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Een x in de kantlijn duidt op een vraag, een - op een antwoord.

Hilversum, 7 februari 1972.

Goeden avond, vrienden,
Wij hebben vanavond als onderwerp, zoals U weet,

DE GEHEIME LEER

Voordat we daar mee beginnen, even de gebruikelijke waarschuwing.
Wij weten niet alles. Misschien weten wi) sommige dingen beter dan U,
andere niet zo goed. Denkt U dus alstublieft zelf na, vorm Uzelf
een oordeel. Datgene, dat door ons gezegd wordt, is wel iets, waar
we dan achter durven staan. Dat is, naar ons beste weten, inderdaad
Juist.

Dan het tweede punt. Dit onderwerp heeft een paar zere kanten.
Begint U niet verontwaardigd te worden, véér ik uitgesproken ben,
maar wacht U er even mee. Dan kunt U na de pauze altijd Uw veront-
waardiging luchten, ik zal dan weer aanwezig zijn. Het wordt U dus
heel erg gemakkelijk gemaakt, om mij uit te schelden. Maar het is
zo'm onderbreking anders. '

En dan beginnen we dus met De Geheime Leer. Het is een werk
van Helena Blavatski, een dame, die een nogal eigenaardig temperament
had. Die, volgens sommigen, heel eigenaardige scheve schaatsen ge-
reden heeft in een gebied, dat er veel te warm voor is, o.a. in de
buurt van Poona en waarvan we eigenlijk alleen maar kunnen zeggen:
voor een groot gedeelte van hetgeen zij als waarheid brengt, bestaat
alleeen hd4r woord. Volgens de normen van de wereld was ze excentriek.
Was ze ingewijd, was ze het niet. Het is een vraag, waarop geen rede-
1lijk antwoord is te geven.

Wanneer we zeggen, dat hetgeen Madame Blavatski brengt, méér is
dan alleen maar een reecks theorieén van ecen geBxalteerde dame, dan
kunnen we dat nooit bewijzen. En dat is, stoffelijk gezien, precies
hetzelfde wanneer we kijken naar het Boek Dzyan, waarop dus, zoals.

U weet, de Geheime Leer grotendeels mede stoelt. Dit is een fabu-~
leus boek. We weten niet, of het ooit bestaan heeft, menselijk, we
weten niet, of het bestaat. We weten in ieder geval wel, dat Madame
Blavatski zegt: "ik mag het geheel niet openbaren, ik kan sommige
zinsneden daaruit wél aanhalen". “

Dat is natuurlijk erg vervelend. Uit de zinsneden, die uit dat
boek =zijn aangehaald, is het niet mogelijk, om ook maar enigszins te
bepalen, of het, en zo ja, in welke tijd, het ooit geschreven zou
zijm. Het merendeel van de uitdrukkingen, zoals gze worden weergegeven
is een kruising tussen de St.James-bijbel en indische mystiek.

Het klinkt niet leuk, als Je het zo zegt. Maar, aan de andere
kant, zo ziet het er uit, voor iedereen. Theosofie is misschien een
poging, om de wetenschap, het weten, in jezelf te bereiken, vooral
ten aanzien van de Theios, van de Godheid, /2 ,
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Maar die Theosofie is niet wetenschappelijker in haar bronnen
dan b.v. het Christendom, de Islam, het Hinduisme of welke andere
godsdienst of welk ander systeem U ook maar neemt. Niet prettig,
maar het is waar. We moeten dit voorop zetten. Want, wanneer we
die Gehagime Leer willen bespreken - en dat kunnen we in die korte
tijd natuurlijk nooit helemazl doen, ik zal me maar tot enkele fa-
cetten ervan bepalen ~ dan spreken we dus over iets, waarvan we
wel weten, dat het stamt van een zekere Mevrouw Blavatski, dat het
geldt als een van de grote wijsgerige boeken binnen een bepaalde
kring, maar stoffelijk kun je er geen cent méér over zeggen.

Wat kun jJe er uit de geest over zeggen? Wel, in de eerste
plaats: het Boek Dzyan mag dan uit stoffelijk standpunt fabuleus
zijn, het bestaat inderdddd. Het behoort tot de boekerij, die in de
zgn. Ankh-Tempel bewaard werd, - een geheime tempel - en sedertdien
weer naar elders verplaatst is. Het Boek Dzyan is een tamelijk om-
vangrijk boek, dat in de vorm, waarin het nu bestaat, nog steeds op

hout geschreven is. Het is dus een hele rits van die houten dingetjes.
Er zijjn enkele vertalingen van gemaakt, hoofdzakelijk door Boeddhis-
tische mystici, maar deze zijn niet volledig.

Wat behelst dit boek? Het is een wijze, om jezelf te ori€nteren
in het Al. Bjj deze orientatie gaat men uit van de kosmische adem, de
kosmische kracht; er is een grote kracht, die zich openbaart. Die
openbaring vindt niet alleen plaats binnen de mens, maar binnen alle
dingen. De wisselwerking, de relatie, die tussen alle dingen bestaat
wordt daarin dan verder uitgedrukt in een reeks van -zeg maar -
zegswijzen of maximen fo spreekwoorden - waarbij duidelijk wordt gemaakt
hoe de mens staat ten zanzien van God en God staat ten aanzien van
de mens. Dit wordt uitgedrukt in alle facetten van leven, die bekend
zijn. En wanneer ik dus persoonlijk dit Boek Dzyan ongeveer moet
dateren, dan vermoed ik, dat we het moeten dateren ongeveer 9200 véér
Christus. Een periode met een heel erg eigenaardige beschaving,
zoals U weet, en heel grote verwarring. Een periode, waarin wijsheden
bestonden, die later, via het Sanskriet, o.m. terecht zijn gekomen in
de Hindoeleer, de Brahmaanse filosofie. :

Wat doet mevrouw Blavatski met dit Boek Dzyan en al wat daarin aan
mogelijkheden wordt opgesomd?

In de eerste plaats vermijdt zij elk citaat, dat wijst op de
directe relatie met de Godheid en misschien wel, omdat zij daardoor
het gevoel heeft, dat zij een inwijding weg zou geven, die niet voor
iedereen bestemd is. Is het haar verboden, om dit te doen? Moeilijke
vraag. We kunnen namelijk bewijzen, dat een deel van haar contacten
met de Meesters fraudulent is. Niet alles, wat volgens haar van de
Meesters kwam, kwam er werkelijk vandaan. Ook niet met die beruchte
séances. Een ander deel van de boodschappen is, voor zover we dat
na kunnen gaan, wél echt. Is het haar verboden, om die inwijding door
te geven? Ik betwijfel het. Waarom heeft ze die inwijding niet door-
gegeven? Vermoedelijk, omdat zij in haar eigen contact - hoofdzakelijk
met de officierswereld oorspronkelijk, in India, later ook wel met
andere mensen - tot de overtuiging is moeten komen, dat een dergelijke
wijsheid voor de westerse wereld onaanvaardbaar is.

En dit kentekent, geloof ik, voor een groot gedeelte, wat ze
in haar Geheime Leer doet. Ze geeft ons een citaat van het Boek Dzyan
- de citaten zijn, ik zeg, redelijk vertaald, niet altijd volledig cor-
rect - zij geeft dan, op grond daarvan commentaar. Masr dat commentaar
is, in negen van de tien gevallen, voornamelijk een critiek op de
wereld. Waar het Boek Dzyan in zijn karakteristiek eigenlijk zegt: Doe!
daar zegt heel vaak Madame Blavatski - zij het heel bedekt - Doe niet!
Een groot gedeelte van haar uitwijdingen - dat moeten wij ook nog even
hier vaststellen - is kennelijk niet: hogere wijsheid. Het is eerder
haar reactie op de wereld en vooral op de wijze, waarop de wereld

hé4dr, met, wat zij ziet als haar zending en inwijding, accepteert.
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Er zijn rond Madame Blavatski natuurlijk heel wat verschillende
legenden geweven. U weet, ze vertelde b.v. dat ze een trapnaaimachine
had en die werd door een paar elementalen aangedreven. Dat 1lijkt mij
inderdaad nog goedkoper dan een electirische naaimachine en wagrschnn-
lijk even goed. Maar, alweer, over de juistheid van een dergelijke
anecdote zijn geen gegevens te verkrijgen en ze is dus heel waarschin-
lijk niet juist of niet volledig juist. '

‘ Uit de Geheime Leer, die, zoals U weet, samen met"Isis Ontsluierd W
toch wel een basisstuk uitmaszkt van haar denken, moeten we dan verder
zoeken naar kernwaarheden. 1k zal zo vri zijn, die op mijn eigen wﬁzq

te formuleren, waar U het er niet mee eens bent, kunnen we dan altijd
nog verder gaan. . .

Kijk eens, het hele Heelal is gebaseerd op harmonle.nDe harmonie
van het Al weerspiegelt zich in de mens. De mens, door zijn erkenning
van een innerlijke waarde, zijn erkemning van de harmonie met de uiter-
lijke wereld, verwerft in zichzelf het begrip van die uiterlijke wereld
plus zichzelven, waardoor hij in staat is, de godheid min of meer
manifest te maken. In het Heelal zijn een groot aantal invloeden,
sommige van cyclisch karakter, andere meer specifiek, b.v. geboorte-
bepalend karakter, waardoor de mers niet altijd volledig harmonisch
kan zijn, maar hij moet proberen, die harmonie te bereiken.

In de tweede plaats, de mens dient zich te bezinnen. Hij moet in
staat zijn, via meditatieve processen bijvoorbeeld, in zichzelf een
begrip te vormen voor datgene, wat er in de wereld is. Wanneer jJje
het hebt over lijden, moet je het niet hebben over je eigen lijden,
maar over het lijden van de mensheid. Wanneer je het hebt over wijs-
heid, dan moet je niet citeren, wat ecen ander zegt, maar dan moet
Je, met de hele kennis, die je verworven hebt, je als het ware terug-
trekken in jezelf, tot dat ik een spiegelende vijver is en dan moet
Je in die spiegelende vijver het beeld van jezelf vinden, de betekenis
van je wijsheid en daardoor je relatie met de godheid.

De wereld kent natuurlijk de menselijke beredenering. Maar de men-
selijke beredenering is gebaseerd op het menselijk redelijk denken, wat
mede van de menselijke zintuigelijkheid afhankelijk is. De mens echter
is méér, dan hij krachtens zijn zintuigelijke waarneming alleen kan
constateren. Hij bezit meerdere voertuigen. Hij bezit bepaalde geeste=
lijke vermogens, waardoor hij waar kan nemen, waardoor hij beleven kan.
Het is daarom voor de mens verkeerd, om zich alleen vast te klampen
aan de materieele wijsheid, ean de materieele logica. Hij moet proberen,
deze wel te verwerven, maar te herleiden tot waarheid door het ge-
bruik van zijn geestelijke mogelijkheden en vermogens.

De mens leeft in een wereld, waarin het zichtbare maar een klein
gedeelte uitmaakt van de werkelijkheid. Rond hem zijn vele krachten en
entiteiten werkzaam en hij moet daarbij proberen, voor zich de juiste
weg te kiezen. Om de juiste weg te kiezen, zal hij een beroep moeten
doen op de goddelijke kracht in hemzelf, op de innerlijke erkenning,
die hij in zichzelven draagt.

Hier hebt U dan een paar van de punten, die ik uit dit boek van
de Geheime Leer zo even herleid, meestal samenvattingen van hele
bladzijden en meer. En daaruit blijkt dus wel, dat het gaat om een
levensleer. Nu kunt U natuurlijk zeggen: welke levensleer is verkeerd?
Elk ideaal op zichzelf is goed, het ligt er maar aan, hoe je het in
praktijk brengt. De praktijk van Madame Blavatski is wel eens strijdig
met datgene, wat ze vooral aan innerlijke erkenning, sereniteit,
gebruik van de geestelijke zintuigen, de voertuigen allemaal voor-
schrijft. Op een gegeven ogenblik komt iemand bij haar en zegt: In
een drukproef zitten een paar fouten. En wat doet ze? Ze smijt hem
het een en gnder naar het hoofd. Dat is dus nou niet wat je zegt:
hooggeestelijk. 't Is wel zeer temperamentvol.

Dan vraag je je dus af: wat is het?
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Nu geloof ik, dat je dat als volgt moogt formuleren; '

De apostelen hebben de leer van Christus ook niet v911ed1g in
praktijk gebracht. Madame Blavatski heeft de leer, die ze verder
wilde geven, zelf ook niet altijd volledig in praktijk gebracht.

Wet dit betreft zouden we haar dus op gelijke hoogte kunnen beschou-
wen met de apostelen, althans wat haar gezonden zijn en haar daadwer-
kelijk bestaan betreft. Zij is - en nu moet U mij niet kwaluk”nemen,
dat ik dear zo veel over spreek - zij is iemand, die ongetwijfeld
grote geestelijke gaven heeft. Zijn haar ontmoetingen met Meegters
reeel? Het lijkt er in het begin niet op. En ik geloof ook niet, N
dat je dit stoffelijk redelijk kunt aantonen. Maar het blnkt,‘dat zij
contact heeft gehad met een paar ménsen - dat wel - ménsen in Ipdia,
die inddrdaad, naar ons oordeel, behoren tot de ingewijden. Of 23
daarbij de grote Meesters zijn, die men van hen gemaakt heeft, 1lijkt
mij een andere vraag. -

In ieder geval hebben ze haar ingewijd - en dat staat voor mij
vast - in de cyclische ontwikkeling, zoals die op aarde plaatsvindt.
En in de theosofie vinden wij danook steeds weer dat geloof terug
aan de Meesters, die een bepaald tijdperk bepalen en daarin ook, over
het algemeen, incarneren. Het denken aan dergelijke Meesters wijst mij
erop, dat er dus een grote werkelijkheidswaarde aanwezig moet zijn.
Want d41 kunnen wij vanuit de geest constateren, ook al kun je het
stoffelijk niet bewijzen.

Hoe dan te denken over b.v. de Heer Maitreya? Och, ik heb zo
het gevoel, dat dat een naam is. En of de persoonlijkheid, die achter
die naam schuilt, nu wel beantwoordt aan de langzamerhand wat dogma-
tisch geworden theosofische verwachting, betwijfel ik zelfs. Dat is
ook niet belangrijk. Want, wanneer we de Geheime Leer volledig be-
studeren, dan hebben we te maken - en dat blijkt voortdurend duidelijk-
met een stuk, dat onze ontwikkeling beoogt. Het is geen dogma, waar-
aan wij ons vastklampen, geen orthodoxe lijn, waarbinnen we gevangen
zijn. Het is een reeks van stellingen, een reeks van persoonlijke
meningen ook, een reeks van, ten dele juiste, citaten, die gezamen-
lijk ten doel hebben, om de mens innerlijk te doen groeien, om hem
verder te doen gaan. '

En dat daarbij onder meer de reincarnatie-kwestie aan de orde
komt, 1lijkt mij alleen maar goed. Het denkbeeld in de Westelijke wereld
dat je na één leven voortaan alleen nog maar klaar bent voor de
engeltjespap, of de lammet jespap in de Hemel of wel de braadpartij
elders, vindt ik tamelijk overdreven. Dan heb Jje temaken met een
énorm onrechtvaardige God. En wanneer we dus denken aan die voort-
durende wisseling, die we ook in de Hindoeleer terugvinden, dan
wordt wel duidelijk, dat, wanneer wij deel zijn van een cyclisch
gebeuren, ook wijzelf terug zullen keren. De theosofie heeft dus,
als zodanig, heel wat goede punten.

En nu wordt ik weer even hatelijk, ik hoop, dat U het mij niet
kwalijk neemt. Ik zal het dadelijk ook weer goed maken, dus wordt U
niet te snel nijdig.

De theosofie heeft langzaam maar zeker de neiging om zichzelven,
zoals vele andere loges, als een soort verheven geheimschool te
beschouwen, waarbij het begrip van harmonie met de wereld vanuit het
standpunt van eigen hoogheid wordt benaderd. Dat kan natuurlijk néoit.
Ons begrip kan groter ziin dan dat van een ander, maar ons wegen is,
in de totaliteit, gelijk aan de ander. We zien ook een zeker dogma-
tisme optreden. Ik geloof, dat op het ogenblik, dat Je dogmata nodig
hebt, de volledige werkelijkheid van je leer niet meer bestaat.
Misschien ook voor Christenen een heel gemene sneer, dit, maar het

is werkelijk waar. Een dogma stel ik immers eerst dén, wanneer ik
niet op een andere wijze de mogelijkheid kan scheppen voor de mensen,
een bepaald punt fn zichzelf als waar te aanvaarden, te ervaren.
- Ik dacht dat, ook al uitgaande van de gegevens van de Geheime Leer

en Isis Unveiled, dat we werkelijk kunnen zeggen: de theosofie biedt
toch die mogelijkheid wel.
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2e heeft niet de behoefte om zich vast te klampen aan de
theorie€n en inzichten vean een Leadbeater of een ander ook. Ze
heeft zelfs geen behoefte aan nieuwe kenbare meesters en profeten.
Want als er &én ding duidelijk wordt uit die Geheime Leer, dan is
het wel, dat je het z41f moet doen. En dat, wanneer je een inwijding
verdient, dat je die ook wel krijgt. :

Ik zou zeggen, het dogmatisch worden, het verstarrend werken
van vele theosofische loges komt voort uit het onvermogen om tot
innerlijke bespiegelingen te komen. En misschien mag ik het mij dan
ook permitteren om hier, ietwat vrij ook, te citeren uit een zinsnede
uit het Boek Dzyan - niet een overigens, die precies zo is overge-
nomen door Blavatski -. Dat is namelijk deze:"Wie in zichzelve
waarheid vindt, is bevrijd van de onwaarheid rond hem. En de weinige
waarheid, waarin hij bewust leeft, zal hem brengen tot de bronnen van
alle werkelijke wijsheid en tot de kosmische kracht - je zoudt ook
kunnen zeggen: de inwijding - die hij van node heeft."

Hier ligt voor mij de essentie van datgene, wat Madame Blavatski
niet altijd even duidelijk heeft gezegd. De theosofie is het huwen van
Theios en Sophia, van God en weten. Het is het innerlijk bewustwordings
proces. Dat kan niet bepaald worden door orthodoxie, door leerstel-
lingen. Het kan alleen bepaald worden door onze innarlijke beschouwing
van al datgene, wat we leren en ons innerlijk verwerken daarvan tot
iets, wat in éns gedrag en niet alleen in ongze gedachten beheersend
optreedt. De vrijheid, die we zoeken, is een vrijheid, die vanuit de
godheid in ons ontstaan is en die behoeft danook niet beperkt te
worden, omdat ons besef van de godheid die vrijheid automatisch
harmonisch maakt.

Wanneer wij zoeken naar waarheid, dan zal elke waarheid, die wij
in onszelf vinden, ons als vanzelf helpen om door de drogredenen en
de beperkingen van aardse wetenschap heen te zien. We komen dan als
vanzelf tot de erkenning van de essentiecle waarden, die geestelijk
zowel als stoffelijk voortdurend aanwezig zijn. Je zoudt kunnen zeggen
dat, uitgaande van die bewuste Geheime Leer, de mens moet komen tot
een synthese van uiterlijke mogelijkheden tot een werkelijk feit,
krachtens zijn innerlijke beleving van vele krachten en werelden.

En daarmee heb ik, geloof ik, genoeg gezegd. Ik heb U al gezegd
we kunnen niet de gehde Geheime Leer gaan napluizen. En degenen
onder U, die daar werkelijk belangstelling voor hebben, die hebben
vanzelf wel bepaalde punten, waar ze nog graag wat over willen zeggen
of over willen horen. Laat mij dan alleen nog de slotconclusie geven.

Er is, wetenschappelijk en materieel denkende, geen bewijs te
geven voor de waarde van de werken, die in de theosofie gelden of
de theosofie zelf. Dit kan alleen innerlijk beleefd en gevonden worden.
Ik ben van de overtuiging, dat ook hierin een van de, overigens vele,
wegen ligt, die de mens kunnen brengen tot een beleving van de hogere
werkelijkheid en daarmee, geloof ik ook, tot een innerlijke Godserken-
ning, die in de uiterlijke erkenning wordt weerspiegeld. Wij hebben
geen behoefte aan een dogma, aan een streng leersysteem, wanneer we
de weg van de theosofie willen volgen. Het is juist de vrijheid,
waarin we zelf onderzoekende en werkende, In onszelf waarheid vinden,
waardoor ons de mogelijkheid gegeven wordt - en nu zeg even iets, wat
eigenlijk alleen vanuit een geestelijk standpunt helemaal verantwoord
is - om langs de vele wegen, waarop inwijding mogelijk is, voor onszelf
de nieuwe inzichten, de wijsheid en zelfs de krachten te vinden, '
waardoor we verder kunnen gaan.

En dan ten laatste: Als er vele wegen zijn, kan £&n weg voor U
de beste zijn. Maar dat geldt niet voor iedereen. Theosofie is niet
de énige weg, 't is een van de vele wegen naar de Waarheid, waardoor
wij de ademende kosmos kunnen beleven en waardoor wij vandaar uit tot
het bgsgf kunnen komen, dat, zoals men beweert, ook gde wijsgeer Asoka
eens had: :
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"Wanneer alles dooft en mijn besef van alle dingen leeft in mij,
ik kan al herscheppen! Maar de wijze herschept niet, doch aanvaardt
de eeuwigheid en dooft uit met alle licht, opdat hij, ook zonder
licht, bewust &4n moge zijn met de Kracht, die ademt."

Ik geloof, dat dat tot zover wel voldoende is. U heeft dan.ruim
de tijd, om Uw Problemen en vragen en eventuele citaten en Uw kritiek
natuurlijk ook, naar voren te brengen., Misschien kunt U het even
neerschrijven. Dan wens ik U nu een aangename pauze, en hoop, dat de
belangrijkheid van deze avond in het tweede deel van ongze bijeenkomst
zal blijken.

DISCUSSIE

Zo vrienden,

Ik hoop dat U zich in deze vrij lange pauze hersteld heeft
van de schokken, die ik in de erste helft heb teweeggebracht. Wij
zullen nu zien, wat Uw reacties daarop zijn. Mag ik dan beginnen
met de schriftelijke vragen?

Hoe moeten we het verband zien tussen de theosofie en de
anthroposofie? Heeft Rudolf Steiner zich volledig gedistancieerd
van de theosofie? Beschouwt U Steiner als een ingewijde?

Die laatste vraag is erg moeilijk te beantwoorden. Beschouwt
U iemand als ingewijde? Het was in ieder geval iemand, die verder
was dan de doorsnee, die dus bepaalde dingen innerlijk heeft be-
leefd en voor een deel die ook naar buiten heeft gebracht.

Ik geloof, dat het verschil tussen de theosofie en de anthro-
posofie vooral ligt in de benadering. (Hond begint plotseling heftig
te blaffen) Juist, dat was dus de anthroposofie! Want de anthroposofie
grijpt naar buiteén, de theosofie heeft de neiging naar binnen te grijpen.
Met de wezenlijke - 2¢g maar - openbaring van Blavatski is daar zeker
geen bezwaar tegen. Je kunt dus niet zeggen, dat de anthroposofie in
wezen strijdig is met de theosofie. Je kunt alleen zeggen, dat ze een
totaal andere benaderingswaarde heeft gevonden. En daarvoor is m.i.
wel iets te zeggen, omdat de theosofie weleens de neiging heeft
vertoond, vooral in latere stadia, om zich dus te sterk terug te
trekken van de wereld als zodanig. Terwijl de anthroposoof juist
heeft gezegd: ik wil zoeken in de wetenschap, in de feiten, totdat
ik de bevestiging vind van min denken. Maar als Je nagaat, waartoe
dat voert, dan komen we tot de typische conclusie, dat ontdekkingen,
die in feite anthroposofisch zin, omdat ze dus in dat terrein gevon-
den zijn - o.m. de radiatie-frequentie van planten - dat die gebaseerd
zin op een in feite harmonie en cyclische leer, die we toch ook weer
terug kunnen vinden in de theosofie, maar die daar prektisch gebruikt
wordt, om vooral astrale verschijnselen te benaderen.

Dus, ik zou niet zegeen, dat Steiner zich los heeft gemeakt van
de theosofie, ik geloof alleen, dat hij dus meer praktisch de wereld
in is gestapt dan de theosofen deden in ziin tijd. En dat daaruit
eigenlijk het geschil, want zo mag je het toch wel noemen, tussen de
theosofie en de anthroposofie is voortigekomen. Is dit voldoende?

In een brochure, nu wel lang geleden, onder de titel "Grote
Ingewijden" werd wel degelijk Steiner mét Madame Blavatski als inge-
wijden genoemd.

Nu, dat is heel eenvoudig. De Titel "Ingewijde" is er een, die
Je toekent, en waarvoor geen bepaalde criteria bestaan. En wannecer
iemand dus bereid is om een ieder, die in innerlijke erkenning en
beleving wat verder is 8ekomen dan de doorsnee, een ingewijde te
noemen, dan kun je nog veel meer ingewijden Opnoemen. Maar, wanneer
Je dus zegt




7

wanneer je dus zegt: ik geloof, dat een werkelijk ingewijde
gggriemand is,jdie werkglﬁk het Godde}ﬁk raadsel in zichzelven
kent, dan moeten we zeggen, ja, dan zijn Blavatski en Steiner
misschien ergens adepten, maar nog geen volle ingewijden geyeest,
dat blijkt uit hun werken. U ziet, dat is een zodanig relatieve
aanduiding, dat daar kan ieder voor zich op zijn manier reageren.
Als U me vraagt, of ze geestelijk ver gevorderd waren, dan zeg ik
automatisch ja. Dat is namelijk een feit. Maar als U daaraan een
waardering verbindt met een titel, dan ben ik altijd twnfelachtlg.
Ik geloof, dat het niet ligt in de titel, maar in de inhoud. Dat
is vroeger met boeken ook altijd geweest: sommige mensen kopgn een
boek om de titel. Ik probeer altijd even na te gaan, wat de inhoud
is. Gewoon een verschil van benadering. Goed. Nog meer? dan graag
volgende punt.

Wat betreft de reincarnatie zou ik graag willen weten of U
het met de uitspraken van het medium Rosemary Brown - haar ingegeven
door de componist Liszt, zoals ze beweert,- eens bent:

a) een mens hooguit twee levens heeft.
b) slechts &én deeltje van de zogenaamde zielskern incarneert.

Punt 1: Neen. Punt 2, Ja. Hebt U commentaar nodig, dan zegt U
het maar.

Ja. Ik krijg sterk het gevoel, dat zij geInspireerd spreekt.

Dat geloof ik graag, ja.

Ik dacht daarom, dat die twee levens, waar zij over spreekt,
wat zij dus door krijgt van de componist Liszt, dat dat werkelijk het
criterium is, het hoogst mogelijke aantal levens van de mens.

Dat is zeker niet het hoogst mogelijke aantal. Ik heb persconlijk
b.v. al vier incarnaties achter de rug. Ik ken er bij ons verscheidene
die meer incarnaties achter de rug hebben en wij weten dus, dat er
mensen zijn, die zelfs honderden keren kunnen incarneren. Maar dat
komt, omdat men de incarnatie op een verkeerde manier benadert.

Het is niet zo, dat Jje een bepaald aantal kansen krijgt, het is zé,
dat je een bepaalde taak moet volvoeren. En als je dat in het ene
leven niet hebt gedaan, dan zul je het in het volgende moeten doen.
En kom je d4n niet klaar, dan is er weer een volgend leven en zo
gaat het verder, tot dat een peil bereikt is, - we zeggen dan een
bewustzijnspeil, je zoudt misschien kunnen zeggen: een innerlijke
evenwichtigheid - waardoor je de kosmos kunt aanvaarden, zonder de
stoffelijke contrastwerkingen, die in de geest veel minder sterk
aanwezig zijn. Maar het is dus niet zo, dat bij een incarnatie de
hele geest zo flop, hup, bom in de vrucht zakt, weet U wel. Er

zijn mensen, die beschouwen het als een soort dropping, he. Daar
gaat de geest, hup, dd4r is een kans, boem, een voltreffer. Dat

is natuurlijk niet zo. Het geheel van het besef is geconcentreerd
op de stof, waarin een deel van het werkelijke ego, als een soort
pode misschien uitgestulpt - dat is nog de mooiste manier om het
te zeggen - de werkelijke vitaliteit geeft en in een verknoping met
het zenuwstelsel de overdracht van alle stoffelijke belevingen
mogelijk maakt.

U hebt dus een hele hoop voertuigen. Normaal bent U zich daar
niet van bewust. Maar er zou een toestand kunnen zijn, waarbij U zich
daarvan wél bewust wordt. Dan is het niet nodig, dat U het stoffelijk
bewustzijn zonder meer verliest. Het is dan zeer goed mogelijk, dat
U die hogere krachten,heel eenvoudig dus, stoffelijk manifesteert.

Dat begrijp ik. = =

Het is eigenlijk heel eenvoudig, wanneer je even bekijkt, hoe de
zaak in elkaar zit. Maar ik weet wel, dat er een hele hoop entiteiten
zijn, die vooral in christelijke landen de neiging hebben, om reincar-
natie te miniseren. En dat komt, omdat een hoop christenen het gevoel:
Nu, met de genade Gods halen we het toch wel en dan hoef ik niet
meer terug naar die wereld.
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En als je dan zegt: ja maar, die genade Gods is alleen maar
de mogelijkheid om het nogeens te proberen, dan zeggen ze:'nou, ik
vindt het maar een rotstreek; wat Jjij zegt, dat kan niet kloppeg,
zo slecht is God niet." Het is heel logisch, als U dat werkelijk
probeert even door te denken, waarom. .

x Ja, dat begrijp ik. Ik wilde nog even vragen, 1k lees ook in
dat boek "Componisten schrijven voort", dat de geest zich geconcentireerd
heeft boven de hersenpan, als het ware. Is dat waar?

- Dat is in een geval van beiInvloeding altijd waar. Over het alge-
meen echter is de geest dus verweven met het geheel van het - zeg maar
astraallichaam en het levenslichaam. En dezen omgeven als het ware
het stoffelijk lichaam, zijn dus een kenbaar deel zelfs voor de helder-
ziende van de aura, en Jje kunt dus niet zeggen: er is een concentratie
boven die hersenen. Dat is helemaal niet waar. En als Jje ook nagaat,
waar de chakrums zitten - elk chakrum ligt dus weer bij een zenuw-
knoop in de buurt en in bepaalde gevallen ook nog bij een, zeg maar,
kliertje. Het is dus zo, dat de geestelijke organen van de mens op
dfe punten zitten, waar het zenuwstelsel en ergens ook nog, ja, zeg
mgar het lymphestelsel en de bloedbaan op een gegeven ogenblik
beinvloed kan worden. En daaruit blijkt dus alleen reeds, dat die
geest niet alleen maar ergens boven het hoofd zweeft.

Maar ik kan me voorstellen, dat iemand in de geest, die naar
beneden werkt, zegt: dat is voor mij wel het meest juiste. Want,
widf zet je als geest 44n. Je hebt maar twee kansen, wist U dat?

Dat is heel gek. Als je dus gewoon manipuleert, - of oversluiert,
zoals dat heet - dan kun je manipuleren via het kruinchakrum, je
kunt beInvloeden via het voorhoofschakrum en, wanneer je ook bewe-
gingen wilt manipuleren, dan kun je bovendien nog beginnen hier
achter bij de nek-aanzet, bij de atlas. Dat zijn de drie punten, waarop
een geest dus het gemakkelijkst aanzet. En ook, wanneer je dus een
min of meer vollecige trance veroorzaakt, dan werk je, vreemd genoeg,
via het achterhoofd. En dat heeft weer te maken met het feit, dat we,
door het ritme over te nemen van de kleine hersenen, komen tot een
voldoende harmonie met de grote hersenen, om deze te beinvloeden.
Terwijl je, overschaduwend, heel vaak dus in de eerste plaats de
frontale hersenlobben neemt, waarin de emoties zitten. Dan kun je
de emoties namelijk besturen en de gewenste emotionele spanning
veroorzaken, waardoor een selectie ten aanzien van de denkprocessen
mogelijk is. Dat zijn allemaal heel eenvoudige dingen, maar je moet
het een keer geweten hebben, je moet het een keer zien.

b'¢ Punt b van die vraag? Slechts één deeltje van de zgn. zielskern?

Nu, dat heb ik toch gezegd? Dat is toch waar? Ik heb toch gezegd,

Je hebt allehand voertuigen en een deel daarvan, een soort pode,

stulpt zich uit. En dan kunnen we nog veel verder gaan. Dan kunnen

we zeggen dus: dat de afscheiding, de gescheidenheid van de grote
ego's ergens ook weer niet helemaal juist is, omdat ze zelf weer

een contact hebben met een centrale krgcht, zodat, als je het goed

bekijkt, er eigenlijk é&n centrale kracht is, die leven stuwt in al

die verschillende persoonlijkheden en elk van die persoonlijkheden, dan,

op verschillende niveau's met verschillende mogelijkheden, dus zich

isoleert als het ware ten aanzien van de omgeving, die uit dezelfde
bron voortkomt en dan uiteindelijk een deel daarvan in de materie
gebrulkt, omdat niet het geheel van het ik zich in die materie zou
kunnen uiten, zonder de samenhang van die materie te schaden. We
krijgen namelijk te maken met ja, zeg maar hoogvibrerende velden van
energie, die toch, wanneer je ze in de stof zou projecteren, heel
dicht bij zenuw~energie zou komen. Dan zou op het zenuwstelsel, naar
ik aanneem, ongeveer dezelfde inwerking hebben als een sterke hyper-
radiatie van beta-stralen bijvoorbeeld. Dan zou je verval veroorzaken.
Het zou niet eens mogelijk zijn, volgens mij. :
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"’Hékaén alleen,

- maar eerst gebruiken. Kijk eens, het leven is een weg,

| hoofdweg uitkomen en waar

et ingewijde, die dus op een gegeven ogenblik een volledige harmonie :
. sanvaardde met een aspect van het Goddelijke, dat wij Christus noemen. .~
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wanneer een voertuig.heel byzonder geprepareerd is f”‘,‘
En om dat voor elkaar te krijgen, heb je dan geloof g

en afgestemd is.

41k toch wel zo'n generatie of zes nodig.

Oh
‘Dat kén!
Is het voorgekomen?

Het is voorgekomen, inderdaad, anders zou ik daar niets van

afweten. Gaan we OVer naar het volgende punt?
. In hoeverre is een menselijk leven van tevoren bepaald en ads
in hoeverre niet?
: Nu, we hebben er &&n eenvoudig voorbeeld voor, dat zal ik
die je mbet

ine zijwegen zijn, die altijd weer op de ‘
bij je zélf kunt uitmaken, of je zo'mn zijweg
nks van de weg, rechis van de weg, :
dloopt of wandelt. De vrijheid
maar de uiteindelijke weg,

Is dat voldoende?

afleggen, waarbij soms kle

wel of niet inslaat, of je 1i
in het midden van de weg loopt, of je har
is dus de wijze, wAdrop je de weg aflegt,

dus beginpunt en bestemming, zijn bepaald.

Ja, dank U.
ken: is Jezus Christus in feite verrezen

Over dogma's gesSpro
(er is geschreven, dat hij dood is geweest, maar niet gestorven) en
dat hij, wat ook geschreven is, in India verder zijn leer heeft ver-

kondigd?
Dat laatste is een Islamitische uitleg over de profeet Jezus
en er is inderdaad een graf van een hadji, die zich Jezus noemde.
Maar, er zit één eigenaardigheid bij. Jezus is een afleiding, die wij
tegenwoordig gebruiken en dat komt, omdat in de latimse periode van
de Kerk over Jesu werd gesproken, later ook nog weer verbasterd tot
Jezu in bepaalde andere landen. Het komit af ven de werkelijke Jjoodse
naam Joshua. Jezus is dus een naam, die pas veel later ontstaan is,
maar die wel in de arabische landen al bestond. Het is dus niet erg
waarschijnlijk, dat die twee &én zijn. Dit even terzijde van de isla-

mitische gesechiedenis.
Maar Jezus, dat 1is inderdaad nagezoﬂchtjsinderdaad gestorven,

met dien verstande dus, dat het lichaam aan verval en ontbinding
toe was. Maar, het 1s toen gedematerialiseerd. Het is dus met enorme
kracht ontbonden en het is daarna door een voertuig, dat naar de
meeste deskundigen bij ons beweren, van astrale aard is, gehergroepeerd
en verdicht, waarbij dus de authentieke vorm volledig werd aangenomen
maar niet volledig de recomstructie plaats vondt. Dit is ook de
aanleiding geweest voor de gebeurtenis op de berg Tabor, waarbij Jezus
dus stralend werd en omhoog Trees en hij zal dat waarschimlijk wel
meer gedaan hebben, want hij trok zich veel van zin leerlingen terug
omdat hij dus niet in staat was, om zonder meer zijn gematerialiseerd
lichaam ongevaarlijk te houden voor anderen. Hiervoor spreekt trouwens
ook datgene, wat Jezus zegt tot Maria Magdalena, wanneer ze het greaf
wil bezoeken en ze hem voor de tuinman asnziet. Dan wil 2zij hem om
de hals vallen misschien of de voeten kussen, wat de gewoonte was in
die tijd. Ze zegt: Rabboni. En dan zegt hij: Raak mij niet aan, want ik
moet nog ingaan tot min Vader! Maar we weten ook, dat hij daarnsa ‘
met die Emmausgangexds bezig is. Dus dat: "Ik moet ingaan tot mijn vader"
heeft niet de betekenis: ik moet nog ergens naar toe. Het zal eerder
betekenen: ik heb op dit moment mijn eigen trillingsgetal nog niet
zodanig in bedweng, dat ik Je gonder gevaar kan beroeren. En dat zou
dus allemasl wel spreken voor hetgeen ik U zeg, en dat bij ons de
deskundigen daarover hebben uitgekiend. Is dit voldoende?

. Ja, en dan wilde ik in aansluiting daarop nog even vragen:
Is het dan te zeggen, dat Christus werkelijk wel niet God zelf is, . -
wat de christenen zeggen, maar toch wel heel erg sterk benaderde. @ '
o Nu, ik geloof dat je het dus zo moet zeggent dat Jezus de . -
bewuste incarnatie is geweest van een hoge geest, of zeg masr een
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“ 70dat op dat ogenblik de mens Jezus voertuigelijk werd voor een deel
7~ van .een kosmische kracht. Het is dus niet zo, dat we zeggen: Jezus
.’ was van het begin af aan de Christus; we moeten zeggen: Jezus was
" een geer hoge ingewijde, zeer belangrijke geest, die op eeén gegeven
- ogenblik, waarschijnlijk kort voor het begin van het openbare leven,
zen door innerlijke processen God aanvaardt. bn ik geloof, dat het
- verhasl over de bezoeking op de berg, waarbij hij driemaal door de
duivel verzocht zou zijn - een verhaal, dat overigens meer symbolisch
1ijkt dan waar - dus wel kentekenend is voor de verandering. Want het
is het afstand doen van egoYlsme, van eigen geldingsdrang en zelfs

van de behoefte, om anderen te leiden. Dat ligt nanmelijk in de drie

proeven. Het is dus een negatie van het ego, om daardoor een hogere

kracht, de Vader genoemd, te kunnen manifesteren en dan in een

bepaald aspect - we nemen aan, dat dat de Goddelijke Liefde is dus =

de Christos is ergens de Goddelijke Liefde,-plus nog een deel van de

levende kracht, maar dat is te moeilijk om dat allemaal uit te leggen-

en dege treedt vanaf dat ogenblik als het ware tezdmen met Jezus op.
x Kun je dat trillingsgetal automatisch doen verspringen?

Nou, ik weet het niet, ik heb nooit een trillingsgetal met
vlooien gezien. Maar ik zou zeggen, dat je eigen trillingsgetal dus
langzaam zich wijzigt. Een plotselinge verandering van Uw eigen tril-
lingsgetal namelijk - en dan bedoelen we de werkelijke jk-vibratie =
zou betekenen, dat dat ik, met het bewustzijn daarom vergaderd, dat
de bepaling, de erkenning van het ik bepaalt, dus niet meer overeen-
komt. Dat zou dus zeggen, dat je gewoon uitgeblust wordt zover als
het je vroegere erkennen gaat. Bij langzame aanpassing transponeer je
de verdieping van erkenning voortdurend naar een hoger niveau, waarbij
je dus de ik-beperking en ik-omschrijving, die je toch nodig hebt,
voorlopig, kunt behouden. Ik geloof dus niet, dat we moeten denken,
dat ons trillingsgetal met huppelsprongetjes door de ruimte heendanst
maar dat we dat eerder moeten zien als een langzaam opvoeren van
mogelijkhederi. En dan spelen daarbij bepaalde harmonischen een grote
rol - we hebben wel even tijd, ik kan het wel even uitleggen misschien -

Neem nu een groot muziekinstrument, een piano bijvoorbeeld. Je
slaat een snaar aan, dan zijn er bepaalde andere snaren, diec versterkt
meetrillen, ofschoon alles natuurlijk enigszifis meetrilt. Die ver-
sterkt trillenden zijn dan harmonische, nietwaar. Nu hebben wij dus
harmonischen in ons wezen, wat wil zeggen: ons trillingsgetal, zoals
het op aarde bestaat, is niet de resultante van het gehele ik, maar
is een harmonische, die op aarde geprojecteerd is. En zo zijn er in
de voertuigen, waarover wij als ikheid beschikken, dus een aantal -
verschillende trillingswaarden aanwezig. En nu is het mogelijk, dat
we op een gegeven ogenblik een harmonie bereiken tussen het stoffelik
trillingsgetal en een tweede trillingsgetal van ons wezen. Dan zal
op d4t ogenblik een deel van de energie, die in dat andere voertuig
bestaat, ook in dit voertuig manifest worden. Dat wel.

Ah ja. Dank U.

Mag ik toch nog even terugkomen op de kwestie van de vorige
vraag over het bewustzijn, wat optimaal geconcentreerd wordt bij het
incarneren, maar van de andere kant het ego slechts gedeeltelijk erbjj
betrokken is. Wordt er dan niet toch nog een gedeelte van het ego
: en dus van het bewustzijn als het ware binnen boord gehouden? =
- Hoe bedoelt U, in het lichaam? Er is een stoffelijk ik. Dat stof

... felik ik is dus genetisch bepaald, wordt verder door de omgeving '
‘0.m. verder gevormd, is afhankelijk van de ervaringsmogelijkheden en
de rest, hd. En ifl dat ik zit een zekere hoeveelheid emotionaliteit..
En die emotionaliteit plus een deel van de kennis, die niet bewust
- hanteerbaar is, liggen in het onderbewuste. En in dé&t onderbewustzijn
kun je dus geggen is dus de grootste inwerkingsmogelijkheid van de
- geest. De geeat manipuleert dus over het algemeen, de gigen geest
-~ wel te verstaan, het lichaam via de rangschikking van onbewuste LT
. impulsen, welke o.m. aanleiding geven tot emoiies, die niet volledig .
© redelijk zijn, mear waarbij dus o.m. een overspringen van logische pro~- .
... cessen mogelijk ia, of een reactie, die, onlogisch zijnde, voor de .. .-
" ervaring van het ik toch noodzakelijk is. e

MK
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, *"Intzovexre is het dus wel een deel ven het ik. Maar U moet het“ :‘
werkelijk niet zo bekijken, dat de mens opgepompt wordt met geest erin. -
Maar het is dus eigenlijk zo, dat de geest degene 18, die verbonden -

e mes. Misschien zou je het nog het beste zo kunnen ZeggcT

' Het stoffelijk voertuig 418 de marionet van het super-ego, waarbij
echter de verbindingen van het super-ego met de marionet bestaam
uit delen van eigen wezeéen. Ja, het schijnt voor sommigen toch moeilijk
te zijn. Het is 20 moeilijk om Jje als mens Vvoor te stellen, dat wat

je altijd als Je werkelijke persoonlijkheid en IK hebt beschou!d, eigen-
lijk maar een heel Xlein deeltje is van de geestelijke werkelijkheid,
die je bent. D4t is de moeilijkheid.

De meeste mensen denken: ik ben compleet. Maar U bent pas
. compleet, wanneer Uw geestelijke waarden volledig erkend zijn. Maar
als Uw geestelijke waarden volledig erkend zinm, ja, dan weet ik niet
meer, wat U dan hier op die wereld nog moet doen. 70 gezellig 1lijkt
het me er nu ook weer niet.

Maar dat leven moet dan toch nog wel afgemaskt worden? Ook al
heb je dat dan al eerder bereikt, neem ik aan. Of is er dan tegelijk
de uittreding dus?

Nu, het is dus z6. Wanneer die geest zegt: ik trek mij terug,
dus uittreedt, dan gaan bepaalde voertuigen mee. Je kunt dus niet
zeggen: ik verlaat het hele zaakje ineens. Maar Je kunt zeggenj nu
ix haal dat levenslichaam eens uit de stof, dat levenslichaam blijft
dan nog even bestaan, ook in astraal. Dan zeg je, nou, de levens-
impuls houdt dus op. Er is dus, laten we het zo zeggen, geen levens-
wi{l meer aanwezig. Het geheel van het ik, dat is dan het materieele
deel, wat je als ik beschouwde, is op negatie van leven ingesteld
en dan wil je jezelf als het ware dood.

Jaja. Dus je kunt wat dat betreft, jehart dwingen om stil te
staan, door een bepaalde geestelijke instelling.

0 ja, dat is d4n een normaal proces, wanneer €er een hoger
bewustwordeh plaats vindt, wanneer het overbodig is. Maar, iemand
die een voldoende geestelijke training heeft is dus ook in staat, om
andere redenen zijn hart eenvoudig te zeggen: sta stil. En dan stéat
het stil. Als je het lang genoeg stil laat staan, nu ja, dan krijgen
we ontbindingsverschijnselen, dan krijg je eerst de hersenen, die niet
meer functionneren, dan hebben we niets meer aan dat lichaam en dan
laten we het maar liggen. Goed, volgende vraag.

Hoeveel leven is er nog elders in het Heelal en is het enigszins
te vergelijken met het leven, dat wij hier op aarde kennen? Beinvloedt
dit leven ons?

Nu, er is in het heelal heel wat leven, er zijn heel wat ver-
schillende levensvormen. Waarbij kan worden opgemerkt, dat op planeten
die rond een geestster lopen onder ongeveer gelijke condities als de
aarde, humanofde vormen wel veel voorkomen. Maar dat betekint dus niet
dat de mutatiereeks, waaruit de hoogste vorm is voortgekomen, precies
dezelfde is als de Uwe. We zouden dus kunnen zeggen, dat U dus stamt
ven de voorouders van het simiaanse geslacht en van voor die tijd,
vanuit bepaalde voor Uw denken wat robachtige zeewezens en er zin
dus andere planeten, waar misschien krokodillen de tussenfase vormen
waaruit dus de mens is ontstaan, en zo. Er zijn dus heel veel mogelijk-
heden en U moet dus niet denken, dat U mensen, zoals U, precies gzoals
U, elders in het Al gemakkelqg zult aantreffen. Ik heb weleens gehoord,
dat er een paar planeten moetn zin, maar die liggen nogal heel ver
weg, dat zijn afstanden zo van een 2400 lichtjaren geloof ik. Daar
komt U voorlopig toch niet. - o .

Meer in de buurt. de dichtstbijgelegen is geloof ik een afstand

. van goiets als vijf lichtjaren, dear heb je dus wel humenofde vormen . .
"~ paar die hebben dan toch wel een heel ander stofwiaselingsprooes,57Wgﬂ

- Een endere wereld dus een andere mentaliteit, die mentaliteit hengt -
" sapen met de wereld, waerin je leeft en 2o heb je dus wel heel wat .. .-
verschillendé levensvormen. , ' T S
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| 0f ze de aarde befnvloeden? Nu;‘niét direct. Ik weet wel, dat

- er telepathische proeven worden genomen ten aanzien van deze wereld

. maar die beschouw ik toch nog niet als een directe beinvloeding. ;
- Eerder als een zocken naar een mogelijkheid tot een harmonie, waaruit

"~ contact gou kunnen voorkomen. En daarnaast hebben we b.v. dus die

sloepen, die hier landen om water in te nemen hier, op de oceanen.
Bepaalde schepen gebruiken water als een deel van hun reactlemassa.
En vooral wanneer ze dus in de buurt van een ster zijn, daarbuiten
gebruiken ze een andere aandrijving. Maar op een planeet of vliak bj
een planeet kun je werken met magnetische aandrﬁving.“KQm je te ver
weg, gaat het niet meer, dan heb je dus reactie-aandrijving nodig en.
ga je nog verder weg, als je helemaal buiten een zonnestelsel bent
met prektssth nul-invloed ven lichtdruk, dan bestaat er dus ook nog
een sandrijving, ja, dat ligt een beetje in de richting van de
kwantumsmechanica, dat is een, ik zou zeggen, een ruimteverschuivings-
asndrijving, dat is misschien de beste term ervoor.

Moar of die nu invloed uitoefenen op U? Neen. Men heeft geprobeerd
contact op te nemen met Uw wereld, dat is tot nog toe niet erg gelukt.
Mear het heeft wel aanleiding gegeven tot een enorme haast om de
leiding in de ruimte. Dat is het enige, wat ik er van zeggen kan.

Die zogenaamde UFO's, bedoelt U, is dat ook een deel van...

Ja. U verstaat onder Ufo's dus alle unidentified flying objects.
En in dat geval, inderdaad ja. Ofschoon er dus ook gewoon waarnemers
zijn. Zoals U zoudt zeggen, we kunnen een satelliet lanceren, gewoon
om waarnemingen te doen op aarde, ten manzien van het wolkendek b.v.
die weersatelliet, zo komen die ook. Die nemen dus waar. En sommige
registireren daarbij grondstoffen, danderen registreren weer bewoning
atmosferische samenstelling en zulk soort dingen, die zijn er ook.

Dat zim de zgn. drones, de op afstand bestuurde zaken. Die worden
via een zeer hoogfrekwent signaal geleid. En dan heb je dus de kleine
voertuigen, de verkenningsvoertuigen, die bemand zijn en dat zijn

over het algemeen de dingen, die U schotels noemt. Die hebben een
bezetting van zeg maar twee tot twaalf personen, maximaal.

Er is twee weken geleden een film geweest: Bezoek uit de ruimtg
die ook in Duitsland erg veel beroering heeft gewekt. Verhaal van
een journalist, die aanvankelijk negatief ingesteld

Ja.

Kan dat humbug geweest zijn?

Humbug niet. Maar ik geloof, dat U zich toch wel moet realiseren
dat het geheel zichzelf afkondigde met een rolverdeling, of hebben ze
die misschien weggelaten.

Ja. Er was een voorwoord, dat pretendeerde, Jje een neutrale film
voor te schotelen.

Wanneer U zich de moeite getroost om na te gaan, hoe bepaalde
opnamen tot stand zouden kunnen zijn gekomen, dan zult U concluderen
dat bepaalde opnamen onmogelijk zijn onder de condities, waaronder men
pretendeert ze op te nemen. In de tweede plaats, dat bepaalde feiten
worden gesuggereerd, die nooit geduld zouden zijn door welke autori-
teit op aerde ook, op het ogenblik, dat ze bekend werden. Als U daar
nu alleen rekening mee houdt, dan bent U misschien al een aardig '
stuk verder. M. a. w. men heeft dus verschillende dingen door elkaar
gehaald en men heeft daarbij ook enkele stukjes film gebruikt, die
vroeger gebruikt zijn om aan te tonen, dat er vliiegende schotels waren
Van een zekere meneer Adamski. Die heeft men er in gemonteerd. Maar
het geheel is dus een pseudo-documentaire, geen echte documentaire.

- Ik weet het zo goed, omdat we er al een stel vragen over hebben gehad.

Toen zin we natuur%ﬁk eens gaan kijken, wat we er van te weten konden

" komen., (Hilariteit

Mag ik eens vragen. Materialiseren die zich, zodra sge in de

¢ " nabijjneid van de aarde komen en doet de bemanning dat ook? En als sez o
g,f{'?ggaan.!dematerialiaeren ze dan? o i T
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* Neen, gze dematerialiseren niet en ze materialiseren niet. Dat = .o
'gou 00k trouwens heel erg moeilijk zijn in de aarde-atmosfeer, gelooft -
U mij; dat kan alleen maar onder zeer bepaalde omstandigheden goed =

aflopen. Maar wat ze dus wel doen, dat is, dat ze zichzelf omgeven
met een snel fluctueerend magnetisch veld, dat dan ten asnzien van

de polkn gericht wordt en waarbij dus een enorme stuwing door de hele
wenteling van de aarde ten aanzien van zo'n voertuig wordt veroorzaakt
en daar kunnen ze dus een aantrekking ven maken, en Zze kunnen er een
afstoting van maken. Misschien zou je het het eenvoudigst zo voor kun-
nen stellen - het is natuurlijk niet heelemaal zuiver - maar dat men
beschikt over een soort motioren, die bestaan uit éénpolige magneten
Het is niet helemaal waar, maar omdat ze dus een bepaalde magnetische
straling en absorbtie creBeren, die vergelijkbaar is met &én pool
van een magneet, kun je het misschien zo noemen.

x Waarom is dat niet mogelijk om dat hier te maken, zo'm eenpolig
magnetisch veld?
- Nu, heel eenvoudig, omdat U nog niet ver genoeg bent doorgedron-

gen in de spanningswaarden van atomaire velden. Wanneer U zover bent
gekomen, dat U de spanningswaarden, die b.v. de omloop van een
electron ten aanzien van een kern bepaalt en de dichtheid en onder-
linge samenhangen van verschillendd kerndelen bepaalt, dan leert U
zoveel over velden en veldprojecties, dat U daardoor uiteindelijk
ook zover komt, dat U zegt: hoor eemns, dat kunnen we dus ook normaal
gebruiken en dat zal dus ook als macroveld ergens nog bestaan, daar
kan ik me oriénteren. En wanneer je dat vindt, dan heb je die aan-
drijving inderdaad wel gevonden. Maar dan moet je dus ook de materialen
daarvoor ontwikkelen, ook nog niet zé eenvoudig en je moet dus verder
- het is erg moeilijk, om het eenvoudig te houden - je moet leren,
door een eigen gesloten veld, slechts onderbroken door de projecties
die we dan die eenpolige magneet maar noemen, €en zodanige massa te
krijgen, negatief of positief ten aanzien van de massa, die je bena_
dert, dat je niet door de zwaartekrachtverhoudingen daarvan aangetast
wordt, punt een, functioneert als een eigen onafhankelijke wereld en
gelijktijdig dus in staat bent, je te orienteren ten aanzien van alle
stralingen, uitstralingen en velden, die op die wereld aanwezig zin.
En dan heb ik het maar heel eenvoudig gezegd, hoor) Zijn er nog meer
vragen? ,
X Is de mens fysiek, althans in grote lijnen, door de tijd heen,
onveraaderlijk als wezen? Dus is hij spontaan geschapen of heeft hij
zich langzaam ontwikkeld tot het verschijnsel mens? Hoe gaat dit met
de geest?
- Nu, ik zou het zo zeggen: de geest begint dus over het algemeen
als een nietsje, dat alleen het verschil kent tussen wat het wel is
en wat het niet is, en dan tussen wat aangenaam en wat onaangenaam
en wat neutraal is, dat is zo ongeveer de eerste erkenning. En
daaruit bouwt zich dan langzaam maar zeker het zogenaamde bewustzins-
voertuig op, dus de bewuste begrenzing ten aanzien van de omgeving
plus de bewuste waarneming ervan plus de reactie erop. Dus dat is
een proces van de geest.
In de materie bij de mens is het een beetje anders gegaan. De
mens is dus terug te vinden, zoals ik al heb gezegd, in verschillende
diersoorten. En hij komt dus langzaam maar zeker - dat zijn dus, Jja,
het zijn boombewoners, die dus naar de vlakte zijn gegaan, dat is het
. begin ven de mens - en hij komt dus terecht bij wezens, die dus een
" duim gaan ontwikkelen, die grijpvermogen hebben en die onder vele,
‘mesr niet elle omstandigheden, ook op de achterbenen kunnen gaan
en dit doen om gevaar te constateren. Van daaruit gaan we dus lang- -
gzaam maar zeker verder naar een familiebeschaving, die, vergelﬁkbaar[ :
_met de bavianen op het ogenblik, op rotswanden en in holen leeft. - o
~~ En dan ontstaan er op aarde verschillende toestanden - er is een
B keer een pool verschoven b.,v., er is een keer een enorme gonnevlek—
"~ activitelt geweest, waarbij een grote straling als het ware een soort
g8t soheurde in de aardafmosfeer. : BT e e
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7! De feitelijke definitie zou misschien moeten zijn, een zodanig
hevige ionisatie veroorzaakt in een deel van de atmosfeer, dat . S
.. dasruit enorme ontladingen ontstonden en dat had dan weer ten gevolge:

. matatie, En deze sprongmutaties brengen ons dan bij mensvormen, die -

" echter nog heel veel met de aap gemeen hebben. Ik denk b.v. aan . -

" homo pekinsi&nsis, heidelbergi€nsis, dat zijn dus typen, die kénnelijk

. wverschillen van homo sapiéns. En daarin ontstaat dan op een gegeven

_ogenblik homo sapifns, die misschien beschouwd kan worden - op een
gegeven ogenblik zal dr wel de éérste zin geweest - als een soort
~Adam., Maar dan niet als een Adam, die de eerste mens op aarde is
in de zin van: er zijn geen anderen, maar in de zin van: een wezen,
dat qua besefsmogelijkheden en reactiemogelijkheden,zeer waarschijnlijk
hoofdzakelijk complexiteit en doelgerichtheid van zenuwstelsel, dus:
aanmerkelijk van alle andere verschilde. En zegt U nu niet, dat dat
met de Bijbel strijdig is. Waar zou anders dat vreemd volk zim, waar
Ka¥n naar toe getrokken en waar hij zijn vrouw uit haalde. Ik bedoel
maar. Ik zou zeggen dus, de mens is inderdaad een ontwikkeling.

En wanneer we dus nagaan, hoe de mens was b.v. 5-6000 jaar
geleden en we kijken, hoe de mens nu is, dan ontdekken we dus, dat
er ten aanzien van het skelet kennelijk weinig veranderingen zijnj
hoogstens ten aanzien van het stuitbeen zien we enige verandering
en ten aanzien van de ribben. De ophanging van de ribben is veel
minder vast dan ze vroeger was. Maar voor de rest is er dus niet veel
veranderd. Wel in het spierweefsel is vermndering heel waarschijnlijk
geweest, de herseninhoud blijft ongeveer gelijk. Dat is ook geen
wonder, de mens gebruikeé het grootste gedeelte van zijn hersens niet
dus uitbreiding is niet nodig (Gelach). Neen, dat is geen grapje,
hoor! W lacht erom en denkt, dat het een sneer is? Nee, dat is
helemaal niet waar. U gebruikt op het ogenblik actief en bewust
ongeveer een kwart van Uw werkelijke hersenmassa, terwijl de rest
dus vooer een groot gedeelte aan onder-bewuste, onbewuste impulsen
en soms aan .oversnijdende gevoelsreacties, die U verder niet kunt
bepalen, gewijd is. Dus U gebruikt te weinig bewust. En dat betekent
dus, dat U alle ruimte heeft.

x Mag ik misschien hier even een vraag stellen? Het klinkt mis
schien een beetje technisch. Maar zou je het gebruikte gedeelte, ~
dus dat ene kwart tegenover het ongebruikte driekwart misschien
kunnen voorstellen als ermn digitale computer, die we dus gebruiken
tegenover een analoog-computer, die we nég niet gebruiken en vanwaar
we dus niet zo gemakkelijk kunnen overswitchen?

- Dat is helemaal niet zo gek gezegd, want we kunnen nog verder

gaan. Dan kunnen we zeggen: op het ogendblik, dat we de digitaal-com-

puter kunnen gebruiken om de analoog-computer te programmeren en

een overdracht vandaar in digitaaltermen tot stand te brengen,

krijgen we toegang tot de gehele denkreserve, die we op dit ogenblik

niet activeren. Het is natuurlijk wel een onvolledige gelijkenis,

Volledig onvolledig! Dank U.

Beschouwd U de ontwikkeling van de mens als een afzonderlijke
ontwikkeling néést die van de dieren? Dus kunnen we niet zeggen, dat
de mensen van de apen afstammen? . '
- Neen. We kunnen wel zeggen, dat de mensen en de apen van gelijke

voorouders afstammen. Omdat er dus een ogenblik komt - en dat ogen~-

blik 1ligt geloof ik voornamelijk dus op het punt, waar we voor het

eerst bossen krijgen, dus waar de varenbossen en de moerassen langrzaam

maar gzeker plaats gaan maken voor meer houtstengelige bossen. Dat

zin dan nog geen bossen, zoals U ze kent, maar het gaat toch die kant

uit - en dearmede de voedingsmogelijkheden veranderen. En dan is er
dus een groepering, die zich op de vliakte gaat bewegen, met wveel ..
kleinere dieren, - de gemiddelde omvang was toen ook betrekkelijk

klein, oorspronkelijk - en op dét moment vindt de splitsing plaats, .

+

.
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die in het bos blijven wonen, hebben dus veel minder
n we zeggen, kunsimatige reacties aan te kweken.

7e kunnen bun milieu natuurlijk beheersen door prektisch instinctieve
iet goed mogelijk. En die komen daar- .

" wesrden, bij de anderen is dat n
door tot een andere vorm, een meer gebonden vorm van groepsleven,
gsamenhang dusj in die samenhang leeft ze bovendien met bepaalde
andere diersoorten nog wel samen, zoals met de voorvader van het .
“paard'- een heel leuk beestje, nog niet zo groot als een grote hond- .
en se proberen dus te ontkomen aan die enorme monsters en daar moeten
" ge dan tegen optormen. Het resultaat is, dat zij zich in gebieden terug
_ gaan trekken dus, waar die monsters niet kunnen komen. Maar het
bosgebied geeft voor hen niet voldoende 1evensmogelijkheid en in die
tijd veranderen 2ze ook van praktisch driekwart planteneter tot vol=-
ledig omnivoor. En ik geloof, dat de verandering van voedinggewoonte
met die verdere mutaties ook veel te maeken heeft. ‘
Magr U kunt dus niet zeggen: de ontwikkeling van de mens staat
geheel apart van die van de dieren; op een gegeven ogenblik is er
een dier en dat dier begint een splitsing van ontwikkeling, waarbij
totazl andere mutaties en dus ook totaal andere overlevingsmogelijk-
heden bestaan. Wat op de genen-overdracht natuurlijk ook weer invloed
heeft, waardoor dan een differente soort ontstaat, die zich ontwikkelt
uiteindelijk tot homo sapi®ns. En vanaf het ogenblik van die splitsing
kunnen we dus gasn zeggen: we zien hem als parallel met de dieren.
~ Maar dan gaan we die mens aanspreken als mens, terwijl hij in wezen
nog totaal instinciwezen is, net als een dier.

En dan blijkt dus, dat het bepalende element voor het mens-zijn
het opkomen van die geheugen-reactie 1is. De grotere geheugeninhoud
plus het bewuste gebruik ervan, VoOor het voortbestasn van de soort
noodzakelijk, vergeet dat niet, brengt dus wat mensd gaat worden
er toe, te denken. En vanuit denken tot manipuleren is betrekkelik

eenvoudig en van manipuleren tot gemanipuleerde samenwerking is

dan eigenlijk ook eenvoudig. Gewoon een kwestie van voortbestaean.

En dan zie je dus, dat, terwijl de apen misschien gezemenlijk schelden
tegen een roofdier, die primitieve mensen, die heus nog niet zo ver
boven het dierlijke peil uit staan, al genoeg geleerd hebben, om te
weten, dat een steenlawine een sabeltandtijger doodt. En wanneer ze
dus weten, waar zijn hol is en hij is schadelijk, hij is gevaarlijk voor
hen, dan bouwen ze ergens op de rotsen een hele steenlawine op -

en ze gebruiken daar zelfs al houten stokken voor om dat een beetje
vast te houden - en als dan dat beest naar buiten komt, dan gooien
ze al die stenen er over heen, dan is hij gewond. En den gaan ze
near beneden en dan steken ze hem met gewone stokken en knuppels
en maken hem dood. Ze zijn nog niet eens zo ver, dat ze het vuur
volledig beheersen, dat ze dus de geherde spies hebben. In die tijd
gebeurt dat.

Is U het eens met de uitspraak van Steiner, die zegt: we stammen
niet van de apen af, maar de apen gtammen van ons af, het zijn achter
gebleven creaturen? Achtergebleven mensen misschien. :

Nou, niet helemaal, omdat ik zeg net, we hebben een gezamenlijke
voorvader. Er is dus een splitsing in het verleden. Maar ik geloof
niet, dat het stellen van een retardie ten aanzien van alle simisanse
soorten gerechtvaardigd is, tengij we ze als mens gaan besdhouwen.
~En dat doe ik niet. IX zeg, hier is sprake van een differente evo-
‘lutie met totaal differente waarden en als godanig zim ze dus niet ‘

achtergebleven mensen. We kunnen hoogstens zeggen: het is een mutatie
die in bepaalde aspecten ten genzien van de mensen en verdere (€vo-
. 1dtie éus, achtergebleven is op aspecten, die de méns byzonder op -
prijs stelt. Dén hedb ik het misschien juist gezegd. . - e
m " Het is natuurlijk een enorm voorrecht, dat wij mens zin, dat wij - .
" deze ontwikkeling mogen doormaken. En dat moet ook, een aap heeft dat’

. Degenen,
behoefte om, late
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- te ziln. En een mnens,
8lot van rekening, is een mens en die staat vaak voor aap.

*‘*: En dat is voor hem helemeal niet prettlg natuurlijk! (grote hila-
- riteit). Ik wil dus maar zegegen, U ziet dit als een voorrecht,

omdat U als mens - en wat dat betreft, ik waarschijnlijk ook, want

1k heb een menselijke evolutie achter mij - in staat bent, om de

mogelijkheden en de waarden, de geestelijke achtergronden van andere
levensvormen voldoende te waarderen. Maar aangezien alles uit de oer-

kracht is voortgekomen eén, zover ik na kan gaan, alle leven een

-ontwikkelen, voordat de evolutie voltooid is, geloof ik, dat je pas
- kunt spreken over voorrecht of niet voorrecht, wanneer het gaat om

dat bewustzijn, dat in die laatste fase bereikt wordt.
Bereiken de hogere dieren ook het mens~-stadium?
Natuurlijk, moet U maar eens kijken hoeveel ezels én zwinen er
op het ogenblik op de wereld rondlopen. Om niet te sSpreken van
stieren, ossen, uilen, slangengebroed. Het klinkt spottend, maar
het feit dus, dat de mens de analogie tussen het gecrag van bepaalde

‘dieren en hun uiterlijk en het gedrag van bepaalde mensen en hin

uiterlijk erkent, maakt geloof ik wel duidelijk, dat de mensen zelf
ook wel aanvoelen, dat dieren onder bepaalde omstandigheden tot het
mens-zin kunnen evolueren. Daarbij is niet zeker, dat ze het allemaal
in deze fase doen. Misschien is de mensheid al voorbij, voordat be-
paalde dieren zover zijn, dat zij in een mensgelijke vorm ergens anders

en incarneren. Dat betekent dus niet, dat alle beestjes onmiddel-
lijk mensen worden. En dat is maar gelukkig ook, anders zouden nog
veel meer mensen beesten zijn.

Is het geestelijk gezien belangrijk voor een mens, om vegetarisch
te worden? '

Geestelijk gezien heeft het bepaalde voordelen. Maar ik wil er
onmiddellijk op laten volgen, dat deze voordelen opwegen tegen de
nadelen in de meeste gevallen. Maar het kan dus onder bepaalde
omstandigheden voor de contacten van de geest en ook voor de verdie~
ping van de eigen geest nuttig zijn, om een tijd lang een vegetarisch
diBet te volgen. Dat is inderdaad waar. :

En wat zijn de nadelen daarvan®

De nadelen daarvan zijn, dat niet alle lichamen in staat zijn,
om dus gezond en dus met een behoorlijk glandulair evenwicht onbeperkt
een vegetarisch di€et, voorzl een streng vegetarisch di€et, te door-
8taan. Dan ontstasn er bepaalde deficiencies en die worden door ver-
andering van klierwerking dan ten dele gecompenseerd, maar daardoor
ontstaat een dwangmatig gecdrag, dat dus vanuit geestelijk standpunt
niet helemaal aanvaardbaar is.

Een soort neurose~toestand, bedoelt U dat?

Nou nee. Neurose, dan gaan we het helemagl Psychisch zoeken.
Maar wanneer we; zeggen: een verstoring van de glandulaire balans,
den zouden we dus beter kunnen Spreken van hormengle afwijkingen,
daar komt het dan het dichtste bij. :

Het ontstaan van ons zonnestelsel en de aarde met haar schepping
én komst van de mens: in hoeverre is Blavatski in de Geheime Leer
hier juist? 1n aansluiting eigenlijk op de vorige vraag. Blavatski
schetst, naast wat U gezegd heeft tijdens de evolutie, parallel lopend
en dan involerend. -

‘maar As: geen feitelijjke waarheid, het is de aanduiding van een geesg- -

telijk proces. Ditzelfde kan in zekeren zin gezegd worden van de '

- theorie®n over wortelrassen en dergelijke. Het is dus als gelijkenis
. VOOor een ontwikkeling volledig aanvaardbaar, maar zodra we het dqus . =
... op direct stoffelijk feitelijke waarden gaan begien en de daarbfj be- . -
;‘:"%orggde feitelike geestelijke ontwikkelingen,blijkt het niet helemasl . .
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;";’wip dus denkbaar.

 woorden niet had, de technologie niet hag

...en zelfs vanuit een krantpnggjigel,‘gls vanuit

€en trillingsgetal dus
‘wordt omgezet. En daarom sprak ik over de h ischone .

"?béh interessant gesprek. Ik hoop, dat het U ook wat ezegd heeft.. .
~En voor de rest: bedankt. Goedénavond. o 8 :,$¢,5-“I -

' Hm. Is er iemand, die het beter beschreven heeft dan zjj in de =~
_Geheime Leer? = . ' i
. Het is op vele verschillende manieren geformuleerq. Nu vraact .
.U mij, om te kiezen. Aengezien ik geen enkel i ‘,

8telling hiervan ken, - dat is ook heel €rg moeilijk, omdat de mens, -
zeker in de tijd, waarin die werken tot stand kwamen, eenvoudig de

» de kennis niet had -

heb ik geen voorkeur. Ik zou dus zeggen: of U van hieruit gaat of
van een ander standpunt, blijft precies hetzelfde, wanneer U maar
eén ding begrijpt. We hebben hier te maken met een v
z0 zou het kiénnen zin, wanneer we allehand individuele en andere

vien als een vast
schema. Volgende.

Hoe verhoudt zich de Geheime Leer tot an
Pretentie zoals: Leer en ritueel van de hoger
4Witte Magie van Bailey?
Nu, ik zou zeggen, dat ten eanzien van de werken van Eliphas
Levi en dergelijke en o.a le grand petit A
dat het werk van Blavatski uitmunt door helderheid
dus de verdienste heeft, dat het gemakkelijker benaderbaar is ten
aanzien van de door U genoemde schrijvers. Witte Magie durf ik geen
- oordeel over te geven, ik ken het werk niet voldoende.
Kunt U een antal goede aanvullende of betere werken op de Ge=-
heime Leer noemen?
Ik zou zeggen: dat moet U zelf zoeken. Maar wanneer U begint
met de Geheime Leer of met welk ander geschrift dan ook, waardoor U
tot innerlijke verdieping kunt komen en €en meer, zullen we zeggen,
geestelijk bewuste benadering van Uw milieu, dan z¥lt U overal wel
datgene vinden, wat voor U nodig is. Ik wil daarbij opmerken, dat
dat lang niet altijd zware, dikke theoretische werken zijn, omdat de
inspiratie, de waarheid net zo goed kan spreken uit b.v. een roman
'€ al deze systemen.
Romens als b.v. van Meyering en Schuhre? o
Meyering bijvoorbeeld, dasar kunt U dus heel veel van leren.
Wanneer U even doordringt daarin. Het Groene Gezicht b.v. is een
van de dingen, waarin het principe van natuurmagie o.a. onder alle-
hand vormen eigenlijk steeds weer omschreven wordt en Je daardoor een

inzicht geeft in de natuurlijke evenwichtsverhoud

ingen, waarin de
mens zich onder bepaalde condities kan inschakelen. Dat isg erg
interessant.

De Golem, berust dat Op een fabel of een parabel?

De Golem is een parabel. Hebben we nog veel tijd over? Dan
wil ik nog twee vragen beantwoorden, dan gaan we sluiten.

Is er een overeenkomst tussen het trillingsgetal, dat U net

noemde, dat er e ijke revoluties, zoals
Krishnamurti dat noemde, is daar v

- Daar is een verband tussen. Het proces van de innerlijke revolu-
tie, dus, zoals Goethe het zei: die Unwertung aller Werte, brengt

ons dus tot de totaal nieuwe beleving, een eigen vernieuwde afstemming
Het bewustzijn betekent een nieuw

e oriéntatie, elke nieuwe revolutie
brengt een andere orientatie tot stand en daarmede dus ook een ander
trillingsgetal, of het domineren

dere boeken van gelijke
€ magie van Levi of

schuiving van nadruk op het oorspronkelijk

- Dat waren er twee. Vrienden we zullen gaan sluiten.,ﬁéflw§§?$?  '




