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X in de kantlijn betekent de vraag

- « het antwoord

Goeden avond, vrienden.

U weet reeds, dat wij ook niet alles weten en dus fou-
ten zouden kunnen maken. En -daar u zelf heden het onderwerp
kunt stellen, denkt u hierover natuurlijk zeer zelfstandig
na. Wat zal het zijn? L

BLACK OUT

U kent waarschijnlijk allen de black-out-techniek,
zoals deze - gebruikt wordt in theaters. Hier betekent dit
het uitslaan van het licht juist-op het ogenblik, dat een
situatie zijn hoogtepunt bereikt. S

. _ Een Yieraan herinnerende vorm van black-out komen wij
vaak tegen in het normale leven: Het aantal keren, rdat u op
een gegeven ogenblik alle herinnering verliest aan een
gebeuren, ook al eist dit misschien slechts enkele minuten,:
komt per mensenleven gemiddeld rond 6 keren voor. . ==~ - .

-~ " Je bemerkt dit gemeenlijk niet eens. Eerst wanneer de
blackout wat langer duurt en hierdoor een kenbare gaping in
het geheugen ontstaat, zal men dit opmerken. Men spreekt, wan-
neer de betreffende periode 1langer is, van amnesie en pro-
beert .de mogelijke oorzaak te ontdekken.

In vele gevallen blijkt de oorzaak een overbelasting
van het zenuwstelsel te zijn, waarbij de mens een situatie -
niet meer aan kan. Het gevolg is, dat de actie mogelijk voort-
gaat, doch dat deze in het bewustzijn niet meer wordt geregis—
treerd. Ook wanneer men door omstandigheden komt tot een daad,
die sterk indruist tegen eigen gevoelens en besef, treedt dit
geheugenverlies op: De mens komt mogelijk wel tot de verwer—
pelijke daad - volgens eigen oordeel ' -rmaar zal zich deze
niet meer herinneren en soms zelfs zijn omgeving, mogelijk
zichzelf,tijdelijk uit het bewustzijn bannen.
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Dan is er nog het onderbewustzijn, waarin , zoals u weet,
de skeletten van eigen leven en de gehele familie zijn opgebor-
gen. Wanneer een van die skeletten voor de dag dreigt te komen,
ontstaat eveneens een blackout. En dit zijn dan vooral de
kortere blackouts, waarop ik =zo even reeds doelde.

Er zijn in de wereld echter nog heel wat meer verschijn-
selen,die mij persoonlijk aan een blackout doen denken, of-
schoon de verschijnselen hierbij wuiterlijk van enigszins
afwijkende aard zijn. Het zijn voornamelijk deZze verschijn-
selen,waarvoor ik in het kader van het door u gestelde onder-
werp uw aandacht wil vragen.

Het zal u wel zijn opgevallen in het leven, dat je met
vele mensen geen kontakt meer hebt en geen werkelijk debat
kunt aangaan, zodra het gaat om een punt,dat deel is van hun
werkelijke overtuiging.

Wanneer je b.v. tegen een christen zegt, dat het niet
historisch vaststaat, dat Jezus werkelijk geleefd heeft, kan
hij hierop niet kennelijk bewust en redelijk reageren. Hij
zal veelal niet eens kunnen begrijpen, wat je met je argumer
ten probeert te zeggen. »

Wanneer je een islamiet zegt, dat, gezien de omstandig-
heden en gegevens,slechts een klein deel van de koran werke—
1ijk uit Mohammeds'mond schijnt te stammen, terwijl, gezien
de opvolgingsgeschillen, die na zijn dood optraden en de
afwijkende versies, die de eerste 20 jaren daarna de ronde
deden, een vervalsing zelfs heel waarschijnlijk is, zo zal
ook hij niet in staat blijken te begrijpen, wat u wilt zeggen.
Hij zal reageren, alsof u zijn geloof aanvalt en voor histori-
sche elementen van uw betoog doof blijken te zijn.

Een mens gelooft iets. Dit is voor hem zijn zekerheid
en op deze zekerheid bouwt hij zijn gehele leven op. Wanneer
iets, wat met zijn innerlijke gevoelens van zekerheid in
strijd is,naar voren wordt gebracht - hoe goed gefundeerd dit
ook moge zijn en heel wat beter dan de door mij gegeven 4
voorbeelden - go zal hij dit eenvoudig niet kunnen verwerken.
Hij verkeert in de onmogelijkheid dit geheel te verstaan en
te egrijpen en zal =zich vaak op enkele - 3étails van het
gestelde werpen. Hij is eenvoudig psychisch niet in staat
toe te geven, dat hij ook maar beseft, wat dit alles impliceert.

Eerst na langere tijd kar een dergelijk mens, mits er
zichtbare stoffelijke bewijzen worden aangevoerd, langzaamaan
meer open staan voor het gestelde. Een bekend voorbeeld van
een dergelijk gedrag is de bekende engelse arts dr. Lister.

Lister was eens een zeer beroemd chirurg. Toen Pasteur
voor het eerst met zijn sterilisatie theorién op de proppen
kwam ,reageerde deze Lister als volgt: Ik heb deze dingen nog
nooit gezien ( bacterién), dus kunnen zij ook niet bestaan. ’
Deze apotheker is waanzinnig. o o

Waarbij onmiddell jk moet worden opgemerkt, dat deze
zelfde man enkele jaren later op een zeer royale wijze een
amende honnorable heeft gemaakt. Maar op het ogenblik,dat hij-
het eerst. kennis nam van de nieuwe gegevens, betekende dit
voor de chirurg, dat door het gebruik van septische ‘instru-
menten en het niet ontsmetten van zichzelf, hij voor vele
gevallen van overlijden bij patiénten aansprakelijk was. En
dit was voor hem eenvoudig niet aanvaardbaar. Hij was eenvow
dig emotioneel niet in staat. de argumenten en bewijzen van
Pasteur te volgen en te begrijpen, zodat hij enige tijd
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diens grootste tegenstander was. '

Ik geloof, dat.men in uw wereld meer van die dingen
kan konstateren. Wanneer wij b.v. te maken krijgen met onszelf,
degenen, die deloven in splrltuallsme,‘splrltlsme, occultisme
en alles, wat daarbij behoort, 21en, WIJ overal rond.ons der-
gelijke reacties.

Want wat gebeurt er? Deze wereld is opgebouwd op rede-
113ke concepten, t.m. voor de mens. Deze redelijke koncepten
zijn op hun beurt ondergebracht in een systeem van logica,
van redelijke samenvoeging en afleiding, wearbij oorzaak en
gevolg kontroleerbare waarden dienen te z:jn.

Verder eist men de onder gelijke om:tandigheden herhaal-
baarheid van fenomenen, omdat men meent alleen zo de werkelij-
ke oorzaken daarvan na te kunnen gaan en zan te kunnen tonen.,
Maar in het kader van het occultisme ligger de zaken anders:

Je hebt ook hier wel degelijk te mak2n met waarneembare
fenomenen. Maar dezen zijn niet kontroleerbaar en vaak ook
niet herhaalbaar, daar zij afhankelijk =zijr van zeer vele
omstandigheden, die moellljk of niet kontroleerbaar zijn. Een
voorbeeld van een dergelijke moeilijk te kortroléren factor
is het gemoedsleven van het medium of per;onen, die bij het’
ontstaan van het fenomeen een rol spelen. Dan is er de sfeer’
in de omgeving, die eveneens een grote, sons zelfs bepalende
r21 kan spelen.

Ondanks deze betrekkelijke onkontrolearbaarheid van de
fenomenen ontstaan vaak gevolgen, die sprekend en zelfs over-
tuigend kunnen zijn. Laat ons een bekende nzam in dit verband
noemen: Caycy(?).

Dit amerikaanse medium werd zeer berend door de vele
medische adviezen, die hij verstrekte en d= vele genezingen,
die hij tot stand bracht. Deze man heeft , dit is door mede-~
standers toch wel redelijk objectief onder:zocht en m.i. geheel
bewezen, vele wonderlijke genezingen op zi’n naam gebracht,
terwijl er geen enkel geval is geweest, waerbij men heeft
kunnen aantonen - ook tegenstanders niet - wvaarbij zijn diag-
nose en behandelingsvoorschrift geheel onjuist zou zijn.

Volgens mij zou een dergelijke rijce reeks van resud
taten voor een wetenschapsmens de aanleiding moeten zijn om
te stellen: hier moet werkelijk iets bi‘zonders aan de hand
zijn, dat een verder onderzoek waard is. :

Wat deden echter de mensen van de orthodoxe wetenschap9
Zo ziJj zich met de zaak bezig hielden, gingen zij allen uit
van het standpunt, dat deze Caycy een bedrieger en hystericus
was, die op velerlei gebied niet deugde. Degenen, die hij
genezen had ,zouden, zo de werkelijke genezing niet te ontken-
nen bleek, volgens " hen in feite psychnisch zieken zijn ge-—
weest, die middels suggestie dgenezen werden van kwalen, die
z1j nlet werkelijk hadden.

Opvallend is hierbij, dat de tegerstanders zich nooit
de moeite hebben genomen. een tegengeste.de these objectief
na te gdaan, terwijl hun orderzoekingen bederkt bleven tot
de door voorstanders naar voren gebrach-e gevallen.

Ik geloof, dat ook hierbij een socrt black-out optrad,
zodat deze mensen innerlijk het gevoel hadden: Dit zou niet
mogen bestaan, dit kan niet bestaan. Want als het gestelde
werkelijk zou zijn, wordt onze kennis, onze wetenschap
en ons gezag te zeer aangetast.
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Tk meen trouwens,dat elke parapsycholoog, die eerlijk
getracht heeft nog iets anders te doen dan met statistieken
te spelen en respectabel te lijken,zal moeten toegeven, dat
wetenschapsmensen,. hoe bekwaam ook op-eigen terrein en hoe
eerlijk zij ook mogen zijn, bepaalde vreemde afwijkingen in
hun waarnemings-en beredereringsvermogen gaan vertonen, zodra
het gaat om bepaalde paranormale fenomenen. -

~ Wat is de oorzaak ? Wij hebben hier te maken met een

reactie,. die als het 2=ne haar op het andere gelijkt -op de
reeds eerder genoemden. Het eigen leven is opgebouwd op een
bgpaald systeem van denken en redeneren, waaraan de mens
zijn gevoelen van nut, betekenis, zin van het leven verbindt,
Wanneer dit systeem niet meer klopt, zo 'gevoelt men,dat hier-
door ook het ik en al zijn bereikingen -minder-waard zal
worden. Men zal zich dan geheel opnieuw in de wereld moeten
oriénteren, wat er vaak op neerkomt, dat de persoonlijke B
wereld, die men zich heeft opgebouwd, verlaten moet worden
of in puin valt. En dit voelt men als ontoelaatbaar. Dus hoort -
en ziet men niets, wat de mogelijke aanleiding tot een derge
1ijke ontwikkeling zou kunnen zijn. Volgens mij een typisch’
en psychologisch verklaarbaar verschijnsel, dat een vorm van-
blackout genoemd mag worden. '

Er zijn vele dergelijke reacties in de gehele wereld -
te registreren. Denk b.v. eens aan vliegende schotels. Hier
wordt men gekonfronteerd met een groot aantal redelijk te
verklaren meldingen. Maar er blijft toch nog altijd 5 a 6%
meldingen over, waarvoor geen verklaringen te vinden zijn.
Hieronder zijn vele observaties door mensen, die toch tot
een juist waarnemen in staat moeten worden geacht. '

Dergelijke waarnemingen werden o.m, gedaan door radar-
technici, piloten, zowel militairen als burgers, in twee
gevallen werden waarnemingen gedaan door meerdere wetenschaps-
mensen, die gelijktijdig de fenomenen konstateerden. Eens
werd zelfs het verschijnsel gekonstateerd door een geheel
dorp gelijktijdig, waarbij zich onder de waarnemers niet
alleen maar eenvoudige zlelen, maar ook de burgervader, poli-
tie mensen en brandweer bevonden. Hun eensluidendende verkla=
ring was, dat zij een laag overvliegende schotel hadden gezien,
die enige tijd boven het dorp scheen stil te staan. Al is.
de aanduiding schotel maar een naam, die weinig zegt, zo mag ..
toch wel als vaststaand worden aangenomen, dat al deze mensen
werkelijk iets hebben waargenomen. Volgens alle bekende
gegevens is het verschijnen van een iets, dat ook maar bij
benadering de gestelde mogelijkheden bezit, boven dit ° ' .
dorp op deze tijd geheel onverklaarbaar. Toch wordt een _
dergelijk iets na een zeer oppervlakkig onderzoek afgedaan
als een verschijnsel van massahysterie , terwijl het feit ,.
dat op die dag een bruiloft in het dorp had plaatsgevonden,
volgens de beoordelaars duidelijk maakt, dat alle waarnemers -
dronken geweest moeten zijn. Want zolets mag immers niet
werkelijk bestaan? o - '

Waarom niet ? Heel eenvoudig: omdat de mens de angst 4
koestert, dat er elders in het al een bewustzijn zou kunnen
bestaan, dat verder is dan hijzelf.Eerst wanneer de mensen
zich zelf vrijélijker door de ruimte zullen kunnen bewegen ,
szullen zij ook meer geneigd zijn toe te geven, dat vliegende
schotels of een fenomeen, dat met deze naam wordt aangeduid,
ook werkelijk bestaan. ‘ ' ‘ -
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Dan zal men wel toe willen geven: de wereld is langere:
.tijd bezocht en geobserveerd ‘door denkende wezens met een
‘kennis, die de kennis van de mensen te boven ‘ging. Want dan
is hij =zelf in - e€igen- ogen ook zover en dus niet minder-
waardig.
. Zolang hij echter zelf nog niet zover JS, wordt door
het zelfs maar toegeven dat zoiets mogel® jk lS,ZlJn gevoel,
de heerser en het ‘hoofdoel van het gehele al te zijn aange—
tast. Dit brengt hem er zelfs toe keubare feiten te
verdraaien.en Werkelljke samenhangen af te wijzen. .
Wanneer er morgen marsnannetjes landen midden op de
Dam of het Plein in uw stad - wat gemakkelijk zou zlijn,omdat
z1g ‘dan meteen bij buitenlandse zaken aan kunnen lopen - zo
garandeer ik u, dat er zeer veel zal moeten gebeuren VOoOor -
ook maar iemand zal willen toegeven, dat men hier werkellgk
met wezens van een andere wereld te maken heeft. De kans is
bovendien zeer dgroot, dat,  zo men het werkelijk bestaan en
aanwezig zijn van dergelijke wezens toe zal moeten geven, er
een massale hysterie gaat heersen. De massa zal dan zeer
waarschijnlijk trachten deze wezens te vernietigen, omdat
hun aanwezigheid als - een enorme dreiging wordt gevoeld,
dat het bestaan alleen van dergelijke superieure wezens - hoe
beperkt hun meerwaardigheid ook moge zijn- een aantasting
vormt voor het gevoel van menselijke superioriteit.
Een dergelijke reaktie tonen vele mensen, wanneer het
gaat over de overgang, het sterven en voortbestaan na de
stoffelijke dood. Toch is het voortleven na de dood een
artikel van geloof in praktisch elke godsdienst. Je zou
dus aannemen, dat de doorsnee mens met dit denkbeeld voldoen—
de vertrouwd zal zijn en verschijnselen van de aard, die wij
b.v. op avonden als dezen -produceren, zou kunnen aanvaarden
en zelfs met enige graagte zou onderzoeken.
De werkelijkheid 1ligt anders. De kerken kunnen ons
werken en optreden niet zonder meer ontkennen, daar zi] zelf
het voortbestaan na de dood als zekerheid prediken. Maar
ons optreden . zou het gezag, het alleen zaligmakende karakter
van dergelijke kerken,kunnen aantasten. Daarom is een
dergelijk verschijnsel van demonische aard voldgens hen. Want
indien dit zo zou zijn, kan men het afwijzen . en behoeft men
er verder niets mee te maken hebben.
. Onder de wetenschappelijk gevormde mensen vinden

wij er velen, die de mogelijkheid van een voortbestaan niet
zonder meer van de hand wijzen, maar aan de andere kant zich
toch niet willen wagen aan een poging dit voortbestaan beter
te begrijpen en zo mogelijk wetenschappelijk verantwoord
- te bewijzen. Anderen wijzen elke mogelijkheid van een voort-
.bestaan na de dood zonder meer als onlogisch, onredelijk,
onbewijsbaar af. Begrijpelijk, want indien er werkelijk
een leven na de dood zou zijn, zouden zij ook anders moeten
leven en streven en dit kunnen z1j niet aanvaarden.

Nogmaals: ik meen,dat ook dergelijke verschijnselen
wel degelijk als een vorm van blackout, een vorm van be-
wustzijnsstoornis , beschcuwd mogen worden.

De mens selecteert zijan indrukken. Wanneer U uw wereld
beziet, zo ziet U niet alles, wat er werkelijk is. U ziet
eerder,qrotendeels voornamelijk, wat u wilt zien. U inter-
preteert gébeurtenissen en ziet daarin oorzaak en gevolg,
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inderdaad. _

Maar. u ziet oorzaak en gevolg vaak op een wijze, die
niet met de feiten strookt. U brengt relaties vanuit uzelf aan,
omdat uw wereld hierdoor voor u aanvaardbaarder wordt, om-
dat zij u daardoor ook iets kleiner en daardoor mogelijk ook .
iets hanteerbaarder toeschijnt. '

In vele gevallen is zelfs een te vage erkenning van
een mogeliljk gelijk voor mensen onaanvaaxlbaar en wensen
zij een - vastomschreven definitie van waarden en begrippen,
die materieel niet eens waarneembaar of aantoonbaar zijn,
doch in feite alleen op theorEén berusten, door anderen
aanvaard te zien.

Wanneer ik tot een priester zeg, dat God maar eenh on-
omschreven vaagheid is, zo is de kans groot, dat hij onmiddel-
1ijk zal protesteren, zelfs indien ik op deze wijze het werle-
1ijk bestaan van een god aanvaard. Want voor hem moet God
iemand zijn, die werkelijke macht heeft, een persoonlijkheid,
die op voor mensen denkbare wijze in kan grijpen en dit
ook doet.

Zelfs indien men een ingrijpen van God niet aan kan
tonen en zelfs geen werkelijk overtuigende indices voor
de mogelijkheid van een dergelijk ingrijpen te geven zijn,
zo moet dit volgens hem toch aanvaard worden. Want anders
wordt zijn eigen leven, lering, zin van bestaan, recht-
vaardiging van werkwijze bedreigd. Dan zou zijn gevoel
van priesterlijke meerwaardigheid aangetast kunnen worden
e.d. . Daarom zal menige priester niet in staat zijn. de
argumenten voor een minder persoonlijke God te verwerken
en degene onder hen, die ze wel wil verwerken, ondervindt
op zijn beurt moeilijkheden . Want hij kan dan weer niet
aanvaarden , dat zijn kerk en werkwijze voor vele mensen
toch belangrijk en zelfs noodzakelijk zal zijn, omdat deze
mensen niet in staat zijn, de vaagheid van een niet persoon-
lijke Godheid te aanvaarden. :

Deze laatste zal vaak uittreden uit zijn kerk, ofschoon
hij altans uiterlijk vaak zijn geloof nog blijft belijden.

De ander ié doof en blind voor alle feiten en blijkt op
het punt van zijn geloofsbelijdenis en gezag alle redelijk-
.heid te ontberen. o

Ik ben er van overtuigd,dat het merendeel van de mense-
1ijke wereld niet slechts tegenover het onzienlijke, maar
zelfs tegenover stoffelijke feiten -geneigd is een vergelijk-
bare houding aan te nemen. Laat mij een meer actueel
voorbeeld nemen. S o - .

Er is op het ogenblik heel wat herrie over een paar
Vietnamdocumenten in . de VS. Wij hebben U trouwens reeds
ongeveer 18 maanden geleden er op. gewezen, dat iets dergelijks .
in deze periode mogelijk zou zijn. Opvallend is, dat men de
ze documenten op het ogenblik kan hanteren en openbaar ma-
ken, zonder dat zij door een ieder worden afgewezen. Over
het Ffeit, dat zij z.g. topsecret zijn, behoeven wij ons in
dit verband geen zorgen te maken. Trouwens: het enige, wat
volgens regeerderen werkelijk altijd topsecret zou moeten
zijn en blijven zijn hun eigen dwaasheden. Dit aspect
zullen wij dus maar niet verder bespreken.

" Indien men echter deze zelfde gegevens tijdens de
regeringsperiode van Kennedy zou hebben gepubliceerd, zo
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zou een ieder de publicatie verontwaardigd hebben afgewezen
en gesproken hebben over -vervalsingen en een kommunistisch
komplot.Waarbij wij niet-moeten vergeten, dat dergelijke dim
gen in het verleden werkelijk gebeurd zijn. Men heeft meerde-
re malen werkelijke documenten gepubliceerd, die onmiddellijk
door het publiek als kommunistsiche vervalsingen ter213de
werden dgeschoven.

Waarom kunnen de mensen, zelfs wanneer zij met offi-
ciele gegevens worden gekonfronteerd, de waarheid niet- zien.
en tonen zij zelfs een blackout t.a.v. de mogelijkheid, dat
hier van iets anders dan een.propagandastunt sprake zou zijn?
Want reeds in het begin van het Vietnamkonflikt zijn gege-
vens- gepubliceerd, die duidelijk maakten, dat de amerikanen
zelf aanstuurden op een verdere escalatie.

Het antwoord was eenvoudig: Op dat ogenblik was voor
de meerderheid van de amerikaanse burger de onofficieel gevoer-
de oorlog eens te meer een middel om de amerikaanse supe-
rioriteit tia.v. de wereld uit te drukken. Juist omdat men
zich kultureel onbewust de mindere gevoelt van andere delen
van de.wereld, wil men dgraag op elke denkbare wijze zijn '
meerwaardlgheld doen bilijken. :

- Dat men-hierbij geen bezwaar heeft tegen een oorlog, is
niet zo onbegrijpelijk. als het 1lijkt.. Amerika heeft in zijn
geschiedenis nog nooit werkelijk een oorlog verloren. Men is
altijd aan de winnende hand geweest. De amerikaan was de man,
die de natuur aan banden wist te leggen, een geheel kontinent
wist. te veroveren en te exploiteren. Hij is altijd weer de
redder geweest in geschillen tussen andere naties en heeft
met een enkel gebaar bepaald, welke partij uiteindelijk zou
winnen.

Elke amerikaan is =zich hiervan bewust, daar dit alles
deel is van een indoctrinatie, die reeds op de lagere scholen
begint,. zodat geen enkele oudere amerikaan ook maar kan twij-
felen aan de grootheid van " Gods own country".

Maar stel nu, dat steeds meer blijkt, dat deze machtige
staat niet is opgewassen tegen een stel guarileros. Dan zd
dit voor velen eenvoudig niet aanvaardbaar zijn en vragen zij
zich niet af, met welke middelen men wint, maar wordt winnen
zonder meer het enig belangrijke. Eerst wanneer duidelijk
wordt, dat die oorlog in feite reeds grotendeels verloren is .
zijn gegevens hieromtrent aanvaardbaar geworden, vooral wanneer
men hierdoor in staat is. de schuld voor dit konflikt op be-
paalde personen te schuiven.

Alles, waardoor men kan stellen, dat men niet zelf
heeft gefaald, maar opgellcht is door bepaalde mensen, is
welkom. En dit vooral is de reden, dat dergelijke publicaties
op het ogenbllk algemeen kunnen geschleden en voor velen aan-
vaardbaar zijn, algemeen belangstelling trekken.

Denk niet, dat . dit een typlsch amerikaanse ontwikke-
ling is. In  Nederland zullen wij dergelijke dingen te zien
krijgen. In uw land worden op het ogenblik grote dwaasheden
ultgehaald zowel op economisch als sociaal gebied. Wat
in de wereld van heden geen exceptie is. Wijs echter de door-
snee nederlander op deze zaken en hij zal hun bestaan ont—
kennen, stellen dat dit niet mogelijk is, dat men niet werke—
1ijk geexp101teerd en bedrogen wordt, dat alles, wat mén hem
zegt,dat er gebeurt, ook in werkellgkneld bestaat.,
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) Maar over enige tijd, wanneer het al niet meer mogelijk
is. bepaalde illusies verder te handhaven, zullen alle gegevens
hierover, hoe en waar zij ook beschikbaar worden, opeens wel zijn
welkom en aanvaardbaar. Dan zal men misschien eindelijk eens
gaan beseffen, wat dwaze partijpolitiek MNederland heeft gekost .
na de tweede wereldoorlog - niet aan geld, want dat is niet
zo belangrijk, maar aan werkelijke vrijheid, menselijke waar-—
digheid, aan levensblijheid. En dan zal men natuurlijk zoeken
naar de mensen, die aansprakelijk kunnen worden gesteld en zul-
len hun fouten breed worden uitgemeten. Waarbij men maar lie
ver vergeet, dat men zelf in dezelfde richting heeft mee ge-
lopen en zelfs geéist heeft, dat het bedrog zou worden uitge-
breid en voortgezet. Dan zal men alles willen weten behalve
het feit, dat men de verantwoordelijken het vaak onmogelijk
heeft gemaakt ook maar iets van de illusie door meer werke-
lijke inzichten te vervangen. : '

- Want iedereen heeft dergelijke blinde plekken en dezen
spelen een belangrijke rol in het gebeuren over de gehele
wereld. Toch zijn er steeds meer mensen, die ergens beseffen,
dat de zaak niet in orde is en verlangen naar een uitweg. Maar
het besef, dat het vinden en gebruiken van een dergelijke uit-
weg in wezen geheel een persoonelijke verantwoordelijkheid
is, blijkt voor de meesten nog steeds niet mogelijk. _

- Iemand, die stelt, dat het zoeken naar betere wegen.ge-
heel zijn persoonlijke .verantwoordelijkheid is, zal zich
van alles en een ieder verlaten gevoelen, zal steeds weer
het gevoel hebben, dat de gehele wereld en elke mens daarop
ondeugdelijk is geworden. Hij heeft dan volgens eigen besef
geen reden meer om nog te leven. Dus komen er geen mensen, .
die de werkelijkheid durven zien en het rekening houden daax
mede als een persoonlijke verantwoordelijkheid voor zich
en anderen beschouwen. . ’ ‘
. Daarom gelooft men vaak ook zo 'graag in de dgeest. De’
geest zal alles wel doen, wat de mensen zelf zouden moeten
.doen, maar niet aandurven. Tja,de geest wil wel, de geest
werkt hard. Maar de mensen moeten zelf ook nog het een en ander
doen en die doen helaas maar al te vaak ~juist het verkeerde.

' En wanneer die geest niet bevredigend 1ijkt te zijn,

zo kan men nog altijd zijn hoop stellen op een ras van filo-
sofen, die ergens op Mars of Venus zitten en telepathische
kontakten met de wereld onderhouden. Nu zenden zij nog hun
gedachten uit, zo stelt men, maar vandaag of morgen zal er
een enorme vloot uit de ruimte verschijnen en deze zal dan
de mensheid met een slag van alle gemaakte fouten en hun ge- -
volgen, evenals van alle onvrijheden, bevrijden.

: ~ Is het niet dwaas, zo maar aan te nemen, dat er wel
iets of iemand zal komen, die de problemen van de mens op zal
lossen? Maar de mens is altijd erg geihteresseerd geweest in
verlossingstheoriedn en volgens mij bergen ook dergelijke
leerstellingen vele blinde plekken in zich en veroorzaken
zij eveneens de nodige blackout bij de gelovigen.

Wanneer je er een christen op wijst, dat Jezus van
hem eist, dat hij zijn naasten lief zal hebben ,z0 zegt een
jeder ja. Vraag je dan: Waarom doet u dit dan niet? zo komt
onmiddell jk verweer in de stijl van: o

' Wij doen toch alles, wat mogelijk is? Hebben wi]j niet
kort geleden iets gegeven voor  oost-Pakistan en daarvoor voor
Biafra ?
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En hebben wij gezamenlijk niet mogelijk gemaakt, dat
er een nieuwe boot voor bedlegerige patienten komt, helpen ~
betalen voor clubhuizen voor de jeugd enz.enz. :

Want de mensen spreken wel -over naasteliefde, maar
weten kennelijk niet eens, wat dit werkelijk is. Trouwens:
zij kunnen ‘et zichzelf eenvoudig niet toestaan  werkelijk
te begrijpen, wat dit woordt inhoudt, want dan zouden zij
zichzelf ook toe moeten geven,dat zij geen ware christenen
zijn, dat zij geen recht hebben op de eeuwige zaligheid, die
z1j eens hopen te genieten en zelfs weinig kans heben
ooit een staat van genade te benaderen, omdat zij niet doen,
wat Jezus hen heeft opgedragen De weg te volgen, die ook Hij
is gegaan.

- Want ng is de Weg, de aanw1321ng van wat je ook zelf
moet doen, de wijze, waarop je zelf moeten leven. Hij is de
waarheid. En of u dit nu gelooft of niet, wanneer je een chris-
" ten bent,betekent de konfrontatie met wat de z.g. christelijke
wereld in feite doet met de leer,een geestelijke ondergang.

Voor een katholiek is hefronmogelijk na te denken over
Jezus, die tegen de rijke jongeling sprak: Indien gij mij
wilt volgen, geef uw bezit aan de armen, laat een ieder
achter en kleef slechts mij aan. Zeker kunnen zij niet besef
fen, dat dit zowel voor personen als instellingen geldt, die
Jezus werkelijk willen volgen.

, Wanneer ziJj het vaticaan zien met 213n vele institw
ten en daar al die prinsen van de kerk en kexvorsten rond zien
lopen als ware geestelijke vorsten op aarde, zouden zij kun-
nen beseffen, dat zoiets volgens Jezus leer niet bepaald
deugdelijk is. Maar wanneer men zich toe zou geven, dat dit
alles niet klopt , dat het in wezen geheel strijdig is met
Jezus'leringen, dan moet je ook toegeven, dat het katholicis-
me niet deugt, dat er aan het priesterschap onreinheden kle-
ven, dat bisschop zijn in feite neerkomt op zelfbedrog of
een oplichting van ce delovigen inhoudt. En dat kun je toch
niet doen t.a.v. 1iets, waarop je je hoop voor de eeuwigheid
hebt gesteld°

Wij zien dergellee dingen steeds weer, overal , op
elk terrein. Duid je het aan met blackout, dan heb je geen
ongelljk maar het woord doet te veel denken aan theater:

De mop 1s verteld, het wverhaal is uit, het licht gaat uit
en wij kunnen weer beginnen aan het volgende verhaal.

Maar zo is het niet. Het leven 1s een continuiteit
en zo er al een blackout optreedt, zo is het ons besef, dat
weigert op te nemen, maar de feiten gaan verder.

Waarmede 1k meen over dit onderwerp voldoende gezegd
te hebben. Wanneer u vragen wilt stellen, opmerkingen wilt
maken, kommentaar wilt geven: ga uw dgang.

Fantastisch.

Een woord, dat ancers bedoeld wordt dan het klinkt.

Is het niet vreemd,dat iemand, die wil uitdrukken, dat iets
goed is, dit fantastisch noemt? Want het woord zegt: dit is
fantasie, dit is- voorsteliingsvermogen. En degene,die het
woord goedkeurend gebruikt, schuift daarmede waarschijnlijk
onbewust mede enkele konsekwenties van een dgeheel aanvaarden
van zich af. ' : :

Wie het taalgebruik nagaat, treft meerdere eufemismen,
die te zot zijn om los te lopen. Waarom zegt een mens niet
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eerlijk in gezelschap: Ik moet even een behoefte doen, maar
informeert hij schijnheilig " Zeg, waar kan ik.even mijn han
den wassen? L S

Het klinktvreemd, wanneer ik dit opmerk. Maar het
wijst er op, dat de mens langere tijd heeft willen ontkennen,
dat hij bepaalde lichamelijke functies had. Voor zich moest
hij dit natuurlijk wel toegeven, maar dank zij de stilzwijgen-
de overeenkomst, andere, onschuldige uitdrukkingen in de plaats
van de juiste woorden te stellen, kon hij net doen, alsof
die vervelende dingen er niet waren.

Op dezelfde wijze deed men of de vrouw in het victe
riaanse tijdperk geen onderlijf had. 2ij bestond uit een
fraaie tors met een rok, waaronder kleine schoentjes zicht-
baar konden worden. Benen had zij niet.In de benadering van
de vrouw was tussen schoen en buste een soorthiaat, een ga-
ping. Men wist wel degelijk, dat het anders was. :

' Het interessante hierbij is, dat men dus openlijk bepaal-
de dingen voor zichzelf a.h.w. ontkende. Waarom ? Wel , men
ontkende hiermede eenvoudigweg , zoals in sommige opzichten
zelfs nu nog gebeurt, de dierlijke aspecten van de mens.

Waarom worden zoveel masen boos, wanneer je zegt, dat
de mens ook een dier is? Ik ben nog heel beleefd en stel
niet, dat de mens een beest is,ofschoon dit, gezien vele
toestanden op aarde, een juiste omschrijving geacht kan
worden. Alleen wordt men boos, omdat men als mens . niet her-
innerd wenst te worden aan zijn onderworpenheid aan natuurlijke
instinkten en behoeften, drijfveren. Want de mens is steeds
weer een wezen, dat naar buiten toe de schijn een heerser
te zijn,wil handhaven en toch innerlijk goed beseft, in vele
opzichten door zijn lichamnelijkheid beheerst te worden.

. Ik heb eens kunnen konstateren, dat geen wezen op aarde
zich zo zielig gevoelt als een diktator, die een lange rede
moet houden en last heeft van buikloop.De mens probeert steeds
weer -op te treden als de diktator van zijn milieu en wordt
gelijktijdig steeds weer beheerst door zijn natuur, hoezeer
hij soms ook tracht deze te bemeesteren.

'~ Men geeft dergelijke dingen natuurlijk niet toe, aan
niemand, zelfs niet aan zichzelf. Wanneer de mens gekonfronteerd
wordt met milieuverontreiniging, zo spreekt hij over de
economische noodzakelijkheden en meent, dat men er wel wat op
zal vinden. Maar het enige, wat men er op zal kunnen vindeyn
is het herstéllen van een ecologisch evenwicht ., En dat kan
de natuur wel degelijk tot stand brengen, maar de mens met
zijn vele kunstmiddelen blijkt machteloos, wanneer hij geen .
beroep weet te doen op de natuur zelve en zich aan haar eisen
onderwerpt. v : v

Tk zou hierop natuurlijk nog lange tijd door kunnen gaan,
maar wil 1liever zien, of u nog andere vragen of opmerkingen
heeft dan fantastisch. ,

i Bij vliegende schotels zouden wij te maken hebben
met voorwerpen, die in de matérie bestaan. Maar de ontzet-
tende afstanden, die zij af moeten leggen..... Hebben z1ij
een vermogen tot dematerialisatie?

Je kunt het niet direct dematerialisatie noemen. Want
dit impliceert het vermogen de materie in haar bestanddelen
- te ontbinden en elders te formeren zonder meer.

Wel is het mogelijk - ik vereenvoudig nu wel heel erg -
om een voorwerp uit te drukken in de vijfde dimensie.
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Dit komt er op neer, dat het voorwerp een verbreiding onder-
gaat, waardoor het op alle punten van de vierde dimensie -
gelijktijdig aanwezigis. Dit proces vergt tijd in relatieve
zin, Degene , die dit ondergaat, ziet dus voor zich enige tijd
voorbij gaan, voor hij weer naar de normale toestand in
het continuum terugkeert. - '

Bevindt men zich eenmaal in die 5e dimensie, dan is
het mogelijk zich middels bepaalde oriéntatiemiddelen opnieuw
naar de normale dimensies te begeven, maar wel een ander, te
voren bij benadering vastgesteld punt.

Indien ik een poging tot verwoording van de Se dimen-
sie in dit proces waag, klinkt de uitkomst krankzinnig. want
ik moet dan stellen, dat dit een toestand is, waarin een ruim-
tevaartuig gelijktijdig reist binnen een atoom: en toch het
gehele bekende al in zich omvat.

In verband met de th:orie, die omtrent deze dimensie
bestaat,is het echter niet z0 -, erg dwaas, want daarin stelt
men onder meer: Tijd en ruimte kunnen worden omschreven als
een verandering van energetisch vermogen binnen een veld,
dat niet ruimtelijk definiderbaar is.

Maar ik word hiermede te onbegrijpelijk en zie, dat
ik mij niet voor de meerderheid van u verstaanbaar kan uit-
drukken in -termen, die meer de werkelijkheid benaderen. Tk
wil dus volstaan met de opmerking, dat de door u bedoelde
grotere voertuigen van deze mogelijkheid, de vijfde dimensie,
als verandering van eigen tijd-en plaatsbepaling te han-
teren, gebruik plegen te maken.,

Maar 2zij kunnen dit alleen doen, wanneer zij een behoor-
lijke afstand van een ster hebben. Een ster heeft een eigen -
magnetisch en stralingsveld, zodat het overgaan naar de
vijfde dimensie in de nabijheid daarvan een massavermeerdering
zou kunnen betekenen, waardoor oriéntatie t.a.v. de bestem—
ming niet meer juist mogelijk is. De veranderingen in de
eigen massa is natuurlijk zeer gering, maar omvat tevens
actie, beweging en zou zo het onder bepaalde omstandigheden
zelfs onmogelijk kunnen maken naar de normale dimensies te-
rug te keren.

Men kan dus niet zeggen: wij zijn de maan voorbij en
bewegen ons verder middels deze 5e dimensie. Dan moet Jje
t.m. een behoorlijk eind voorbij Pluto zijn. In de ruimte
van het zonnestelsel is het echter nog mogelijk te reizen met
ongeveer 8/10 van de lichtsnelheid door gebruik te maken
van het magnetisch veld van de ster zelf.

De hiervoor gdruikte aandrijving is eenvoudiger,
maar toch nog ingewikkeld genoeg. Zeer vereenvoudigd gesteld
hecft men een zeer sterke electromagneet, waarvan een pool
kan worden afgeschermd, terwijl de andere pool in interactie
is met het eigen veld van een ster of planeet. Door het
pulseren van eigen magnetisch veld plus een richten daar -
van kan men dan eigen snelheid en richting binnen het magne-
tisch veld betrekkelijk nauwkeurig bepalen, terwijl voortdu-
rende korrekties mogelijk zijn.

M.a.w.: het zich verplaatsen over zeer grote afstan-
den is,met voldoende kennis en apparatuur, wel degelijk
mogelijk. Iets anders is,dat~ de mensen steeds denken, dat
wezens,die deze kunst beheersen,in alle opzichten groter moeten
zijn dan de mens., Machtiger ook. :
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- Ik meen, dat dit niet geheel juist is. Kijk nu b.v.
cens, wat een mier kan doen. De mierenstaat werkt toch maar -
fantastisch en beschikt over heel wat onbegrijpelijke moge-
1ijkheden. Wanneer u b.v. op een kilometer afstand van het
nest een werkerskolonne stoort en een waarnemer bij het hest
stelt, kunt u konstaeren,dat reeds rond 30 seconden na de
storing - en dus lang voor een mier de afstand naar het nest
zou kunnen afleggen. - politie, bestaande uit vechtmieren - uit-
trekt in de juiste richting om zo snel mogelijk de orde te
herstellen. ” ’ ) ,

De manier, waarop zij dit plegen te doen; is ook wel
leuk om even te noemen: Mieren volgen bij tochten naar voedsel
_e.d. een spoor, dat door verkenners is gelegd en door henzelf

is versterkt. Het 1is gebaseerd op een reukspoor plus de uit-
werpselen van de trekkende mieren. o :

De mierenagent begint, zodra hij de verwarring heeft
bereikt, een reukspoor te leggen, waardoor de werkers geneigd
zullen zijn allen in een kringetje te gaan lopen. Hierdoor
komen -alle werkers op een kluitje bijeen en blijven daar,
tot het spoor weer veilig bevonden is. Dan 1legt de agent
een nieuw spoor,dat in het oude spoor uitloopt en trekt
eenvoudig een van de werkers op dit spoor mee. Hierop wikkelt
het kiluitje zich weer af en is de normale toestand hersteld.

Wat de mieren presteren;is fantastisch: wanneer je hun
steden beziet en omzet in menselijke ( afmetingen, blijken
het fantastische technische prestaties te zijn, die zelfs
voor de mens van heden nog ondenkbaar zijn. '

o Men zou hieruit kunnen konkluderen, dat de mieren de
gelijken en mogelijk in sommige opzichten zelfs wel de meer-
deren van de mens kunnen zijn. De gezamenlijke prestatie blijkt

echter nog geen. individuele ontwikkeling te betekenen.

" Het is denkbaar, dat een dergelijk volk een grote
rechnische ontwikkeling doormaakt en zelfs de ruimtevaart
gaat bedrijven. Maar dit behoeft dan nog niet te betekenen, .
dat er nu ook opeens sprake is van voldoedde persoonlijke
ontwikkeling, voldoende vrijheid, aanpassingsvermogen et
kennis bij het individu .

7 Ik breng dit alles naar voren om duidelijk te maken,
dat ruimtevaarders lang niet altijd geheel superieur behoeven
te zijn aan de mens. Ik zeg dit niet als een rationalisatie
welke het u als mens mogelijk moet maken een meerwaardigheids-
besef te behouden, want ook zeer bewuste, vrij denkende
en handelende wezens kennen ruimtevaart en leggen eveneens
enorme afstanden af. o : -

Maar ik hoop wel duidelijk gesteld te hebben, dat
de technische bereiking nog geen maatstaf vormt voor de gJees
telijke en persoonlijke beschaving; van de individuen, die
van die techniek gebruik maken. ' v

B1lijft voor velen nog de vraag, of er. op aarde met
ruimtevaarders al kontakt is gemaakt. Dit 1s vele malen
gebeurd, ook in de moderne tijd. Tot op heden heeft men
echter de mogelijkheid gevonden gegevens daaromtrent hetzi]
geheel te onderdrukken danwel belachelijk te maken. .

Dit is begrijpelijk: Op het ogenblik, dat de mensen
sich werkelijk realiseren,dat er wezens zijn met een technische
beschaving,die zo groot is, dat zi] bijwijze van spreken de
gehele aarde in de as kunnen leggen binnen een uur tijds,
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worden de mensen allen zo bang, dat ziJ hun regeerderen de macht
zullen ontnemen., S

De mensen worden dan ook zo bang, dat zij geen interes-
se hebben voor politieke en nationale geschillen, zij hebben
dan geen interesse meer in handel, maar alleen in zekerheid,
En daarmede valt de gehele beschaving in elkaar, daar de hui-
dige beschaving zo is opgebouwd, dat zij al deze dingen no-
dig heeft om goed te kunnen functioneren.

Daarom zal men al deze dingen geheim houden of bespot-
‘telijk blijven maken, tot men ze uiteindelijk zal kunnen toe-
geven, maar gelijktijdig zal kunnen stellen: wij zijn tegen
dergelijke zaken geheel opgewassen.

Er zijn betrouwbare berichten binnen gekomen, dat in
verschillende delen van de wereld kleine wezens zijn gezien.

In deze formulering is dat ongetwijfeld juist. Ik had
vroeger een hond en bij hem zag ik ook wel eens kleine wezens.
Maar u wilt hiermede stellen, dat er reeds buitenaardse wezens
op deze wereld vertoeven.

Zover mij bekend is - en dat is dus onder voorbehoud -
is er op dit ogenblik geen enkele vestiging op deze wereld
van buitenaardse wezens. Wel zijn vele malen voertuigen op
deze wereld geland om een stof in te nemen, die voor vele
ruimtevaarders onmisbaar is en behoort tot de kostbaarste
schatten van deze wereld, n.l. water,h,o.

- Het is niet onmogelijk, dat men“tijdens dergelijke
landingen wel eens iemand uit de ruimte ergers gezien heeft,
maar zeer waarschijnlijk lijkt mij dit niet.

Trouwens, als de mens zo. doorgaat met het vervuilen
van zijn wereldzeeén ,zullen dergelijke landingen op de duur
ook wel achterwege blijven, want de ruimtevaarders komen voor
water, niet voor drab met olie. |
B Dat was het kennelijk dan weer. Je stapt zo even over
van blackout op ruimtevaart en misschien geeft dit op zich
een soort blackout weer. Want wij zijn daarmede afgestapt
van dingen, die toch voor de mensheid wel heel erg belangrijk
zijn.

Het belangrijkste is het feit wel, dat de mens een
soort werkelijkheid voor zich projecteert, die niet met de -
werkelijke feiten overeenstemt en tot een reeks gemeenschappe-
lijke waarderingen is gekomen, die niet alleen strijdig zijn
met de feiten, maar die bovendien voor hemzelf zeer gevaar-
1lijk kunnen worden.

Juist omdat ik deze stelling zo belangrijk acht, heb ik
deze aan het einde van mijn betoog nog willen herhalen. Ik
dank U natuurlijk voor uw aandacht, de opgegeven onderwer-
pen enz. Na de pauze krijgt u weer de gelegenheid een onder-
werp aan te snijden, maar dat dient dan van een meer geeste-
lijke aard te zijn.

Verder wil ik alleen maar zeggen, dat u de komende
week een beetje uit moet kijken. Het aantal . verkeersonge-—
lukken zal n.l. in de komende 10 dagen aanmerkelijk hoger .
liggen dan normaal en het 1lijkt mij vestandig, dat u O.m. in
de komende dagéen rekening houdt met technisch falen van in-—
stallaties, onberekendbare factoren in het verkeer en dus
wat voorzichtiger te werk gaat,dan u normaal doet. )

Dit is een voorspelling, een paranormale verklaring,
een helderziende waarneming - moogt u het ook noemen. Maar
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de feiten zullen de juistheid hiervan bevestigen.
Mogelijk geeft dit in uw ogen wat meer achtergrond aan
al het andere,wat ik vanavond heb gezegd en zal het uitkomen
van deze voorpelling uw aandacht voor de inhoud van het ge-
stelde als geheel enigszins vergoten.Ik dank U wel. N :
Goeden avond. - '

© ~0=0-0-0-0-0-0-

Goeden avond, vrienden. :

Welk onderwerp van meer geesteljke aard wenst u nu te
stellen? : .

Ik wilde vragen of reincarnatie bestaat.

Indien u dit wenst kan ik hierover wel het een en
ander zeggen, :

: Reincarnatie is niets anders dan het weer in het
stoffelijke 1leven verschijnen, nadat je voor je vorige over-
lijden daar al in de ellende hebt gezeten.

Reincarnatie wordt gemeenlijk opgevat als een voortdw
rende reeks van door. de dood aaneengeschakelde levens. Tot
mijn vreugde kan ik u mededelen, dat dit niet noodzakelijker-
wijs het geval is. '

Wie leeft op aarde, dient een evenwichtige geestelij-
ke ontwikkeling door te maken. Indien deze ontwikkeling
inderdaad voldoende evenwichtig was, kan verdere uitbreiding
van besef, groei van bewustzijn, identificatie met het al,
door verdergaan in de geest bereikt worden.

. Is de ontwikkeling in het stoffelijke leven echter niet
voldoende evenwichtig, dan zijn er geestelijk grenzen aan je
mogelijkheden en vermogens gesteld, Wanneer dit het geval is,
lomt er een ogenblik, waarop je niets meer kunt doen dan
geestelijke duimen draaien. ‘

Heb je daar eindelijk genoeg van, dan zul je tot de
aarde terugkeren om zo alles, wat je qua ontwikkeling in het
vorige stoffelijk bestaan achterwege hebt gelaten, alsnog in
te halen. : ' ' v '

Reincarnatie is dus een normaal verschijnsel en de
meeste mensen inkarneren wel enkele malen op een wereld.

Er zijn ook mensen, die zeer vele malen geirkarneerd zijn
en hierop buitengewoon trots zijn. -

Op mij maakt dit altijd weer een indruk als van een
grote jongen, die vol trots zegt: ik zit nu al voor de 17e
keer in de eerste klas. Volgens mij is zo ilets niets om je .op
te beroemen,of voor te laten staan. _ o

Er is door ons in de loop der tijden heel wat over
refncarnatie en inkarnatie gezegd. Daar dit op schrift is
vastgelegd ,1ijkt het mij beter niet al die stof van eeuwig-.
heid tot amen te herhalen en zou ik liever aandacht besteden
aan de menselijke onevenwichtigheden, die tot reincarnatie
aanleiding kunnen worden. ' ' : .

De mens 1is een stoffelijk wezen, in het bezit van
cen mentaal denken plus een aantal voertuigen, die veelal
gezamenlijk als geest geclasserd worden. Wanneer deze mruns
op aarde leeft, zijn de volgende punten voor hem belangrijk:
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_ Emotie, denken en werkelijkheidsbesef. Wanneer zijn
emoties groot genoeg zijn, terwijl zijn werkelijkheidsbesef
eveneens voldoende is, zal hij uit de aard der zaak streven
in de werkelijkheid en door de ervaringen daarin voor zich een
redelijke zelferkenning kunnen bereiken.

Het resultaat is dan,dat zijn persoonlijkheid, ongeackt
de belevingen, die in de wereld worden doorgemaakt, een zekere
innerlijke harmonie en afgerondheid van persoonlijkheid behoudt.
Geestelijk betekent dit voor een ego, dat het van alle kan
ten ontvangen kan en dus kan leren, terwijl ook op alle
punten gelijkelijk een mogelijkheid tot uting bestaat, zodat
het 1k ook kan kommuniiceren.

Wanneer een mens in zijn leven op een of ander punt
blijft steken in zijn ontwikkeling, .blijkt de schuld hiervan
meestal in de hersenen te schuilen. Een vr iend van mij stelde
eens, dat een mens zijn hersens soms wel eens teveel gebruikt
en ik meen, dat dit niet zonder grond werd gezegd.

De hersenen hebben een nadeel: zij functioneren als
een mechanisme en stellen op practisch mechanistische wijze
vast, welke assoclaties in het denken zullen bestaan. Het is
voor de mens zeer moeilijk om van een eenmaal door gewoonte
gebaand gedachtenspoor af te wijken.

Wanneer dus: in het kersemdenken eenmaal een eenzijdig-
heid aanwezig is, blijft deze meestal bestaan. Wat betekent ,
dat ook de emotionele belevingen een zekere eenzijdigheid zal
vertonen. ' '

De situatie van de mens is als volgt: De geest werkt
in op het ik middels .het onderbewustzijn en middels het ze-
nuwstelsel., Wanneer dit het geval is, zal in de mens een drang
ontstaan, waardoor hij geneigd is bepaalde belevingen te
prefereren en in de rond hem aanwezige situaties steeds weer
het al of niet aanwezig zijn van deze belevingsmogelijkheden
pleegt op te merken. :

Wanneer de mens echter nadenkt, zal hij een deel van
dezen - zijn impulsen- verwerpen. Geestelijk bezien moet
hij zijn impulsen echter niet verwerpen, maar ze met de werke-—
1ijkheid ,waarin hij leeft of meent te leven, zo goed moge-
l1ijk in overeenstemming te brengen..

Indien hij hierin niet slaagt, ontwikkelt hij zich
vanuit geestelijk standpunt eenzijdig of niet volledig.

Er is nog een moeilijk punt. Voor vele mensen geldt n.l.,
dat de hersenen wel denken, maar dat het lichaam toch anders
doet. Br zijn heel wat mensen, waarvan je kunt zeggen:het
vliees is willig, maar de geest is zwak en ik meen, dat
je in zeer vele gevallen mensen aantreft op aarde, die stoffe
1ijk zozeer aan gewoonten gebonden zijn, dat zij daardoor
niet meer in staat zijn iets van hetgeen zij als juist besef
fen om te zetten in werkeli jkheid.

Nu is volgens mij de enige betekenis, die het denken
voor de mens zou mogen hebben,de volgende: Datgene,wat je
erkent omtrent jezelf en de wereld somzetten in de daad, waar-
mede het besefte voor het ik wordt bevestigd.

Nu komen mensen soms tot een erkenning van het ik,

- vaak tot een erkenning van hun wereld, maar slechts zeer
zelden tot de daad, die noodzakelijk is, om dezen a.h.w. te
valueren voor een geestelijk bestaan.

De behoefte tot reihkarnatie berust vaak op zo ontstane
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onevenwichtigheden, maar xan daarnaast ook nog andere oorza-
ken hebben: Menige mens 1s gebonden aan andere personen. Een
dergelijke binding kan ook van zuiver mertale aard zijn,
ofschoon wij weten, dat ook bepaalde materiéle banden kunnen
bestaan, waaraan het ego zich eenvoudig niet zonder meer kan
onttrekken. _ - B o e

‘Is er sprake van ™ geestelijke verbondenheid ., op welk
terrein dan ook, dan zal deze emotioneel weerspiegeld worden.
In het gevoelsleven komt elk gevoel van werkelijke verbon-
denheid met mens of wereld wel degelijk tot uiting, ook al
erkennen de hersenen de werkelijke betekenis en waarde hiervan
niet. S '

IS de verbondenheid in een 1leven niet voldoende
of verkeerd tot uiting gekomen, zo zal dit aanleiding kunnen
worden tot een volgende inkarnatie bij die perscnen. of in
dat deel van je wereld. Er is immers een tekort ontstaan,
dat moet worden aangevuld.

Je zou = zelfs mogen stellen, dat een mens zonder
een dergelijke tékort op aarde niet kan leven, want waar de
persoon een afgerond geheel vormt zonder tekorten, leeft het
ik verder in de werelden van de geest. Men zou zelfs kunnen
zeggen, dat het leven als mens op aarde alleen mogelijk 1is
dank zij de innerlijke tekorten en geestelijke tekorten, die
je nog vertoont. v ) :

© 7 Ik kan mij best voorstellen, dat deze formulering de
reincarnatie voor de mensen vaak minder aanvaardbaar zal ma-
ken. Zoals men het ongetwijfeld onaangenaam zal vinden,
wanneer tegen een professor wordt gezegd: KXijk eens, Je leeft.
op het ogenblik op aarde en brnt zover gekomen, omdat je een
innerlijke tekortkoming hebt, die je zoekt op te vangen door
het verwerven en verbreiden van kennis.

Toch is juist dit vaak het geval. De drijfveren van
de meeste mensen zijn eigenlijk onmenselijk, wanneer je de
zaak goed bekijkt. Vandaar ook dat er zoveel onmenselijkheden
uit de z.g. menselijke drijfveren voortkomen.

zonder nu direkt te willen stellen, dat de mens tot
alle dingen gedreven wordt, zien wij hem toch steeds weer-
geinteresseerd opveren, wanneer hij iets te doen vindt,
dat in overeenstemming met zijn aard en mentaliteit.

'Het menselijk denken probeert echter steeds weer het
geheel van het menselijke leven te redigeren. Maar de redactie
is zodanig ounvolledig , dat hierdoor het leven en de behoefte
tot beleven bij de mens niet geheel vervuld kan worden.

De onvervuldheden in het leven, onverschillig van
welke aard,worden dan bij de mens vervangen door angsten of
begeerten, die zowel het daadleven als het gedachtenleven
en zelfs een deel van het geestelijk beleven gaan beheersen.

Angst en begeerte zijn eigenlilk de dingen, die uw
wereld in beweging houden. De mens wordt in het leven steeds
weer zowel gestimuleerd door de dingen, waar hij bang voor
is als door zaken, die hij graag zou willen zijn of hebben.

Het feit, dat de mens steeds weer vliucht voor hetgeen
hij vreest en zich daarbij zoveel mogelijk tracht te bewegen
in de richting van hetgesn hij begeert, is de verklaring voor
het merendeel van zijn daden.

Maar angst heeft alleen zin, wanneer zij op de werke-
1ijkheid gebaseerd is. Het is dwaas, bang te zijn voor een
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muls, maar het is even dwaas, niet bang te zijn voor een
hongerige tijger. :

Anders gezegd: wanneer onze angst gebaseerd is op een
kenbare werkelijkheid, zal zij ons slechts helpen om die wewx
kelijkheid juister te waarderen, eigen mogelijkheden beter
te beseffen en engen gedragingen meer met die werkelijkheid
in overeenstemming te brengen.

Ook begeerte kan nuttig zijn. Er zijn dingen, die een
mens nodig heeft om zuiver stoffelijk te kunnen leven. Wan-
neer je honger hebt, begeer je voedsel en zult vaak veel
doen om het te verkrlggen. Maar dit voedsel heb je ook werke-
1ijk nodig. Zolang begeerte een zuiver behoudseffect als
basis heeft, is zij normaal en nuttig voor het lichaam,
terwijl zij voor de geest ten hoogste goede ervaringen kan
veroorzaken.

_ Maar op het ogenblik,; dat je dingen gaat begeren, die
Je niet werkelijk nodig hebt wordt de zaak geestelijk ver-
velend. Wanneer je dmﬂaan toe kunt geven,verkrijg je n.l.
bezit.

Bezit is iets, wat je nooit werkelijk geheel bezit,
maar wat je wel steeds weer vreest te verliezen. En ,
dan wordt de betekenis van bezit groter.. voor het
ego dan de normale behoefte€lementen in het leven. Het gevolg
is een steeds belangrijker wordende reeks van angsten, terwijl
men door zijn begeerten steeds meer beheerst zal worden, of-
schoon zij deen zelfhandhaving, geen in leven blijven meer
ten doel hebben. )

Het gevolg is een geheel andere wijze van leven dan
je als mens zou moeten ervaren. Zegt men niet, dat menige
bankier eerst werkelijk begint te leven op het ogenblik, dat
hij zijn brandkast ziet? Geestelijk en menselijk gezien is
dat natuurlijk verkeerd. De man zou Jjuist moeten proberen
zoveel mogelijk te leven ,wanneer hij die kast niet ziet en
zijn gebondeheid aan-dat ding zoveel mogelijk te beperken.

Zo zijn er mensen, die zich geheel binden aan een huis-
houden,. een gezini, een baan. Zij zijn de slaven van :mijn
huis, mijn gezin, mijn partij, mijn godsdienst. Wat betekent
dat zij steeds weer het sterkst gebonden geraken aan dingen,
die niets te maken hebben met een eigen innerlijke werkelijk-
heid. , :

In het verleden heb ik reeds eens gesteld, dat de
mens, die de waarheid van zijn geloof het meest fanatiek
verdedigt en een erkenning van de juistheid ervan van een ,
ieder probeert af te dwingen, juist hierdoor duidelijk maakt
dat hij niet werkelijk gelooft. Want als je iets in jezelf
als zekerheid kent, is het niet zo belangrijk meer anderen
tot openlijk erkenning van de juistheid hiervan te brengen.
Je geloof is voor jou. een waarheid en hetgeen dit betekent,
wordt als vanzelf wel voor anderen kenbaar.

Dit 1s een mooli voorbeeld van de verwrongenheden ,
die in het menselijk denken en. handelen zo vaak op kunnen
treden. Een mens, die 1in dergelijke verwarringen met zijn
gehele gedachte- en gevoelsleven gevangen wordt, komt er
eenvoudig niet meer uit. Dit betekent met grote zekerheld
dat hij dus meerdere levens als mens op aarde zal moeten door—
maken, voor hij een voldoende innerlijke evenwichtigheid
zal bereiken om verder in de geest het proces van bewust-
worden te kunnen voltooien.
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Met deze enkele punten heb ik, geloof ik reeds een
antwoord gegeven op de vraag, of ®incarnatie bestaat. Laat
mij het eens anders zeggen: Als er geen mogelijkheid tot re-
incarnatie bestond, zo.zou dit een veroordeling betekenen tot -
een altijd durende verminktheid, wanneer er wel een hiernamaals
zou bestaan., Is dit - volgens u dan - niet het geval, dan
zou het een algehele doelloosheid van het leven betekenen.

Want wat heeft het voor zin, wanneer je zo maar leeft
voor korte tijd? Ik ken mensen, die zeggen niet aan eeuwigheid
voortbestaan of God te geloven. Het zijn heel fatsoenlijke
mensen - tot je hun gedachtenleven geheel gaat volgen.

Wat ik mij dan afvraag,is: waarom zijn ziJ met derge
1lijke gedachten toch zo Ffatsoenlijk? Er is niets, waarom je
jezelf iets ontzeggen zou, er is geen enkele reden om zo
vele dingen tegen heug en meug te doen, wanneer de dood het
werkelijke einde van alle bestaan is. Mensen, die dit werkelijk
geloven en toch steeds weer tegen e€igen denken en verlangen
in handelen ,vind ik eenvoudig dwazen. '

Vraag je hen, waarom zij zich zo inspannen en hun wer-.
kelijke wensen ter zijde stellen, zo hoor je: Maar ik ben toch
deel van de menselijke maatschappij. Alsof de gemeenschap
van werkelijk belang zou zijn, terwijl je zelf aan die dgemeex ..
schap niets kunt ‘eranderen en je hoogstens slaafs door
haar moet laten bepalen. Ik vind een-dergelijke onderworpew
heid dwaas, tenzij er andere, belangrijker dingen voor jJe
bestaan als b.v. een leven na de dood. :

Het sterkste vind Jje deze behoefte beantwoorden aan
een, vaak nog ge idesaliseerde , maatschappij vooral, het
sterkste bij mensen, die zeggen in niets te geloven. Maar
hun gedragmaakt duidelijk, dat zij wel degelijk ergens aan ge-
loven, a2l is het maar aan de menselijke superioriteit.

Velen ook hebben een innerlijke twijfel, die in wezen
een vomvan geloof betekent. Uiterlijk deze innerlijke twij-
fels en onzekerheden ontkennen 1is,volgens mij,dom. Wanneer
je iets gelooft, hoe vaag dan ook, moet je er naar leven,
daar je anders met jezelf en de wereld nimmer vrede zult
kennen. o _ o
- Ik bemerk vaak bij mensen tegenstrijdigheden, die mij
de vraag doen rijzen: Hoe komen zij er toe? 2Zij spreken b.v.
over hun geloof en eindigen: God zal voor ons zorgen. Gedenk
onze kollekte. Voor mij is dit een tegenstrijdigheid.

70 hoor ik hen verklaren: Wij zijn de enige ware ver
tegenwoordigers van de macht Gods op aarde. Zijn Macht berust
in ons. Ik ben dan geneigd te zeggen: aan het werk dan maar, - -
want er is veel rommel op aarde. Je hebt de macht, naar Jje zegdt,
je kunt dus de zaak opruimen. Begin er dan aan.

Maar kom eens bij dergelijke mensen en vraag hen
een beetje hoofdpijn bij je weg te nemen. Wat hoor je dan?

Dat mag ik niet, want ik mag niets ongedaan maken, wat God
gedaan heeft. Volgens mij een mooie smoes. Want wanneer

zij werkelijk zo intiem zijn met God,als zij beweren, is
het voor hen een klein kunstje om te vragen " God, neem die
hoofdpijn - of die hongersnood - wegh : o

Volgens mij:komen dergelijke treffende tegenstrijdig-
neden in - de mens voort uit de tegenstelling tussen wat je
als mens innerlijk bent en wat je naar buiten toe wilt schiz
nen. :
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Niet, dat ik mij er veel van aantrek. Maar -ik vraag mij
af, waarom je als mens steeds weer anders wilt schijnen dan Jje
werkelijk bent.Hier geldt volgens mij: Hoe meer je tracht
anders te schijnen dan je bent, hoe groter de kans wordt, dat
Je betrapt wordt, wanneer je voor een ogenblik toch bent, zoals
Jje bent en hoe ongelukkiger je ‘je bovendien zult voelen op
het ogenblik ,dat iemand weet dat je bent, wat Jje bent.Wat
wel vele malen bent omvel, maar ook nog feitelijk waar is.

Want de waarheid 1s in feite de volgende: Wij hebben
in onszelf dingen, waaraan wij ons niet kunnen onttrekken, niet
als mens en niet als geest. Wij kennen een soort lot, waarbin- -
nen wij een dgrote vrijheid kennen, maar het lot zelf kunnen
wij nooit ongedaan maken of veranderen, ook wanneer wij net
doen, alsof het niet bestaat.

Wanneer wij de dingen, die 1in ons leven voorkomen ,bele-
ven volgens wat wij innerlijk.als juist, goed, aanvaardbaar
zien en ons om het oordeel van de wereld in dit opzicht niet
bekommeren, zo vinden wij de harmonie, die noodzakelijk wvoor
ons 1is,indien wij een noodzaak tot verdere inkarnaties
willen voorkomen. -

Wanneer een geestelijk element niet voldoende is u
hiertoe aan te sporen,moet u maar denken: De belastingen wor-
den steeds hoger. Wanneer u dus blijft huichelen ten aanzien
van uzelf en de wereld,heeft u  een grote kans, dat, tegen de
tijd dat u terug bent, de lasten reeds meer dan 75% van het
inkomen bedragen. zodat u dan nog veel meer om over te klagen
zult vinden in het leven.

De meest voorkomende situatie bij mensen, die gaan re-
inkarneren 1.igt als volgt: alles komt tot stilstand. Er is geen
vernieuwing of vooruitgang meer, alles is een voortdurende
herhaling van dezelfde elementen geworden. Door deze herha-
lingen verliest het bestaan in de geest op de duur alle geur
en smaak. . ,

Je hebt een steeds groeiende behoefte aan iets nieuws
en zult dit willen beleven, zelfs indien hiervoor grote offers
moeten worden debracht. Je zoekt een mogelijkheid om weer
nieuwe waarden te kunnen beleven. De enige uitweg blijkt dan
een terugkeer in het stoffelijke bestaan te zijn.

De meeste mensen schijnen te menen, dat je bij een re-
inkarnatie gewoon in het een of andere lichaam wordt gestopt.
Z2ij stellen zich een soort inkarnatieéngel voor met een gro-—
te worsttrechter, die zegt: Lichaam nodig. Grijp, whoop. En
dan ben je weer geinkarneerd. .

Vertel je de mensen, dat een geest zich=lf . een lichaam
kan kiezen, zo is hun reactie: Dan begrijp ik niet, dat er
zoveel ellende in de wereld is, waarbij zij niet beseffen ,dat
hetgeen zij ellende noemen, maar zeer betrekkelijke ellende
is, daar zij hun oordeel vanuit een bepaald stoffelijk stand-
punt plegen te vellen.

Z1i) vragen zich af, wearom zovele mensen dan arm wor-
den geboren en toch is het antwoord simpel genoeg: Bezit is
vaak een grotere hinderpaal voor bewustwording en geluk in
het leven,dan de meeste mensen beseffen. ’

Overigens is het voor uw wereld maar goed, dat de mees-
te mensen die waarheid nog niet door hebben. Anders zouden de
meeste werkers zeggen: Tk heb zoveel nodig om te leven, zoals
ik wil; zoveel heb ik nodig. Wanneer ik dat heb, ga ik voor-
lopig e=n tijdje vissen.,
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Dan zouden grote plannen als Botlek e.d verzanden door
gebrek aan arbeiders en zouden vele mensen niet meer de moge-
lijkheid hebben onmatig veel aan anderen te verdienen. Daar
ve wereld geheel gebaseerd schijnt te zijn op de mogelij<heid
aan anderen te verdienen, kunnen wij wel stellen, dat de .ba- - -
sis wan het geheel- een dJekompliceerde afzetterij is,die bij
een terugkeer tot alleen leven met de essentiele dingen alle
betekenis zou verliezen en alle macht zou doen verdwijnen. .

Aan de andere kant: de mens,die in zijn leven weet te-
rug te keren tot het werkelijk voor hem noodzakelijk zal juist
hierdoor een grote geestelijke afgerondheid en harmonie kunnen
verwerven. ‘ : o

Vergeet daarbij niet, dat het juist een gebrek aan
geestelijke afronding is, wat je eens heeft gedwongen tot
inkarnatie op deze wereld van u. Zeker, u hebt zelf hiertoe
de beslissing genomen, maar het alternatief was niet erg
aangenaam. Een zekere drang is dus aanwezig. .

Dan zul je, terugkerende naar de aarde niet zeggen: Ik
kies mij vooral rijke ouders en ga weer de playboy of de play-
girl uithangen. Want dan krijg je waarschijnlijk weer dezel#f
de ellende, terwijl je een reeks herinneringen hebt, die het
zeer waarschijnlijk maken, dat je kort, nadat dat leven is
afgelopen,weer voor het blok zult zitten. .

Vanuit een geesteljjk standpunt is het dus vaak verkie-
selijker wat armoede en mogelijk wat elionde te aanvaarden,
daar je hierdoor aan de noodzaak tot verdere inkarnaties =
meent te kunnen ontkomen. o

Ten laatste: velen die =zich van hun vorige inkarna-
ties bewust zijn, beroepen zich op hun deugden en rechten
uit het verleden. Maar die zijn waardeloos geworden, terwijl
ook Fouten uit het verleden geen verdere betekenis hebben,
tenzij je die weer zou . maken in dit bestaan.

Mijn eindkonklusie luidt dan ook: Wanneer je al over
reinkarnatie wil spreken, doe het zo nuchter mogelijk en be-
sef dat alles, wat je ooit geweest bent of op aarde nog ooit
zult zijn,van geen betekenis in het heden, tenzij Jje eerst
@ns werkt met de mogeljkheden, die je nu vindt en de eIgen- -
schappen, die je nu stoffelijk bezit, zo goed mogelijk leert

gebruiken. -

: Het enige, wat nu voor jou van werkelijk belang is, is
de- wijze, waarop je de problemen, die nu voor je bestaan,
weet op te lossen. Zelfs een geloof in een hiernamaals is ,
volgens mij,in dit verband betrekkelijk onbelangrijk, daar
niet je geloof, maar je huidige leven.en ervaren beslissend -
zal zijn voor je verdere geestelijke mogelijkheden en even-
tuele noodzaak tot verdere inkanaties, N

Waarmede ik meen. voldoende hierover gezegd te hebben. . .
Misschien is u opgevallen; dat ik na het stellen van dit
onderwerp heb " gedopt". Ik deed dit, omdat uw vraag ons
dicht bracht bij een nieuw jubileum, n.l. de 3500e behande-
1ling van dit onderwerp in de nederlandse taal . Waaruit
overigens wel blijkt, dat de belangstelling voor dit onderwerp
reer verbreid en nogal intens is. Toch vraag ik mij wel eens
af, waarom men zich hierover zoveel zorgen maakt. Want je
leeft uiteindelijk vandaad.
Goeden avond.

d.d. 25 juni 1971

- 837 -




