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MYSTTEKE. INWIJDING.

Er zin op deze wereld heel wat verschillende soorten van inwijding.
De meest eenvoudige vormen zijn inwijdingen, waarmee men anderen iets
zegt of iets laat erkennen, Ik denk hierbij aan bepaalde genootschappen,
waar het inwijden. van een lid betekent, dat het allerlei gebaren en
woorden te leren krijgt; dat het kort en goed leert hoe de anderen te
erkennen,

" De mystleke inwijding is ult de aard der zaak wat anders. Men zou
haar misschien nog het best kunnen vergelijken - hoe vreemd het u moge
kllnken - met de inwijding, zoals de oude handwerkgroepen die kenden,

»Ik denk hierbij b.v. aan de vatenmakers en dergelijke lieden., Als daar
een leerling zover was gekomen dat hij een proefstuk kon afleveren, dan
~ werd hij opgenomen als volwaardig lid. Dat noemden ze ook een inwijding.
Hij had eerst zelf moeten bewijzen, dat hij in staat was zich als volwaar-
dig 1id te gedragen, dan pas werd hij met allerlei feestelijkheden, meest-
al ook nog met grote tractaties op kosten van degene, die werd ingewijd,
aangenomen als 1id van een bepaalde branche, een soort vakgroep.
, Nu is mystieke inwijding iets, dat gebaseerd is op mysterie,
Het is een geheim, zou men kunnen, znggen. Maar dan is het toch wel het
gehelm van de mens zelf,
De mens draagt in zich een aantal begrepen en onbegrepen waarden.
Het meest eenvoudige zijn natuurlijk de zuiver stoffelijke waarden; die
" kun. je allemaal verklaren. Daarnaast zijn er de associatieve waarden en
die.worden al heel wat moeiljjker te defini&ren. Dan tref je de emotio-
nele waarden aan, die nog weer in betekenis en inhoud afwijken van de
associatieve. En achter dit alles ligt een geheimzinnige belevingswereld,
een projectiewereld a.h.w., waarin de mens soms verkeert.en waarin hij
op een voor hem niet na te vertellen wijze in contact komt met krachten,
die voor hem het hogere representeren.
De mystieke inwijding is dus in de eerste plaats een 1nwud1ng,
waarbij het gaat om innerlijke zaken, In de tweede plaats is zij slechts
de bevestiging van.een innerlijk groeiproces. De feitelijkke inwijding be- ..
staat eigenlijk niet. Zij is alleen maar een formulering en soms een para-—
frasering van hetgeen je al bent. Er bestaat geen rele inwijding in dit
~opzicht. Dat de mensen -die term toch gebruiken en dat ze zich daarvoor
interesseren, is te danken aan het feit dat er heel wat genootschappen
en groepen bestaan, die de esoterie hebben uitgekozen als pad om te
gaan. :
Degenen, die zich daarmee bezighouden, moeten natuurlijk een zeker
geestelijk peil bereiken., Bij hen bestaan dan ook graden en rangen, -
Zo spreekt men over inwijdingen, waarvan sommige een bovenzinnelijk of bo~-
vennatuurlijk karakter hebben; en daar zijn we dan onmiddellijk bij het




mystieke,

In de oude tijd was het allemaal mooi geregeld. Een inwijding was
eigenlijk een proces, waardoor je begon te leren., Er is een tijd geweest
dat elke inwijding begon met het leren lezen en schrijven. Als je dat
had geleerd, dan kon je nog wat kruidkunde leren, iets van geneeskunde
en een soort psychologie zij het dan op wat religieuze basis. Als je dat
allemaal had gehad en je was volwaardig priester geworden, dan had je
nog de kans een stap verder te gaan en werd je geconfronteerd met jezelf.

Dat proces doet een beetje denken aan de trips, die sommige jonge—
lui tegenwoordig wel eens maken door middel van LSD e.d. Gevaarlik mis-
schien, Dat waren ze vroeger zeker, maar aan de andere kant onthullend.
Je reist a.h.w, in jezelf. Je wordt geconfronteerd met alle angsten, al-
le begeerten, alle vreugden, die er in je leven; en zo word je voor een
ogenblik je eigen wereld. In die wereld moet je weer een doel, moet je
zin ontdekken. En als je dat hebt gevonden, dan kom Jje er gerijpt uit.
Je zult de wereld anders zien,

Het mystieke element van de hele inwijding ligt natuurlijk in de trip
die vroeger met bepaalde drugs werd bereikt., In andere scholen werd die
weer met concentratie, meditatie en contemplatic bereikt,

: De situatie van een mysticus is altijd moeilijk te omschrijven,

Het is iemand, die in andere dingen meer ziet dan de gewone.mensen,

Het is iemand, die a.h,w. een kleur net een tikkeltje meer gepronon-
ceerd ziet, die geuren ruikt die aan een ander voorbij gaan, die gevoe~
lens waarneemt die uitgestraald worden en die een ander net niet ontdekt,
want zijn mystieke achtergrond heeft wel degelijk een re&le basis.

Het is zo gemakkelijk te zeggen: Een mysticus of een mystica is
eigenlijk een beetje hysterisch en dat sublimeert in allerlei bovenzin-
nelijke ongin. Dat komt inderdaad wel voor. Maar iemand, die gevoeliger
is, kan dat misschien niet zo gemakkelijk weergeven; voor hem heeft de
wereld een andere inhoud. Die inhoud botst ergens met het gedrag, met
de normen van de mensen waarmee hij moet leven, met de waarden en waar-—
deringen die in de gewone wercld bestaan. Het is dit proces van botsin-
gen tussen je eigen beleven en dat wat in de wereld normaal schijnt te
zijn, dat je voor het eerst doet zoeken naar de definitie van het ver-
schil, Je zou kunnen zeggen: Zin ze nu allemaal kleurenblind en zie ik
alleen kleur? Dan mocten die kleuren iets betekenen. Maar wat? Er is
in de wereld geen referentiewaarde. Niemand ziet die kleur, De omschrij-
ving is er niet. Je kunt het niet eens zeggeny en als je het zegt,
klinkt het onzinnig en Jje voelt zelf dat het onwaar is.

Je gaat zoeken en dan zeg je: Het moet wel aan mij liggen. Maar het kan
niet alleen aan mij liggen, want dan zou het niet zo wetmatig en in vele
verschillende vormen rond mij voorkomen, Dus moet ik vinden wat mlj an-
ders maakt dan anderen, Het klinkt misschien een beetje gek en menig-
een die zich met mystiek bezighoudt zal dat verwerpen, maar toch is het
-eerlijk waar.

Het begin van de mystiek is altijd het erkennen van een verschil
tussen de wereld, zoals jij haar beleeft en zoals een ander haar beleeft
en daarmee de erkenning van een verschil tussen Jjou en de ander., Daar-
op bouw je voort,

Het anders zijn wordt weer bevestigd in de wereld en door de mensen.
Er moet dus een hogerc noodzaak voor zijn., Heel vaak krijg je de associa-
tie: Dit hogere is God. Ik beleef God. We vinden dit b.v. heel s%erk bij
zeer gelovige mensen, Degenen, die de discipline van Ignatius van Lo-
yola volgen (die wel degelijk gericht is op het bereiken. van mystieke
beleving) zullen daarin God zien volgens hun kerkelijk begrip en maar al
te weinig beseffen, dat hun kerkelijk definitie niet veel anders is dan
het formuleren van het onformuleerbare. Het weergeven van iets, wat Je
eigenlijk niet kunt weergeven door het te associg&ren met iets wat niet
veel méér is dan een sprookje. Begrijp dat goed.




De situatie van zelferkenning en de noodzaak tot projectie van
delen van jezelf, omdat zc in de wereld ook bestaan, zet zich voort.

‘Op een gegeven ogenblik ontstaat er iets, dat je een nicuwe realiteit

zou kunnen noemen. Een psychiater zou hier waarschijnlijk sprcken van
een vlucht in een pseudo=-realiteit. Hij vergeet cchter &én ding:

hij komt alleen in contact met mensen, die dat doen vanuit ziekelijke
maatstaven, omdat zc zich niet kunnen aanpassen. Maar er zijn hcel veel
mensen bij wie de aanpassing aan de mensheid betrekkelijk eenvoudig gaat,
maar die innerlijk méér kennen en daardoor komen tot de projectiewereld.

In die projectiewereld spelen zich dan allerlei belevingen af,

die op den duur van het wat sprookjesachtige, soms karikaturale veder
groeilen naar een soort mathematica van de geest. Dat is de tijd, dat Jje

‘begint te worstelen met symbolen, Je kunt misschien niet zeggen: "God

is zo", maar je kunt zeggen: "God is voor mij wel een driehoek maar geen
vierkant." Het waarom laat je nog even in het midden., Het is zuiver as-
sociatief, ’

Je gaat verder en je krijgt op den duur een aantal beeldformules, vaak

~aangevu1d met kleur, die voor jou oneindige waarden uitdrukken en wat

méér is, die kunnen worden gebruikt om je op oneindige waarden te rich-
ten.
Je gaat je instellen door je te concentreren op zo'n bol, een drie-

~hoek of wat anders, Je stelt je daarbij de passende kleur voor en voor-

dat je het weet is het net alsof je losraakt van die algemene werkelijk-

~Heid en of al die buitengewone dingen, die een ander niet schgnt op te

merkén, naar voren komen en je wordt ingeschakeld in een totaal nieuw
bestaan. In dat nieuwe bestaan zijn wel wetten, maar die kun je niet meer
vergeliken met de wetten, die van de wereld zijn, Het is een toestand,
waarin ook het lichaam allerlei eigenaardige reacties pleegt te vertonen
enaswaarin bij sommige projecties psychische traumata worden omgezet in
lichamelijke traumata. Iemand, die zich b.v. identificeert met het lijden
van Jezus en dit intens doet op deze mysticke wijze (want het is wel de-
gelijk een mystieke vereniging, cen vereenzelviging op een hoger niveau
die dan plaatsvindt), toont vaak lichamelijk de wondplekken, die men de

‘stigmata noemt. Op soortgelijke wijze zal iemand, die zich volledig los

voelt van de wereld, een zekeré levitatie kunnen vertonen, Voorbeelden
daarvan zijn er genoeg, o.a. zelfs in de hagiografie, de offici&le levens
der heiligen, waarin verscheidene van die voorbeelden worden vermeld.

Maar waarom zou het daarbij blijven? Je verandert. Het symbool, dat
Je beziet en dat voor jou de uitdrukking is van een hogere waarde of van
een andere belevingsvorm, is daarbij geworden tot het sleutelbegrip.
Indien ik dit begrip in mij wek, verandert het mijn afgestemdheid of mijn
waarnemlngsmogelgkheld in de wereld en daarmee tijdelijk ook mgn gedrag
en- zeker ook mijn persoonlijke inhoud.,

In heel veel mysterién is dan ook het vinden van je eigen symbolen
heel belangrijk, Ofschoon men daarbu vaak volgens een bijna dogmatische
waarheid werkt met vaste regels, systemen en indelingen, komt er het
ogenblik dat men niets meer kan bepaleny dat de mens hoogstens nog zin
eigen symbool kan bepalen, En dan zegt men heel vaak: Het is een proef-
werk dat je maakt. Nu moet je maar ecns vertellen: wat is Jje symbool en
wat betekent het voor jou? De meeste mensen zullen niet begrijpen, dat
je daarmee niet alleen iets vertelt over de mogelijkheden die je mustiek

~bezit, maar dat je daarmee ook iets zegt omtrent jezelf, Want vergeetb

niet: al komt men tot het hanteren van zeer eenvoudige mathematische
structuren en vormen alg symbool, dat het toch de persoonlijke gevoels-
wereld is, die de keuze bepaalt. Het hoogste dat je kunt beleven, zul

Jje onwillekeurig (er is dus helemaal geen bewust zoeken meer bij) een wit-
beelding geven, die overcenkomt met je gevoelswaardering voor ecn dergs-
lijk symbool. De uitleg is meestal secundair; het symbool zelf zegt ecn-

~ter heel veel over de-persoonlijkheid.

Als je dit hebt gehad, zou je kunnen zeggen: Nu ben ik er. Maar cr
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ontstaat cen steeds grotere discrepantie tussen de wereld, die je in

de mysticke verrukking of ontruktheid bereikit en de normale wereld,

En deze kloof moet je stecds weer proberen te overbruggen, Het is niet
zo, dat je eenmaal een brug slaat die blijft bestaan., Het is elke keer
weer een gevaarlijke tocht. Het is a.h.w, het balancéren op de snede

van het zwaard van de profeet boven de afgrond van Gehenna, Faal Je,
dan laat je alle angsten, alle negativiteit van je persoonlijkheid op
jezelf los. Dit is soms wel cens gesymboliseerd als "de wachter op de
drempel" of ook wel: de onnoembare kracht, die overwonnen moet worden.
In andere gevallen symboliscert men het door dieren en slangen of zelfs
vuur als wachter te stellen. Het is een voortdurende zelfoverwinning om
vanuit een mysticke wereld terug te keren tot de gewone wereld, Maar het
eist nog veel groterc behecrsing en overwinning om dan wecr de afstem-
ming op dit mystieke bestaan tcrug t¢ vinden.

Als wij dus sprecken over mysticke inwijding, dan hebben we het niet
over een bereiking. We hebben het over een voortdurende toestand van
strijd, waarin het "ik" wanhopig probecrt om erkende hogere waarden en
werelden, waartoe het is ontwaakt, toch weer op te nemen in zijn normaal
wereldbestaan., Het lukt vaak niet. En juist de mensen die het niet lukt
zin degenen, die zich het gemakkelijkst voor ingewijden gaan ultgeven.
-Het klinkt misschien een beetje onaardig, maar het is zo,

_ Deze mensen compenseren hun onvermogen om die twee werelden bij el-

. kaar te brengen door het aannemen van eén pseudo-superioriteit in hun
eigen wereld en gelijktijdig het vervangen van hun werkelike mysticke we~
reld voor een groot gedeelte door wensprojecties, die ze dan hoogheid
toeschrijven, omdat ze bang zijn voor de werkelijkheid. Dus als iemand naar
u toekomt en zegt: "Ik ben een hoge 1ngewude,” dan moet u maar denken:
Die kletst weer uit zgn nekharen, Maar als er iemand bij u komt, niet veel
zegt, maay u laat merken wat er in u leeft, zin begrip daarvoor toont

en u gaat met hem meedenken, dan zou het ecen ingewijde kunnen zin,

Als je alles even terzijde zet wat er aan bijkomstigheden is bijge~
maakt, wat vinden we dan als kern van deze z.ge. mystieke 1nwudlng°
Ik zeg "zogenaamd ", want u begrijpt wel, dat de mystiek een werkelijk-
heidsvervreemding is, terwijl de bereiking eigenlik niet van de werkelijk-
heid vervreemd Dblijft. Integendeel, je gaat door een reeks waantoestan=-
den naar een tobstand van erkende realiteit toe. Dat ziet men vaak over
het hoofd.

_De basis zou ik als volgt willen omschruven en dan moet ik uitgaan
van een persoonlukc formulering. Dat is met al deze dingen, die enigs—
zins in het bovenzinnelijke zweven: je komt terecht bij een persoonlijke
formulering, die zelfs mede wordt bepaald door je eigen achtergronden,
je denkwijze, je opvoeding, de wereld waarin je leeft, Dat alles heeft
invloed., Je kunt in mensenwoorden het hogere nu eenmaal niet volledig
formuleren., Voor mij lijkt het dus als volgt:.

De mensheid -~ en wat dat betreft de totaliteit van leven, dus al-
-les wat er maar aan leven denkbaar is van het hoogste tot het laagste
toe - vormt ergens cen eenheid, Br is een gemeenschappelijke kracht,

Zou Jje voor de eerste keer ermee in contact komen, dan zou je je dat
waarschijnlijk voorstellen (ik ga hier uitdrukkelifk uit van min eigen
voorstellingswereld) als een grote bol vol lichtpuntjes., BEn terwijl je
daar naar kijkt, blijkt dat ¢r dunne lijntjes lopen van lichtpunt naar
lichtpunt. Soms zijn er punten, die honderd lijntjes aan zich hebben ver—
bonden, andere misschien maar tien en een enkele maar één of twee, maar
ze zijn met elkaar verbonden, Terwijl je ernaar kikt, ga Je er eigenlijk
in op en ontdek je: er is wel die veelvuldigheid (al die lichtpuntjes
met h'n verbindingen) maar ik ben er ook meec verbonden, Zodra ik die ver-
bondenheid besef, ontvang ik de impulsen van al die andcre lichtpuntjes.
Tk ben dus niet alleen meer één puntje in de bol, maar door de krachten
die ik ontvang ben ik gelijktijdig ook de bol zelf. Ik heb een dubbel be-
wustzin gekregen, Het is alsof mijn persoonlijkheid zich heeft gescheiden
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in een superieur ego, waarvan ik ‘deel ben en een persoonlijk ego, dat-
deel is van het superieure, maar zich als deel tea.v. het geheel kan
onderscheiden, ook in bewustzijn.

Dit gevoel van enorme verbondenheid kan natuurlijk op vele manle—
ren worden uitgedrukt. De een spreekt over de menselijkheid, de ander
over de naastenliefde en cen derde misschien over de onthechtheid,
waardoor wij ‘juist volledig verbonden zijn, Het zijn slechts termen,

De kern is altijd weer dit: :

Ik -ben deel van een gehecl, Naarmate ik mij meer van mijn deel-zin
van -het geheel bewust word, zal ik het geheel beter in mijzelf besef-
fen, maar gelijktijdig min functionaliteit ten aanzien van het geheel ook
beter beseffen en bewust beter daaraan kunnen voldoen., Ik kan datgenec,
wat mij vroeger werd opgelegd door een wereld, die ik nicet helemaal be-
greep, nu gaan verwerken, Ik kan dus zelf a h we. Mmee bestemmen met welke
nadruk ik in dat geheel functioneer, .

De situatie van de mens, die zover komt, is cen beetje wonderlijk.
Stel je nu voor dat je tegen de mensen zegt: Wat maakt het voor verschil
uit wie wat doet of wie wat heeft, we zijn toch allemaal een en hetzelf-
de., Ja, dat gaat misschien goed, zolang je met arme licden te doen hebt,
maar als je tegen de bankdirecteur zegt: Ach, wat geeft het nou wie van
ons dat geld hecft, ik necm er maar wat van, want we zijn toch een en het-
zelfde, dan ben ik ban dat u met een ander deel van dezelfde totaliteit,
dat zich rechterlijke macht noemt, .in wonderlijke verwikkelingen raakt,
Aan de andere kant kun Jje Jje dat gevoel niet ontzeggen., En dat is de gro~
te moeilijkheid. Men kent daarvoor een uitdrukking, die zo rond Pasen
misschien wel erg toepasselijk iss Je sterft onder marteling, onder pijnen
om dan hernieuwd en genczen herboren te worden.

Iemand, die iets wect van mystiek, zal begrijpen waarom men dat idee
van Jijden, van ondergang erbij haalt, want ecen groot gedeelte van het
ego -bestadt niet werkelik,.Het is een fictie, die men omtrent zichzelf
in stand pleegt te houden. Die fictie is juist datgene, waaraan men
hangt. Het is grotendeels de mogelijkheid tot expressie in je eigen we-
reld; en dat te verliezen is uitermate pijnlijkke Het is a,h.w. Je macht
bereiken door.ecn volledige onmacht te moecten ondergaan. Dan is er die
uitblussing, want op.een gegeven ogenblik is er geen contact meer tussen
jou en de wereld, Men noemt het ook wel hellevaart., Anderen zeggen:

Het is een ogenblik rusten in het verborgen duister, voordat de feest-
zaal wordt geopend (Die formulering stamt overigens uit een Griekse in-
wijding. ) ' . o

Je hebt niets meer, Dc menscn, dic je hebt liefgehad, zijn op, de
een of andere manier van je weggedreven, Er is misschien nog wel ecn con-
tacty, maar het is nicet meer wat jij denkt en wat jij zoekt. Bezittingen,
waaraan Je eens vreugde had, zijn dof en smakcloos geworden. De vermaken
—~van ecns, die je nog mechanisch bedriift, worden tot een marteling, omdat
je het gevoel hebt in betekenisloosheid tekort te schicten en door die
onverschilligheid in de ogen van anderen inderdaad tekort schigt.

Het is werkelijk een pijnlijk proces. Het lijkt even een deterioratie
van de hele persoonlijkheid. Maar juist als je het gevoel hebt: nu kan
~het mij helemaal niets meer schelen, er is niets meer, en in een totale
onverschilligheid aanvaardt wat je bent,gaat dit hogere "ik" cen grote-
re invloed op je krijgen, een bewusterc invloed vooral, En je ontdekt
langzaam maar zeker: het is helemaal niet belangrijk wat ik als klein
“clowntje daar tussen andere  clons verricht, Het is alleen maar belang—
rikk, dat ik die totaliteit tot uitdrukking breng. Vanaf dat ogenblik
keer je weer terug tot jezelf, :

De situatic is eigenlijk niet veranderd, maar het spel is nu weer
belangrijk., Niet omdat je dit spel van belang vindt, maar omdat -je het
contact, de uitdrukking, de gemeenschap eventueelydie daarin tot uiting
komt belangrijk vindt. Het werken op zichzelf vind je misschien nog steeds
een dwaasheid of misschien ben je pas goed van de grote dwaasheid ervan
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bewust geworden., Toch doe Je dat werk zo goed mogelilk, omdat je door
dit werken iets uitdrukt van wat er in dat geheel op het ogenblik
bestaat, Of dat nu‘:cen grijnslach is, een schoudefophwlen of een ver-
rukte glimlach, dat doet verder niets ‘ter zake., Het ig deel van een
geheel op dit moment en daarom maak je het waarj; maar in overcensten—
ming met wat je innerlijk voelt als de werkelijke 'ecnheid. _
:'Het is een dwaze situatie en er bestaan heel wat verhalen over.
Ik geloof dat het mooistc verhaal, dat sommigen van u wel kennen, het
inwijdingsverhaal is van een man, dic de padén van inwijding gaat.
Hij reist heel ver, komt bij een kluizenaar terecht, leeft daar jaren~
lang in de grootste armoede, wordt verder gestuurdiﬁkomt_bﬁ een dikke
goochelaar terecht, die hem lecert goochelen. Vandaar wordt hij weer
:'verder gestuurd *en komt in een huis met de rode lantaarn waar een aan—
“tal liefelijke, maar niet zo exclusicve dames hem evenecns zijn opvoeding
-geven, Hij gaat weer verder, komt bij een koopman, van de kooprnan ‘komt
hij bi] een priester, van die priester wordt hij weer doorgpstuurd hij
‘loopt en loopt, © hij gaat door wocstenuen, hij denkt bijna te beWUkbn en
eindelijk is er icmand, gewoon een mannetje in vodden, die nog niet eens
“een kluis heeft en dezb zegt: Nu gaan wij samen denken. Zc¢ denken samen
en eindelijk begrijpt hij het., Het mannetje zegt dan: Nu wordt het tijd,
“dat je de wercld in gaat. Als ‘je nu ddze weg neemt, dan ben je er zo,
“En inderdaad: de man loopt nog geen tien minuten en hij staat precics
“voor de stad, waaruit hij is weggegaan.

Ik geloof, dat dit de mooiste omschrijving is. e hebben meer tijd
nodig-in een mystieke inwijding om het overbodige te verliezen dan we
nodig hebben om ons het werkelijke (Wut we ook zijn - in ‘de ma turlc 70,
‘goed als ander321ns) weer te realiseren in zijn volle betekenis. '

Nu kan ik mij voorbtellen, dat c¢r mensen zijn die zeggen: Kunnen wij
dan een mystieke inwijding berciken? Dat ligt aan uzelf. U zou natuurlijk
kunnen zexgen: lLederecn kan aan mystiek doen. Maar dat is niet waar,
want de mystiek - ik heb het reecds gezegd = is gebaseerd op een klein
beetje anders waarnemen., Het is a.h.w. het opsnuiven van de vreemde
geurcn, die anderen ontgaan of het telepathisch aftasten van vrcemde
trillingen, waarvoor de meeste menscn doof schijnen te zijn.

Je kunt proberen Jechf te ontwikkelen, zcker, Maar het mysticis-
me hangt toch wel samcn met een cigen structuur. En ook dé& problemcn,
die ermee sancnhangen, zijn niet voor iedereen denkbaar. Er zijn mensen
die zeggen: Ach, een vlieg, sla dood! Er zijn anderen dic zeggen: Het is
leven, het is heilig. Ook als dic vlieg mij plaagt, moet ik hem met rust
laten, Maar er zijn ook mensen, die staan te peinzen: Ja, ik zou hen
eigenlijk willen doodslaan, maar kan ik nu niet iets anders doen, want
het is &6k leven, Maar ja, ergens moect ik toch ook van die last af,

Die pickeraars, dat zijn nu de cchte mystici. Ze zien twee of zelfs meer
‘mogelijkheden of standpunten daar, waar andercn er maar één zien, Ze heb-
ben innerlifk strijdigheden, waardoor zc gedwongen worden in zichzelf te
schouwen. En niet iedercen bezit dat. Waaruit ook alweer is af te lei-

“den, dat een mystiek leven en beleven en een mystieke inwijding, als u
het zo wilt noemen, niet iets is dat je boven anderen verheft, Het is
alleen maar een persoonlijk bereiken van een culminatiepunt in de geeste-
lijke ontwikkeling,. .

’ Dat is natuurlgL ook weer pijnlikk, want er zijn zoveel mcnsen, die

jaren worstelen om een mysticke inwijding te bereiken en dan krijgen zc
eindelijk een surrogaat, dat zo dicht bij de werkelijkheid staat als cicho-
rei bij echte koffie, Maar ze zijn dan doodgelukkig: Wij zin ingewijd!

En dan kom je en je zegt: Het is niets waard., Je wordt er niet méér door

dan een ander. Het is alleen, dat je hierdoor het anders-zijn, dat aan de
basis ligt in het zocken naar de pseudo-mystiek, hebt omgezet in een per-
soonlijke werkelijkheid, een persoonlijke beleving, Maar een ander hecft

ook zijn eigen werkelijkheid. Die is net zo waardevol,

- 6 -



Uw begrip ven de totaliteit, dat toch altijd wel cen rol speclt.

(ik ¥Xan mij niet voorstellen dat in de mystiek dit gevoel van:verbon-.
denheid geen rol speelt) geeft u misschicn zelfs een zcker voorrecht
boven anderen door uw erkenning, Maar aan de andere kant ook een veel
grotere verplichting, want als deel van het gehcel moogt u niet meer -
vanuit  uw persoonlijk standpunt over anderen oordelen. En dat is voor

de meeste mensen de grootste bezocking, die je jec denken kunt. Het duurt
een hele tijd, voordat je daar overheen bent. En nu spreck ik uit erva-
ring. Je bent dus niet méér, je bent niet ninder, je bent anders.

.. Wat zit er nog meer in? Kun je dat dan niet aanleren? U kunt syste-
nen leren, zeker, Maar de werkelijke mogelijkheid, die u heeft, is in de
eerstc plaats wel uzelf op dé& proef te stellen, Te kijken, of uw mystieke
megelijkheden heeft, En dat betekent, dat u het andere denken opzij moet
zetten, Een mysticus kan niet wetenschappelijk denken. Op het ogenblik,
dat hij wetenschappelijk denkt, is de mystieke bereciking verdwenens:

Er zit hier een oorzaak—en—gevolg sequentie in en een logische redelijk-
heid, die is gebaseerd. op de mensenwereld, op het nenseluk kcnvermogen'
het mystleke ligt er juist ecn eindje boven, :

Hoe doe je dat? Je kunt het doen door in cen spiegel “te kuken'
naar werkelik ernstig. Gewoon in een spiegel kijken en dan bu voorkeur
in een vertrek, dat zo stil mogelik is, zodat Jje niet wordt gestoord
en ook zo donker mogelijk. Zet maar eén_ﬁaar kaarsen naast de spiegel . en
kijk naar jezelf. Probeer allcen maar te zien wat er nu achter het Jbeeld,
dat Jje normaal van jezelf kent, zou schuilen., Als uw reactie na drie
kwartier tot een uur nog steeds is: nou, ik zie er niets aan, ik wverveel
me alleen maar, schei er dan maar mee uit. Dan heeft u zeker langs deze
weg geen gevoel voor mystieke beleving. :

Maar misschien krijgt u het gevoel, dat er 1emand over. uw schouder
kijkt, of dat het masker (u wordt langzamerhand voor uzelf een masker in
de splegel) begint tc leven, dat daarachter een andere persoonlijkheid is,
Als u dat ervaart, dan heeft u gevoel voor nystlek Dat is een heel, een-
voudige proef., Er zijn ook wel andere,

U kunt de contemplatieproef nemen, Een van dc eenvoudlgste is:

Neem een pannetje water, waarin u eieren kookt of een rookworst opwarmt
en probeer te kijken naar de bbdem van de pan. Als de belletjes loskomen,
probeer dan niet het gehecel te zien, maar kijk alleen naar één plekje waar
de belletjes opstijgen en tracht te zien wat een variatie daarin zit.

~Als u daardoor-het eigenaardige gevoel krijgt dat.u groter wordt, a.h.w.
boven uzelf komt te staan voor eén ogenblik, dan heeft u mystieke aanleg.

Helpen dergelijke proeven niet, dan kunt u nog werken met verschil-
1cnde'kleurunschpma's. U kunt ook met mantrams werken; dus bepaalde klan-—
ken proberen. Maar als dat niet verdergaat dan alleen maar - als u een..
beetje gevoelig bent — een prikkeling op de hoofdhuid, dan. scheidt u er
maar mee uit., Alleen indien u het gevoel heeft, dat er werkelijk iets ver-
andert (het kan soms gepadrd gaan met auditieve of visuele hallucinaties,
naar dat is hier niet esscntieel), dan betekent het. dat achter het uiter-
lijke .momy dat je jezelf noemt volgens je innerlﬁke'begrippen, iets an~
ders schuilt, En dan kun je dat andere helpen naar buiten te komen,

Misschien zegt u: Wat is diec inwijdingsweg dan? Er was eens een man
in de oudheid aan wie men vroeg: Welke weg moet ik nemen naar Rome?

Toen gzei hﬁE'Neem maar elke weg die je ziet, want alle wegen leiden naar
Rome, Daarvan is dat bekende gezegde afgeleid. Het was cen Romcing dus
de man was verwaand, Het was niet werkelijk zo, maar hij dacht het .

Ik meen, dat dit in de mystiek bijna waar is.

- Je kunt doen aan anthroposofie, aan theosofie, u kunt zich wijden
aan het spiritisme, de Rozenkruiscrs, u kunt magonniek gaan werken en u
kunt net zo goed marxistiSch of maofstisch denken. Het maakt geen ver-
schil uit zolang u maar zoekt naar datgene, wat boven.u ligt, omdat-het
systeem waarmee u werkt op zichzelf geen betekenis heeft. Het is dus al=
leen de stimulus, waardoor de verdieping (het losraken van de figuur die
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je zelf wilt.zﬁn) tot stand komt., Deze schijnbare onverpersoonlijking
gaat -dan gepaard met het bovenkomen van een andere, een secundaire
persoonlijkheid.

- Als je daarmee leert leven, dan zie Jje de verschillen tussen
uiterlijkheid en datgene, wat Jje innerlijk voelt te moeten zijn; dat
verschil moet Jje dan terugvinden in Jje wereld. Vind dus datgene, wat
e7:bij jezelf ligt achter de uiterlijkheid en probeer dat in de wereld
te “erkennen., Welk systeem Jje gebruikt, doet niet ter zake.

Wat moeten we dan met al die mystieke inwijdingen doen?

Mag ik iets heel geks zeggen? Inwijdingen zijn een menselijke uitvinding,
Omdat de mens er behoefte aan heeft om een streep te trekken en te
zeggen: Ik ben een trap aan het beklimmen. Ik heb nu die trede gehad,
dus ik bén een ingewijde voor alles en iedereen, die beneden mij staat,.
Maar er is geen beneden en er is geen boven, er is geen links en geen
rechts, er is alleen maar zijn in de werkelijkheid. Dus dat idee, dat je
een ingewijde bent, is een illusie. In vele gevallen zien we zelfs dat
wijding en vormen van inwijding in de -plaats komen van werkelijke presta-
tie., Zoals sommige mensen hun salaris niet verdienen door hun arbeid,
maar door hun diploma's. Daarom kan ik alleen maar zeggens: Het 1s een
continu iets. Het is een weg, misschien stijgt hij wel.

U kunt het zich misschien voorstellen als een spiraalweg. Dante
had er ook één in het vagevuur. Al zijn vrienden en bekenden kwam hij
daar tegen. Zichzelf heeft hij waarschijnlijk niet herkend in het voorbij .
gaan. Zo zou u het zich ook kunnen voorstellen, Het is dus iets dat _
voortgaat., Ons uitzicht, onze mogelijkheden veranderen wel, maar wij kun-
nen niet zeggen op welk moment ze veranderen., Het is gewoon een proces
van verdergaan, ontwaken en ontdekken.

Waarom mystiek? Mystiek, mysterie, maar ook mythos, het zit er al-
lebei in. Waarschijnlijk omdat het voor de andere mensen niet te verwer-—
ken is, omdat het ligt naast de normale, alledaagse mogelijkheden en
vooral buiten de confiroleerbaarheid. Het is voor een mens verschrikke-
lijk, als hij iets niet kan controleren., Een mens 1s iemand, die in staat
is om eerst een contrdle-systeem voor de tellers te ontwerpen, voordat
hij een bankgebouw gaat neerzetten, anders is hij niet gelukkig meer,

Zo probeert men dat ook in uw maatschappije En als je zegt: Dat is iets
eigenaardigs, dan zeggen zes: Ja, dat is mystiek., Ik kan er niect hele~

maal bij en wat er gezegd wordt past niet geheel in ons normale denken,
magr die man is een mysticus of die vrouw is een mystica, daar moet je
niet op letten, die meid is hysterisch. Of ze zeggen het soms met enig
begrip: Nu ja, dat is iemand, die buiten de werkelijkheid staat.

Ik geloof, dat het woord mystiek evenals het idee inwijding eigen—
lijk alleen maar menselijke pogingen zijn om het werkelijke, het bovenzin-~
nelijke in te passen in een menselijk systeem. Wat moet ik er dan nog
meer over vertellen?

Ik kan u spreken over de oude 1nwgd1ngen. Bij vele scholen was dat
. een kwestie van door de elementen gaan of door de elementen geteisterd
worden. In andere gevallen was hets je weg vinden door een doolhof,

In de oude goden-~geschiedenissen, de mythen van oude volkeren vinden
we steeds weer dat doolhof-principe, Het is een één-worden met iets an~
ders en daardoor opstijgen naar een nieuwe wereld, zoals de jagers, die
worden opgenomen in de wereld van de Manitoe's, het brave Chinese meis~
je dat een sterretje aan de hemel wordt, en dat soort dingen meer.

Het zijn menselijke pogingen om er ergens bij te horen, Dat hangt allemaal
met inwijding samen,

Nu kan ik dat alles gaan verklaren, Ik kan misschien ook nog dui-
delijk maken hoe achter de uiterlijke 1nwud1ngsr1t >n en de symboliek van
Egypte (zowel in de Amon-cultus als in de Isis—cultus) wel degelijk ook
een reéle inwijding verborgen placht te zijn. Maar wat heeft u eraan?
‘Amon-Re is een overlevering, die men in een museum terugvindt, Isis is
voor de meesten niets anders dan een zondige godin, die in een bijna gé-
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lijke vorm maar beter bekleed is opgevolgd door de heilige maagd Maria
in de belangstelling van de mensen., Dic oude dingen zijn voorbij. Je kunt
je met trots beroepen op het grote inwijdingsmysterie van Eleusis, maar
ze zijn voorbij, ze bestaan niet meer, »
“De mystiek van alle tijden is dezelfde, maar de belev1ngsvorm en
dé‘ulterlukheden, die de mens eraan verbindt, veranderen voortdurend.
De kern ervan is het begrip van-cenheid, het weten: ik ben een punt in
een bol, die-uit punten is opgebouwd, verbonden door misschien onein-
dig véel draden met oneindig veel andere punten. Ik weet zelfs niet wat
de 'ruimtelijke situatie is, wat de krachtsituatie is, ik weet alleen
maar: soms besef ik het ‘geheel van de bol en niet alleen maar mijn eigen
beperkte wereld. Soms put ik uit de krachten van de totaliteit, ook al
weet ik voor mezelf dat ik eigenlijk beperkt ben in kracht, vermogen en
denken.,
Ik geloof, dat ik het daarbij moet laten,

Ik heb geprobeerd u een beeld te geven van wat mystieke inwijding
is. Ik heb u gewezen op de holheid van woorden zowel als op de intens
" grote betekenis van het leven, die daar toch weéer achter verborgen is,
Tk meen, dat dit voor een inleiding voldoende is,

DISCUSSTITE,

Ik heb begrepen, dat mystieke belevingen niet zijn door te geven,
* waardoor een communicatie niet mogelijk zou zijn.

Dat is tot op zekere hoogte juist. Br is één uitzondering:

Indien u nl. in staat bent om een gedachtenproces, onverschillig waar-
mee u begint, zodanig aan andercn over te dragen, dat zij de bijkomende
waarden gaan beleven en niet alleen een gesproken woord of een redelijke
inhoud, dan kunt u een groot gedeelte van de mystieke beleving over-
dragen aan degenen, die daarvoor gevoeclig zijn.

In India zijn bepaalde systemen van geestelijke opvoeding zelfs ge-
baseerd op deze wijze van gezamenlijk denken., Er is dus wel een mogelijk-
heid., Maar zodra wij ons beperken tot woorden; is dat practisch onmoge-
lijk. Als ik een voorbeeld mag gevens

Als u een ruimtevaarder vraagt u te beschrijven hoe het er op de
maan uitziet, dan kan hij dit slechts doen in vergelijkende termen en u
niet de werkelijke beleving en de werkelijke waarneming doorgeven,

Als dit al bij een menselijke ervaring zo is, dan zult u begrijpen hoe
groot de discrepantie zal worden tussen wat je kunt zeggen en wat je
werkelijk hebt beleefd, als het gaat om bovenzinnelijke zaken.

Tegenwoordig worden drugs ook door jeugdige mensen gebruikt om
mystieke ervaringen te verkrijgen., Is dit schadelijk? Is er een verschil
in beleving op deze manier of indien deze ervarlngen worden verkregen
door b.v., meditatie en contcmplatie?

Dat is iets wat men gaarne pleegt te stellen. Helemaal waar is het
weer niet, Ik zal proberen het duidelijk te maken, Iemand, die gaat langs
de weg van meditatie, contemplatie enz., zal eerst tot de bovenzinnelijke
beleving kemen op het ogenblik dat hij er rijp voor is. Met andere woorden:
hij kan -~ zonder verder te worden gestoord door uiterlijke invloeden of
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leiding van buitenaf nodig te hebben -~ innerlijk tot volledige bele-
vingen en waarnemingen komen, Iemand, die dit doet met drugs, kan
geestelijke rijp zijn. In dat geval is er van mijn kant helemaal geen
bezwaar, Maar op het moment, dat hij nog niet die voldoende rijpheid
en Zelferkennlng heeft gewonnen, die noodzakelijk zijn voor het aan-
vaarden en ondergaan van de mystieke beleving, zal een mystick bele~
ven heel vaak resultercn in een aantal ervaringen, diec Jje zelf niet
meer meester kunt. Het nare is dan, dat de herscns gaan mecspelen en
wel associatief, Het resultaat is, dat Jje dan een soort helse trip
maakt, waarbij alles duister, gemeen, onveilig en erg onzindelijk is.
Gelbld door een ander, kun je daar wel weer uitkomen. Zelf kun je dat
niety daarvoor heb je hulp nodig.

Zo zou men kunnen zeggen: ILemand, die een trip maakt naar het
hoogste licht, moet daarvoor een zckere rijpheid hebben, anders zal hij
de indruk van vormloosheid in een vormloze wereld niet kunnen verdragen.
Er zou paniek ontstaan en dat kan grote schade aanrichten. Ik laat hier
het feit buiten beschouwing, dat bepaalde drugs inderdaad schadelijk. zijng
zeker, indien ze veelvuldig worden gebruikt. Ik heb dus de lichamelijke
schade buiten bcschouw1ng gelaten, Ik wil hier onmiddellijk aan toevoe-
gen, dat een deel van de drugs mijns inziens op gelijke hoogte staat met
de drugs, die tegenwoordig algemeen aanvaard en gebruikt worden,

Het verschil in schade, die kan ontstaan door het gebruik van hasjisch
of marihuana en het overmatig gebruik van alcohol kan ik niet goed onder
kennen., Ik meen echter, dat bij beide lichamelijke schade ontstaat en dat
bij beide een onbeheerstheid optreedt, diec gevaarlijk kan zijn voor de om-
geving. Zo kunt u ook zeggen: Bepaalde dingen zijn schadelijk voor het
lichaam, maar dat is het gebruik van koffie en thee ook, Er zijn nog heel
veel andere dingen die gevaarlijk zijn., Roken zeker ook, Dus wat dat be-
treft, moqt ik erg voorzichtig zijn. Er is gecn oordecl te geven over
drugs. Het ligt heel sterk aan de persoonlijke constitutie in hoeverre
er een mentale verslaafdheid kan ontstaan; ook bij drugs, die geen ver—
slaving kweken, Denk maar aan de roker; dat is voor 9/10 mentale ver—
slaafdheid, Maar als het gaat over de geestelijke waarde, dan zeg ik dit:

Iemand, die geestclijk rijp is, zal misschien drugs kunnen gebruiken
(het gebeurt inderdaad wel in sommige kringen) om'daardoor een versnel-
de bereiking voor zichzelf mogelijk te maken. Het is alsof je in plaats
van met de fiets te gaan een vliegtuig neemt. Maar dan moet je ook de
kosten van het vliegtuig kunnen dragen. Je moet de spanning, die daar-
uit ontstaat, kunnen verdragen. Als je dat niet kunt, kun je het beter
laten, -

U sprak steeds van een weg naar de mystieke beleving. Is er ook
niet een weg, diec daar blijvend uitvoert? Word je nl., niet in die eenhcid
geboren en verlies je deze niet tijdens het opgroeien, speciaal door het
toedoen van je opvoeders? .

Ik kan het helaas daarmee niet helemaal eens zijn, en wel om de vol~
‘gende reden: Indicn het kleine kind het gevoel van eenheid nog beseft -
en dat is alleen in de ecrste maanden van onzelfstandigheid het geval -
zo is dit besef niet bewust, Er is vaak wel sprake van een aantal her-
inneringen. Dat is een denken, dat niet samenhangt met dc werkelijkheid,
waarin je op dit moment leeft, maar dat verdwijnt al heel snel. Zien we
het kind, als het 2 & 3 jaar is geworden, dan is elgenluk (het mag na-
tuurlijk niet gezegd worden, want ze zijn zo schattig) ecn perfect egolstje.
Dat kind is egofstisch en egocentrisch en blijift-dit., In de opvoeding kan
men misschien iets daaraan doen. Men zou middels die opvoeding. het ge-
voel van eenheid enigszins aan het kind kunnen overdragen, dat ben ik
met u eens, maar dat gebeurt niet., En ik geloof niet, dat door de opvoe-
ding een mystieke bereiking mogelijk zou worden., Ik durf dus ook de opvoe-
ders er niet de schuld wvan gcven; want ik meen dat de kinderen eigenlijk
ook hun opvoeders opvoeden, Maar misschien is dat van mijn kunt wit ver-
keerd gezien.
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Eris een wisselwerking. Maar cen wisselwerking in een maatschappij,
die is gebasecerd op het--disoleren van het "ik" uit de gemeenschap,
Dus: ik moet ecerst voor mijzelf zorgen,; dan komt de rest v%nzelf wels
En dan krijg je ecn wercld, waarin - ongecacht systeem en gc cloof - men
zich van die eenheid afwendt en cen voorstelling van zichzelf vormt,
waardoor het handhaven van dit "ik" tegenover de wereld in plaats

van het functioneren in de wercld het belangrikst is, Ik geloof niet,
dat Je dit aan de opvleders kunt.wijten, of je moet zeggen dat alle
systemen vanaf Kaln en Abel. daartoe hebben bijgedragen.

Het is het systeem, waarin u leeft. Het is de¢ mentaliteit, de bescha-
ving van uw wereld, waaruit het voortvloeit, Ik meen, dat opvoeding
over het algemecn niet veel meer is dan een weersplegeling van de be-
gschaving en mede de daarin op dit moment levende denkwijzen stecds weer
herleid tot de handhaving van het "ik' :

Een vakman is een ingewijde! Hoe denkt u daarover?

Zolang het de waarden van zijn vak betreft, ongetwijfeld, Maar het
nare is tegenwoordig, als u mij toestaat het op te merken, dat iemand,
die op één punt een zekere mate van inwijding heeft verkregen, zich daar=-
op baseert om voor zich een deskundigheid voor alle zaken op te cisen.
“En dat is natuurlijk onjuist., Het is dus heecl aardig te zeggen: Ik ben
psychiater en dus wect ik precles wat er allemaal aan de hand is.

Ik kan verklaren waarom ecn politicus zo is en waarom een dominee zo is,
De psychiater, die zo denkt, is zelf Freudiaans belast door zijn opvoe—
ding., Daarom: voor hem is het x~symbool (sexucel mannelukheldssymbool)
gekoppeld aan een begrijpend overwicht over de ander. Dit om het opval—
lend Freudiaans karakter ervan te verklaren, o

: Je kunt nict deskundig zijn op elk gebied, Nict elke deskundige kan
als een ingewijde. worden beschouwd in de volle zin des woord. Maar hij is
zekey ingewijd in de geheimen van zijn vak., Ik geloof dat de mens, die tot
een volle mystiekec beleving komt, dcel gaat hebben aan de totaliteit,

En dat betekent ook,. dat hij ergens deelt in het gemeenschappelijk bewust-
zijn van d¢ mensheid, Zeker vanaf het moment van ervaring, maar’mogelﬁk
daarbij alle waarden uit het verledcen en soms zelfs uit de toekomst kan
putten., Deze mens is dus gcen speclalist of vakman in mcnsglﬁke'zin,
maar hij heeft daarentegen ecn algemeen overzicht, waardoor hij - zo men
hem al een vak zou w111pn toekennen - als coordlnerundo factor een zecr
-~ belangrijke taak kan vervullen,

\ Mag ik daarbij verder opmerken, dat naarmate specialisatie verder—
gaat en daarmee de inwijding in bepaalde takken van wetenschap en vak -

er meer behoefte bestaat aan degene, die misschien niet de specialisgti-
sche vaardigheden bezit, maar die een inzicht heeft, waardoor hij de ver-
schillende specialistische gebieden zodanig kan overkoepclen, dat hij in
'staat is cen samenwerking van specialistische takken in één richting en
met één doel weer tot stand te brengen, In deze zin is voor mij degene,
die mystiek beleeft ergens toeh ook nog wel va kmun. Maar ik geloof niet,
dat het op aarde als vak zal worden erkend,

Ik heb nog ecn aansluitende vraag over de weg die voert uit die
mystieke eenheid. Het woord "religie" wordt altijd vertaald als "herbin-
ding" Men gaat ervan uit dat gen vroeger verbonden is geweest met die
" eenheid en die uit ecen pre-herinnering weer zockt terug te vinden.

Dit is inderdaad een van de vele interpretaties, die men voor het
woord "religie" geceft., Men zou echter ook kunnen zeggen, dat religie be—~
‘tekent: het hernemen van een verbond, Dat wordt ook wel als uitleg ge-
bruikt, vooral in verband met het christendom, omdat Jezus nl, het
Nieuwe Verbond iss "Ik ben u het Nieuwe Verbond" etc, Dus een- dergelijke
uitleg is een beetje moeilijk, als je werkelijk concrete gegevens erbij wilt
geven, Maar uit de visie van ecn onbewuste eenheid komen wij. tot de erkcn~
-ning van onze eigen begrenzingen, In onze begrenzingen komen wij tot cen
-erkenning van ons wezen. Uit de erkenning van ons wezen komen wﬁ tot een
erkenning van de verbindingen, dic tussen dit wezen en het andere g de om-
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ringende wereld) bestaan, En uit die erkenning van verbondenheid ont-—
staat inderdaad weer de integratie -~ nu bewust - met de totaliteit,
waaruit m.i. men eens is voortgekomen, .
In deze-zin zou ik zeggen: Ja, het is juist. Maar dan moct u mij ecns
verklaren waarom - als deze verklaring de juiste zou zijn - de meeste
religies zich op aarde eerder gudrmgcn als ecn splijtzwam dan als een
verenigende factor.

Zeker, het zijn geen religies meer., Ze zin gelnstltutloneerd tot
godsdiensten, tot..organisaties, waaruit de levende beleving en open-
baring zin verdwenen als de oorspronkelijke kiem, die de organisatie
tot aanzijn bracht, : :

Dat is wel waar. Een cynlcus hecft eens gezegd: De moderne kerk
is in feite een N,V, tot exploitatie van de verhuur van plaatsen in de
hemel, Ik geloof niet dat hij er helemaal naast was, ook als de prijs dan
niet altijd in geld behoeft te worden betaald. ~
Maar goed. Wij Kunnen over kerk en religie praten, maar zou het niet veel .
verstandiger zijn te zeggen, dat de uiterlike vorm en belijdenis niet zo
~belangrijk is als de innerlijke volledige beleving van het beledene, omdat
hierdoor het isolement van het "ik" ten aanzien van het hogere wordt
doorbroken en zo de erkenning van verbondenheid met alle dingen (het ho-—
gere, maar ook de wereld) tot stand komt, Ik gecloof, dat je daarmee dan
- meteen hebt afgedaan met het strijdpunt: moet er nu wel of niet religie
zijn? Ik meen, dat dat niet belangrijk. is, maar dat het alleen belangrik
is, dat de mens niet een uiterlijke belijdenis hecft, maar dat hij tot een
beleving komt van hetgeen hij belijdt en daardoor zijn isolement in de we-
reld doorbreeckt, Dat lijkt mij het belangrijkst daarin, -

"Er wordt tegenwoordig een scherp onderscheid gemaakt tussen rcligie
en godsdienst. Je moet die twee niet door elkaar halen,

" Ben Rekende firma had in het verleden een slogan: Er zin autol’s en
er is Ford, Dat was dan bedoeld om te hewijzen, dat Ford méér was dan een
--auto, ofschoon sommigen dat altijd hebben betwijfeld. Ik geloof, dat men
daar precies hetzelfde doet. Godsdienst en-religie zijn voor de mensen
eigenlijk hetzelfde, En nu kunt wel spijkers op laag water zoeken, haren
kloven en engelen tellen op de punt van ecn naald, maar daarmee komt u
niet verder in de zin van de werkelijkheid, zoals die voor de mens be«=
staat. Het defini¥ren van een begrip buiten de algemeen aanvaarde vorm
om is waardeloos, tenzij men een algemene aanvaarding daarvan kan verkrij-
gen, En zelfs dan is de erkenning op zichzelf van lenlg betekbnls, ten—~
zij ze voert tot een wijziging van praktijk.

Is het ook een mystieke beleving in zoverre dat er gelijkheid be~
- staat tussen subject en object? §

U bedoelt het ddentificatie-proces. Dat kan een mysticke beleving
zijn, Mystieke beleving zou men in deze zin als volgt kunnen omschrijven:
Men zit rustig neer, kijkt naar hloeiende boom, voelt zich één met die
bloeicnde boom en heeft op een gegeven ogenblik het gevoel, dat hij de
bloesemdrager is, die zich flauw bewust is van het feit, dat er een mens
in zijn nabijheid rust,

‘Dat is dan een mystieke¢ beleving: het beperkt opgaan in het andere 1cven,
en daarom misschien niet al te waardevol,

Er bestaat een aardig Chinees sprookje -van een man, die ligt te sla~
pen bij een boom, Dan ‘droomt hij, dat hij door vreemde krijgers wordt binnen—
~ gebracht in een stad. Hij huwt daar de dochter van de koning en wordt
stadhouder, Eindelijk wordt hij wakker, nadat hij meent uitgeworpen te zin
uit dat ik en ontdekt dan dat hij een uur heeft geslapen, Hij ziet dan
dat er mieren om hem heen zijn. Uit nieuwsglerigheid steekt hij het mieren—
nest open en.,..o, wonder, de indeling ervan komt overeen met de stad en
het bijbehorende gebied, waar hij landvoogd is geweest, zoals hij dat had
gezien, Hij ziet dus de identiciteit tussen zijn droombeleving en ecn be~
staande werkelijkheid, Dat zou men dusg een mysthkc belev1ng kunnen noe-
menN., : :
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In de bijbel staat: Hij, die zichzelf verliest, wint allesy .

Waarin heel duidelijk wordt uitgedrukt he tgeen er gebeurt in wat
wﬁ“een mystieke inwijding nocmen, Het is het verliezcn van. jezelf als
een bepcrktheid en het terugvinden van jezcelf alg deel van een totali-

- teit, waardoor Jje aan alle dingen deelhebt en gelijktijdig toch ook weer

jezelf bent als deel daarvan, Dat is in deze spreuk weergegeven,
Het is ook een kosmische waarheid, dic u bijna overal kunt terugvinden,

. 21 het met vele varianten, Je kunt zelfs zeven verschillende spreuken

uit de Upanishad halen, die ook wijzen op iets dergelijks,

Kun je een mysticus of -een mystica herkennen aan de ‘ogen? Ik meen
bij twee volwassenen dic dit waren en bij mijn dochtertje in de ecrste
maanden van haar leven crvaren te hebben dat, als je naar de ogen keek,
plotseling het blauw ervan zich tot in het oneindige uitstrckte,

' Ja, dat is het beroerde, omdat het beeld in de beschouwer ligt.

Met andere woorden: je kunt zo gemakkelijk in een ander zien wat Jje erin
zou willen zien, Bovendien: het ocog zelf is een hceel moeilijke kwestie.
Het menselijk oog heeft nl, geen eigen uitdrukking., De uitdrukking, die
u in het oog meent te zien, wordt in feite tot stand gebracht door een
groot aantal spiertjes, die zich rond het oog bevinden cn daarmee inder-
daad door de positie -de rimpeling ‘en de vertrekking daaromheen tot een
goort uitdrukking kunnen maken, Mgar als iemand je met stomme koelen-

. ogen aankijkt, den moet je niet zeggen; Wat een stomme koe, Dan moet Je

vragen: Wat is dit? En dat is dan kennelijk een moment van latent wachten.

~Dat is het enige wat je kunt constateren., Je kunt zeggen: Ik zie een on=—
.eindigheid in die ogen. Maar zit diec in die ogen? Neen, die is er niet,

Het is mogelijk dat u ergens 'n mysticke waarde erkent in een persoon

en dan zegt: Ik zie dat aan de ogen. Maar als u een waterkiker was, zou
u zeggen: Ik zie het aan het water. Want het is gewoon de manier, waar—

-op Y kijkt. Het is dus geen reéel kenteken, Als u zegt: Ik kan een mysti-

cus herkennen aan de uitstraling. Dat kan, Maar u kunt het niet doen aan

. lichamelijke kentekenen, Dat is niet redel, als je dat zegt,

Maar ik heb toch ook gehoord: De ogen zijn de spiegels vmn de Zl€l
Ja. Maar wie hebben die spreuk gemaakt? De mensen, En waarom?
Omdat de mensen de neiging hebben om aan het ocog een bijzondere waarde

-~ toe te kennen, Maar dat is overigens niet overal hetzelfde, Elders zegt

men, dat juist de vorm van hc¢t oor bepalend is voor de hoogte van een

.geests Er zijn zelfs systemen, waarbij allerlel lichaamskenmerken een rol-

spelen, Denk aan het onderzock van Simecon in de tempel., Als hij. Jezus be-

“ kijkt en hij heeft alle kentekecnen gezicn, dan zegt hij: "Heer, laat Uw

dienaar in vrede gaan...'" en de rest., Deze identificatie van innerlijke
waarden met het uiterlijk is grotendecls onjuist. ~ -
Wel kan men zcggen = en dat is weer iets heel anders - dat de psy-
chische ingtelling van een mens (dat gaat dan over de gehele psyche en
niet alleen over bovenzinnelijke waardcn) de neiging heeft mede een vorm—
bepaling voor de opbouw van de stof tot stand te brengen. Het is dus niet

zo: de stof wordt opgebouwd op grond van psychische waarden, ofschoon

wij van ons standpunt uit aannemen dat de ziel, die incarneert wel dege-
lijk enige invloed heeft op het ontstaan van variaties binnen de geneticch
aanwezige mogelijkheden, Maar het is wel zo, dat als iemand leeft in een

_ bepaalde omstandigheid zijn uiterlijk iets daarvan gaat krijgen,

Dat wat Jje bent, dat wat innerlijk voor je belangrijk is, druk Je
voor esen groot gedeeltp uit in je houding. Dat is wel het geval, Maar
daar kun je als buitenstaander weer mocilijk conclusies aan ontlenen,

Stel nu, dat iemand geitenhoeder is. Hij beschouwt het leven van die
geiten en hij krijgt op een gegeven ogenblik ook zo'n geitachtige blik in
de ogen, Dan kunt u zeggen: Dat is voor mij een teken van demonische be—
zetenheid of van hoge mystieke bewustwording, In feite is het alleen maar
een identificatie~verschijnscl, door een voortdurend contact tot stand
gebracht, ‘

»(Als u zich zo aan die zegswijze houdt, dan ﬁbet u wel uitkijkken, Hicr zegt
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men: Ik hou van jou met hecl mijn hart. Maar als je nu de kant van Laos
uitgaat, dan zeggen ze: Ik hou van jou met heel mijn lever. Hart en le- -
ver blijven natuurlijk hondenvoer, maar cer is een kwaliteitsverschil.)
L Een mystieke beleving kun je krijgen door contemplatie, concentra-~
tie enz. Is het ook mogelijk, dat een mysticke becleving tot je komt zon-
der dat Jje erop geconcentrcerd bent gewgest? Hoe weet je dan dat je
~met een mystieke beleving te doen hebt?
' Als u zich nog afvraagt hoe je dat weet, dmn kunnen we wel zeggen,
dat u nog geen werkclijke mystieke beleving heeft gehad., De mystieke.
beleving is iets wat cen zodanig sterke invloed, een zodanig overtui-
gende kracht heeft, dat u punt 1 het niet vergeet en punt 2, dat het
icts in u leven verandert,

U vraagt zich af, of het spontaan kan optreden. Natuurlijk. Ik heb
ook niet gezcgd, dat bepwalde praktijken noodzakelijk zijn voor een mystie-
- ke beleving. Ik heb wel gezegd: Indien u zou willen weten, of het kan
_— want niet iederecn heeft dezelfde mogelijkheden -~ dan kunt u mct deze
proeven vaststellen, of u een voldoende gevoeligheid heeft, En indien
u die gevoeligheid niet heeft, heb ik eraan toegevoegd, is het niet erg
redelifk om u dan in allerlei scholen met mystieke achtergronden te gaan
verdiepen in de hoop toch een mysticus of mystica te worden, omdat u
dan meestal vastloopt in zelfbedrog.

-Als Jje het gevoel hebt onthecht te zijn, niets kan je meer schclen,
kan.dat ook een mysticke beleving zijn?

Mag ik opmerken, dat een mystieke beleving niet komt met een soort
~ voortiteling, zoals je dat bij een film hebt: Mystieke beléeving nr. zo-

. veel, ontworpen door..... Dat zit er niet bij, Het komt spontaan en die
onthechtheid k&n inderdaad een deel van een mystieke beleving zijn,

. Het kan-nooit een totaliteit zijn. Er moeten c¢r meer zijn. Als u zcker
 w1lt zijn,, of dat een mystieke beleving is geweest, dan moet.u zich ge~
woon afvragen: Is mijn gedrag daardoor veranderd? Als uw gedrag erdoor
verandert, dan is daarmee ook bewezen, dat het.voor u een innerlijke be-
leving is geweest van hogere waarde, Gezien de onthechting, die bij vele:
mystieke zaken voorkomt (geen isolement, niet zo iets van: het kan me -

helemaal niet meer schelen, dat is weer wat anders), is dat van mij uit
gezien niet belangrijk, Als u die onthechting krijgt, dan kunt u wel zeg-
gen, dat het meestal het rcsultaat is van een mystieke beleving.

Ik heb er nog maar geen vrede mee, dat het oog zo weinig uitdruk-
kingskracht van zichzelf zou hebben en alleen afhankelijk zou zijn van de
spiertjes rondom. Je hcbt toch anSLﬂ met fonkelcnde ogen of ogcn die
vuur sproelsn?- ' ‘e

En toch is dat n;bts anders dan een reflex, Het is de inval van het
licht in het oog, anders niet. En als u nu reéel bent, dan zegt u niet:
we gaan er iets anders aan toeckennen. We nemen gewoon’een boekje over
.biologie, de mens, en dan kijken we wat er staat over het ocog. We komen

. dan tot de conclusie, dat al die verschijnselen voor een groot gedeelte

-zuiver natuurlijk zijn, maar dat ze voor de mens een abstracte interpre-
. tatie hebben, omdat de feitelijke reden van de waarnemingen niet meer
bekend is. Het is nl. zo, dat een deel van de reactie op de mens, vooral
op ‘het menselijk geclaat, ontstaat door micro-visionomische waarncmingen,
die niet bewust worden verwerkt, maar wel een totaal-indruk en de bijbe~
horende associaties in het bewustzijn achterlaten. BEn dan kunt u wel zeg-
gen: Dat betekent toch iets,. Neen., U projecteert iects wat u waarneemt,
maar dat niet zichtbaar is op de punten, waarop u het optreden ¢rvan zou
- kunnen verwachten, En als u zegt: Ik zie het fonkelen in de ogen, dan
~ heeft u grote kans, dat een Tibetaan zegt: Ik zag op het voorhoofd een
.lichtende stip ontstaan, Dat is dus een associatief iets. Je ziet iets;
en je verbindt aan hetgeen je ziet waarnemingen, die je niet bewust hebt
gedaan en je centrcert ze in het bewust waargenomene; Dat is hier toch
werkelijk wel de oplossing, .

Tk hoop niet, dat u het vervelend vindt, maar ik zou het zo verschrik—
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kelijk naar Vlnden, als de mensen bij wijze van spreken als oftalmologen
(oogartsen) zouden rondlopen om te kijken wat «r in het oog van anderen
zit, terwijl er in dat oog alleen een mechanisme, een biologisch mecha-
nisme weliswaar, is waar tc nemen. Begrijp, dat een mens indruk op u
maakt door zijn houding en zijn bewegingen, ook als u dit toeschrijft aan
iets anders. Soms vind je, dat ilemond een .edel gelaat heeft, omdat hij
een costuum dr%dgtd&t volgens jouw idee volkomen correct is.

B Hoe verklaart u de iriscopie, waardoor .men lichamelijke afwijkingen
constatecrt?

* Heel eenvoudig: Als er een defect bestﬁat in een deel van het 11—

chaam, dan wordt het gercflectecrd in het gehele zenuwstelsel en via

dit zenuwstelsel geprojecteerd in alle knooppunten van dit zenuwstelsel,
Er is zelfs een Chinese genéeswijze daarop gebaseerd., Iemand,.die dus in
het . oog kijkt, ziet in de iris ccn aantal vlekken en afwijkingen., En daar
dit een sluierémechanisme is, dat direct samenhangt met de lichtgevoe-
“lige uiteinden van de oogzenuw, kan men aannemen dat de indrukken, die
daarop zijn overgebracht, voor ecm deel - het is nooit volledig zuiver -
cen reflectie zijn van een liehamelijké toestand, Weet men nu ongeveer hoe
die reflex via het zenuwstelsel geschiedt, dan kan men aan de hand van
afwijkingen in de iris inderdaad- conclusies trekken omtrent mogelijke sto-
ringen in het lichaamj waarbij de diagnostick niet volledig is, maar er
slechts een aanwijzende diagnose wordt gegeven, die eerst door verder on-
‘derzoek moet worden bevestigd. E '

We* zitten inmiddels bij de oogarts.

Och, waarom niet? Overigens zult u bij de oogarts deze diagnostiek
nog niet veel aantreffen, Hecl veel medici zullen het zelfs als een soort
~ bijgeloof beschouwen, .

Maar het is zo, dat eélke zenuwreactic in de mens een weerspiegeling
geefl in andere delen van het lichaam, Een van de meest typerende kan
"b.v. zin: een kwetsuur hler, resulteert in pijn. d44r. Dergelijke reflexen
krijgt men ook, indien er geestelijke inwerkingen zijn (dus bij veranderin-
gen in het psychisgche totaalbeold). Dan ontstaat er, doordat het zenuw-
stelsel via het denken hieraan deel heeft, in het lichaam vaak een afwij-

“king van de normale toestand, waardoor suggestieve processen zover kun-

" nen gaan, dat de rcactie van bepaalde cclweefsels of organen niet meer
gebaseerd is op de feitelijke toestand, maar op het psychisch bestaande
beeld, Theoretisch zou hct zover kunnen gaan, dat - als iemand intens
droomt dat hij levend verbrandt zijn lichaam verbrandlngsverschunSLlcn be-
“gint te vertonen,

Daarmee heb ik genoeg hierover gezecgd, Dan zou ik nu willen afslui-

ten, ‘ .

-

Slotwoord,
We zijn nu toch wel tot de conclusie gekomen, dat we hebben gespro-

ken over iets, waarover we heel weinig kunnen zeggen, omdat het meeste,
dat we erover zouden willen zeggen, zich onttrekt aan de zcggingskracht

“van het woord. Aan de anderc kant, geloof ik u een voorstelling te heb-

- ben gegeven van sommige dingen. Als ik shier ga afsluiten, zou ik dat
graag willen docn door te probercn cen beeld te geven van mystieke krach-
ten en mystieke werkingen., Nict als een demonstratie, maar alleen om al-
~thans een poging te wcgpn duidelijk te maken, dat men vaak door klanken,
“timbre en de rest méér kan zeggen dan er met woorden is weer te geven,
Tw elgen associaties zullen hierbij eventueel een bewijs van slagen kunnen
vormen, v

Let wels: . -

Ik ben in een wereld, Die wereld is vol, Die hele wereld necmt mij
in beslag. Aan alle koanten rukt en trekt die wereld aan mij; .en ik ben
nooit alleen, Ik kan geen ecnzaamheid krijgen. Tk word verscheurd in mij-
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zelve, En nu scheur ik mij los, -Ik sluit mij af. Tk doof alle licht.
Ik sluit de geluiden uit.

Ik ben eenzaam, De wanden weerkaatsen zelfs mun ademhallng niet
meer, In mij klinken stemmen en gecdachten en ik weet, dat ik het zelf
ben. Tk projecteer voor nij voortdurend mensen, geruis, beelden, omdat
ik niet meer alleen kan zijn. Ik zoek een wereld, die aan mij trekt.

En als ik haar buiten mij nict heb, zock ik haar in mij,- Nu ga ik toch
probcren om alleen te zin, want 1k wil af.van dit-voortdurend in be-
slag genomen zijn door alle dingen, die ik zelf niet ben.

Langzaam zoek ik terug en het wordt duisterder en duisterder, -
Het is, alsof 1k verdrink in een inktzwartec. duisternis en er uit die
duisternis langzaam maar zeker cen schim ontstaaty duister en toch
lichtend., Als ik goed kik, zie ik mijzelf, En tcrwul ik dlt aanvaard,
is het alsof de duisternis wordt opgeslorpt.

Weer ontstaat er een nieuwe vormy iets llchtender. Weer zie ik
- een vorm. lk vrees haar een ogenblik. Tk zoek haar cen ogenblik te be-
strijden. Dan moet ik haar aanvaarden. Maar ze plukt en ze trekt niet
~aan mij zoals de wereld; ze gaat in mij op.

Voor een derde maal zie ik een vorm ontstaan. Het is, alsof ik
leven en dood gcluktudlg in mij opneem,. En nu pas, nu ik heb geabsor-
beerd wat buiten mij van mijzelf schijnt te. bcstaan, is er een moment dat
de eenzaamheid werkelijkheid wordt,

Nu ben ik rustig. Er is geen gblulu, er is gecn klank, er 1is geen
licht, zelfs de tastzin schijnt verdoofd. Toch ben ik tevreden, Ik heb
de delgn van mijzelf, die ik nooit heb aanvaard, eindelijk in mij opgeno—-
men. lk ben een gehecel, En als gcheel kan ik leven,

Maar nu, als gcheel, wordt er in mij een wereld van llcht geboren.
Ik ben licht, dat de duisternis doordringt. Ik ben het, die de poorten
~openwernt, waardoor de wereld gzou kunnen binnendringen, indien ik haar
zou willen binnenlaten, Maar vreemd, buiten mij is de wereld niet. meer.,
Er zijn stralen en krachten. Ik wect niet, hoe ik ze moet omschrijven,
Ze dringen door in mij, maar ze zijn deel van mijzelf. Plotseling ontdek
ik, dat ik buiten loop op de merkt, dat ik vlieg boven de kerktoren,
dat ik sidder in de grond, langzaam mij omhoog worstelend am een lente-
bloesem te worden. Ik wect plotseling, dat ik deel ben van alle leven,
en alle leven is in mij en toch ben ik alleen,-

- In de eenzaaomheid zoek langzaam eecn woord te vinden en ik. weet
niet wat voor .een woord het is., Is het een machtswoord? Ik stamel voor
mezelf haast vergeten namens Yod, Yaho, Jahwe, Jehoya, Adonal, .

Namen, die ergens in het geheugen zijn blijven hangen en die langzaan
een echo krijgen., Maar vreemd, die echo klinkt In mij en niet meer, buiten
mijs In mij is een verbondcnhei, In mij is een totaliteit,-

Ik zoek mij een zcgel te moken, Ik trek de lijnen, 2lsof ik mijn heel-
a2l wil verdelen., Moar het licht dat in mij is vreet de lijnen op,. voordat
ik ze heb getrokken, Er is geen bepaling, er is geen bestemming meer..
Ik geef mij over. Een trillcnde eenheid, waarin de bonte kleuren van de
wereld -samensmelten tot dat ene licht, dat ik zelf schijn te zin,.

Dan wordt het licht langzaam macr zeker getemperd. De kleuren spelen
weer, Maar ik weet slechts, dat ze een weerkoatsing zijn van een licht,
det nog steeds is als ecen zon, diec boven de wolken speelt en het avond-
rood en de grijzen van de avond mengt op het palet van de avondhemel.

Tk zoek. En plotseling ben ik zelf een van die kleurcn. Ik specl
met de kleuren en toch weet iks Ik ‘ben het licht, ik ben een zon, die
ondergaat en weer rijst, Ik ben cen mean die spcplt, alle kleuren verwa-
zend tot vele tinten van blauw. Ik ben: gelijktijdig de wereld en ik ben
de kleuren en ik ben de mens,., Ik word mij bewust van mijn mens~zijn, nin
geest-zin,

En zie, ik ga mijn yegen uit de¢ besloten kamer, maar in mij bliift
de vrede. De vrede van een beslotenheid, dic gelijktijdig een algehele
verbondenheid is. Niets is belangrijk, omdat alles gelijkelijk belangrik
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is in mij, Niets kan ik uitsluiten; niet lijden en niet vreugde.
Vreugde en lijden ballen zich in mij samen tot een grote vredc, omdat
het evenwicht van het leven mij wordt Eeopenbaard. In die openbaring
erken ik voor het ecrst de mystieke werkelijkheid van mijn cen-zijn met
alle dingen. IEn in mijn verbondenheid voel ik voor het eerst iets aan,
wat misschien God zou kunnen zin.

Dit beeld ligt heel dicht Dbij de werkelijkheid. Het is nict alleen
maar een roes of ecn aantal woorden. Maar hoe kun je weergeven wat er
achter ligt? Je kunt niet gelijktijdig op een weide lopen en bloemen
plukken en dwalen door de sterren, het licht van de sterren in je ab-~
sorberen tot ecn nicuwe levenskracht, Toch is dat de enige werkelijk-—
heid van de mysticus.

Je kunt niet gelijktijdig geest zijn en mens, zegt men., Je kunt niet
gelijktijdig leven in een eeuwigheid en toch je in de tijd bewegen.

Dan zou dat wat in de tijd beweegt de marionet zijn van het eeuwige, zo
meent men,

Maar ik ben eeuwig en ik ben tijd. Ik ben een wezcn in de tijd,.

Fn zie, dit is gecn marionet, die zich in die tijd beweegt. Het is de
eeuwigheid zelf, Het is, of zij ecn beweging in haar wezen scandeert,
zonder daarbij coit het contact met zichzelf te verliezen., Dat is mystiek.

Of die mystiek betekenis heeft voor u, hangt van uzelf af, De beel~
den, waarin zij zich toont, zijn afhankelijk van de wijze, waarop u zich
realiseert wat er in u bestaat,

Tk meen, dat de mystiek een sleutel is naar een grotere werkelijk—
heid, die Jje alleen nog maar aarzelend en onvolledig kunt vertalen in
je eigen termen, Spreek don rustig je eigen termen, zolang je verbonden-
heid er één is van onbeperkte duur en van onbeperkte zin en inhoud,

4

Kijk, dat is voor mij mystiek, mystieke inwijding. Het bereiken van
een onbeperktheid, waardoor je eigen beperking slechts een uiting is
van Jje onbeperktheid. Je bent alle mogelijkheden., Je beperking van keuze
in Je eigen wereld is niets anders dan een uiting van die onbeperkte
mogelijkheden, waarvan je deel bent.

Je leeft in één wereld volgens Je besef, Je bent deel van alle we-
re¢lden naar je inncrlijk erkennen. Je bent beperkt van kracht en toch is
er in jou de onbeperkte kracht van alle dingen,

Het is moeililk om iets wat mystiek is duidelijk te maken. Dat we
toch over dit onderwerp hcbben gesproken, is geloof ik te danken aan
het feit, dat zoveel mensen niet in staat zijn begrippen als inwijding
en mystiek te verstaan, Sommigen zeggern: Elke inwijding is mystiek,

Dat is niet waar, Anderen zeggen: Mystick kan alleen bestaan, indien er
een inwijding is. En ook dit is nict waar., Maar het menselijk begrip "in-
.wijding" en het menselijk begrip "mystiek" geven een werkelijkheid weer,
die groter is dan beide begrippen samen, De mystiek is een sleutel on
zonder te worden beperkt door redelijke vermogens die werkelijkheid te be-
treden en dan vanuit die betreden grote werkelijkheid de waardering voor
Jje eigen beperkte wereld Jjuister te kennen.

Ik geloof, dat dat het beste is wat ik crover kan zeggen, Als u
hieruit iets heeft meegenomen of iets kunt meenemen, dan is dat iets wat
in u leeft., Mijn woorden hcbben pas zin, als ze voor u betekenis hebben.
Die betekenis ligt in U, niet in de eerste plaats in mij. Uw mystieke mno-
gelijkheden kunnen alleen in uzelf liggen. Niemand kan ze voor u wekken,
maar misschien kunt uw in de woorden van ec¢n ander iets herkennen, dat
dan in u uitgroeit tot volledig begrip en grotere duidelijkheid,

Ik hoop, dat dat voor een enkele onder u het geval heeft mogen zijn.
Als het niet zo is: er komt voor iedereen een tijd, dat hij de ik—~beperkin-
gen van de stof moet achterlaten en dat veel, wat voor de mens mystick
beleven is deel gaat worden van het normale streven naar een groter besef,
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