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ZELFERKENDNTITN G,

We beginnen maar meteen met een grote vraag: Kent u uzelf?

Als u uzelf kent, dan zult u zich niet afvragen waarom anderen u 20
verkeerd waarderen. De meeste mensen willen gewaardeerd worden aan

de hand van hun bedoelingen, niet aan de hand van de feiten.

Maar aan de andere kant mceten we toegeven, dat heel veel mensen wor-
den beoordeeld aan de hand van uiterlijkheden en niet aan de hand van
feitelijkheden. ¥Wie zichzelf wil erkennen, moet zich in de eerste plaats
eens afvragen: Wat denk ik van mijzelf? Daarvoor is niet veel belang-
stelling; dat kunnen we hier trouwens aan het aantal aanwezigen ook con-
stateren., | .

Yaar als je Je afvraagt: "Jat ben 1k'", dan ben je er nog niet.
Want de eerste vraag, die Jje jezelf moet stellen is: Wie ben 1ik?

Je hebt een naam. Betekent die naam iets? lMisschien niet. Ander-
zijds is die naam toch wel een identiciteit. Ze maakt je deel van een
geheel, maar zondert je gelijktijdig ook af, Namen kunnen betekenis heb-
ben. Als we een naam op de Jjuiste wijze weten te beschouwen, kunnen we
daaruit allerlei eigenschappen en zelfs bepaalde mogelijkheden afleiden.
Dat is dan wellswaar kabbalistiek en als zodanig natuurlijk niet weten-
schappelijk, maar het is dan toch mogelijk en het komt vaak uit.

Je bent geboren; tenminste iedereen vertelt je dat je geboren bent.
Dat zal waarschijnlifk wel waar zijn. Maar weet je het zeker? Neen. Je weet
dat je bestaat. Het is dus waarschijnlijk, dat je geboren bent., Je bent
geboren op een bepaalde dag, op ecn bepaald uur, op een bepaalde minuut,
En dan komen er astrologen en berekenen daaruit wat u precies bent, wat
voor een type, wat voor een karakter u heeft, wat u verder zult gaan
doen. Hoe kan dat?

- U bent een persoonlijkheid. U heeft een uiterlijk dat van anderen ver-
’ schilt. Zegt uw uiterlijk iets omtrent u? O, er zijn mensen (denk maar aan
de stellingen van Lombroso), die aan de hand van het uiterlijk precies
vertellen wie en wat u bent. Dat klopt niet altijd, Maar fysionomie, sche~
delkunde e.d. zijn nog steeds in. Hoe komt men tot die veronderstelling?
Een hele reeks vragen, waarop Jje antwoord zult moeten vinden, indien je
tot enige zelferkenning wilt komen. Laten we het zo stellen:

Ik leef, ik beleef, ik denk, Deze dingen lijken hetzelfde te zijn,
maar ze zin het niet, Leven 1s mijn bestaan. Dat ik besta, is voor mij een
realiteit. Wat ik beleef is lang niet altijd realiteit., Mijn beleven hangt
af van mijn interpretatie. Dientengevolge is mijn beleven grotendeels een
persoonlijke eigenschap. Datgene, wat ik in het leven tegenkom, wordt niet
door mij beheerst, Maar datgene, wat ik 1In mijzelf beleef aan de hand-van
al "wat ik tegenkom, dat kentekent mijzelf. Mijn belewenissen in het Ileven
zijn gelijktijdig weer een omschrijving van de achtergrond, het karakter, dat
ik heb,




Maar als dit het geval is, hoe zit het dan met mijn denken, want
ik denk toch logisch? Maar wat blijkt nu? Een logica is een methodiek
van denken., Met deze methodiek van denken alleen kom Jje niet verder,

Er komt een ogenblik, dat je persoonlijke voorkeuren hebt,” dat je ge=-

voelens, denkwijzen, prestige-behoefte en dergelijke laat meespreken

en dan pas krijgt je logica het persoonlijke karakter, waardoor ze cen

weergave kan worden van wat je denkt, Neen, het is niet zo gemakkelijk
om tot enige zelferkenning te komen.,

Laten we proberen nog een paar vragen te stellen., Een van de be-
langrijkste is: Gelooft u in God? Indien u "ja" zegt, waarom? Wat is
God feitelijk voor u? Waarom gelooft u in God? Waarom definieert. u God,
zoals u dat doet? Want God is - alle werkelijkheid even terzijde stel-
lend - voor de mens een projectie van zichzelf., In het beeld van de
God, dat u voor uzelf aanvaardt, beleeft en vereert, wordt uw wezen,
uw persoonlijkheid wederom weerspiegeld., Als u mij vertelt welke God een
mens vereert, dan kan ik u ook zeggen wat hij werkeclijk is, Iemand, die
zich de moeite getrocost om na te gaan: Waarom geloof i1k in bepaalde
dingen? Waarom strijd ik b.v. voor persoonlijke vrijheid, voor rechten of
voor gezag, die leert iets omtrent zichzelf,

Hebben we al deze dingen samengebracht in ecn systecem, dan lijkt
het, of alles kloppend kan worden gemaakt. Maar is iets werkelijk klop-
pend? Ik kan b.v. zeggen: De mens is deel van een kosmisch gehecl.

In vele voertuigen is hij tenslotte op aarde geIncarncerd. £n op aarde
geIncarneerd zijnde, wordt hij mede bepaald door invlceden, die buiten
hem leven en zal zijn totale wezen zelfs de naamgeving beInvloeden, zodat
in" zijn naam en in zijn geboortedatum zijn wezen wordt uitgedrukt., En in
dit alles zijn reeds lot en hoofdbelevingen mede vastgelegd,

Ik kan dit systecem verdedigen, Het is sluitend te maken, Maar in
hoeverre is dat voor Jezelf waar?

~ Zeeken naar zelferkenning is in de ecrste plaats: zoeken naar de
redenen waarom Jje iets doet, waarom je iets aanvaardt, waarom Jje iets
gelooft, Dat wil niet zeggen, dat u daardoor in staat bent u vri te ma-
ken van alles.

~ Indien u bent opgevoed in een zeer christelijk milieu b,v., dan zul-
len bepaalde dingen, die u met de dressuur der kinderjaren reeds Zin in-
. gelegd, uw gehele verdere leven u blijven beInvloeden. U zult denkwijzen
behouden, die daaruit voortkomen. Als u erkent dat ze in u bestaan, dan
maakt u ze daarmee nog niet ongedaan. Maar door te erkennen dat ze be-
staan, begrijpt u uzelf betcer., En pas als u tot enig begrip van uzelf
bent gekomen, is daar ook de mogelijkheid om wat verder door te dringen
in de wezenlijkheid van uw bestaan, X

Je bent iemand. Maar wie? Waarom heb je het ene niet gedaan en het
andere wel? Waarom heb je een bepaalde keuze gedaan? Heb je je laten
leiden door de druk der omstandigheden, door gevoelens van verplichting
of heb je werkelijk zelfstandig bepaald: dit acht ik juist en menselijk?
Het is moeilijk, voor Jjezelf vooral, om dergelijke dingen te overzien.

Aan de andere kant: het is de cnige manier om te¢ komen tot ecn reéle erw
kenning omtrent jezelf. :

De meeste mensen leven in een wereld van dromen, dat weten we alle=
maal, Maar al dromen we dan, er is altijd weer ecn ogenblik dat we begef-
fen, dat we ons illtisies maken., Het verschil tussen onze normale gang
in de illusie en het ogenblik van ontwaken is wederom een definitie van
hetgeen wij zin. i '

Een mens, die zegt: "Ik heb gezag nodig", zegt in feite: ik ben
zwak., Ik wil beschermd worden., Een mens, die zegt: "Jij hebben God nodig"
zegt in feite: ik voel mij zo onvolledig in mijn matcri&le nogelijkheden,
~dat er iets anders moet bestaan, Ken mens, die alleen staat, heceft al te
vaak het gevoel: ik kan het leven niet helemasl aan, ik kan mijn verplich-
tingen niet dragen. Bn juist dic mens rocpt dan uit: Wij moeten een orga-
nisatie stichten! Zo is het leven nu eenmaal., Als je dat voor ogen houdt,




kom je in de richting van een zelferkenning, die wat betckenis krijgt.
Let wel, we hebben het hier niet over ecn mcthode om jezelf te verbe-
terens Er zijn heel veel menscn die denken: zelferkenning is definiéren
wat je bent en dan verandercn, U kunt aan het meeste dat u bent niet
veel meer verandercn. Tegen de tijd dat u in staat zult zin er bewust
iets aan te veranderen, bent u meestal reeds te oud, zijn de gewoonten
en denkwijzen ingegrocid,., Daar doet u niets meer aan,

Zelferkenning is ecrder een middcl om de recalitecit tegemoet te
treden, Omtrent die realitcit moet je dan bepaalde stellingen bouwen,
zeker, Maar die stellingeon moet je dan ook weer voor jezelf waarmaken,
Ik geef u een voorbceld van een stelling, die ik kan opbouwens

God leeft in mij, Indien ik ver genoecg doordring tot de kcrn van
mijn wezen, zal ik dic¢ God vinden.

Fen stelling, die hecl vaak voorkomt. Wat betekent ze? Ze betekents

Er zin in mij dicpten, die ik niet ken of durf doorgronden. Omdat ik
daaraan '‘een hogere en betere betekenis wil toekennen, heb ik ze "God"
genoemd., Dat heeft niets te maken met de werkelijkheid., God leeft in al-
le dingen, dat weet ik wel., Maar de manier, waarop u God in uzelf zoekt,
is in feite een zocken naar uzelf, niet naar God. Zelferkenning houdt
in, dat je ook die punten - ook al verandert er niets door - accepteert:
dat je wect waardm je de dingen doct.

A HEt is eigenlijk doodeenvoudig. De een ect, omdat hij honger heeft.
De tweede omdat hij van een lekker hapje houdt en de derde omdat het -zo
gez€llig is. Ze zullen allcmaal eten en als ze teveel eten, worden ze
allemaal dik., Maar waardm Bent u dik geworden? De een kennelijk omdat hij
gezelligheid boven alles heeft gesteld. De ander omdat hij honger heeft.
Maar dic honger moct crgens uit voortkomen. Is er misschien iets niet in
orde met zijn metabolisme? ] .

Als u uw gedrag nagaat, uw reactie op de wereld, dan ontdekt u heel
vaak: M€, daar zit cen afwiking! Die kan zuiver lichamelijk zijn. Er zin
heel veel mensen suikerziek, zonder dat te weten, Maar als u op een ge-
geven ogenblik buitengewoon veel gaat drinken en u vraagt zich af: Waar-
om doe ik dit? dan komt migschien ook bij u de oplossing op: ik kan een
te hoog bloeksuikergehalte hebben, want dat entameert het drinken.

Dan kan ik er iets aan doen; niet veel misschien, Ik kan het niet onmid-
dellijk veranderen, maar ik kan beginnen met re€el te reageren,

Er zijn menscn die zeggens: "Ach, het spijt me heel erg, maar ik ben
alcoholist. Als ik drank zie, kan ik er niet afblijven, Mijn lichaam
heeft die drank nodig." En daar begint de fout.

Waarom drink’ ik? Ik drink om iets te¢ vergeten. Of: om de wereld
anders te zien. De basis van mijn alcoholisme ligt niet in het menselijk
metabolisme (het stofwisselingsproces), in een behocfte-clement, ze
ligt in de eerste plaats in een psychische houding tcgenover de wereld.
In nu kun je zeggen, dat dat niet waar is, maar als je voor jezelf toe-
geeft dat het zo is, dan ga je misschien ook begrijpen dat het drinken
niet de enige methode is. Je maakt jezelf niet minder waar of niet méér

_waar, maar Je benadering wordt beter., En als ik over zelferkenning spreek,
dan is dit, geloof ik, wel hct belangrijkkste element,

Zelferkenning geeft je de mogelijkheid te reageren en daarmee ook
jezelf beter te omschrijven, Dat is stoffelijk, natuurlijk. In ecn gezel-
schap als dit is het nu eenmaall onvermijdelijk, dat we ook een ogenblik
de hoogte in gaan, Het is precies als met een reclameballon: als hij een-
maal gevuld is en iedereén hem ziet, dan moet hij ook de lucht in,

Laten we ons dan eens afvragen: Wat ben 1k? Dan zcggen we: Ik ben
een mens of ik ben cen geest., In mij leeft een geest, de ziel en al dat
andere. Waarom zeg ik dit? Wéét ik het? _

Er is een leven na d¢ dood, zeggen wij, Waarom zeggen we dat? Wat
zijn de redenen, die ons daartoec brengen? Is het misschien dat we bang
zijn voor de dood of is het ecnvoudig een weten, dat er dingen bestaan?
Maar dan weet ik nog stecds niet dat ik zal voortleven, als ik mens ben.
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Onthoudt u dat goed! Het feit, dat een mens tot geest wordt en als
geest tot u spreekt, bectekent nog lang niet dat iedere mens geest
; behoeft te worden, Het betekent alleen, dat de mogelijkheid bestaat,
meer nict. Waarom houdt u zich daarmee bezig? Bent u bang voor de
dood? Heeft u ervaringen opgedaan? Of vindt u misschien in uzelf
iets van een leven, dat verdergaat dan het materiéle, en zo ja,
waarom? Het is een voortdurend vragen.

"Zelferkenning komt voort" - zo heeft eens een wijsgecr gezegd -
"uit de onbeantwoordbare vragen, die een mens zichzmelf durft stellen."
Want om te komen tot een erkenning van de zekerheden, die je als mens
bezit, moet je eerst alle onzekerheden, waardoor Jje normalerwijze je
gedrag en je redenering laat bcheersen een ogenblik aanstippen, omdat
je weet dat ze geen zekerheden zijn.,

De werkelijke bewustwording, zo heeft eensiemand gezegd, bestaat
in het kind; want het kind ziet alle dingen nieuw, elke dag weer,

Het kind vertrouwt *alle dingen op de waarde, die ze pretenderen te heb-
hen en aanvaardt zichzelf zonder vragen. En deze aanvaarding van wat je
bent en wat je kunt zonder vragen, betekent €en automatische ontplooiing
van de persoonlijkheid, Hoe mecr vragen Jje gaat stellen, zo zegt die wijs-
geer, des te moeilijker het wordt om te groeien,

| Dan zou zelferkenning dus schzdelijk kunnen zijn voor de groei, Inder-
| daad. U had het waarschijnlijk niet gedacht, maar het streven naar zelfer-
kenning kan in bepaalde fasen van het bestaan absoluut schadelijk 2zin,

In een tijd nl. dat u bezig bent iets te leren, iets te ontplooien, kan
een zelferkenning u ineens daarvan doen terugdeinzen. U heeft nu eenmaal
ook nog de behoeftc en de noodzaak uzelf te ontplooien, te ontwikkelen,
Zelferkenning moet dus in de cerste plaats worden gericht op die punten,
welke voor ons niet zo re€el zijn in het dagelijks leven.,

Tt meeste mensen beginnen met zich af te vragen: Waarom peuter ik
regelmatig’ in mijn neus b.v.? Daarvoor zijn veel verklaringen. Misschien
heeft u last van verstopping; misschien is het een Freudiaans gebaar,
Maar neem dat nu cens als vanzelfsprekend aan. Vraag alleen naar beweeg-
redenen, die eigenlijk net iets buiten de feitelijke gewoonte liggen.,

Zeg niet: Waarom schrijf ik rechts,want dat heeft u waarschijnlijk geleerd,
maar vraag u af: Waarom' schrijf ik dit neer? Controleer uw gedachtenpro-
cessen, niet uw feitclijke reacties. Feitelijke reacties helpen u niet bij
het vinden van  cen reéle zelferkenning. En 2ls u toch aan de hand van
het stoffelijk gebeuren cen eind verder wilt komen, dan moet u nooit pro~-
beren de zaak te analyseren, terwijl het aan de gang is.

U heeft het zo vaak gemerkt, als wij hier spreken. Er rijst bij u een
vraag door hetgeen wij zeggen. En terwill u erover nadenkt om die vraag
te stellen, is er reeds veel voorbij ¢n heeft u waarschiinlijk het antwoord
op uw vraag alweer gemist., Op dezelfde manier is het met het leven.

Als Jje leeft, dan gebeurt de zaak, Dat gebeuren kun je niet voor
zelferkenning of voor ontleding gebruiken op diat moment. Maar je kunt
je later natuurlijk wel eens afvragen: Hoe komt dat?

Er bestaat een systeem voor. Dat systeem gaat uit van het standpunt:
Tk moet elke avond cven terugdenken aan alles wat op dic dag voor mij be-
langrijk is geweest, wat ik heb gezegd, wat ik heb gedaan. Waarom heb ik
het gedaan? Vraag je af:waarom het zo was, waarom je het goed vind of
waarom je het verkeerd vindt achteraf. Een vorm van beperkte zelfanalyse,
inderdaad. Een zelfanalyse, dic zcker tot vele zelfmisleidingen mede
aanleiding kan zijn., Maar het is in ieder geval cen methode om dan toch
het dagelijks leven enigszins in die zelferkenning te betrekken,

S5tel nu eens, dat u als mens een gave lYeeft, die een ander nict be-
zit. De een is mathematisch van aanleg, anderen zijn dat niet. De een is
muzikaal van aanleg, anderen zijn het niet. De een is helderzicend en de
ander horende doof. Waarom?

Ik heb cen gave., Is die gave belangrijk? Is ze¢ als expressie van nmijn
wezen belangrijk? 4ls ik dan eerlilk nadenk, dan blijkt dat de gave op zich=
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zc¢lf niet belangrijk is, maar wel do¢ wijze waarop ze voor mij bestaats
dus. wat ik ermec doec, wat ik e¢ruit put. Ln dan blijkt dot menigeen,

diec werkelijk helderziend is, uit die helderziendhceid in de eerst
vlaats cen gevoel van belangrijkheid put, waardoor het hem mogelijk is
in het leven veel te verdragen., ot blijkt dat iemand, dic¢ anderen ge—
reest, daaruit nmisschicn een zelfveoldaanhcid weet te putten, waardoor
hij andere osvccten van het leven, dic wat minder prettig zin ecnvoudig
voorbij-kan gaan, Wooron? ot doo ik met cen gave?

Misschicen gant u nog wat verder., U bent cens uitgetreden. U heeft
¢r hoeol veel mooic dromen uit teruggebrocht., U weet nu zeker, dat er
cen zZomerland is cn'vcele andere dingen. Wat brengt u da PrtO"‘P En da
komen we tot d¢ conclusic, dat ook deze dingen voor een groot gedeelte
het verhullen van de werkelijkheid bevaetten, _

Er zijn dingen, die je niet wilt acceptercn. Je kunt niet doordrin-
gen in het gebiced van 2l hetgeen je verwerpt; daarvan zou Jje krankzin-
nig worden. lMaar jo kunt het gebicd dat onbenaderbaar is omschrijven en

o
daardoor begrijpen waar voor Jou cen moeilijk punt ligt, waar de werkelijk
dwingende krachten, dic jo nict bewust kunt overzien, vandaan komen.

Op die monicr leer je jezoelf kennen, Het vreemde is, dat de meeste men-
sen 2lles doecn om cen ander te leren kennen en daarbij volledig vergeten
zichzelf tc kenncn., Laton we het cons zo stellenc:

U staat regelmatis voor de spiegel. Hoe ziet u cruit? Vertelt u
mij op dit moment allccrn in gedachten hoe u eruit ziet., Probeer het eens
even. Als u dat probecrt e¢n u bent cerlijk, dan zegt us Ik weet het eigen-
1lijk niet econs prccics, Dat uiterlijk, dat u regelmatig in de spiegel ziet,
kent uw niet. Yaarom? U neomt het als vanzelfsprekend aan, Het gevolg is,
dat u 't nict kunt booordclen, U kunt dus nicet begrijpen hoe anderen u
zicen want u zict uzclf ncoit zoals cen ander u ziet, Wilt u komen tot
zelfwgardering, dzn noot u dus niect zeggen: Zo zie ik mij alleen, U moet |
ook zeggen: Zo recageren ~ndoren op nij. De rocactie van die anderen is net
zo belangrijk of soms z¢1fs belangrijker dan wat u in de spiegel ziet.

Ach, u weet het 21lemaal., De dames gaan tegenwoordig naar allerleil
schoonheidsadviscuses c¢.d. Maar als je nu kijkt wat e¢r werkelijk wordt ge-
daan (zcker, het zal vakwerk zijng w ziet tegonwoordig menig mooi schil-
derij lopen), don is het cigenlijk iots wat jco zelf ook had kunnen doen,

indien je Jezelf zou hebben gezien ¢n je rtogolijkheden, Dat zict men meest-
2l ni-t., De mens zict in de gpicgel zin eigen fouten en mogelijkheden nict,

Is het dan zo vrecnd, 2ls ik hicr cen 2nalogic trek en zeg: Ook in het
totaal van leven, beleven cn doenken neemt d= mens zovecl als vanzelfspre-
kend aan, dat hil juist daardoor nict mecer in staat is zin eigen fouten

en zijn Jocrd=slen te zicn., ©n daarmee hebben we over zelferkenning

2l hecl wat gezegd,

Nu moet ik ook de wercld ¢r oven bij halen, dat gaat nu eenmaal niet
anders, ; '

U weet allen wat magic is. Duizend keer gehoord! Magie is het ge-
bruiken van je wil en daardoor icts tot stand brengen wat menselijk ge_
zien niet helemaal begrijpelik is. Het gebeurt zonder dat het je dlrect
beInvloedt, maar wat je wilt wordt waar., Daar komt het op neer.

Velen van u gocbruikcn bewust of onbewust icts van deze magie, Het blikt,
dat de mens zin wil wel degelijk in de wereld kan uitzcenden en er iets

mee tot stand kan brcengen, Maar heeft u zich wel eens afgevraag: waarom?
Het hoe, daar vraagt de mens graag naar. Hoe kan ik het voor elkaar bren-
gen? Hoe kan ik hct zover brengen, dat alles wat ik wil ergens buiten

nij waar wordt? Dat willen zc allen graag weten. Maar waarom? Dat weten

ze niet. En toch is dat "waarom" voor het erkennen van jezelf veel be-
langrijker dan het "hoe". De procedure is iets wat je instinctief ook wel
weet., Dat groeit uit jezelf, dat is een 1nsp1rct1e of hec je het noemen
wilt, Jear waarom?

Waarom kunt u dingen docn, die een ander misschien niet doet? Zo
maar, alleen door t¢ willen en te denken. Dan moet er iets zijn. Als u
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zegt: Nu wil ik dit of dat eindelijk eens bewerkstelligen en het komt
tot stand, dan kan het één keer ' een toeval zijn en twee kecry’dric

keer ook, maar als het vijf keer gebeurt, dan moet er een relatie zin
tussen uw willen en dat feit, Is het misschien zo, dat die relatie
altijd bestaat, maar dat u die niet erkent? En dan zou men aan het voor-
gaande kunnen toevoegen: De doorsnee-mens meent zijn grenzen te kennen
en ziet daardoor de onbegrensdheid van vele van zijn mogelijkheden over
het hoofd. De neiging om jezelf netjes als een afgerond becld te schet-
sen belet je vaak dat wat je werkelijk bent te ontplooien. En dan weten
we nog niet wat we zijn, madr als we nu maar weten dat we meer mogelijk—
heden hebben, dan kunncen we ook iets verder gaan.

U bent misschien mediamiek, Ir lopen heel veel mediamieke menscn
rond., Of het nu een geest is, die daar spreekt of niet, dat doet niets
‘ter zake. Er is een ogénblik, dat u een andere persoonlijkheid aanneenmt,
dat er een andere bewustzijnstoestand optreedt. Misschien blijft u uzelf
wel en begint u alleen dingen te zeggen, waarvan u helemaal niet wist,
dat u ze wist. Er gebeuren van die dingen. En dat is weer belangrijk!

Of 'het geesten zijn of niet, dat laten we maar buiten beschouwing.
Maar er is een bewustzijnstoestand, 'waarin ik iets anders ben dan ik nu
denk te zijn.

U heeft soms een visioen. Dat visioen kan waar worden. Als dat
waar wordt, dan is het nog steeds een product van uw eigen denken,

Maar hoe komt heét nu, dat u inecns dingen kunt denken, waarmee u mis-
schien heel weinig te maken heeft (er is altijd wel enige relatie, maar
veel is het niet) en plotseling kunt zien wat er gebeurt - laten we
zeggen - over 5 jaar in Vietnam of over 3 weken in Amsterdam. Hoe komt
dat? Wat is het dat mij daartoe brengt? Kennelijk sta je als ikheid an-
ders {egenover de tijd dan je altijd hebt aangenomen,

Zelferkenning is niet het omschrijven van het "ik" in een mooie
rechte vorm, het is het zoeken juist naar de onbegrensdheden, naar de
vele mogelijkheden, die cr zijn. Een composict beeld van jczelf kun je
altijd wel cre€ren, Dat is ecn rationalisatie. Dat is gewoon een verstan-
delijk samensmeden van dingen, die helemaal nict bij elkaar horen cn dan
erbij zeggen: Zo heeft God mij geschapen, Klaar! Het 1is die vraag: Hoe
zit het in elkaar? Waarom? Hoe komt het, dat ik in de tijd kan zien?

Hoe komt het, dat ik stemmen hoor? Hoe komt het, dat ik mijn wil aan cen
ander kan opleggen? Wat is het in mij? Het is iets, wat ik niet helemaal
ken,

Er zijn procedurcs voor., Maar sommige daarvan, die voor anderen wer—
ken, doen dat voor mij niet., En dingen, waarvan een ander zou zeggen:
daarmec kun je nooit iets bereikcn, die werken voor mij., Hoc komt dat?
Wat is het, dat mij tot zo iets maakt? En dan moet je proberen een paar
antwoorden te geven al zijn ze nog zo algemeen,

Je hebt de gedachtenwereld. Die gedachtenwereld vul je in in plaats
van de werkelijkheid., Je bepaalt dat wat je bent door je gedachten, niet
door Jje eigenschappen., Jc kent aan jezelf eigenschappen toe, je ontkent
eigenschappen, Je handelt volgens het beeld, dat jec van jezelf hebt.-
Maar als® je bepaalde cigenschappen veronderstelt en ze komen steeds niet
tot uiting, dan heb je duidelijk een fout gemaakt. Dat wat ik voortbreng,
ben ik. Je zou kunnen zeggen: Elke schepper wordt kenbaar in zijn schep-
ping. '

Een mens, die leeft, schoept ook. Hij schept relaties met medemensen.,
Hij schept een bepaalde indruk. Hij heeft deel aan gebeurtenisscn en geeft
daar misschien een anderé draai aan, ccn nicuwe betekenis, Elke mens
schept door het feit, dat hij lecft en bestaat een waarde, die zonder hem
er niet zou zijn, Diec waarde ligt dan nict in ecn functie als b.v, 1lid
van de Algemene Rekcnkamer of iets dergelijks, dat heeft er niets mee te
maken, want daarvoor kun je een ander in de plaats zetten., Maar dic spe-
cifiek mensclijke relatie die je hebt, daarmee schep je¢ in de wercld cen
verbinding. En als je¢ de banden, die je in de wercld hebt (de vriend-




scheppen maar ook het gebrek aan contact met menscn) allemaal cens bij
ecn gaat voegoen, dan kom je misschien tot een erkenning omtrent jezmelf,
Dan zeg je: HE, voor mij zin dic dingen zo belangrijk,

U vindt he¢t misschien vreemd, dat ik het op deze manier. benader,

~3Zr is ec¢n heel oude lcgende van ecn man, dic naar de wereld van de
geesten ging en vandaar nazar. de wercld van de goden. Hij ging stecds ver—
der. Hij overschrecd de stroom van de tijd. Hi ging over de kloof van het
Nicts en tenslottc stond hij daar dan helcemaal allecn in een schepping,
dic¢ er nict meer was, Want niects kende hij meer buiten zichzelf,

Toen zel hijs "Ja, maar <r moct iets zin," Hi zag toen een lichtpunt.
Dat lichtje kwam op hem af, Hij snclde erheen en zei: "Eindelijk hebd ik

‘hier de weg naar de wereld gevonden. Hier heb ik het nieuwe: de schep~

- ping. Hier heb ik God misschicn,!" Hear wat hem tegemoet trad, was _cen
beeld van hemzelfs het was zijn evenbeeld,

Kijk, dit is ook lutS, dat met zelferkenning tc maken heeft. Maar ik ge-
Joof, dat het nog veel mecr uitdrukt,

Als wij door alle brkbnnlngbn heen gaan, als we alle sferen hebben
gehad en we ,vvbbn alle vermen van lprdu bbprobfd dan komt er ec¢n ogen-
blik, dat we zeggen: Br Lv cigonlijk nicts meer dat ons interesseert,

-~ En dan gaan we misschien op zoek naar God of naar de waarheid of naar
gen ecrste oorzaak of ho¢ je het nocmen wilt. En wat vinden we? Onszelf,

Voor mi] persoonlijk kom ik crtoe om hicraan weer enkele dingcen te
verbinden. Voor mij zin dat waarhcden, voor u is dat misschien niet zo.

Ik geloof dat ik ccns ben uitgegaan - ik wect niet precies waarvan -
en dat ik tot datzelfde punt zal terugkcren, De enige werkelijkheid, die
ik~ ooit zal berciken, is de werkclijkheid dies ik ben, Ik zal haar zien,
ik zal haar bescffen, ik zal er bewust van zin. Alles, wat cr tussen zit,
is voor mij cigenlijk nict veel meer dan een chimaera, die. vervaagd als
het quorgenrood de hemcl kleurts een nachimerric van onwerkelijkheden, die
nodig is om in staat te zin jezclf te zicn, J¢ kunt zeggen: Dan komt er
meer. Dat is mogcliljke Maar allcs, wat je in het leven, in de schepping
of waar dan ook zoekt, is tc herleiden tot jezelf, Je bent zelf het ant-
woord op alle vragen, Als Jjc dus vragen stelt, dan moet je weten wie Jje
bent en je hebt het antwoord. E ‘

Mooie theorieén, Ales Jo daarmee eindexamen wilt doen of je wilt er

~ecn doctoraal mce halen, dan klopt het natuurlijk niet, Of klopt hef toch?
Menseclijk gozien klopt het nict en kan hoet niet kleppen. Maar als we de
menselijke beperking opzij zetten? Als ik word ge€xaminecerd, ben ik in fei-
te examinator en cxaminandus in é&n, Want 21 watl de ander mij vraagt, im-
pliceert de kennis. Frken ik de vraag, dan erken ik het antwcord; dat
bestaat in mij. Ik moet het allcen maar weten los te maken,

Als ik hier dingen zeg, waarcver u misschicn nooit heeft nagedacht,
dan klikt e¢r plotscling icts en zegt u: Zo heb ik het altijd gevoclds
ik heb hét allcen nooit zo kunnen zeggen, Hoe komt dat? lMisschien:wel,
omdat u op ‘dat momcnt tot uzelf spreckt., Als ik spreeck, hoort u niet mij,
U hoort uzelf, In alles wat we rond ons zieén spreken wij tot onszelf,

- Indien iemand ons verwerpt, zit c¢r in die verwerping ook iets van ons-
zelf. Wij verwerpen dan ook onsze¢lf, Indien iemand ons aanvaardt, dan
aanvaarden we ook iets in onszelf en omtrent onszelf. We kunnen geen
scheiding maken tussen de wercld buiten ons en datgene wat we zijn.

Die scheiding is er werkelijk, natuurlijk, maar niet voor onze ervaring}
De relatie, die wij menen te hebben met de buitenwereld, is tevens een
uiting van onszelf, Het is een relatie, die we met onszelf hebben. _
En dan 1is de regel, diec algemeen wordt gesteld, natuurlijk heel duidelijk:

Zie wat je wercld is c¢n je weet wat je zelf bent. Is de wereld op
het ogenblik verward, kijk naar uzelf, want als u niet verward zou zijn,
dan zou de wereld nict zo verward liken, Als je¢ zo gaat denken, benader
Je een zelferkenning, dic miet meer beperkt is tot het menselijke,

Als u deéenkt: ik ben mens, ik zie er zo uit, ik heb zolang gewerkt
ecn nu ben ik met pensiocen, ik doe zoveel goed,ik ben toch eigenlijk een

b
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RPN, 5. (LSS S

heel goed mens (dat vindt haast iedere mens van zichzelf), denk na!

.Waarom ziet u uw wereld dan zo anders? Is uw wereld vol vijanden?

Hoe komt dat? Wat is er in u niet in orde? Vijanden buiten u maakt u
niet alleen maar door wat u uiterlijk.bent, Neen, hct is wel degelijk
een interne relatie, want anders zou u de ander begrijpen en die vijand-

- schap kunnen opheffen, Begrijp uzelf. Begrijp wat u kwelt, wat u drift.

En als u het niet in uzelf kunt vinden of het is te moeilijk om alles
wat u gelooft en denkt aan te tonen of te bewijzen, kijk dan naar die
wereld buiten u,

Als u morgen zegt: Nu moet die maar eens op bezo;k komen en hij
komt, dan moet u niet zeggen: ik heb die ander bestuurd; dat weet u
niet. Dan is er een relatie tussen uw wens en het gebeuren. Dit is iets
van u. Dat contact heeft dus met u te maken, het is mede voor u belang-
rijk. .
~ Als u op een gegeven ogenblik cen mens geneest, dan moct u niet
zeggen: 1k heb de kracht of ik krijg dc kracht om die mens te genezen,
U moet tegen uzelf zeggen: Het evenwicht, dat ik in die ander herstel,

- is iets wat ik in mijzelf zoek, Want als ik een ander wil genezen, wil

ik.hem evenwicht geven, Dit trachten evenwicht te geven impliceert, dat
ik evenwicht nodig heb, En dan moct u niet blijven stilstzan bij de gene-~
zing als iets wat dicnt als dockje voor het bloeden, maar dan kunt u
zeggen: Dat ik wil genczen, hecft eecn reden., Die reden ligt in mijzelf,
En wat ik in mijn paticenten vind aan genezing, aan dankbaarheid, aan mis-
lukking, aan verwerping, moet ergens in mij bestaan., Wat ben ik? Niet:
hoe ben ik? .

Hoe je bent, ach, dat weten we allemaal, Als een mens zich af-
vraagt: Hoe ben ik? dan.zegt hij: Nu ja, ik heb natuurlijk mijn fouten
(waarmee hij wil zcggen: die heeft iederecn) bovendien heb ik zovcel goeds

‘dat weegt er wel tecgen op. Maar "wat ben ik?" daarmee ben Jje niet gemak-

kelijk klaar, Stel jezelf de.vraag: Wat ben ik? Zoek naar dat wat je bent:
je origine, zelfs de betekenis van. je naam, Waarom heet je zo en niet

- anders? Waarom ben je toen geboren en niet op een ander tijdstip?

Het zijn vragen zonder antwoord., Toch most Jje ze stellen, want daardoor
open je je voor lets, dat cen groter geheel kan zin.

Nu kom ik weer met mijn overtuiging en dat is.dan metecn de clincher
van het hele betoog: Als je vragen stelt, stel je Jje open voor antwoor-~
den. Als je dingen voorwaardelijk stelt en niet als zekerheid, dan vind
je. de mogelijkheid om tot zekerheden te komen., Als je dc voorwaardelijk-
heid van alles wat z.g. feit is voor jezelf accepteert, dan kun jc zien
wat er achter ligty en wat er achter ligt is waar,

Je kunt .in jezelf inderdaad komen tot een beleving van wat je Je
innerlijke Godheid noemt. Je kunt komen tot ecn absolute harmonic met =2l
het anderc, maar je kunt dat nooit, indien jc niet ecerst wecet wat je
bent, Want pds als je weet wat je bent, kun je dat beeld van je werke-
lijkheid ergens associéren met een kosmische werkelijk, die niet door tijd,
door ruimte, door menselijkheden beperkt is, Onbeperktheid van je wezen
kun je pas erkennen door elke beperkende bepaling, die er omtrent je we-
zen bestaat als vraagwaardig te beschouwen, als een voorlopige werk—
hypothese¢, nimmer .als feiten,

Wie in een stoffelijk bestaan durft altg ran van zichzelf als werk-
hypothese en van zin geeste 1Uk6 wereld als iets dat gedachten uit, maar
dat niet het wezen zonder meer weergeeft, die zal door hcet zoeken naar
erkenning van zichzc¢lf en het zich bascren voor alle erkenning op de re-—
latie met zijn wereld de beperkingen, die hem beletten de werkelijkheid die
- kosmisch gezien - toch voor hem bestaat opheffen, Het overschrijden
van je beperkingen is afhankclijk van het erkennen van-de onzekerheden,
die je innerlijk hebt, .

Ik geloof, dat ik het daarbij mag laten,




. Als je je gaat vereenzelvigen met hetgeeh‘je over 10 jaar zult zyn;vben i

DISCUSSTIRE.

U zegt: Je mogelijkheden zijn beperkt. Hoe nu, indien je uiterlijk
teslist niet aantrekkelijk is? Waarom is het voor de een beslist ver-—
werpelijk- en kan het voor c¢on ander dat niet zin?

Ik geloof, dat ecn groot gedeelte van de uiterlijkheden wegvalt
achter de uitstraling van de persoonlijkheid, Met andere woordcen:

Indien u uzelf crg lelijk vindt ¢n dus verwacht dat anderen u ook le-
lijk vinden, zullen zi u vecl lelijker vinden dan u bent., Maar als u
lelijk bent volgens acnvaarde normen en voor uzelf het gevoel heeft
dat u er nog best mee door kunt, dan wordt u niet gehinderd door het
imago, dat u zich van uzelf hecft gevormd en zal de persoonlijkheid,
die achter dit uitcerlijk zit intenser tot de menscn spreken en dezen
vergeten de uiterlijkheid, Dat uiterlikk is nl. niet zo erg belangriik,

Dus je moet zelfbewust zin.

Je moet bewust zijn van het feit, dat die uiterlijkheden eigenlijk
niet ter zake doen., Het 1s de rest, dic tclty wat je werkelijk bent.

Als je dat acceptecrt ¢n Je zegte: Ik denk er niet over na, of ik mooil

of lelik ben, ik ben mijzelf e¢n ik ben dat zo goed en zo prettig moge-
lijk, dan zult u zicn dat degenen, dic met u te maken hcebben op een ge-
geven ogenblik vergeten, of u nu lelijk bent of mooi. Iemand, die heel
erg mool is e¢n die cen vervelende uitstraling heeft, weckt misschien

in het begin even bewondering, maar dat verdwint al hecl gauw. En iemand,
die heel erg lelijk is, mear waar cen lecvende persoonlijkheid achter zit,
die brengt de mensen ertoe om op het laatst dat lelijke zelfs nog mooil

te gaan vinden; dat ze dat dus zien als ecn uiting van de persoonlijk-
heid, et uiterlijk is, ofschoon de mecste mensen dat niet beseffen, Dbij
eecn contact tusscen mensen over het algemeen maar een symbool van de per-
soonlijkheid, die er achter schuilt,

Als dit ecn algemeen mensclijke ervaring is, waar komt dan die cul-
tus van het uiterlijk schoon vandaan?

Vermoedelijk dank zij het feit, dat hierdoor een zecr winstgevende
industrie kan worden opgebouwd. Als u zich realiscert dat bepaalde zalf-
jes, die de dames kopen voor Ff 17.50 aan bestanddelen nog geen f 0,70
waard zijn, dan kunt u begrijpen dat c¢r e¢cn reden is om het de mensen aan
te praten, Maar c¢igenlijk heb je het dus niet nodig. De mensen, die het
gebruiken, doen dat omdat ze willen beantwoorden aan een uiterlijk beeld,
dat hun wordt voorgehouden,, maar dat op zichzelf volkomen waardcloos is.

Maar e¢r bestaat toch cen reéle hunkering gezien de pornografie,
die alleen maar van de mooic mensen gebruik maakt als model en de lelij-
ken onverkoopbaar zijn.

U zegt: pornografie. Laten we ons even realiseren, dat er in de
pornografie geen sprakc is van cen menselijk contact, maar allecen van
cen stimulus voor het gedachtenleven van de lezer of beschouwer van die
pornografie, Met als ‘gevolg, dat deze reageert volgens uiterlijke normen,
die hem zijn aangepraat, zich daarbij nict realiserend dat bepaalde prent-
jes, die hier als absoluut onverkoopbaar gelden, in het Verre Oosten bij~-
zonder veel opgang maken, omdat ze daar wel aan ecn ideaal beantwoorden,
Maar dat heeft niets meer te maken mct de levende persoonlijkheid.

Met het "zelf" van zelferkenning heeft u de persoonlijkheid bedoeld,
Maar deze persoonlijkheid is zo'n nietig deel van Jje gehele wezen, dat
ik mij afvraag wat voor zin het hecft om dit zelf te kennen. Als Je je
er bovendien nog mee gaat vereenzelvigen, dan zit je er nog aan vast
ook en belemmer je je verdere ontwikkeling. Is het niet verstandiger
vereenzelviging te zoeken met die delen van je wezen, waarvan je nog on—
bewust bent? ,

Dat is een heel mooie - theorie. Mag ik een vergelijking maken?
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je nu niets waard, Als je Jje vereenzelvigt met de kleren, die jec aan
hebt, dan zul jec niet alleen zeer ongewassen door de wereld gaan,
maar Jje zult ook niet beseffen hoeveel anderc kleren je kunt aantrek-
ken en hoeveel verschillende mogelijkheden je dus hebt om je persoon-
lijkheid tot uiting te brengen, En dat is de reden, dat u dat "zelf"
nodig heeft. U moet de kern van uw wezcn proberen te beseffen - hoe
onbekend ze verder ook blijift - opdat u in staat bent de variabele
factoren aan te passen en daurdoor dit "1k" in elke gewenste richting
te proguctercn.

Ik heb niet voor niets o.m, de mogplukheden van magie, van bepaal-
de occulte begaafdheden aangehaeld. Die spelen wel degelijk een grote
rol, omdat je deze kunt zien als uiting (dus 2ls een soort kleding)
van het het werkelijke "ik", Een kleding, die je je a.h.w. kunt aan-
schaffen en kunt aantrckken, als je cerst maar weet wat je moet uit-
trekken om verder te kunnen gaan met dat nieuwe.

* Nu begrijp ik dat niet ‘goed. U necmt aan, dat die persoconlijkheid
iets is dat je voortzet., Ik dacht juist -dat die menselijke persoonlijk-
heid als je overgaat in de geest cigenlijk zo'n beetje verdwint.

‘De menselijke uiterlijkheden verdwinen, maar de kern van het besef,
waardoor de menselijke persoonlijkhecid mede wordt bepaald, is in de geest
cvengoed aanwezig, Ze is de kcrn van de totaliteit van zijn, van het
héle leven, onverschillig in welke sfeer of wereld,

Hier werd onlangs gezegd, dat de geest geen persoonlijkheid is, doch
slechts een bewustzin,

Spraakverwarring: de geest heeft geen pcrsoonlijkheidsvorm. Het is
een bewustzijn, waarvan de vorm wordt bepaald door -de gedachte. Als u de
lezing even nakijkt, dan kunt u dat wel vinden, want zo is het letterlijk
gezegd.

U Yedoelt toch dat die persoonlijkhcid, dic je nu hebt, dat je-daar-
op moet voortbouwen?

Ik zal probercn om het heel helder en duidelijk te formuleren.

Ik bedoel, dat u de werkelijke persoonlijkheid die u bent, moet trachten
te beseffen, omdat deze niect iets is waarop je voortbouwt, maar vanwaar-
uit je bestaat, zodat je daardoor een begrip, cen wetecn, een kunnen en
kennen kunt berciken, dat je wercld cmvat, De harmonie tussen je wereld
en jezelf wordt bepaald door de¢ erkenning van het werkelijke "ik", onge-
acht de uiterlijkheden, de door omstandigheden enz.ontstane dcnkgewoonte
en al wat erbij komt, -

Dit werkelijke "ik"™ heeft toch niets met je persoonlukhuld te makken?

Dat ligt er maar aan hoe u het uitdrukt., Wat verstaat u onder
"ppruoonlukheld‘Q Definiecrt u. '

Persoonlijkheicd dat zijn de¢ cigenschappen, die je in je hebt opgeno-
men., .

Dan heeft u ecn volkomen verkeerde voorstelling van "persconlijk-
heid". De persoconlijkheid is nl, het gehele wezoen., Do persoonlijkheid is
datgene, wat u onderscheidt van anderen zonder meer. Dat heeft dus nicts

‘met aangeleerde processen te maken, ofschoon die dc uiting van de persoon-

lijkheid kunnen bepalen.

"Als we zeggen "persoonlijkheid", dan bedeoelen we daarmec de kern van de
entiteit., Als je zegt, dat iemand cen persoonlijkheid is, dan bedoel jJe

daar niet mee dat hij er op ecn bepanlde manicr uitzict of dat hij iets

"heeft gelecrd, don bedocl je dat 2chter dat alles iets schuilt, waardoor

het cen bijzondere betekenis krijgt. En 2ls u mi) nict gelooft, raadpleeg
uw woordenboeken,

U zeis Is Je wereld verward, dan boen je zelf verward., Dit houdt ook
in dat: is je wercld vol vijamden, don lceft dcze vijandschap in jezelf,

Indien dit een soort wet is, wat ik best wil aznnemcn, hoe verklaar ik

dan de vijandschap, die Jezus heeft ondervonden?
Jezus heeft geen werkelijke vijandschap ondervenden, dat is het cigen—
aardige. BEen totaal verkeerde interpretatie dus van hetgeen u in de Evan-
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gelién leest. Zclfs indien u de¢ aanvasrdc Zvangeliin ontlecdt, zult u
tot de conclusic komen, 42t b.v. hct Sanhcedrin en de hogepriesters Je-
zus verocordelen nict omdat zc Jezus haten, maar omdat ze datgene wat
hg vertegenwoordigt vrvzen., Vandaar 4: uitsprazk: "Het is beter dat
{&n mens sterve dan dot een volk 4o gronde gant."

Is dot nict zo voor 2lle haat?

¥een, dat is nict zo voor 21l¢ haat, iliag ik even doo vgﬂ@n?
-Pilatus veroordeclt Jezus indcrdaad, manr hij wast zijn handen, Hij wil
er symbolisch eigenlijk gecn 1 in hcbben, [ij haat chu; dus ken-
n=lijlk niet, ~nders zou hij me de verantwoordslijkheid op zich
hebben genomen,
Herodus prcCl;S hetzelfde, Dan blijft ¢r cigenlijk cen vage, onpersoon-—
like politieke instelling over, waardoor Jezus tot slaohtuffer wordt
gemaakt, terwijl degenen, dic¢ dit deoen, in feite betreuren dat zij henm
ot slachtoffer maken, 7ij dagen hem uit, zelfs aan het kruis, niet om=~
zij hcem haten, maar omdat ze hopen hierdoor het volk te overtuigen,
reloof, dat Jje hieruit al kunt zien, dat het mededogen, dat . Jezus
, wordt wecerkaatst dcor de wereld. Br is in de mensen Tond hem
nededogen, Maar zoals Jezus rechtlijnig zijn waarheid volgt, zo zoe-
ken zij hun waarhcid (zolfhandhaving) even rrchtlﬂnlm te volgen.

Ik heb een rabbi geckend waar ik als vriend in huis was, toctdat ik
in 2zijn huis de naamn Jezus noende, Vanaf die tijd mocht ik er ni t meexr
in. :

Hij haatte dus nict u, 2r hij haatte het concept "Jezus",. En waar-—
cm haatte hi] het concept WJezus"? Waarschiinlijk omdat hij het aanvoelde
21ls iets dat te goed is ¢n dat daardoor zijn wezen en persoonlijkheid er-
gens beschaamt., Dit zijn dingen, dic¢ je 21tijd weer tegenkomt. Er zin men-
sen die athelst zijn, nist omdat z¢ God haten of het begrip "God", maar
doodgewoon omdat ze bang ziin voor 21 datgene, wat niet binnen de perken
van hun redelijkheid valt,

' U heeft gezegd: Dat wat ik Voortbrcng ben ik, Maar ik ben zelf
door izts voortgebracht, dus ben ik min eigen oorzaak, Bent u het hier
100 % mee eens?

Indien u.het gecstelijk stelt: ja. Want u bent degene, die het
vruchtbeginsel, waarin het lcocven begon, bezielde e¢n het daardoor tot
een levend wezen op deze wereld maakte, Als zcdanig bent u oorzakelijk
voor uw bestascn, ongcacht het feit, dat uw lichaam in zijn mogelijkheden
werd bepanld door uw ouders.

Maar als we icts willern bereiken, iets willen beseffen, dan moeten
we toch naax die oorzank toc, Ve 21ttwn toch 21tijd met die dualiteit:
oorzaak en wat we zijn,

Ik geloof, dat u de¢ oorzank eccnvoudig térzﬁﬂe moet stellen en dat
wat u bént niet moet definifron ~an e Hond van wat uw oorzakelijkheden
zouden kunnen zijn, naar doodgewocon aan de hand van de reactie, die er-
rond u wordt gewekt, Zeg gewoon: ik wecrspiggel mij in de weréld,
et beeld, dat de wereld mij toont, is het ware becld van mij, zoals ik
in mij besta op dit moment. Ik gelcof, dat u dan verdsr komt., En stel
zelfs dan nog die dingen voorwaardelijk,

U zoekt naar zekerheid. Maar om zekerheid tp v1nﬂen moet je deal-
gehele onzekerheid van alle dingen kunnen aanvaarden, omdat alleen hier-
door de grenzen wegvallen, die de mens in 21chzelf stelt t.a.v. een kos-
mische zekerheid, ‘

Wat ziet u in het symbool van de kruisiging van Jezus?

Een mysteriespel, meer niect. _ ‘ .

liet symbolisch het uitkruisen van het karakter?

ST Zzover wil ik zedfs nict gaan. Je kunt elk deol ven het gehele kruis-
drama nutuurlgk ontlcden, Je kunt er symbolcn in'vinden zoveel je wilt.,
Mear als je zegt: Wat is het? Het is voor de mens het mysteriespel, waar-
door hem een nieuwe weg en een nieuwe wereld wordt geopend. Als zodanig
is het precies hetzelfde a2ls de inwijdingsspelen zoals ze werden gehouden

- 11 =

-—14& = . s - v 2 B R T . Y- S ue S ——




in Egypte, in Griekenland etc, Dat is dc werkelijke betekenis ervan voor
de mens. BEn als de mens daarin iets anders projecteert, dan komt het

mei., voort uit het feit, dat hij de consequentie,die daarin zit en die
overigens in het hele Evangelie naar voren komt, nl. dat je z&lf moet
gaan (Jezus is de weg, maar jij moet hem gaan), terzijde schuift om daar-
voor in de plaats Jezus als een soort Ausputzer van alle demonisch ge-
vaar te willen gebruiken; ecn soort zieleredder, die u tegen wil en

dank ten hemel zal slepen, omdat u in hem gelooft., Wat natuurlik in zich=-
zelf niet evangelisch, niet christelijk en als Jje het eerlijk zegt ook kol=-
deriek is.

Dan is die zclfloosheid, dic de boeddhisten willcen bereiken dan ook
kolder? ' )

Dat is ook kolder, want op hct ogenblik, dat je die zelfloosheid
bereikt, moet je zelf nog bestaan om te beseffen dat je hebt bereikt.

Fn dat besef van bereiken is iets wat ook in de Nirwanawereld, in het
Samahdi e.d. een rol spelt., Het is dus een erkenning, waarbij je zelf wel
degelik aanwezig bent, maar waarbij de onbelangrijkheid van uiting wordt
e¢rkend. Dus het is niet: in jezelf helemaal oplossen, maar het is het
erkennen van de onbelangrijkheid van de uiting om hierdoor het bestaan
terug te brengen van streven tot opgaan in het andere met ecn besef van
jezelf. Als u me niet gelooft, leest u de geschriften er maar op na, !

Is het mogelijk om dc dingen zo strak te zien, omdat je een zekere
‘afstand hebt genomen van je¢ veranderlijkheid, zodat Jje toch nog kunt
functioneren als mens?

Op het ogenblik, dat u zoveel afstand heeft genomen van alle be-
"hoefte~ en drangelementen, die het mensclijk lcven plegen tc vormen, bent
u niet meer in staat als mens te functioncren binnen een menselijke maat-
schappij om de doodeenvoudige redin, dat u dan niet meer wordt gegrepen
door de rijffveren van die maatschappijs En dan zullen ze u niet haten,
maar ze zullen uw onberocrdheid door hun dwang, hun drang c¢n hun denk-
beelden zozeer vrezen dat ze u dAdrom verwerpen.

Dus je moct het spelletje meespeclen of wilt of nict.

Dat is een conclusie, dic gehecl voor uw rekening komt.

U discussieert nict over het bestann van God, cdoch zo u cventueel
in God gelooft, waarom doet u dat dan?

Omdat Hij voor nmij een innerlijke behoefte en zekerheid is. Een kracht,
die ik beleef al kan ik haar nict omschrijven, en ecen mogelijkheid tot be-
leven en uiten, dic ik nict ken en dus niet kan vastleggen, maar dic voor
mij in mijn leven vocrtdurend tot uiting komt. Dat betekent, dat ik Tets
God noem, wat ik niet ken, Dientengevolge heb ik geen recht te verklaren .
dat dit God is of dat God leceft, Ik kan slechts zeggen dat er iets voor
mij bestaat dat ik God noemns Verder kan ik niet gaan, Ik zou zeggen, dot
is duidelijk genoeg.

U zei o.a. dat niet iedereen dic sterft "geest" wordt, Hoe bedoelt
u dat?

Dat heb ik niet gezegd., Ik heb dit voorwaardelijk gesteld, Ik heb
nl, gezegd - als ik even mag herhalen: Indicn u gclooft in een voortbe-
staan allecn omdat u weet da
" voortbestaat, zo betekent a4

t cen bepaald iemand na de¢ dood als geest

t nog niet met zekerheid, dat ook u na de
‘dood zult vodrtbestaan, omdat cr geen zekerhecid is dat allen, die als
mens lcven ook als geest zullen voortbestaan, Ik heb dit gedann om de
onbepaaldheid - zelfs van ecen dergelijke principe op grond van cen erva-
ring = aan te tonen., Omdat iets &&n kecr of twintig keer zo is, is het
nog nict zeker dat het ook honderd
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4 keer zo z2l zin, Het is waarschijnlik,
maar het is niet zcker, Tk wilde hiermec dus de betrekkelijkheid aantonen,
Tk begrijp het nict goheel., Het is toch een automatisch gevolg van
het sterven dat je geest wordt?
Dat ben ik op grond van de praktijk met u eens. Maar als ik gen voor-
beeld hanteer en het ook 2ls zodonig presenteer - wat ik inderdaad heb
gedaan - en zeg dat, indien u gclooft in een voortbestasn, omdat u over-




geganen hebt leren kennen, dit niet met zekerheid betekent, dat ook

u geest zult worden. Daarmede dus niet zeggende dat dit zo is, maar
zanduidende dat de zekerheid, die men wil ontlenen aan "het is &én
keer gebeurd, dus geldt het ook veoor mijV, geen werkelike zckerheid

is, maar dat ze allcen uit de porsoonlijkheid kan voorkonmen,

Wat dzt betreft, heb ik nicets anders gedaan dan een oude stelling,

die zoals u weet de Egyptenaren, de Sumeriérs ¢.d. ook kenden, even
omzetten in moderne woorden om duidelijk te maken, dat zelfs cen ge-
loof in =en voorthecstaan cen lange tijd niet algemeen is geweest en
dat-die algemeenhcid wel wordt acngenomen, naar dat ze daarmee nog
gecn bewezen zeksrheid is, zelfs indizn men het bestaan van geesten
zou kunnen bewijzen, Het is dus eenvoudig een stellen: 2lle dingen zin
zc bpetrekkelijk, dat e¢r voor u geen zekcrheden ziin. En dat is noodzake~
lijk, want de zckerheden die u nmeent te kennen zijn de grenzen, dis u
legt rond uw werkelijke pe rsoonl1khbld Het zijn die zekerheden, dic het
u onmogelijk maken innerlijke waarheden, die don tot persoonlijke zeker—
heden kunnen wordcen, te ontvangan.

Maar 1s het dan cen mogelijkheid, dat als icemand sterft, hij dan
gecn geest wordt?

Voor zover mij bekend, niet, Het is voor zover ik tot nu toe kan
nagaan dat icmand, dic op aarde doodgzat, in de sferen wakker wordt,
De een zoekt dan het licht op en de ander blijift in de schaduw of vlucht
naar het duistcr, maar ze bestaan voort, Of dat voortbestaan voor allen
onbeperkt is, is iets dat ik ni:t met zekerhcid kan zeggen, naar wat ik
wel weer aanneem op grond van d¢ e¢rvaring, die ik heb gehad, Maar ik

kan dus niet zeggen: Het is zecker voor iederecn zo, Ik kan alleen zeggen:

Volgens nijn beste weten is het zo, dat een icder, die na de lichamelijke
dood geestelijk in onze wereld komt, voortbestaat. Ik heb nog geen dode
meegemaakt bij wie de geest mee was overleden., Laat mij het zo formuleren,
Is dat dan niet ecn kwestie van wat men zich bewust is, hetzij als
ge¥st of als nmens? ‘
n

Ja. Maar het fcit, dat men zich/géwust is van het feit dat men /Eiet

gecst is - 1
voortbestant
beantwoordt.
Zoalg c¢en mens slaapt, ken ook een geest slapen,
Mou, dat is niet waar, want geeston snurken niet! Maar u kunt zeg-
gen: Een geest kan dromen, zoals cen mens kan dromen cn dan wil ik u
volgen, Maar als u zegt "slapen'", dan ben ik het daarmee niet cens,
U kunt wel zeggen: Er zijn bppﬂuldb fasen in de kringloop van geestelijk
bestaan, waarin geen besef van de buitenwereld mogelijk is en daarvoor
in de plaats het dromen ann de hand van cigen herinneringen optreedts
en dan heeft u gclijk, _
Er is ecn spreuk, dic dreigend zegte: "Wie zichzcelf zoekt, zal zich-
zelf vinden." Ook de zclferkenning voert tot dit eindpunt. Toch heeft v
cr niet mee gedreigd., Bedoelt die spreuk dan iets anders?

icts wat we vaak tegenkomen - kan nog niet voorkomen dat men
Z0 r lichaanm ¢n 21s zodanig aan elke definitie van geest_

Neen, Wie zichzelf zoekt, zal zichzeclf verliezen, Wie zichzelf zockt,

totekent: wie voor zich zijn voordeel (dus zijn eigenbelang) zoekt, zal al
datgene wat hij nastreeft verliezen, In deze zin is de spreuk bedoeld en
in die samenhang staat ze¢ ook in de tekst. Het heeft dus niets te maken
met bewustwording. Het heeft te¢ maken met egoisme,

Wat moet men doen met de groeiende haat, die toenemcnde zelferken-
ning kan begeleiden, indien men daardoor. ontdekt hoezeer men ecn niet
meer te wijzigen product is van een opvoeding, die iedere zelfhepaling
en zelfontplooiing als zondig afwees?

Als je een dergclijke haat kent, ben je nog niet in staat jezelf te
aanvaarden;'En als je nict in staat bent jezelf te aanvaarden, dan heb
je Jjezelf nog niet erkend voor dat wat Jje bent,

Tk gecloof, dat ecn werkman, dic de wercld haat omdat zc niet de instru-

"menten heeft ultbcvondpn, die hij mecnt nodig te hebben voor het vervul-

v

_‘[3




len van bepaalde taken, een dwaas is. Maar de werkman, die de instru~
menten neemt, dic hem ter beschikking staan en daarmee het beste doet
wat mogelijk is in een bepaalde Jjob, die noem ik een verstandig, cen
wijs man. '

- Ik geloof, dat iemand, die de wereld haat, omdat hij misvormd neent
te zin op de een of andere manier, eenvoudig een dwaas is. Iemond, dic
zegt: Ik heb er cenmaal mec te leven en ik moct rekening houden net de
gevoelens en de cmotics &n ik kan, indien ik dit maar accepteer, nin
aandacht richten op het anderc, hij zal volgens nij hecl veel kunnen be-
rciken. Maar ecn mens, die probecrt om zijn stoffelijke en zin mentale
structuur, zoals die door de wsesrcld is bepaald, zo een, twec, drie te

"veranderen, loopt altijd vast. U moet nict proberen de uiterlijkheden te
veranderen, U moct het innerlijk, dat cr in schuilt, veranderen, Dan komt
de rest vanzelf,

X Dat uiterlijk hoort toch nict speciaal bij je wezen? Het 1is een ver-
vorning van het oorsoronkelijke wezen, dic door frustraties e.d. tot
stand is gebracht,

- Als u het eens eenvoudig zo bekijkt: Me¢t wat je bent geworden, hch
je maar weinig te makcn, want dat kun je niot veranderen, Maar wat de
waarheid is, die bhinnen datgecne wat je uiterlijk bent op dit moment
schuilt, dat is belangrijk. De erkenning daarvan is de werkelijke crken-
ning van het eigen "ik" en impliccert nict zonder neer ecn verandering
van uiteriijkheden, maar wel totazl andere mogelikheden om mect dic uilter-
lijkheden te leven,

X Als je nu als geest incarnecrt, dan kom je in een lichaanm, dat zijn
eigen uiterlijk, zin éigcnschappcn heefts Je kunt het slecht treffen en
dan zit Jje ermeec. Dan is daar toch de kwestie van een dualitcit: het enc
heeft de overhand of het andere, '

- He{ is heel aardig, als u het zo stelt., Dus als u in een auto stapt
en het is toevallig een slechte auto, dan ontstaat er een dualiteit, om—-
‘dat die auto niect wil zoals u wilt,

X In zekere zin is dnt zo., als de auto verongelukt, dan zit je c¢r ook
nee, .
- Inderdaad, Zo is het met een lichaanm evencens. Maar degene, die pro-

beert de bestuurder en de auto als identick te beschouwen, dig¢ noent u
waarschijnlijk toch ook een idioot. Zo noem ik iedereen een idioot, die de
erfelijke eigenschappen en de rect van het lichaam, waarbinnen je Jje wer—
kelike "ik" waarmackt, zonder mcer identificecrt met dit warc ik,

Men kan hoogstens zcggen, dat men bij de keuze door dit werkelijke "ik"

is geleid, Mcen kan nooit zeggen, dat het totaal van de cvigenschappen be-~
hoort tot de <igenschappen van dit werkelijke "ik',

bd Bedoclt u dan dat het lichoam geen cigen wenscn naar voren brengt?
- Het lichaarn brengt eigen wezen near voren, uit de z2ard der zoak,
M

aar die zijn het resultaant van cen structuur, zoals uw auto benzinc,
olie en water nodig kan hebben, Op deczelfde monier heeft cen.lichaan

T . van alles nodig. Er zitten ecn aantal biologische drangverschijnselen
in, die¢ dus ook cen grote rol spelcn, maar dic hebben nicts te maken
net de werkelijke persoonlijkhcid.

X De vergelijking is toch nict goed, want de z2uto kan nict begeren,
zoals het lichnon,
- Het is nztuurlik zo, dat elk voorbeeld onvelledig is. Maar iemand,

die een gelijkenis letterlijk wil nemcon o¢n doarbil de idee over het hoofd
ziet, zal in hct werkeliljke leven in de cerste plants de werkelijkcheid
en de noodzoaak van zin wezen over het hoofd zien, omdat hil zich wvasthoudt

v
acn letterlijke structuren. Staat u mii toe dit op te merken,

In de tweede pleats: VWannecer icmond incarncert, kon hij ecn groter of klei-
ner bewustzijn hcbben, Zonls icnmond, €
verstand van auto's kan hebben., Daardco
natic wel degelijk mede bepaald., Maar
waarop Je ecn volgende keer moet lett

ecn cuto koopt, veel of weinig
r wordt dc¢ aanschof of de incar-
t impliceert ook, dot je lecrt
n. Het ig het werkclijke "ik", dot




op deze¢ manicr wijzer wordt, nict het voertuig,

Dus zit in dat vocertuig niets wat op dit "ik" 1ijkt?

Als u dood bent, is uw lichaan dan nog een "ik"?

Er moct toch ook cen associatic ziin voor een incarnatie,

We hebben het niet ever incarnntics. Ve zullen cerst even dit punt
,afhandelen, ' _ -

Ik gcloof, dot het "ik" dot cen mens bezit en daaron is er ook zo-
veel ellende in de wereld, cen heel confused "ik" isg een "ik', dat be-
stant uit allerlei factoren,

- Juist. En doarmce maakt uw ook dc grote fout, omdat u zegt: De li-
chamelijke kwalitciten en eigcnschappen zijn bepalend voor het "ik',
En daardoor richt u uw aandacht op lichamclijke kwalitcitcen en eigenschap=-
pen en verwaarloost u de werkclijkheid van het "ik", dat daarachter schuil
o .
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hebben het over zcelfkennis en dan moct je Je hele WEZCNeeess
vle hebben het over zelferkenning,

Goed, zelferkenning, Daar hoort je hele wezen bij met al die cigen~
aardigheden, dic daarin kunnen zitten.

Vaarde vricnd, u kunt natuurlijk hier doorzetten, dat je alles 1li-
chanelijk precies noet kcennen, Moar nu zeg ik - ¢n dan kom ik weer op die
ongelukkige vergelijking terug, die u zo even heeft verworpen — dat de
auto natuurlijk belangrijk is, maar dat het veel belangrijker is dat Je eerst
leert chaufferen, voordat je erin stapt,

Ik geloof, dat het voor u vecl belangrijker is om met verwaarlozing
von al dic uiterlijkheden eerst tot het besef te komen: wat is nu werke-
lijk "ik" en wat is het niet? Pas als u dat hecft gedaan en daarbij allc
stoffelijke kwaliteiten opzij heeft gezet en u eerst ecns heeft beziggehou-
den nmet uw werclderkenning, uw rapport met de wereld en niet met speci-
ficke persoonlijke problemen, maar gewoon met wat de wereld voor u bete-
kent (wat u voor dc¢ wercld denkt te betckencn is niet belangrijk), dan
hegft u evn punt van uitgang. Op het ogenblik, dat u probeert tot zelf-
kennis te komen (wat iets anders is dan zelferkenning, Zelferkenning is
een bewustworden van het zclf, Zelfkennis . is hcet kennen van het "ik" en
onvat dus allecn weten, manr nict aanvoelen, begrijpen etc.) door ontle—
ding van hct materifle deel van uw wezeﬂ,,zult u wel vecl omtrent uzelf
te weten kunnen komcn, Dat is c¢chter mislcidend, omdat u de samenhangen
nooit volledig genocg kunt begrijpen en dicntengevolge uw aandacht gaat
besteden o.m. 22n cen jeugdtrauna, d-t u vandaang aan de dag beheerst,
terwijl w voorbij zict a~n hot fuit, dat u door al die perioden heen (neem
maar een voorbeeld) mct con bepaalde creativiteit steeds weer in die we-
reld gereageerd heeft, Die wereld hecft in de eerste plaats op dezc crea-
tieve clementen in uw wezen gereageerd en veel minder op uw uiterlijkheden,
Zc gaat pas op de uiterlijkhcden reageren op het ogenblik, dat u die zelf
naar voren schuift als prim2ir. Als u zich dat gaat realiseren, dan zult
u ook begrijpen waaron ik zeg: Laat die uiterlijkheden maar met rust,

Diec zult u vanzelf begrijpen, 2ls u cerst de kern kent, Of om het anders
te zeggen: De wagen zegt natuurlijk wel iets omtrent de chauffeur, Maar
het is toch wel zo, dat wie de chauffeur kent, diens rijbekwaamheid kent,
Maar wie alleen aan de hand van de wagen zegt: Er zal wel zo'n type in

. zitten, die weet c¢igenlijk nog nicts. En dat is nu hetgeen, waarop ik

voortdurend hamer,

Leer ecrst de werkelikhecid kennen van datgene, wat die wereld in je
zict en hoe je zelf rcagecrt. Ga niet zeggen: Ja, naar ik ben zus of zo,
Zeg eenvoudig: Zoals die wereld nij ziet, ben ik, Ga daarvan uit. Dan kom
je tot de conclusie, dat een hele hoop eigenschappen en heel veel dingen,
waartegen je zelf grote begzwarcn hebt, onbelangrijk worden, Dan zult u ont-
dekken, dat heel veel dingen absoluut geen rol daarbij spelen, maar dat
enkele elémenten in uzelf daarbij heel c¢rg belangrik worden. Als u die-ele-
menten don vasthoudt, heeft u daarmeec warc wezensuitingen, Naarmate u
minder zegt "dit kan wel en dat ken niet", wordt u onbegrensder en, kunt
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u uw vermogens dus onbegrensder gebruiken, Ik heb dat in mijn inleiding -
duidelijk gezegd.

Kunt u ook iets zeggen over zclfverwerping®? :

Zelfverwerping is de grootste dwaasheid, die er bestaat., Omdat de
nens, die zichzelf verwerpt, in wezen probeert de wereld te verwerpen,
Maar zich machteloos voelend tegenover die wereld, zich tegen zichzelf
keert, zonder daarbij zichzelf werkelijk te kunnen verwerpen,

Zelfverwerping is dus een uiterlijke vorm, waarin een neiging tot -
"zelfaanvaarding wordt verborgen achter een verwerpen van iets dat eigen-
lijk niet waar is. Je kunt niet zeggen: Ik haat mijzelf werkelijk, Je hebt
jezelf altijd 1lief, Maar als je zegt: Ik haat mijzelf, dan zeg Je in fei-
te: Ik haat datgene, wat die werecld voor mij betekent en ik neem aan dat
dat gebeurt, omdat ik ben zoals ik ben.

-Jde moet dan ook hcel rustig zeggen: Zelfverwerping is nutteloos, .-
Zelfaanvaarding is het cerste beginpunt. Andcrs is het een uitvlucht,
Er zijn mensen, die b.v. harakiri plegen, omdat ze menen dat ze anders
hun eer niet kunnen herstellen., Die mensen zeggen in feite: De situatie
is voor mij psychologisch zo onaanvaardbaar geworden, dat ik mijzelf op
een spectaculaire en rituele wijze¢ wil doden om zo te ontkomen aan de
noodzaak de consequentics van mijn misvattingen en fouten onder ogen te
zlen,
Als u daarmee nu rekening houdt, zult u zeggen: Dan is c¢lke zelfaantas-
ting op zichzelf dwaasheid,

Past ook bij de zclferkenning het feit, dat de laatste tijd via de
t.v. is gedemonstreerd dat jongelul worden bekeerd in de zin zoals dat
in zendelingtractaatjcs naar voren komt?

Nu, ik geloof nict dat het iets bijzonders is, Ik denk, dat dat al-
© tijd het geval is gewecest. Wot ig het verschil tussen iemand, die tot een
bijbels christendom wordt bekeerd en decgene, die het zockt in een progres-—
givit®it, die hij ook de wereld wil opleggen, maar waarbij hij zichzelf in
feite onderdanig naakt aan een denkbeeld en weigert om de eenzijdigheid
van het denkbeeld ook maar één ogonblik'in ogengchouw te ncnen, Ik ge-
loof niet, dat e¢r verschil is, D¢ Jjeugd heeft zick 21tijd laten bekeren,
Mazr het is niet belangrik, dot ze wordt bekeerd., Het is belangrik, wat
ze krachtens de bekering docn., De bekering op zichzelf is een symbool,
meer niet, - ]

En de blijdschap, wacrmec die bekering gepaard gacat?

Is het gevoel van opluchting: nu sta ik er niet mecr alleen voor,
ik heb de verantwoordelijkhecid afgeschoven, Met diezelfde vreugde wordt
iemand 1lid van de comnnmunistische partij. Het spijt me voor de zendelingen,
Er is hier absoluut gecn verschil tussen de wijze, waarop cen jongen
reageert, die in cen straatbende wordt opgenomen of degene, die in een
partij wordt opgenomen wanr hij meent de oplossing van zijn problemen te
vinden en degene, die¢ zoals dat hect zin lastun op Jezus werpt.

Die vreugde is het afstand doen van aansprakelijkheid voor jezelf,
Degenen, die dat doen, begrijpen eenvoudig niet, dat ze in feite nog een
veel grotere aansprakelijkheid op zich laden. Maar op het ogenblik, dat
ze dat gaan beseffen, kunnen ze hetgeen ze hebben aanveard vaank niet
meer verloochenen om de doodecnvoudige reden, dat ze daarin teveel heb-
ben geinvesteerd van hun tijd, hun moeitc, hun denken, Als zc nu zeggen:
Tk heb het fout gehad, don zal iedereen hen uitlachen.,

Er zijn menscn, die doninec worden, dan absoluut ongelovig worden,
naar toch op de kansel blijven staon alleen ondat ze nict willen toegeven,
dat ze grote fouten hebben gemazkt, Er zijn priesters, die zich laten
wijden en die voortdurcnd langs achterdeurtjes allecs proberen te doen on
te ontkomen zan de consegucentics van hetgeen ze eenmaal gezegd en beloofd
hebben, omdat ze niet geloven in de zin ervan, maar aan de andere kant
niet de noed hebben te zeggen: Ik heb zo'n grote fout gemaakt, ik laat
dit allemaal achter mij. Dan zeggen ze¢ tenminste toch: Maar ik bliif gelo-
V1ige
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Komen ze er tcnslottc toch nict vonaf?

Neen, ze koncn er nict vaonaf, ondat zo zich hebben gebonden za
uiterlijkheden., Dat ze gowoonton blijven volgen, is helemzal nict erg,
Maar dat ze stellen: Dit zin toch wel de zekorhoden waaruit ik leef,

-
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terwijl het nict woar is, terwill hoet in feite 2llecn moor con kwestie
cteckons is,; dat naakt hot juist zo verwerpelijk.

van vroog

5

Z¢ bueginnen een carridre in
palug is of eun sccizlistische,
- z¢ zin er cenmacl mce begon-
;Lﬂlin weten ze dat 2lles, wat
: 2n functioncren, dat
Mooy ze blilven in de porti,
di¢ idewéEn veoorstaan, omdat het
cggene: 1k heb het 2ltijd fout ge-

Datzelfde 21

nen oon z:.zlttvn Shiah!
O d:ar vertoll
het ideanl van dic

want ﬂpt.ls hun corricrce, im

nict anders kon., Ze kunnen i
hod,

Gont dat ook in de andore incarnotics, blijft dat zo?

Dot ligt 2an dic ] Als je in doze incarnatie genoeg hebt gee
leerd, ben je in con volgende misschicn verstandiger, Het is naar de
vraag: Wat is dit werliclike “ik" wijzoir geworden? Het "ik', det u noct
leren kennen, de chouffour, 4ls w op do r zit, dan leert uw van elke
verkeerssitu ?ilc icts necr, als u t.nninsie cen oplettend rijder bent.,
Ale uw denkt: het is allecn maar belongrik, dot ik opschiet, dan rijdt
u zich de volgende keer op nrecics dezoelfde nonicr te pletter,

T n
Zo is het in hct loven cok, U lcc leert. Dot is uw werkelijke
"ik", Dat is zich btetcocr be iin T ie¢ met de werkelijkheid,
Als dit "ik" turubkeur ~¢&n incarneert, dan z2l het dus krachtens die
erkenningen anders goan reagercn. En dan z2l het wanrschijpnlik de mocd
vinden om ecn irnerlijkc erkenning uit te drukken en nict vast te blijven
2an icts, ondot je er ol zolang meo bezig bent en er achter staat.
misschien nogs con kleine oratio pro domo,

!
oo
i

S51lotweoord.

Ve hobben het gehod over
die vragen &én ding hebben ve
hoe ben 1k? moars wat o ik?

De meeste nensen willen wel grong weten hoe zoe zin. Wat zin min

celferkenning., Ik ben bang, dot we met al
regctoen: dnt je Jjo nooit moet afvragen:

)

~fouten, wat zin niin goecdc punten. Manr wat ben ik? En dat "wat" is uit-

drukbaar in betekenise. Dic betekonis wordt bepaald door uw fouten en

‘uw deugden, door 21 uw tegenstriidigheden en 21 uw rechtlijnigheden bij

elkazcr., Wat u bent, wordt bepanld door het gehecl van uw wezen.
En ze 1fs de stoffglukv ulitingen en de problemen, die daaruit voortkomen
zijn er deel van, Dat is het wawre Yik', De wercld reagbert op dat "ik",
niect op de uiterlijkhcid, Dat kan nisschien een ogenblik, 2ls er nog gcen
regel contact is, maar 2ls cr cen redel contact is, wordt er gercageerd
op de persoonlijkheid, dic achtcr alles zit, want dat ie in feite de bin-
dende factor. Dat is de enige communicatieve factor, die verder kan gaan
dan de uiterlijkheid, Zodra je dit begrijpt, kun je geloof ik ook gemak-—
kelijker aanvaaraen wat je bent, :

Je vrangt vaak b.v, Ben ik 1elijk? Ja goed, dat is een uiterlijkheid,
Het is niet belangrijk, Ben ander zegt: Ik ben voortdurend verward,
Nou, als u dot uiterlijk bent, dan is het helemanl niet belangrik, Als u
innerlijkrdan maor het gcevocl heceft: voor de wercld wil ik toch die bete-
kenis hebben en ik probeer dat waar te naken, dan laat u die eigenschap-—
pen maar rustene. Het is altijd weer precies hetzelfde: De mensen willen
de poedel trimmen, totdat hij perfeet is, maar ze vergeten hem eten te
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geven en zijn don heel verbaasd als dat beest dan practisch verhongerd
en door de poten zakt.

Zo behandelf men vaak zijn c¢igen ikje. Men probecrt de uiterlijkheden
op te sieren en pre01@s volgens een bepaald systecm te bepalen. Maar nen
vergeet, dat er &€én ding nodig is on te leven; en dat is het voortdurend
contact met het andere, Het voortdurpnd leven net en in een wereld = of
die wereld nu von de geest is of van de stof., Het leven met de krachten,
“die in de wereld ziin - of je zc erkent of niet., De voortdurende wissel-
werking, waaruit het beleven voortkomt., En don is het denken misschien
een methode om daarasn nog enige vornm tc geven. Maor dit denken is ook
nog niet eens bepalend, Het ik ook manr een instrument, dat je hanteert.
Maar de innerlijke harmonic, dc¢ verbondenheid, dot ig het enige dat bepo~
lend is voor het "ik".

Neem nu dic vraag, die zo cven 1g goste 1@. Hoe zit dat don met in-
carnatie? Incarnatics, nijne vrienden, zin nicts anders don verschijnings—
vormen van hetzelfde "ik". Het besef van dat "ik" is bepalend voor de
betekenis van die incarncties, .

Als u in een sfeer komt, geldt precics hetzclfde. U bent gevangen
op een misschien verkeccerd begrepen voorbeeldje, dot niet elke gecest zal
voortbegtaan., Latcn we ecrlijk zijn, 2als dat het geval zou zijn, zou het
dan iets veranderen? Het is nict zo, voor zover ik weet, Moar zekcrheden
moet men niet creéren, De schijn-zekcerheid van "wij zijn uitverkoren',

"wij behoren tot het Koninkrijk Gods", "wij zullen dc herel betreden'y

"wij zullen later in Zomerland een mool huisje hebben®, "wi hebben cen
geestelijke meecster, dic zorgt voor onmiddellijk transport naar cen hogere
sfeer” en al die¢ dingen nmcer, Dat is heel aardig. Je kunt je ¢r misschicn
aan vastklampen, naesr het is hict erg renlistisch., Want docrnee schep je
beperkingen en begrenzingen,

Dg mens bindt zich vasgt met touwtjes, totdat hij erbij zit 2ls een
socort geestelijke rollade, dic door het lieven hecn telt, En doan zegt hijs
Het leven is zo moeilijk, het is zo zwanr, ¢r zijn zovecl dingen onmogelijk
en we kunnen zo weinig. Terwiil hij de kecorden von zekerhoeden eindelijk maar
eens zou moaeten doorknippen, cindelijk ecns zcocu willen leven vanuit zin
innerlijk in de cerste plants ¢n desncods ¢lk ogenblik opnicuw met uiter-
lijkheden, Wat of is, is aof. Doarmcc hebben we nicts meer te deen. Wat nor=-
gen kont, komt morgen, dan kunnen we daarin nisschien leven, maar van-
daag is het zo en dht is nijn werkelijkheid, dXt is mijn contact met de we-
reld, . ‘

) Als de menscn ze zouden willcn leven, zonder dic beperkingen, dan
zouden zc de krachten uit de goest krijgen, don zouden ze putten uit een
clgemeen bovenbewustzin, dan zouden zo inspiratics kunnen krijgen uit de
hoogste geestclijke krochien, don zou hun hele wezen zich kunnen openbaren,
dan zouden ze nmagiecch sterk zijn. Maor op het oguwallk dat Je Jezelf be-
perkt door je aan uiterlikhecden vast te klampen, door zekerheden tc schep-
pen, die er ngbnluk niet zin, vergeet Jje te¢ leven, bind jo Jezelf vast
aan denkbeelden,

Denkbeelden zijn good zolang ze het werktulg zijn, waarmec je zoekt
uitdrukking en vorm te geven aan de dingen, Maar op het ogenblik, dat
ze¢ vaste denkbeelden worden, de regels woarbinnen je gebonden wilt ‘zijn,
den zin ze gelijktijdig de beperking van jo nogelijkheden, van je beleven,

an zin het de conflicten, dic Jo voor Jjezelf in pleats van de

o

harmonische conta met cen ceuwigheid ndigncid,

Nu spreck ik voor nijzelf. Voor u is dat ¢ zckerheld, moanr voor nij wel,
Leef je eigen zekcrhoden, Leef jo eigen wereld., Vind jezcelf,

En of je dit "jezelf vinden' don zict nlg cen d =1 Gods

of op ¢en zndere nmanicr, dat intorcesscert nij i de

ulterlijkheden terzijde.

Vrang je stecds weer af: Vot ben ik
Wat breng ik voort? Hoe zien anderen nij? Wat ben ik? Hict: hoe bcn ik?
Die eigenschappen zijn er nu cennanl, Wat is nijn betckenis? Wat is de
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gcheppende functie, dic ik heb in de totoaliteit? Wat is de beleving,
waardoor nijn leven nonifest wordt vaauit cen oneindigheid misschien,
macr toch binnen de tijd, op dit nmenent besta,

Dat is de ware tocht clferkenning, Wie beginnen wil

N

cen koning te begrijpen, ter i z¢lf nog niet eens schoenpoetser ig,
kont niet ver, Maar wiec ols schoonpoetser probeert langzaon naar zeker
zolenlavper te worden, i¢ klint op on kon misschien ecns koning worden,
70 1is hct in do geas cies hoetzell

j cacht o ccrlijkheden, door rustig te aan-

¢ wereld joe toont, ook cen becld is
terlikheden die jo bent, ofschoon ze

wat in Jjo schuilt sprcken en je zult ontdek-
crn nicuwe gedaante krijgt - nicet omdat ze verandert,
crt in je relntic met dic wereld. En je zult boven=—
woorippen als tijd, beverktheid en dood onbelangrijk
n en langzaom wegslinken voor de verbondenhcden, die je erkent, de
’ vocr Jou het werkclijke beleven gaan vornen. Je gult ont-
: ¢r in jo krachten loven, waarvan je nooit hebt durven dromen,
cn oaeng zonder grenzen 1s ecn vonk Gods die terugkcert tot de zon, o
worrult ze is voortgekomen, Len mens, die zichzelf begrenst, 1s een ge—

ne, dic in zijn trots op zijn banden liever in de buitenste duister—
nis verkommert don toe te goven dnt zin banden overbedig zijn,

t, vrienden, heb ik uw willen voorleggen. Uw vragen waren voor u

misschien zecr ter zake doende, naar ze toonden zo weinig begrip voor
de¢ feiten, Ik hoop, dat dit sloftwoord ertoe heeft bijgedragen u nog even
te confrontercn nct de werkelijkheid, dic u bent, die achter de uilterlijk—
heden ligt, die ccehter 21 dic stoffelijke cigenschappen ligt, achter dat
tenperanent waarmce jo geen raad weet, achter al die gezagscrises, waar—

nee Je pleegt te loven, En als ik daartoe iets hedb bijgedragen deze avond,
dan ben i1k denkbazr, ondat ik mijzclf mcer waocr voel worden op het ogen-
bliky dat ik kon delen in cen werkcelijkhcidsbesef, dat tot cen ander be—
hoort,

|
—
\O
I

- e e e e i




	ZELFERKENNING
	DISCUSSIE
	SLOTWOORD

