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Goeden avond, vrienden.

Ook al weten de meesten onder U het reeds, toch mag
ik nog wel aan het begin van onze. avond opmerken, dat wij
niet alwetend of onfeilbaar zijn. Wij hopen dan ook, dat U
zelfstandig na zult denken.

7zoals U weet, is deze avond gewijd aan cen discussie.
onderwerp. Een volgende maal, waarschijnlijk de volgende
week, krijgt U van ons alsnog een verslag over de resultaten
van de Wessacbijeenkomst. Wij moesten U dit helaas tot op
heden schuldig blijven.Vandaag is echter ons onderwerp:

DE MENS IN STRIJD MET ZICHZELVE

. Wanneer U de wereld beziet, zal het U wel eens op-
vallen, dat de mensen,die zeggen het goede te willen doen,
vaak het verkeerde tot stand brengen. Kort geleden heeft een
burgemeester in Amsterdam hiervan een ervaring opgedaan.

Het zal U ook opgevallen zijn, dat de meeste mensen
net in het leven voor zich en anderen heel erg mooi willen
maken, maar dat zij het toch zelf niet nodig schijnen e
achien daaraan ook zelf iets te doen.

Een typisch voorbeeld van dit laatste: men is het
er over eens, dat luch*vervuiling beperkt moet worden, terwijl
men het er ook over eens is, dat een groot deel daarvan door
auto's wordt veroorzaakt. Waarop men vol goede bedoelingen
eist, dat anderen wat minder in hun wagens zullen rijden.
Waaruit wel blijkt, dat de mens het ergens niet geheel met
zichzelf eens kan worden over de wenselijkheid van het al dan
niet rijden.

70 spreekt bijna iedereen idealistisch over vrijheid,




~een ieder wil volledig vrij zijn. Maar op het ogenblik, dat
een ander probecert geheel vrij re leven, begint men onmiddej.
1lijk op koppen te knuppelen, omdat een demonstratie van ecn
dergelijke vrijheid bij enkelen een te duidelijke aanduiding
van de eigen onvrijheden zou zijn en bovendien de gebondenhe -
den en onvrijheden van de maatschappij re duidelijk naar voren
zou brngen., , : siared ’
Dit alles kan men zien als. de uiterlijke symptomen
van een innerlijke toestand: De mens..is een gewoontedier.
Velen zullen geneigd zijn regen de betittelingrdiery maar
vooral tegen dat'gewoonrte' te Proftesteren. Maar wanneer je eer
1ijk benr, zul je moeten toedgeven, dat een groot deel van
het menselijke leven bestaat uir gewoonten, terwijl ioch het
dierlijke ele ment naast het geestelijke en mentale zelfs bij
de hoger bewuste mensen een belangrijke rol blijkt te spelen

: De mens leeft in een wereld, waarin hem bepaalde denk-
wijzen en houdingen eenvoudig worden aangepraat. Vaarbij moet
worden opgemerkt, dat dit aanpraten van dergelijke dingen niet
eens met slechie bedoelingen gebeurt.

Eigenlijklomt het er Op neer, dat iemand zegt: dit
of dat zou toch wel heel erg mooi, goed of juist zijn. De
anderen bevestigen dit en voor Je het weet voel* een icder
zich voor zijn goede fatsoen verplicht aan di' mooie mee te
werken,of altans te doen alsof. Of dift past bij eigen per
soonlijkheid en mogelijkheden relt daarbij niet mee.

S Nu kan een dergelijk denkbeeld wel degelijk goed en
mooi zijn., Maar daar een ieder doet, alsof hij er aan werkt
en het er mee eens is,terwijl hij, menselijk genoeg, toch in
feite de eigen belangen gaat dienen, zal men de werkelijke in
houd van het goede en mooie langzaam maar zeker uit het ocog
verliezen, 1
Een voorbeeld van de vertekening van waarden, die zo
kan onrstaan, toont de houding van vele arbeiders in uw dagen.
De arbeider zou volgens de als goed ervaren stellingen eigen
1ijk als volgt moeten redeneren:

Wanneer ik maar redelijk kan leven door een redelijke
hoeveelheid arbeid te verrichten, zou ik een redelijke hoeveel -
heid vrije tijd kunnen hebben en zo mijn eigen genoegens en
mogelijkheden kunnen nagaan. Ik draag uiteindelijk weinig of
geen verantwoordelijkheid voor het lor van anderen en behoef
mij dus zeker niet te druk ‘e maken.

De arbeider ziet echter de voordelen van een matig
en gemiddeld leven met een mogelijkheid tot oniwikkeling van
eigen wezen niet en zegt: er zijn anderen, die in grote
auto's rijden, die hebben villa's en dat wil ik ook hebben.
Vaak streeft hij naar dingen, die hem uiteindelijk meer er
ger dan plezier geven, alleen omdat hij meent =zonder dit
niet iemand te zijn.

Wat natuurlijk een schromelijke vergissing is, wanr
er zijn heel wat palédizen gebouwd rond nullen . niet in Ne
derland natuurlijk terwijl grote handelsrijken soms blijken
te balanceren op bijna lege hoofden.

Iemand zijn zou moeten betekenen: menszijn, een ze
kere levensintensiteit hebben. De mnens, ook de arebider, wil
dit eigenlijk. wel, maar men is deze waarden steeds meer gaan
veruiterlijken.

Z0 on'staat een steeds grotere vervarring tussen
datgene, wat men innerlijk eigenlijk voelt = te moeten z1ijn
en datgene,wat daarvan uiterlijk soms de weerkaatsing kan zijn.
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Men redeneert a.h.w. niet: de kwaliteit van een
spiegel wordt bepaald door de scherpte, waarmede zij b.v. licht
Kan weerkaatsen, maar stelt, dat de waarde en kwaliteit van
de spiegel wordt bepaald door de hoeveelheid lich*, die men
als weerkaatsing ergens kan zien. Toch is dit niet Juist |
daar de spiegel misschien door de hoek, waaronder z1]J staaft,
weinig of geen licht kan weerkaatsen,of zelfs de plaats van
de beschouwer bepalend kan zijn door de vraag, of hij een weer-
kaatsing kan zien of niet.

Een mens heeft in zichzelf zijn waarde en betekenis.
Hij wil dezen ook voor zich waarmaken, maar gelooft er niet
aan, dat je dit in en vanui' jezelf kun' doen, waar kunt maken
met jezelf alleen . Hij meent, dat je daar uiterlijke dingen
voor nodig hebt. Vroeger was een van die dingen het dragen
van een actetas, een wit boord en een bolhoed, in deze dagen
is een van die uiterlijkheden voor velen misschien het on
gewassen uitzien en jeans aanhebben. Wie echter zijn <igen
betekenis in dergelijke dingen zoekt te vinden, vergeet daar
bij, dat deze dingen slechts modeverschijnselen zijn en niets
met een innerlijke - realitei te maken hebben.

Doordat men vergeet, dat dergelijke dingen *ten hoog
ste waarde kunnen hebben, wanneer zi) werkelijk het innerlijke
weergeven, zal men in vele gevallen de waarde in de uiterlijk-
heden zoeken, zonder daarbij aan de toch veel belangrijker
innerlijke waarden enige aandacht te besteden.

In vele gevallen blijkt,dat de mens, die deze uiter
lijke tekenen van iets, wat volgens hem goed of begerenswaar-
dig is,wil tonen, zijn innerlijk geweld aan zal moeten doen
om dit te bereiken.

Hierdoor verkeert een dergelijke mens dan in een
voortdurende strijd met zichzelf. U voelt nu waarschijnlijk
wel, welke kant wij uitgaan. Is dat niet het geval, dan kunt
U zich gelukkig prijzen, omdat u dan kennelijk dergelijke
situaties nog nooit hebt meegemaakt.

Geheel juist is dit natuurlijk niet, omdat er mensen
zijn, die met hun zelfkennis en wereldbesef nooit verder komen
dan een rigide opsomming van de gewoonren, waarin zij groot
zijn geworden.

Kentekenend voor dergelijke mensen is het feit, dat
zij alle problemen steeds weer met de zelfde versleten
slagzinnen trachten af te doen. Wanneer er ergens rellen
zijn, dan heeft het gezag gefaald en moet het gezag beter en
strenger gehandhaafd worden.

Wanneer blijkt, dat bepaalde kinderen niet genoeg
of snel genoeg kunnen leren, ligt dit volgens hen niet aan
de kapaciteiten van dic kinderen, maar aan de ouders, die
volgens hen kennelijk niet in staat zijn om het ouderlijk
gezag voldoende te handhaven.

Overdrijvende : je zou . van dergelijke mensen kunnen
verwachten,dat zij , wanneer het regen'" Op een ogenblik
dat zij uit willen gaan, menen dat ergens een ‘ge&ag heeft
gefaald, omdat het anders niet zou kunnen regenen op een
ogenblik, dat zij verkiezen uit te gaan.

Misschien herkent u de soort, die ik bedoel. Derge -
1ijke mensen zijn zelden in strijd met zichzelve op een wijze,
die zij zouden kunnen beseffen. Maar 2zi]j kennen dan ook
zichzelve niet en zijn blind voor de onredelijkheid van hun
leven en denken.
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In het verleden is er een tijd geweest, det bijna
elke mens zichzelf wel kende, al sprak men daarover niet
al te veel. Dat was een tijd van arme mensen, een burgerstand
die pas opkwam en een reeks ridders, wier verdienste voor
het grootste deel is hun eigenwaan. Dat laatste zou ik
eigenlijk niet mogen zeggen over deze vechtersbazen en struik
rovers, want zl1j waren niet allen vechtende leeghoofden.
Maar de meesten onder hen wareén dat toch wel, vrees 1k.Zij :
achtien en dachten alleen aan zichzelf. Belangrijk was, dat
de mensen niet gehaast waren, dat zij tijd hadden.

En wanneer wij spreken over mensen, die veel tijd,

Jja. zelfs veel vrije tijd hebben, Aan spreken wij ook over
mensen ;die zich, nolens volens, - veel met zichzelf bezig
zullen moeten houden.

Spreken wij over mensen, die een zekere ontspannenheid
en ontspanning kennen, dan spreken wij ook over mensen; die
alleen hierdoor reeds met zichzelf gekonfronteerd worden.Dus;:
naarmate men meer gaat zoeken naaxr mogelijkheden, +tot ont -
spanning en vrije tijd,zal men ook te maken krijgen met
mensers die meer en meer met hun werkelijke ik gekonfronieerd
worden, of zij dit nu leuk vinden of niet.

Br zijn altijd weer mensen, die deze konfronratie
niet aangenaam vinden en een vliuch* zoeken in allerhande
middelen. Vroeger was het " ach vaderlief, drink niet meer®
en in deze dagen ¥ gooi dat stickje toch weg! Op deze wijze
zoekt men de werkelijkheid omtrent zichzelf dan tijdelijk te
onivluchten,

De maatschappij is geneigd juist deze mensen ie
veroordelen als de ergsten. Ik ben het daarmede niet eens.
Wan' dergelijke mensen proberen t.m. nog voor zich een op
lossing te vinden, ook al is het volgens mij niet bepaald een
positieve., Maar dergelijke mensen zoeken t.m. nog naar een
Oplossing en willen met zichzelf kunnen leven. Zelfs wanneer
z1J daarin alleen slagen door middel van de roes,leven zij
in leder geval nog met zichzelf.

Stel daartegenover nu eens de mensen, die volgens de
maatschappij netjes zijn. Die mensen drinken wel eens een
enkel glaasje. Maar zij zijn kennelijk niet in staat voor
de z.g. werkelijkheid in een roes weg te vluchten en even
alles te vergeten, wat niet met henzelf en hun innerlijke
wensen en hoop te maken heeft - en met hun innerlijke angsten.
Maar aan de andere kant kunnen zij toch ook de werkelijkheid
niet meer zonder voobehoud aanvaarden. In wat zie je dan?

Mensen, die voortdurend in strijd zijn met zichzelf
en dit voortdurend naar buiren toe overdragen om de eenvoudi
ge reden, dat zij alleen door het element - strijd naar de
wereld buiten het ik te verplaatsen, gedurende de uiterlijke
strijd even het gevoel kunnen hebben, dat z1j niet met
zichzelf in strijd zijn. *

' Het geweld,dat in hen heerst, moet dan buiten hen een
voudig tot uiting komen, dacr zij anders innerlijk niet fot
rust kunnen komen. *

Hun rust berust dus feitelijk op geweld en alles
wat daarmede samenhangt. Soms komen dergelijke mnesen goed
terech®, b.v. in het leger, bij een actieve branche van de
politie of zo. Soms ook worden het de vechtende schoft jes
van een grote stad . Misschien worden mensen, die vrce ger
grote gangsters geworden zouden zijn, nu wel grote zakenlie
den of zo. Ik weet het ook niet precies.

¥
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In ieder geval is dit soort mensern uitermate agressief.

Maar hun agressiviteit en dat is nu juist het vreemde
bl1ijft steeds weer .0D henzelf gericht.

En dit is een verschijnsel, dat in deze dagen de moei-
te waard is eens nader bezilen te worden:

Hebt U zich wel eens gerealiseerd, hoeveel Jjongeren
en zelfs ook ouderen in deze dagen eigenlijk bezig zijr
zichzelf bewust ten gronde te richten? Weet U, hoeveel mensen
voortdurend bezig zijn de 1evensomstandigheden op aarde slech
ter te maken en zo de overlevingskansen vOOI zich en anderen
dus eveneens slechter te maken, rerwijl zij zelf toch hun
keren naar een lang en gelukkig leven? Al beseft men dit
misschien niet, toch gebeurt dit uit een soort drang tot zelf
vernietiging.

De termen, die men gebruikt om di+ gedrag te recht
vaardigen luiden natuurlijk anders: men spreekt van de eco
nomische noodzaken, de noodzakelijkheid een voortdurend
groeiende konjunctuur in stand te houden en rationaliseert
hiermede de langzaam aan ondragelijk wordende vergiftiging,
die men over de mensheid uitepreidt. Maar in feite is de
oorzaak een angst voor de menigte, een angst om niet meer
sichzelf te kunnen zijn naarbuiten toe,volgens éigen
waan en met een werkelijkheid gekonfronieerd te worden, die
niet zo aangenaam is. Dif veroorzaakt bij dergelijke mensen
wel degelijk een bepaalde vorm van agressie

Besef wel, dat de vergifting van het milieu b.v.
niet uir louter onbenul is ontstaan ‘De Fabrikanten weten b.v.
heel goed, hoeveel gif zij elk uur de lucht in doen braken.

En degenen, die hen daartoe in staat stellen, die dgeen
maatregelen hiertegen wensen of durven nemen, weten het 0ok.
En al die anderen, die in de buurt van dergelijke gifbrakers
blijven wonen , zouden het ook kunnen weten, zouden kunnen
beseffen, hoeveel jaren van hun leven op deze manier te

loor gaan, wanneer zij niet hun ogen krampachtig voor de
feiten gesloren zouden houden..

Maar men is bang voor een innerlijke leegte,die men
alleen kan bemantelen door het onjuiste te blijven aanvaarden,
zelfs al voert de agressivireit van dergelijke mensen er vaak
toe, dat zij gelijktijdig met woorden en argumenten b.v. €en
fabriek aanvallon, dic gif braakt, terwijl zij deze door
hun weigering om feitelijk iets te doen, hun arbeid e.d.
gelijktijdig zelf die fabriek in stand houden.

Dan valt men het onveran rwoordelijke verkeer aan,
maar blijft gelijktijdig zelf met een borrel achter de kiezen
in een auto hoog tempo rijden. Dan beklaagt men zich gelijk
tijdig over de gewelddadigheid bij de jongeren, terwijl
men juichend er op laat volgen, dat het toch maar gozd 1is, dat
er een marine is,die van toeslaan weet. In de gevallen,waar
op ik doel, zou men overigens kunnen zeggen, dat de marine
optrad als de magarine van her rechtsgevoel: een soorrt
ranselende kunstboter, die met werkelijk gevoel
voor recht net zoveel heeft te maken als magarine met een koe.
Kortom: voor mij 1is het wel degelijk agressie, wanneer
ijemand opmerkt, dat het de hoogste tijd is, dat de politie dat
langharige tuig in elkaar slaat.

7eker, de mensen, die dergelijke dingen plegen te
zeggen, bedrijven zelden daadwerkelijk geweld. Zij hebben
nu eenmaal geleerd, dat een goed en fatsoenlijk heer, laat

¢fgan ech fatsoenlijke vrouw, niet vechten mag.
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Maar al durft men om welke reden dan ook zelf niet +o+ geweld
te komen, inneriijk verlangt men er naar. Vandaar, dat zovelen
aan het beeldscherm gkluisterd zitten, wanneer een goede
detectivefilm , of een harde voetbal uitzending he+ gezellig
amusement bbeden, waarin haive en hele doden bij de vleet
vallen. Daardoor wordt men geboeid, omdat men zo zljn inner
1lijk opgekropte agressie kan spuien, zonder tegen de heilige
regels van het goede gedrag te zondigen.

Nader beschouwd zijn dergelijke uitingen van vernie
tigingsdrang altijd weer het gevolg van het feit, dat men
vastgeroest. zit in een reeks van termen en gedragingen en
al zou men het willen, niet meer in staat is, te beseffen,
wat men zelf eigenlijk werkelijk wil,of wat men feiteli jk
doet.Misschien vindt u dit alles alleen maar een aardig praat
je, dat met de werkelijke waarden van de hedendaagse maat
schappij geen rekening houdt. Laat ons dan eens een feit onder
ogen zien,

Er is een land, Zweden y,  waar de maatschappeli jke
zekerheden van de mens steeds groter werden gemaakt en ook de
vrijheden van de mens steeds groter werden. Tot op zekere
hoogte altans. Want men zou kunnen stellen,dat lemand, die voor
zijn brood moet werken, nooit werkelijk vrij kan zijn.

Men was volgens alle moderne stellingen omtrent de
sociale verhoudingen in de gemeenschap alle andere landen
Ver vooruif., Maar ondanks alle zekerheden en vrijheden nam
het aantal zelfmoorden in dif land sterk toe.

' U kunt natuurlijk uw eigen konklusie trekken. De
mijne is, dat hier zeer veel mensen te zeer en +e snel ge -
konfronteerd werden met zichzelf., Zij hadden re weinig om
naar buiren toe nog voor te vechten, naar te streven en moes
ten zich nu wel met hun innerilijk ik ook bezig gaan houden.

En velen konden deze konfrontatiaz eenvoudigweg niet aan.
Juist hierdocor kwamen zij er toe allerhande ongelukkige si
tuaties te scheppen, waaraan z1j dan uiteindelijk weer pPro
beerden te ontkomen door de dood.

Vele mensen zijn banger te falen,dan onder te gaan ,
20 blijken er vele generaals re zljn, die er de voorkeur aan
gaven door te blijven vechten en uiteindelijk ten onder te
gaan, boven een erkennen van eigen falen of four oordeel .

De neiging hiertoe blijkt sterker te worden nearmate men

meer mensen in eigen-. ondergang mee kan slepen. Een voorbeeld
hiervan was b.v. Hitler. Maar ook in meer recente tijden
kunnen wi j bpersoonlijkheden aanfreffen, die in hun reacties
hieraan herinneren.

Wanneer er een dergelijk intense zelfvernietigings
drang in zovele verschillende fasen kan bestaan, zal hiervoor
een reden moeten zijn. Voor elke mens afzonderlijk zal dir
komplex in andere redenen en details moeten worden uitgedrukt,
Maar toch zou je m.i. een algemene 1ijn hierbij kunnen
stellen.

Vanneer ik tracht iets hiervan in eenvoudige woorden
Le formuleren, zo zit daarachter heel wat meer van geesteli]
ke waarden en waarheid, dan U misschien Op het eerste gezicht
zoudt denken.

Een mens is pas werkelijk vrij, wanneer hij niet be
vreesd is  iets te verliezen.Pas wanneer Jje niet meer vreest
iets te moeten verliezen, kun Je de wereld werkelijk gaan
beleven en jezelf vinden. ’

)

—



Een mens kan zichzelf pas waarlijk leren aanvaarden,
wanneer hij heeft leren begrijpen, dat uiterlijkheden nimmer
bepalend zijn voor de waarde van zijn persoonlijkheid.

Een mens kan pas tot vrede met God komen op het
ogenblik, dat hij het zondebesef in zichzelf heeft verworpen.

Een mens kan eerst volledige vrijheid voor en vanuit
zichzelf vinden, wanneer hij zich onafhankelijk maakt van an
deren en ook de onafhankelijkheid van die anderen ten aanzien
van hemzelf aanvaardt en laat voortbestaan.

Voor velen is dit laatste een van de meest pijnlijke
punten uit deze reeks. Voor enkelen, die niet begrijpen, hoe
ik dit bedoel, zal ik het wat nader omschrijven.

W anneer je leeft,kun je bepaalde verplichtingen op
je nemen. Je trouwt b.v. Dit geaft je geen eigendomsrechten.
Je hebt ecn bepaalde verplichting op je genomen. Slechts deze
verplichting en dan nog slechts,zover zij jezelf betreft,
is voor jou van belang. Dus het gedrag van de andere(n)
niet . Zodra je echter de verplichtingen aan anderen wel
opleggen wilt en van belang acht, maar dit voor jezelf niet
of niet zo sterk van belang acht, schep je valse verhoudingen
en raak je in je wereld steeds sterker gebonden aan illusies,
dic met je werkelijkheid en wezen strijdig zijn. Wanneer je
echter een verplichting enz. alleen voor jezelf en vanuit
jezelf geheel vrijelijk aanvaardt, blijf je vrij. Misschien
vindt u dit laatrste nog moeilijk te begrijpen, maar heus,zo
1s het,

Vrije belangstelling en persoonlijke gerichrheid
spelen ook al een grote rol bij de kinderen, die toch moe. -
ten leren.Wat kinderen interesseert, leren zij zeer snel.
Misschien weet u het niet, maar er zijn van die kleilne
peuters op kleubrscholen, die in de klasjes alle lelijke
woorden, die ooit in het gezin gebruikt werden, lopen ui~ fte
kramen,zodat de buurt op de duur zegt, dat het toch maar
een eigenaardig gezin moet zijn, waar die kleine uit stamt.

Hoeveel cen hoe vlug kinderen kunnen leren, kan blij
ken uit het feit, dat er jongentjes van 6 a 7 jaren oud zijn,
die feilloos alle voorkomende vliegtuigtypen op kunnen noe -
men,die precies weten,wat het merk is van elke auto, die langs
komi en misschien nog het bouwjaar, de fabriek en de topsnel
heid weten aan te geven.lets ,wat toch ook " gcleerd " moet
worden en geleerd werd, zelfs wanneer blijkt, dat diczelfde
kinderen maar zeer moeilijk leren lezen.

Ook dit bewijst weer, dat men her verste komt, wanneer
men zich naar eigen aanleg en lust kan ontploolen. Maar dan
moet je ook de .vrijheid krijgen Je persoonlijk en volgens
eigen aard te ontwikkelen. .

Misschien 1ijkt u dit alles te stoffelijk, fte ul -
terlijk. Maar dat is toch niet zo, want wanneer U hier op
aarde komt bent U reeds iemand. U bent dus reeds iemand, voor
U op aarde materieel een mens Jeworden bent. Misschien maakt
dezc verklaring bepaalde mensen gelukkig: zij konden in
het menselijke leven nooit werkclijk iemand worden en hebben
nu de troost, dat zij toch in ieder geval eens iemand zijn
qeweest,

Maar iemand zijn betekent: karakter hebben, zekere
gencigdheid en begaafdheid bezitten. Nu kan men wel stellen ,
dat elk lichaam zijn genetisch vastgestelde waarden heeft.
Dat 1s inderdaad waar. Maar wanneer je twee verschillende




pianisten achter de zelfde piano zet, komt daaruir mogelijk
ook een geheel ander geluid, ofschocon het instrument hetzelf
de blijft. De een speelt misschien Beethoven, de ander zal
misschien 1liever honkytonk spelen.
: Do con e £t cen aanslac, die past bij het inetrumen -,
zocet no lange tijd zulver ven ‘oon blijfr, do andor speelt
slechts eenmaal en het instrument is reeds vals en moct bij-
gestemd worden.

Met een lichaam 1s het ongeveer hetzelfde:U hebt
reeds een eigen persoonlijkheid met eigen voorkeuren enz.
Dezen worden dus mede in het lichaam gefixeerd. Zolang er nu
een paralilel loopt tussen hetgeen U waart en hetgeen U als
mens nu probeert te zijn, is alles goed: er is weinig verstem
ming, je krijgt de kans steeds harmonisch te zijn, geestelijke
waarden komen gemakkelijk door, spelen ecen normale rol in
het dagelijkse leven, terwijl de stoffelijke waarden voor
jou dan haast niet van eigen geestelijk leven kunnen worden
losgezien.

Er 1s een vervlechting, waardoor alles cen diepere
achtergrond, ecn soort cecuwigheidswaarde krijgt. Je leven is
niet meer haastig, jachtig, omdat je het gevoel hebt, dat
Jje elke seconde apart moet vangen, daar elke seconde voor jou
slechts de uitdrukking vormt van de eeuwigheid, waarin je
leeft.

Wanneer u echter wordt opgevoed, waarin de gewoonte
en de termen - woorden hebben aan verkeerde instellingen vaak
schuld - tegen je werkelijke ik ingaan, geheel anders liggen
in waarde,dan je innerlijk als juist aanvoelt, zal de mens als
kuddedier zich verplicht gevoelen =zich te konformeren.

Vooral wanneer een mens jong is, bestaat er een
zeer sterke drarg tot konformeren, omdat je anders voortdurend
suizebolt veanwege de opvoedkunde of, wat nog erger is, bij
een psychiater terecht komt. En dat laatste is nog erger.Je -
kunt je tegen hem misschien nog eens verweren door hem in
het been tc bijten of zo, maar als dat meer voorkomt, grijpt
ook zo ilemand al snel naar pre -freudiaanse metoden.

Zien wij, hoe deze strijdigheden bij bijna alle men
sen bestaan, dan moeten wij ons toch afvragen, of het nu wel
z0 Julst is ,ook. vanuit een geestelijk standpunt, om de men -
sen steeds weer in een bepaald kader te brengen, hen steeds
weer te dwingen op een bepaalde wijze te leven, te denken,
te handelen.

De wereld doet dit echter. De wereld is op het ogen
blik zover met haar streven naar konformiteit en konformisme,
dat men liefst nog in de kraamkliniek de baby's zou willen
voorzien van ecn stempel, b.v. : din 273.

Een wat flauw grapje misschien. Maar de konformiteit,
die de groep steads weer de eenling rracht op te leggen,is
Juist het geestdodende. Meer dan icts anders is dit aansprake .
1lijk voor het in wezen overbodige gejakker, dat uw maatschap
pij kenmerkt. Juist hierdoocr is haet de mensen vaak onmogelijk
vrecde te vinden met zichzelf en hun wereld, hierdoor word:
men er toe verleid steeds meer eisen te stellen aan anderen
en te weinig eisen aan gzichzelf, ofschoon men toch met zichzelf
ook gacn vrede kan hebbenas

De oorzaak hiervan is de strijdigheid tussen het
gecn men geestelijk is en wat men als mens tracht te zijn.

Eigenlijk zou een ieder zonder mcer zijn eigen wegen moeten
kunnen gaan. Maar ja, ik hoor het u reeds zeggen: dan zou
het een zwijnetroep worden'!!




: Mogelijk. Maar een zwijn is meestal een strijdvaar-
dig, maar verder nogal aardig en zeker ook zindelijk dier,
zolang de mensen het maar niet opsluiten in een modderig kot.

De mens is in feite gemeenlijk een nogal goed indi
vidu met vele goede zijden en mogelijkheden. Mensen blijken
vaak heel wat minder dom, vies, zelfzuchtig fte zijn dan men
vaak veronderstelt, wanneer men hen maar niet opsluit in een
kot van menselijke gewoonen en gebruiken, hen maar niet
dwingt zich te konformeren in een kader, waarbinnen zlj hun
eigen specialisme niet kunnen gebruiken, hun levenslust niet
kunnen afrecageren. Maar beéng je de mens te zeer in zijn mo
gelijkheden, dan zie je een zelfde verschijnsel als bij de
varkens, wanneer je die met te dgrote aantallen in een modde
rige of zelfs zindelijke ruimte probeert te houden: Dan worden
zij bijterig, vechtlustig en bijt soms zelfs de zeug haar
kinderen dood.

Voel u nu niet gekrenkt en veronderstel nu niet, dat
ik de mens met het varken vergelijk zonder meer. Ik vergelijk
slechts bepaalde reacties in situaties, waarin zowel de "mens
als het varken vaak kunnen komen te verkeren.

U weet zelf, hoe zeiden de mens werkelijk in staat
is eigen 1l.oven en straven zelfs maar voor een deel te be
palen volgens eigen aard en vermogens. Dan kunt u misschien
ook nu begrijpen, waarom de mens steeds weer tegen zichzelf
verdeeld is en steeds weer in konfliktsituaties verk:zert:

Neem de Zuid Molukkers. Aan de ene kant zal een ie-
der moeten toegeven, dat zij eigenlijk. groot gelijk h-bben,
wanneer zij protesteren en misschien daarbij gekke dingen
doen. Want men heeft hen doen verstaan, dat zij uiteindelijk
een vrije republiek zouden kunnen vormen, maar dat zij eerst
naar Ncderland moesten komen, tot de situatie in hun eigen
land overzichtelijker was.

Er zijn bepaalde toezeggingen dgedaan, beloften ge
geven., Wanneer nu de andere partij die dingen liever geheel
zou vergeten en, er aan herinnerd, stelt, dat di' geen haal
bare kaart is, betekent nog niet, dat de bzloften niet gedaan
zijn, dat het verleden opeens geheel 1is ultgewilst.

Je kunt dus ook niet zeggen, dat het .1in deze perio-
de voorkomende optreden van deze mensen alle spuigaten uit
loopt. Misschien 1ijkt het u zo, omdat h-t uw kostbare orde
en uw gemakkelijke leventje aantast.

Men kan betreuren, wat er 1s voorgevallen. Maar dat
geeft de mensen nog niet het recht om, zoals vele malen in
deze dagen gesteld werd, te zeggen,dat al die roetmoppen
de grond in gestampt dienen te worden. Want gezien het voor-
gaande hebben zij het recht om, zelfs vaak wat extreem, te
protesteren.

Zeker. zij hebben een poliatieman vermoord. Zo
stelt men het. Maar zi]j hebben die man niet vermoord,omdat
z1j hem wilden doden, maar omdat ook zij steeds meer in
strijd verkeren met zichzelf en zelfs nu noc niet kunnen
aanvaarden ,dat alle heilige beloften ,die z1ij kreégen en waarop
zij vertrouwden niet alleen toen zij naar Nederland kwamen,
maar cok reeds de vele jaren voordien, dat zij gevochten heb
ben voor de nederlanders, opeens niets meer waard zlijn. ZiJ
kunnen en willen niet geloven dat" politieke noodzaken hier
andere waarden doen prevaleren, wat wij bepaaldelijk betreu
renswyaardig vinden, maar waaraan wij verder niets kunncn
doen, omdat wij nu eenmaal ook rekening nebben te houden met
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de politieke werkelijkheid en de veel grotere belangen van
de Shelldroep , de petrochemie €.d........

Zeker, de verlangens van deze mensen zijn geen haal
bare kaart op het ogenblik. Zeker, dat is de realiteit. Maar
dic mensen worden gckonfronteerd met een realiteit, die z1]
niet aan kunnen, daar deze werkelijkheid in strijd is met
alles, wat zij zelf zijn, met alle hoop en verwachting, die
z1J misschien ten onrechte hebben gebouwd op de .mogelid jk
heid zichzelf waar te maken, terwijl zij niet hebben bege
pen en ook niet willen begrijpen, dat zij zich op een ge
keel andere manier waar zouden moeten maken.

U kunt terecht verklaren dat zij schuldig zijn,
volgens bepaalde maatstaven. U hebt gelijk, maar volgens an.
dere even waardevolle maatstaven zijn zij onschuldig. Volgens
mij zijn de ware schuldigen degenen, die dezemensen in een toe -
stand hebben gebracht , die hen in een illusie hebben laten
leven, die onmogelijk is. :

De basis wvan mijn betoog is, dat de mens steeds in
strijd met zichzelf is . Maar dat betekent ook, dat de mense
lijke overheid steeds weer in strijd met zichzelf is. In dit
geval vergt het rechtgevoel van het volk een vonnis. Want
her rechtsgevoel van een volk is meestal zeer sterk ontwikkeld,
zodra het anderen betreft. Er zullen dus wel vonnissen worden
ultgesproken.

Toch weet de overheid wel degelijk, dat zij op vele
punten in feite ook schuldig is. Zij kan niet zeggen: jullie
hebben gelijk gehad. Wat zal zij dus doen? 7Zij =zal betrekke
1ijk milde vonnissen uitspreken, maar zich gelijktijdig voor
nemen de eigen kommuniteiten van de betrokken groep zoveel
mogelijk op te breken, opdat die mensen eindelijk in de rest
van het volk zullen opgaan en.doodgewone hollanders zullen
wvorden, waarvan men geen last heeft. Want een andere oplossing
is moeilijk te vinden. Alles met het gevolg,dat zij zich
andere problemen gaat scheppen, die minstens zo grooi zijn
als de moeilijkheden, die men nu met deze groep heeft.

: Zo handelen regeringen, maar zo handelt ook u, zi]
het op kleinere schaal. U was er aan gewend, dat tanie Jet
elke dinsdag een kopje thee kwam drinken en oom Piet met
haar elke donderdagavnd kwam om een kaartje te leggen. Dit
is een gewoonte, die u echier gaat beschouwen als een soort
onvervreemdbaar rechft. Nu besluiten Jet en Piet, dat zij
liever cens een avondje samen naar Hair gaan. Gevolg: U
voellr zich in uw diepste rechten aangetast.

Reactie:Dat hadden zij heus wel eens wat eerder kunnen
zeggen. Bovendien: stel je eens voor, daar betalen iwee
fatsoenlijke oude mensen hopen geld om een avond naar een
stel naakte pubers te mogen kijken. Kun je je dat voorstellen.
En dan die Jet dinsdag: zij kwam niet,omdat zij haar jurk
ook 1in orde moest maken. Heeft zij een jurk nodig voor zo
iets? Laat ze alles ulttrekken en zonder iets aan gaan, dan
is z1]) helemaal in, het rimpelhippie.....

Wat maar een tirade is om aan te tonen, hoe de klein
ste dingen soms tot definitieéve scheidingen kunnen voeren. g
Want zo zijn de mensen foch wel ergens. Men denkt steeds weer,
dat men bui'en zichzelf rechren kan scheppen. Wat een geheel
toute opvatting 1s, want wat de mens feitelijk alleen kan
doen zonder gevaar op verlies en aan*asting is een binnen
zichzelve scheppen van harmonie.
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Maar zolang een mens probeert innerlijke harmonie fte
vervangen door uirerlijke rechten en zelfs door een strijd
voor uiterlijke rechten,die in feite meestal niet zo belang
rijk zijn, zal hij altijd weer zichzelf ten gronde blijven
richten.

, En laat ons nu eens eerlijk zijn. Denkf u nu werkelijk,
dat een leven onder de kommunisten erger 1s dan onder b.v.
de falangisten? Denk’ u werkelijk, dat een polifiek stelsel
iets uit kan maken? Altijd weer zijn het de mensen, die iets
ultmaken.Steeds weer zijn het mensen, die een op zich goed
systeem nemen, het verwringen en verbuigen, tot er eigenlijk
niets meer van over is. Om dan anderen to: de waarheild te
bekeren met kreten als : Zeg eens halleluja ? Goed zo. Wat
klinkt het heerlijk: Halleluja. Of dergelijke kolder.

De mensen hebben het christendom genomen en er icts
van gemaakt, dat niet eens meer een parodie van het oorspron-
kelijke geheel kan heten, maar eerder een soort nachtmerrie
1s geworden.

De mensen hebben het marxisme genomen, een economisch
systeem en het middels verschillende bijkomende is men omge -
bogen tot een godsdienst zonder god, waaraan zlj nu alles
opofferen, terwijl zij gelijktijdig verheven spreken over
de dwaasheden van oude heidenen, die hun kinderen offerden
in het vuur van een koperen Moloch, daarbij vergetende, dat
z1J vaax ¢. 'icle volkeren voeden aan hun moloch.

Do mensen zoeken het steeds weer buiten zich en be
grijpen eenvoudig niet, dat het in je moet liggen. Een mens
kan geen christen zijn door zijn gedrag alleen. Alleen zijn
innerlijk gedrag tegenover de wereld, de wijze, waarop hij
zich met de gehele wereld waarlijk en persoonlijk verbonden
voeltsmaakt hem tot christen., ‘

Zoals je geen goed marxist bent, wanneer je gehele
recksen van vaak dogmatisck en voze argumenten uit je hoofd
kent. Je kunt allzen een goed marxist zijn, wanneer voor
Jou het gehele leven 1s gebaseerd 1s op kameraadschap, op een
alles vanuit Jezelf samen willen doen met anderen.

Het prcbleem van verschil tussen innerlijk en de uil
terlijk nagestreefde waarden is er bij u, mijne vraénden,
zo goed als bij de grote massa, bij allen.

Vraag U eens af, of de predikant, die u toespreekt,
smoezelt,of overdondert vanaf zijn kansel werkelijk geheel
zichzelf houdt aan hetgeen hij betoogt, gelooft in wat hij
beweert, ja, zelfs maar dJeheel beseft, wat hij eigenlijk
zegt? In 9 van de 10 gevallen 1lijkt mij dit niet he*
geval te zijn.

Hij heeft waarschijnlijk wel een eigen geloof,
een zeer diep geloof misschien, maar dat dient zich te
konformeren aan uiterlijkheden en heersende opvattingcn.
Menige dominee predikt niet in de eerste plaats in de naam
van God, maar volgens de wil van de ouderlingen. Raar maar
waar.

En menige pastoor preekt tegen zijn €igen twijfels
in, omdat hij innerlijk bang is, dat er foch iets van het
geen zijn kerk stelt, ergens waar zou kunnen zijn.

Menige politicus slaakt bepaalde kreten,waarin hij
zelf niet gelooft, maar die hij meent te moeten slaken, om-
dat hij niet toe wil en kan geven,wat hijzelf is en denkt,
Wat moet je dan verwachten van de eenvoudige mensen, die
maar al te vaak 1n dergelijke figuren een voorbeeld menen
te kunnen vinden?
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Maar dat klinkt u misschien te agressief. Zeker, nu
u na enkele maanden weer voor het eerst te samen bent. Laat
ons het liever mooi houden. Love, Peace !

Ja. Dat klinkt ook wel mooi. Ik heb trouwens gechoord,
dat men hieraan ook in Beneluxvertard binnenkort iets wil gaan
doen. Dan komt manneke Piles van Brussel naar het Peacepalace
in Den Haag..c-oc-

Ik maak nu een grapje. Maar in ernst. Hoe kun je
ooit Vrede hebben, wanneer je nooit kunt zeggen,wat: je denkt?
U wilt liefde hebben “?Maar hoe kunt u werkelijke liefde vin -
den, waneer u alles doet om begoochelingen in stand te houden?

Zolang u ul erlijkheden belangrijker vindt dat wat
er 1n waarheid 1in iemand of iets leeft, bent u verdeeld tegen
uzelf, dan zoekt u in uiterlijkheden, wat u innerlijk zoudt
moeten zoeken en maakt u van uw wereld een holle kermis,
~waarbij de vertoningen niets 1isde valse gevels alles. Dan
maakt u van de menselijkheid een reclameposter, dic er wel
- mool uitziet, maar die een product aanbeveelt, dat niet bestaat.

De mens 1s verdeeld tegen zichzelf. HlJ zoekt maar
al te vaak in wetenschap , godsdienst, of wat dan ook een
vervanging voor wat hij voelt innerlijk te moeten hebben,
maar niet weet te vinden: de innerlijke eenheid van eigen
wezen. De eenheid tussen de ziel - noem het desnoods de inner
lijke persoonlijkheid en zijn gedrag zoekt hij, maar
gelijktijdig houdt hij zich vast aan normen, die er de oorzaak
van zijn, dat ziel en stof voortdurend overhoop liggen.

Een mens, die de konsekwenties durft *trekken wvan
hetgeen hij innerlijk is, dezen ook naar buiften toe aanvaar
dende, is niet meer verdeeld tegenover zichzelf. Maar dat komt
70 weinig voor, dat ik meen te kunnen besluiten met de titel
als stelling:

De mens is verdeeld tegen zichzelf.

Ik ben Dblij, dat u geluisterd hebt en hoop, dat u
niet alleen gelachen hebt om sommige grappige dingen ,die
ik heb gezegd, maar ook hebt kunnen aanvoelen, waarom zl]
grappig en gelijktijdig droevig waren. Ja, ook die grap
over het Peace palace. Want de associaties, die u daarbi]
had,tonen veel overeenstemming met de waarde, die het vredes-
overleg in uw wereld pleegt te hebben.

Tot na de pauze ,vri mden. Ik hoop, dat u dan met
interessante vragen fte voorschijn zult komen en zo onze
avond eerst werkelijk waardevol zult maken.

o-0 0-00-0 O

Nogmaals een goeden avond ,vrdmden.

Ik ben benieuwd, wat U zpal te berde hebt te brengen.

Is de door U geschetste tocstand, het gebrek aan
kommunicatie van de mens met zijn werkelijke persoonlijkheid
te wijten aan het feitf, dat er zovelen zijn, die tans voor de
eerste maal op aarde zijn?

Bij degenen,die voor het eerst op aerde zijn ,is cen
zich van het innerlijk niet bewust zijn aannemelijk. Maar
er zijn toch ook zovele anderen.Is dit de oorzaak, dan zouden
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die anderen innerlijk wel iets moeten kunnen beseffen en
enige harmonie in zich moeten kunnen. bereiken. En dat is
toch in het merendeel van de gevallen niet zo.

Ik meen , dat u het probleem eerder moet beschouwen
als het gevolg van een maatschappelijke opbouw, die verder
gaat in de richting van eenvormigheid dan de mens zelf schijnt
te kunnen beseffen.

Maar deze is uiterlijk. Gelijktijdig hanteert en
bespreckt men principes, woorden, die men eigenlijk .« niet
duidelijk kan omschrijven. Denk aan het woord rechtvaardigheid.
Wat is b.v. recht? Of wat is de werkelijk betekenis van
een woord als liefde?

Er bestaan vele van die algemcen gebrulkte woorden
en zelfs stellingen en idealen, waarin <en ieder zijn eigen
versie invult, maar gelijktijdig toch naar buiten toc ftracht
een schijnbaar algemeen aanvaarde versie van dgedrag onder
de noemer daarvan te volgen, zonder in zich te begrijpen,
waarop, of in welke samenhang.

Buiten die dingen om 1is er dan nog de foch wel zeer
rigore&us Opgetrokken pyramide van invloed, macht en bezit. De
strukiuur van die pyramide staat in feite los van allc mooie
begrippen en idealen, die de mensen verkondigen. Maar je zult
je Dbimnen die pyramide moeten voeden en haar normen cn waar -
den moeten aanvaarden, wil je de kans krijgen om op te klim
men.kn haast iledere ens heeft wel de behoefte 1ets mecer te
worden dan anderen .

In de oudere tijden traok men zich om dit te bereikcn
vaak terug in de eenzaamheid, werd cremict, kluizenaar. Dan
zat Jo misschien je halve leven alleen in de woestijn te wor
stelen met je onderbewustzijn en no:mde dat dan maar de duiwel. .
Toch waren dergdgelijke mensen veelal harmonisch, omdat men het
gevo_lhad , dat men iemand was, iets belangrijks deed, iets
bereikte ook. '

In de huidige maatschappij dout men vele dingen,
zonder het gevoel te hebben, dat zij iets b.tekenen, dat men
hierdoor iets bercikt, zonder dat hierdoor altans enige in
nerlijke voldoening wordt bereikt,

Stcl dat iemand een schroefje zit te lassen aan
het tippeltje van een nippeltje van cen apparaat, dat hij
niet cens gcheel bagrijpt en dit maanden, ja, jaren lang
moet docn. Of erger nog, stel dat hij allcen maar behoeft
te kontroleren, of de machines het wel goed hebben gedaan,

Wanneer zo iemand na de arbeid thuis komt, zal hij
niet zeggen: vandaag hebben wij zoveel nippeltjes van
schroefjes aan hun tippeltje voorzien, maar hoogstens ver
zuchten: he, ik ben bekaf. Die rotzooi.... En wanneer zo
iemand al streeft om zijn werk zo goed mogelijk te doen, is
dit gcen gevolg van e¢nige voldoening, maar alleen het gevolg
van de hoop, dat hij zich ccns met de moertjes op de schroef
jes aan de nippeltjes zal mogen gaan bemocien tegen een paar
cent per uur mecr. :

Misschien 1s ook wel het geheel verkeerde bezits
gevocl van belang hierbij. Want vele mensen menen kennelijk
dat aantallen rijkdom en aanzien zullen bepalen. Wat na
tuurlijk nict waar 1s: lemand die 1.000.000 frs.B. heeft
bezit maar 70.000 gulden. En een hollandse millionair
hecft maar ongeveer 3 ton naar amerikaanse maatstaf of
een rulme ton naar engelse maatstaf.

13




Ik stel dit om duidelijk te maken, dat aantallen
nicts zeggen omtrent hetgeen je werkelijk bezit, bent, be:
reikt. De maatschapplij brengt de mensen er echter toe om
vooral veel te¢ willen hebbenn in hun leven Zij letten daarbij
dan meestal te welnig op kwaliteéit, of dit nu geld, artikelen,
vr. indschappen of iets anders betreft.

Nu heb ik receds getracht duidelijk te maken, dat
de grote fout, de oorzaak van innerlijke verdeeldheid bij de
menser in de meeste gevallen is gelegen in de neiging om
hetgeen men innerlijk voelr te moeten zijn, naar buiten
te projecteren en om te zetten in voorwerpen etc. Wat nu
niet direct valt onder een dgebrek aan kommunicatie met eigen
innerlijk, maar op een verkeerds benadering van de hierult
voortkomende wensen enz.

Iemand, die innerlijk gevoelt: 1k moet sterk zijn ,
zou moeten gaan trainen om zijn krachten zoveel mogelijk te
ontwikkelen. Maar velen zeggen: ik koop ecn auto met 140 pk
en ga daarin langs de wegen razen, dan kan een ieder zien,
hoe sterk ik wel ben.

Anderen voelen de noodzaak, om iemand tc zijn door
wen zelfstandig denken. Maar dat kost veel mocite en brengt
zo weinig mogelijk waarderihg van anderen. Daarom geven velen
er de voorkeur aan om b.v., Elsevier te lezen. Dat kost minder
moeite, je weet wat je tegen een ieder over de dirgen moct
zeggen en krijgt waardering, omdat anderen op soortgelijke
wijze aan hun " originele gedachten " zijn gekomen. Wat men
over het hoofd zietsis, dat men dan niet werkelijk zelf nadenkft
en zo in wezen niet aan de innerlijke behoefte tegemoct komt.
De resulterende onvrede wordt dan vertaald als een ongenoegdgen
tegenover een wereld,die tekort schict.

Velce mensen voelen het goede te moeten doen en
worden 1id van een kerk of partij. Maar vanaf dat ogenblik
laten zij die kerk of partij voor hen denken en hun hande-
lingen bcpalen, zonder zich ooit af te vragen, of zo iets nu
ook vanuit hun denken en innerlijk weten goed 1s, of zo
iets nu ook werkelijk bij hetgeen zij innerlijk voelen te
mocten zijn en doen past.

Volgens mij is de mens ingekapseld in dergelijke
waanbeelden, die uit de maatschappij op hem afstormen. Hij
heeft wel kontakt met zijn innerlijke ik, maar komt er niet
toe daaraan tegemoct te komen, omdat hij niet beseft, dat
hij daartoe <€hgen waardebepalingen cen maatstaven zal moeten
hanteren. ‘

De verdeeldheid zal een mens pas overwinnen, wan
neer hij kan komen tot cen verandering van zlJjh maatstaven
cn niet meer leeft volgens hetgeen hij buiten zich meent te
zien, maar volgens wat hij innerlijk gevoelt te zijn. Dan
is er ook meer dan kommunicatie. Dan is er eenheid.

Want u zult wel begrijpe®™ dat een 1ik,dat kracht verlangt,
uiteindelijk geen genoagen zal kunnen nemen met die

kracht in mechanische p.k. 's van machines, maar de nadruk
zal blijven 1leggen op €lgen prestaties, bchecersing en
persoonlijke mogelijkheid. Kortom:op =zelf docn en zelf
uitmaken, wat je doet.

De eenheid zal pas worden bereikt, wanncer men zelf
bepaalt,wat men wel c¢n niet zal 'doen en dit niet meer ult
laat meken door een systeem, cen geloof, de gemecnschap of
iets dergcligks.




Eerst dan ook zal hetgeen je bij de geboorte als
pcrsoonlijkheld reeds bent een werkelijke rol kunnen gaan
spelen in wat je werkelijk bent.

( onverstaanbaar) falen amsterdamsgezagsapparaat,
gezag, middenpositic ... de uitschieters mocten worden weg-
achaald®?

Dat is nu Juist her vervelende: de uitschieters
worden weggehaald. Wat blijft dan uiteindelijk over? Dc
grauwe middenmaat, die niets is en niets kan.

Het zijn nict bepaald de zoe¢te jongens, die de we-
reld werkelijk veranderd hebben. De grote uitvinders waren
in de ogen van hun tijdgenoten zonderlingen of buitenbeen -
tjes enz.,

Overigens heb ik nict gesproken over dit probleem |
behalve in de opmerking, dat ook de burgemcester van Amster. -
dam heeft mocten ervaren, dat zij,die het goede willen doen,
vaak het verkeerde tot stand brengen. Ik heb dus nict beweerd,
dat hot ' Jezagsapp@raat gefaald heeft.

Wel meen 1k , dat dit gezagsapperaat van een verkeer-
de mentaliteit blijk heeft gegeven door zonder mecer cigen
wil als bepalend te stellcn cn geen rekening te houden met
het feit, dat er ook nog zo icts als gewoonterechten bestaan
in het gevoel en denken van gewonce mensen.

Men had cr bceter aan gedaan even te wachten tot
koude cn regen aan de Damslaperij cen cinde hadden gemaakt,
om dan in ¢cn volgend seizoen van het begin af en op een zo
vriendelijk mogelijke wijze c¢en herhaling te voorkomen.

Dat zou zonder meer sukses gehad hebben, omdat het
merendeel van dic Damslapers niet zo gewelddadig van aanleg
waren. Maar door cen voorschrift uit te vaardigen en daaraan
onnodig veel bekendheid te geven werden alle door het gezag
gefrustreerde jongeren van de gehcle stad e¢n waarschijnlijk
zelfs van ver daar buiten naar het bewuste punt ftoe getrokken
om te kijken,wat er zou gebeuren ¢n geladen met de hoop,
de bchoefte zelfs, dat er iets zou gebouren.

Volgens mij heeft het gebeurde niets te maken mct
e.n falen van de amsterdamse politie, maar cerder met het
weer wekken van de behoefte aan geweld bij groepen jongeren,
die met de Bamslapers niets of heel weinig te maken hadden.

Wilt u nog verder op de zack doorgaan, dan zult u
tot ac¢ konklusie komen, dat de werkelijke oorzaak gelegen
is in he" feit, dat bepaalde gezaghebbers. kennelijk meer
hechten aan uierlijkheden dan aan de werkclijke feiten.,

Dat monument is het donkerste plekje van de Dam.
Door er fellc schijnwerpers op te zetten, zou men vecl van de
Damslapcrij con de gewraakte gedragingen reeds voorkomen hebben.

Waaruit blijkt, dat praktischer mogelijkheden
bestaan om dergelijke problemen op te lossen, al wil ik
hierbij wel aantckenen, dat dergelijke schijnwerpers dan wel
hoog en goed veilig zouden moeten worden opacsteld om te
voorkomen ,dat zij steeds weer kapot zouden zijn.

In ieder goval. ben ik het met u cens, dat cr vele
minder opvallende en keterce manieren gewcest zouden zijn om
het gustelde doel te bereiken. Maar naar ik mecen had men al
te veel het gevoel : wij zijn het gezag, wij bepalen cn wij
moeten het gezag, ten koste van alles, handhaven.

En wanncer krijgt het gezag bijzonder veel behocfte
zich met alle middelen te handhaven? Op het ogenblik,dat
het nict meer zeker is van het eigen vermogen om dit to
docen.
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Dit is typerend voor een groot deel van de mensc
lijke problemen: geweld wordt bijna altijd geboren uit een
gevocel van zwakte.

U vraagt ons: wat is rechtvaardigheid. Een woord,
dat stamt uit de taal. En de taal komt voort uit begrip.
Betekent dit, dat het begrip bij ons verloren is gegaan?

Rechtvaardig betekent: vaardig .- dus bekwaam tot
het erkenmncen van de rechten, die je hebt - i.c. de pichten
¢n mogelijkheden van de plaats,diec je inneemt, ook t.a.v.
anderen,

Dat betekende ook oorspronkelijk rechtvaardigheid:
het waarmaken van jezelf, ook tegenover anderen. In de bijba
is rechtvaardigheid verbonden met de wijze, waarop God optreedt,
de wijze,waarop de aartsvaders leven. In de praktijk kwam dit
neer op cen jezelf waarmaken en een jezelf tegenover de bui
enwereld gelijkblijven en handhaven, ongeacht de kosten
daarvan.

Icts hiervan kun je misschien nog heden vinden bij
de arabiercn, ook de palestijnen - al zijn die niet zo gewild
tegenwoordig. Denk b.v. aan het gastrecht, wa'rbij de gast
heer niet gedwongen is je als gast formeccl fe esanvaarden,
maar zo hij dit doet, ook verplicht is geheel achter je te
staan en je tegen allc anderen te verdedigen, zelfs indien
dit zijn eigen ondergang betekent. Waarbij overigens moet
worden opgemerkt, dat hij de gastvrijheid op kan zeggen cn Jje,
zodra je zijn verblijf hebt verlaten, naar believen af maqg
slachten enz. Maar aan de andere kant geldt ook: wanncer Jje
lets aanvaardt, voor jezelf of anderen, moct je dit ook
konsckwent doen. Dat is eigenlijk = de oude rechtvaardigheid.

Langzaam maar zeker is echter recht in betekenis
veranderd en wet of regel geworden.Eerst is recht ecn zljns
kwestic. Wanneer de koningen, zoals b.v. Hammoerabi wetten
uit gaan vaardigen ,wordt het echter stecds meer de gestelde
rcgel. Nog later komt het romeinse recht en gaan de gestelde
regels meer tellen dan de konsekwenties, die uit het zijn zelf
stammen.

Rechtvaardigheid wordt nogwel gebruikt als in de
oude zin, maar komr steeds meer neer op een vaardig jec
houden aan en loven volgens regels, die gesteld zijn, dezen
ook op andcren toepasscnde.

Rechtvaardigheid in uw dagen is cerder cen vor
schijnsel dat gcbasecerd is op papiercn regels en de inrer
pretatic daarvan dan op de kern van cen menselijk bestaan,
waarin men konskwent voor zich en andercn dezelfde waarden
waardcringen on mogelijkheden handhaaft.

“Maar studenten bestuderen tot in  den treure ook
de Jurispredentie om rechtvaardige besluiten te leren nemen?

Ik zou willen stellen, dat de jurispredentie groten
deels het gevolg is van de interpretaticbdoefte, dic een
maatschappij gevoelt t.a.v. ccn bestaande wetgeving, zonder
de al of nict aanwezige rechtswaarden van de wet zelf daar
bij eaan te tasten of te verhogen.

Wat er op neer komt, dat men voortdurend bezig is de
wetgeving, maar ook de uitleg van oude wetten aan te passcn
aan de nu bestamde behocften van cen regerende klasse.

Klassejustitie dus?

Neen. Want daaronder begrijpt men het verschillend
behandelen van verschillende klassen. Maar ncem nu b.v.
de stakingswetten van voor '40.
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D¢ basis hiervan was het konfrakt tussen de werk -
gever on elke werknemer afzonderlijk, waarin andercen nicet
dienden en behoorden in te grijpen. Wannecer allc mensen opeens
weigerden nog langer voor cen werkgever werkzaam te zijn en
dit ook aan andercn onmogelijk trachtren te maken,werd vol
gens de opvattingen van die tijd de burgerlijke vrijheid van
de werkgever aangetast, zodat stakingsbreking c¢.d. plus acn
ingrijpen van de overheid mogelijk moest worden gemaakt en
gerechtvaardigd moost worden. Dus ontstond een cerste vorm
voan arboidswetgeving  on als gevolg daarvan ecen reeks rellen
in Amsterdam.

Bezie¢ he strafrecht cens: de strafbaarheid cn zelfs
strafmaat staan hicrbij vast, de jurispredentie geeft u
inzicht in de meest normale tocpassing. Maar - al mag dat
misschicn niet altijd hardop worden verkondigd - wij zien
steeds weer, dat do toepassing van de wet, do toegekende
strafmaat ¢.d. veranderch naarmate belangrijke pressiegroepen
hun invlocd op de rechter docn gelden, ofschoon het ocordeel
op het zelfde artikel gebasecrd blijft.

Neem als voorbeeld de wijze, waarop men b.,v. 1s op
getreden tegenover de provo's. Op ordcverstoring staat inder
cdaad boite en arrest.

Maar rekening houdende met de feiten, dic als ordc
verstoring werden geinterpretecerd,waren dz straffen zowel
als de bchandeling bij een Julste interpretatic van de gecil
teerde wetsartikel..n onjuist, overtrokken cn overdreven.,

Ik zwilijg nu maar over het feit,dat cen overheid, dice zich
geprovoceerd gevoeldc door op zich niet strafbare handelingen
en felten in vele gevallen aansprakelijk kan worden gesteld
voor hct ultlokken van de onordelijkheden, waarop het vonnis
was gebascerd.

Ook blijkt ,dat men in vele gevallen artikelen die
door de&¢ wetgever in een ander verband en met andcre bedoeling
had gegcven in vele gevallen met listige interpretaties van
toepassing weet te verklaren, waar dit bij cen zich houden
aan de wcet in  engere zin dit niet mogelijk zou zijn goewcest,
Verdere voorbeeldesn kunt u zelf wel vinden,

Economisch Dblijkt hetzelfdc: men interpretecrt
bepaalde in -en export regelingen plotseling andcrs, wanneer
blijkt ,dat cen bekende nederlansce automobiel fabrick hicraan
bchocfte heeft .

De jurisprcdentie beoogt ceen onveranderlijke uitleg
aan e¢en wet te gueven. In feite weerlaatst zij cchter steeds
weer de invloed ,dic de heersendce kaste van het ogenblik heeft
op d<¢ interpretatic van de wet, waarbij dergelijke wettelijke
handighcidjes bovendien zo worden vastgelegd dat men in
¢lke volgende zaak, wanncer men dit wenst, ecn berocp kan doen
op ¢con dergelijke, op zich soms zclfs met doe intentic van de
wet gever strijdige uitspraak. Gebocurt dit te veel, dan veran
dert men cnkele woorden in net betrokken artikel, waardoor
¢un verder beroep niet mecr mogelijk is.

Tenlaatste: zolicts vergt een dure rechtskundige bij
estand ¢n vaak veel speurwerk, wat voor de doorsncce buracr
veelal = onbetaalbaar blijkt te zijn, ongcacht de gratis
bijstand, die de staat h-m toobillijkt bij onvermogden.

De profijtren worden hicrdoor voornamelijk geplukt
door cen betrckkelijk kieince groep.De mensen willen draag
het gevocl hebben, dat het  bestaan van een wet ook recht
betekent.




Maar het bestaan van een wetgeviag betek.nt nog lang
nict, dat er ook werkelijk rccht gesproken wordt of zelfs
maar, dat er enige rechtveardigheid maatschappelijk bestaar.
In Nederland bent u wat dat betreft nog redclijk goed af,
omdat uw land lange tijd voornamelijk uit middenstandecrs bestond,
die invlioed hadden en zclfs uw heersende kaste van het ogenblik
nog he: beste kan worden omschreven als een grocpje geslaag
de middenstanders. Het verschil tussen de bevolkingsgrocpen
en hun mentaliteilt is niet zo groot, dat hierdoor een zeer
groot verschil in wetshantering voor verschillende pcrsonen
d¢ heersers gercchtvaardigd schijnt. In andere landen liggen
de zaken cchter wel geheel anders. Vraag cen amerikaanse
ncger maar ecns, of bepaalde wetten voor hem hetzelfde worden
geinterpreteerd als tegenover blanken in gelijksoortige situ
atic. '

Dergelijke dingen zijn mogelijk,omdat de menscn nog
stecds in de eerste plaats vertrouwen in papieren wetten
stellen en niet in mensen. Het gevolg is o.m.,dat men wetten
maakt, die wel overtreden moeten worden verkeer b.v.
alleen om ecn wet te hebben aan de hand,waarvan men in kan
grijp.-n, wanneer er iets verkecerd gaat. Met het gevolg,dat
dezelfde wet gebruikt kan worden ommensen te schaden, dic
men om de cen of andere reden buiten spel wil zetten. Derge
lijke regels en wetten kunnen voor de vrijheid van de mens
zeer gevaarlijk zijn en zelfs een machtmiddel worden, dat men
misschien in overeenstemming met het z.g. rechtsgevoel, maar
in feite in strijd met de wet zelf . hanteert. Denk aan de
gangsters en inkomstenbelasting in USA.

Mijn konklusie: stecds meer blijken strikt georgani
seerde groepen, die wet en recht heilig en onaantastbaar
nocmen, degenen te zijn, dic een werkelijke rechtvaardigheid
steeds verder onmogelijk maken.

X . Is er een rcchtsystecem denkbaar, waarbij aan cen
@ der recht wordt gedaan?

Heel eenvoudig: wat jou persoonlijk door e:n ander
wordt aangedaan, mag jij die ander vrijelijk aandocn. Extrcem
gesteld: wanneer een burgcemeester de zoon van cen ander
dood rijdt» mag de ander de zoon van dc¢ burgemcester zonder
dat hem hiervan zelfs maar een vorwijt kan worden gemaakt
op zijn beurt doodrijden. Dat klinkt barbaars, maar helpt.
Vooral wanncer wij daarnaast stellen, dat de staat gehouden

te hel- is de geschadigdefi.c. wanncer de ander gecn auto heeft ,

pen  zal de staat hem voor zijn doel een wagen ter beschikking
stellen, bewapent de schuldige zich, dan verstrekt de staat
de tegenstrever wapens cenz.

Oog om oog, rand om tand 1lijkt misschien niet erg
christelijk of aanvaardbaar. Maar het voorkomen van ecn
dergelijk recht zal schikkingen mogelijk maken op voet van
gelijkheid cn vele  scheve maatschappelijke verhoudingen :
op rechtsgebied rechttrekken.

Uw rechtssysteem heeft de neiging, steeds minder
recht en steeds meer systeem te worden, waarbij alleen :
het toclaten van cen zekerc willekeur het onrecht kan ver -
zachten, maar tevens grote gevaren voor rechtsgelijkheid
inhoudr.

Wat betckent, dat de gewone mens steeds minder weet
waaraan hij toe is, steeds mcer gevangen kan worden in de
denkwijzen van 'mgrocep, dic hem ecn vrije ontplooiding
van de €1den - persoonlijkheid onmogelijk maakt.
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T bia 4dij <r vor bovust, dat dit theorie blijft en
dat cen  invoering vandaag van de door mij gestelde regeling
mecrd ¢n doodslag ten gevolge zou hebben. Maar mecr practisch
luidt mijn vraag, of men er mee voort moct gaan steeds mecr
regeils te stellen on wetten te maken, ofwel dat men het aan
tal wetten cn ook officiele regelingen voorschriften o.d.
steeds meer zal mooten gaan beperken, zo aan de mens zelf
stecds meer verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid over
dragende, opdat hij ook de mogelijkheid kan vinden mocr
zichzelf te zijn.

Pcrsoonlijk ben ik van oordeel, dat de verdeeldheid
van de mens tegen zichzelve mede te danken is aan het fcit,
dat men hem het gevoel heeft bijgebracht, dat er cen ander
1s, dic bepaalde dingen voor hem dient tec docn.

Is die neiging steeds mecr regels te stellen e@ggrlijk
niet meer cen angst van de konscrvatieven?

U mcent misschicn, dat de progressieven de mensen
meer vrijheid zouden geven ?2Kijk uir, want die zouden, om
hun  denkbcelden waar tc kunnen maken, de mensen nog veel
mcer aan bandcn gaan leggen. Zeker, velce pProgressicven
vragen om meer vrigheid. Maar zij hebben de neiging die vri]
held en dan op hun wijze belecfd, als verplichting op te¢ lcg
gen aan icder andcer.

Ook z1j maken regeltjes en zouden anderen daaraan
willen binden. Alleen beschikken z1j niet over macht en kunncen
dus op hct ogenblik hun inzichten niet als regels en watten
middels een machtsappacaat aan anderen opleggen.

Ik ben nict tegen konservaticven of progressicven,
ma.r tegen cen mentaliteit die, om eigen - rechten vast to
leggen en te fixeren geneigd is om voortdurcnd meer verplich
tingen op te leggen aan ieder ander.

U stelt het oude oog om oog, tand om *tand. Maar U
weet toch wel, dat wij allcen door de licfde kunnen komen
tot ecn veranderde mentaliteit, di. past in deze veranderde
maatschappij. Wij mocten de mensen doordringen van naaste
liefde, opdat de nodige offers kunnen worden gebracht.

Juist, zolang de mensen werkelijk weten, wat naasto
liefde is. Maar zolang naastelicfde valscelijk wordt voorge
steld als cen reeks van regeltjes en wetten, cen wat vergoe
delijkende houding tegen alles wat afwijkt, maar gelijktijdig
cen feivelijke  veroordeling van de afwijking inhoudt engz.,
kun jo tot niet tot de door u bedoelde naastcliefde komen?

Luister, vriend, wij prodiken verdraagzaamheid. Ook
di¢ zal moeten bestaan, voordat do warc licfde tot de naasto
zelfs maar aan bod kan komen. Je moct corst loren bcgrijpen
dat ¢r verschillen van aard, inzicht, situatic z1jn ¢n di+t
mocten kunnen asnvaarden, voordat JC een ander werkelijk
licf kunt hcbben.

ranvaarden gaat nog altijd vooraf aan li.fhebben,
zoals het aamvaarden van jezelf, zoals je bent, vooraf gaat
aan de mogelijkheid in waarhcid J¢ naaste te zien. En ecrst
wannecr je dice naaste in waarheid on als werkelijk mens kunt
zien, crkennen, kun je hem voldoende asnvaarden , om het
lief t¢ hebbon om wat hij is en nict ondanks wat hij is. Zon
der dit blijft naasteliefde oon lcge lcus.

Daarom en de komende jaren zult u dit rog wel kun
nen zicn ben ik van mening, dat e¢n p.riode waarin hef 00g
om oog, tand om tand weer een rol speelt, voor deze wereld
voorlopig noodzakelijk is.
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U zult trouwens ook zien, dat dit wel degelijk zal
worden doorgevoerd, ondanks alle wetten: .U zult zien, met wel
ke ferociteit verschillende dgroepen elkaar overal te 1ijf
gaan, zoals u zult kunnen konstatcren, hoe men onder de
ecdelste leuzen de grootste attrociteiten begaat in de komen
de jaren.

U zult zien, hoc tot grote ontsteltenis van degenen,
die hiecrvoor aansprakelijk zijn, zij getroffen zullen worden
door het zelfde geweld, dat zij meenden te mogen ontkcetenen.
U zult zicn,hoeregeringen die nu nog wvast in het zadel
mencn te zitten, opeens verdwijncn, hoe mensen vermoord
worden en opeens tegen degenen die dit alles in elkaar heb
ben gezet een zodanig verweer komt, dat zij vallen en onder
gaan. Ook dit is Aquarius, ook dit i1s de nieuwe tijd.

De mens moet eerst leren zichzelf te¢ zijn, moet
eerst de waarhceid omtrent zichzelf leren aanvaarden, moet
eerst door de vele strukturen van holle mooie woorden en pa -
picr heen dringen om weer mens te kunnen worden. Daarvoor zal
hij het oog om oog, tand om tand een tijdlang moeten beleven
en ondergaan voor hij 1in staat is de werkcelijke naaste
liefde te begrijpen.

Het 1s mooi om naasteliefde te prediken. Maar
zolang er mensen zijn, die je met het boekje van hun leer in
de hand je kapot slaan, 1is het niet mogelijk. een ieder als
je naaste 1licf te hebbens

In zijn gelijkenis van de barmhartige samaritaan
duidt Jezus overigens het begrip naaste lang niet zo
algemeen uit sals men het tegenwoordig pleegt te interpreteren.
Hij vraagt aan het cinde van het verhaal " wie was nu d¢ naas
te van deze man ( dic overvallen werd door rovers)'.

Het antwoord is dan: de samaritaan. Dus nief dc
priesters, die uit eerbied voor hun heilig ambt gecen hulp
verleenden en niet de levieten, die helaas gcen tijd hadden,
omdat de dienst van God voor dic van de mensen gaat.

De naastangdic je kunt erkennen, de naastendic Jo
lief kunt hebben, zijn zeker niet de mensen , die uit politicke
en algemenc overwegingen aan het leed van ecn cnkele mens
steeds weer voorbijgaan. Dat zijn zeker niet degenen, dic,
om hun mooie lcuzen vooral te kunnen handhaven, anderen laten
verrotten: in hun psychische cllende.

Denk cens aan Italié€, waar cen kerk, dic overal de
naasteliefde predikt,ongckende ellende heeft veroorzaakt
door haar vasthouden aan de maatschappelijke onophefbaarhcid
van het huweliljk ofschoon zij kan weten, dat hicrdoor voor
vele mensen onoplosbare problemen en voor vele kinderen cen
ellende ontstaat, die veel groter is en verder gaat dan 1in
de landen, die wel echtscheiding kenncen denkbaar is. Allcen
maar vanwege de¢ heiligheid van een principe. Ik zcg u ,dat
degencen ,die dit veroorza en zceker,niet de naasten zijn van
de mensen,die daaronder i ,ueh.

De werkelijke naasten  van die mensen zijn ccrder
degenen, die hen helpen om desondanks enigzins redelijk en
gelukkig te kunnen leven.

Naasteliefde is 2o een mooi woord, dat juist de
mens ,die in zich verdeeld is, het vaak gebruikt als een
scherm voor zich, om zijn werkelijk gedrag en bedoelen
te verhceimelijken.

Gocden avond.

d.d. 4 september 1970
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