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x 1in de kantlijn betekent de vraag

" " "o " het antwogrd

Goeden avond, vrienden.

U weet allen reeds, naar ik meen, dat wij niet alwetend
of onfeilbaar zijn, U derkt dus zelf na. Het onderwerp is U
naar ik meen ,ook reeds aangekondigd, zodat wij meteen kunnen
beginnen met de inleiding aan de hand van de door U gestelde
vraag:

WAAROM KENT DE MENS ZIJN KARMA NIET ?

Allereerst even een definitie van karma. Mogelijk is
deze niet noodzakelijk, maar het 1lijkt mij toch beter.

Karma: het geheel van de ervaringen,die men heeft opge-
daan, waardoor men in elke bestaansvorm verder mede in reac-
tie en mogelijkheden binnen zijn wereld bepaald zal worden,
terwijl daarnaast de keuze van mogelijkheden bij inkarnatie
mede bepaald zal worden. Wat heel iets anders is dan een
onontkoombaar noodlot, zoals U zult begrijpen.

Dan de vraag: kan de mens zijn karma kennen? Het ant -
woord luidt: Natuurlijk. Wanneer de mens zichzelf kent, kent
hij ook zijn karma.

De vraag, die in de tiftel is vervat ,zou dus heel eenvou-
dig beantwoord kunnen worden:

De doorsnee mens kent het eigen karma niet, omdat hij
veel te welnlg beseft van hetgeen hij zelf is en wie hij zelf
is. .

Maar ik begrljp wel, dat U daarmede niet tevreden bent.
Bovendien is mij opgedragen hiervan een onderwerp te maken,
dus moet ik nog wel even verder gaan.

Wanneer u uw eigen karma zoudt kennen, zoudt u een
voortdurend beroep doen op kwaliteiten en eéigenschappen uit
het verleden.
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waarom een kennen van vroegere inkarnaties en ecn mogelijk
gevolg daarven niet aanvaardbaar is bij een leven, dat ten
doel hecft een verdere u1tbrc1d1ng van het bewust213n moge -
1ijk te maken. Ik tracht deze te formuleren.

T . Op het ogenblik, datr de waarden van mijn karma mij be -

kend worden, zal ik daarmede rekening houden, echter uitgaan - -
de van mijn huidige waarderingen, inzichten en kennis. Ik

zou dan verwachtingen gaan koesteren, die, gezien mijn in-

stelling, anders dan verwacht uit zouden komen, terwijl ik il
daarnaast met een reeks van angsten zal leven, die juist door

mijn aandacht daarvoor inderdaad de kans hebben, verwezenlijkt

te worden.

Het onverwachte wordt zelfs in het beste geval zodanig
uitgeschakeld, dat daarmede het element van aanpassing en
door schokken steeds weer verkrijgen van 'n sterke verrui:
ming van bewustzijn en gezichthoek te loor zou gaan.

Indien u even overweedgt, wat dit werkelijk betekenen
kan voor het bewustwordingsproces van de mens, zult u 00k
begrijpen, waarom het wenselijk is, dat de vorige inkarna-
ties tijdens een leven in de stof van het bewustzijn worden
achslo‘ren°
2 Er zijn Vele persoonlijke rechten en voorkeuren die men
zich 1in bepaalde levens heeft verworven. Dezen zullen vaak
geheecl niet passend zijn voor de wereld en her 1ichaam,
waarin men inkarneert. Zolang dergelijke dingen onbestemd
blijven, kun je er mee 1leven. Zodra zij explicit worden ,
baren zij vaak haast onoverkomelijke moeilijkheden.

Stel, dat u uit eenromeinse periode stamt en een bij-

zondere voorkeur hebt vcor pauwetongetjes. Stel, dat zij

voor u een belangrijk iets zijn guweest. Dan kan men u in
het heden wel raden liever mdasselen te eten, die bovendien
nog veel gezonder ook zijn, maar U zult daarop niet reageren.
U wilt pauwetongen en kunt ze niet krijgen.

Als voorbeeld is dit misschien wat dwaas. Maar toch is
het,naar ik meen, duidelijk genoeg om begrijpelijk te maken,
dat U 1n een dergelijk geval wel eens geobsedeerd zoudt
kunnen worden door de onverkrijgbaarheid van die pauwetongen.

U zout geobseeerder kunnen worden door dingen en denk-
beelden, die in het nieuwe leven van geen enkel belang zijn
en daardoor voor u belangrijke ervaringen en mogelijkheden
van uw huidige bestaan niet beseffen of onbewust ondergaan
U zoudt op deze wijze een groot deel van uw mogelijkheden
tot bewustwording tijdens een leven op aarde kunnen verlie-
zZen.

3 De persoonlijkheid,die U nu bent, wordt, zoals rceds ge-
zegd , bepaald door de materie, het lichaam waarin u leeft,
de wereld, waarin u leeft, de tijd waarin u leeft.

Wanneer u zoudt uitgaan van hetgeen U vroeger goeweest
bent, of zelk naar uit zoudt gaan van hetgeen u gewecst
bent of gekend hebt in een vroeger bestaan, dan zoudt u ook
de neiging niet kunnen wecrstaar in een nieuw lichaam uw
vroegere persoonlijkheid en gewoonten te imiteren.

Door deze imitatie zoudt u er toe komen uw eigen moge-
1i jkheden verkeerd te gebruiken. Het is niet voldoende dat >
U terugvalt op hetgeen u geweest bent. Het is noodzakelijk,
dat u, met het verkregen bewustzijn, een zo goed mogelijk
gebruik maakt van de omstandigheden en het lichaam, dat u
nu hebt gekregen of gekozen.

¥
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Het menselijk bestaan 1s gebonden aan een ikvoorstel-
ling. De werkelijkheid betekent voor ons, dat wij leven in
een wereld, waarin wij voortdurend onze woorden, gedachten
<n daden uiltzenden.

Vat wij uit die wereld terugkrijgen is voor ons steeds
weer een antwoord, e€cn echo. Wij kunnen niets bestaande als
geheel buitenons om beschouwen. Alles bestaat in relatie
tot onszelf, wij zijn gelijktijdig ergens de bron en de ont
vanger van het gebeuren.

Dat wij die bron zijn, betekent nog niet, dat wij onszelf
dus het kwade toewensen. Het betekent alleen, dat wij vaak
verkcerd reageren op hetgeen wij 2zelf mede veroorzaakten.

Zickten kunnen voor een groot deel bestaan door een ver--
kecrde gecestelijke of psychische orientatie. Verandert men
zilijn orientatie, dan verandert de kwaal of het karakter
daarvan. .

Wanneer wi) 1n de wereld ultgaan van een orientatie,
die niet past bij hctgeen wij als werkelijkheid ervaren, zo
komen hieruit kwalen voort enz.enz,

Wij moeten dus vooral psychisch geheel onb.:vooroordeeld
leren leven, wij moeten ultgaan van onze kennis en intuitie,
de geestelijke achtergronden, die wij ons dus mede in vorige
geestelijke levens verworven hebben, zonder daarbij ooit de
behoefte te gevoelen terug te grijpen naar het verleden, een
b<paalde vorm van persoonlijkh<id naar voren te schuiven,
die wij nu niet werkelijk zijn of misschien zelfs rekening
te willen houden met gebeurtenissen, die¢ in een vorig leven
plaats vonden.

Elke kcer, wanneer J& geboren wordt op aarde, is het
verlceden voor U afgehandeld. Wanneer U overgaat, komt U zo
nodig in een toestand te verkeren, waarin u enige dagen -cn
soms zelfs nog veel langer -~ een herbeleven van de voor u
voor U voornaamste fasen van bestaan zullen worden doorgemaakt.

Decze ervaringen krijgen voor u ¢en geheel ander karak-
ter, omdat u nu a.h.w. alle rollen gelijkrijdig speelt en
beleeft, zo ook alle recacties van alle betrokkenen zelf on-
dergaande.

Door hct aanvearden van dergelijke belevingen als een
volwaarige erkenning,ontstaat in u een besef, dat in de
sferen kan worden gchanteerd, om kontakt met de omgeving
te krijgen, om eventucel zover als de eigen beperktheid
dit toeclaat, met hogere sf.ren kontakt op te¢ nemen en daar
leringen te ontvangen of eventucel in lagere of gelijksoor-
tige werelden als de uwe werkzaam te zijn.

Dit betekent dus, dat U cigemijk in een dergelijke
beleving het verleden voor uzelf hebt afgesloten.

Bij ec¢n nieuwe geboorte, een nicuwe inkarnatie is er
stecds weer sprake van cen noodzaak to' inkarnercen, die
niet het gevolg is van de dingin,die u ¢ens vr22rer in de
stof h:bt gedaan, maar het gevolg is van het@een uw op he
ogenblik van inkarnatie en kort daarvoor als geest bent.

Bij een inkarnati. 1is het ¢go dus niet werkelijk met
de stof verbonden, vbodr de stof als deel van het ego is
aanvaard. Het . verleden speelt gecn rol. Men inkarncert ,
omdat men als geest gevoelr nader tot de werkelijkheid van
het elgen ik ¢n bestaan door te moeten dringen

Mcn hoeft als gecst een eigen gedachtrenwereld, die
voor hot merendeel der exvaringen als gjeest bepalend is. Daar-
mede inkarneer je. Zolang het ik als mens leeft, zal het
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gekonditioneerd zijn door hetgeen het als geest was.

De geest zal daarom bepaalde in de stof bestaande of
mogelijke fouten versterken, omdat zij ook in de geest reeds
deel vaneigen gedachtenwereld waren, hij =zal deugden en
gaven evencens versterken en mogelijk zelfs als een voorwaar .-
de voor inkarnatie op aarde matericecl trachten teo vinden, om -
dat zij deel waren van de geestelijke persoonlijkheid.

Het betekent niet, dat stoffelijke ervaringen in vroe
geren levens een werkelijke en bepalende invloed hebben op
hetgeen u in dit leven zult zijn, kunnen en ondergaan.

U kunt dus eigenlijk alleen maar uitgaan van hetgeen
u werkelijk bent. U kunt geen werk. 1ijk zinrijke konklusies
trekken op basis van vroegere levens allcen of zelfs maar
in hoofdzaak.

Wanncer .een mens dan ook vraagt, waarom het niet moge
13jk is het eigen karma te kennen, zul je als geest
steeds weer moeten vewijzen naar zijn afgesloten zijn en
vaak blijven voordelen van eigen wezen en eﬁgen werkelik-
heid. ' :

Er zijn 1001 redenen aan te voeren , waardoor duidelijk
kan worden gemaakt ,dat een afsluiten van delen van eigen:
ik en werkell jkheid noodzakelijk, nuttig of t.m. onvermijde
lijk zal zijn. ' _

Bedenk,dat u, wanneer u alleen zoudt handelen zoals u-
zelf dit Juist en gercchtvaardigd acht, zonder rckening te
houden met andere mogelijkheden of de wensen van anderen, u
voortdurend ruzie met andcren zoudt hebbon en in uw bestre-
vingen bovendien waarschijnlijk altijd weer bekocht uit
zoudt komen.

Dus: u schakelt over op meer algemene normen van recht
en rechtvaaigheid - die in wezen meestal ook volgens uw
cigen besef eigenlijk norm van onrechtvaardigheid zijn.

U zult zich in de wereld steeds meer gaan konformeren
aan dergelijke meer algemene denkbeelden, opvattingen en
gebruiken, al is het alleen maar, omdat dit voor u vaak de
enige wijze schijnt te zijn om te verkrigen en te behouden
wat u stoffelijk voor uzelf wenst.

Wanneer u echter werkelijk besceft, wat u in wezen zelf
bent, kunt u ook nagaan , wat het wijzingen van uw persoon
lijke houding en reactie in een bepaalde richting voor U
werkelijk zal gaan betekenen.

Zelfkennis impliceert ook een begrip voor de wijze waar-
op €n de mate,waarin je tekort schiet tegenover jo eigen ge
voclers van  Jjuistheid en je eigen iedelalen.

Je leert dan de zaken duidelijker inzien en zult b.v.
beseffen dat je, wanneer jo een alternatieve maatschappij
wilt stichten, je ook voor jezelf alternatieve mogelijkheden
moct scheppen en niet moet proberen het merendeel van je
mogelijkheden c<n noodzaken uit de oude maatschappij te
verkrijgen onder de daar gddende voorwaarden, Wanncer jo dit
wel doet, al agiteer je waarbij ook nog zo havig , maak je
het werkelijk vinden van cen alternatieve maatschappijvorm
voor jezelf eenvoudig onmogelijk.

Doe je dergelijke niet passende dingen toch, dan
ontstaan hieruit voor jou verschillende werkingen,die minder
aangenaam of aanvaardbaar zullen zijn. Afwijken van eigen
als juist erkende benadering van de wereld brengt nu ech
maal altijd repercussies met zich.

Nu kun je natuurlijk, wannccr dergelijke minder aangename
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toecstanden voor j¢ ontstasn, wel over karma gaan
praten of dc¢ wereld de schuld geven, maar julst is dit —ier,
waar zijn dergelijke verklaringen nooit.Wat gebeurt is  een
“karma, maer eenvoudig het normale gevolg van cigen gedrag
en eigen afwijkendc innecrlijke wereld.
= Zelferkenning houdt meestal vele dingen in,die vanuit
cen menselijk standpunt niet aangenaam zijn. In de eerste
pPlaats moct je beginnen met zo onverschillig mogelijk te zijn
* onder alles, wat je overkomt.

De mecste mensen echter willen Juist voor zichzf zor-
gen. Het gaat hen dan niet mecer in de ecrste plaats om de
vraag: wat wil ik cigenlijk werkelijk zijn en beleven, maar
om een kompromis, waarbij men zoveel mogelijk kan behouden
en toch zoveel mogelik waar kan maken van hetgeen men beseft
of meent.

Is mcn eerlijk tegenover zichzelf, dan blijkt al snel |
dat er van cen onontkoombaar en onkenbeaar karma e€igenlijk
geen sprake is, zodat men voor practisch alles in eigen lc -
ven zelf verantwoordelijk 1is.

Door rekening te houden, of zelfs alleen maar rekening
te houden met hetgeen volgens de wereld j. belangen schij-
nen te zijn, schep je jezelf een soort noodlot, een karma.
Want je houdt geen rckeniyg met de werkelijkheid van het
eigen wezen,veroorzaakt zo konflikten en innerlijke onaan-
genaamheden.,

Wanneer iets niet strookt met eigen wezen, zult u het
voor uzelf en andcren steeds weer aan alle kanten goed pro-
beren te praten. U zul® beweren, dat u allecn maar handelde
in het belang van deze of gene, dat u dergelijke dingen
alleen maar hebt gedaan, omdat het nu cenma-7 noodzakelijk
was en, zo u het nict gedaan zoudt hebben, toch ec¢n ander
het gedaan zou hebben. En dan ,zo0 voegt men in her laatste
gcval er vaak aan toe, zou het alles nog veel erger geweest
zijn.Mogelijk hebt u met dergelijke verklaringen zelfs nog
gelijk, Maar innerlijk weet u desondanks, dat hetgeen u hebt
gedaan, nict juist was. En dan schept u voor uzelf onbewust
een toestand, die tevens een bestraffing voor de onjuisthe -
den onhoudt.

Het eigenaardige is dus, dat de mens zichzelf bestraft
en voor zichzelf de straffen pleegt te creeren, waartegen hij
zich dan later - als zijnde onjuist, noodlot, karma, pleegt
te verzetten,

Je kunt dus stellen, dat de mensen hetgeen zij karma
noemen in feite zelf maken door de discrepantics tussen
hun inncrlijk en geestelijk besef e¢n de aangenamen gcedrags-
normcn en persona in de stof.

Stel nu eens : Ik ben decl van de goddelijke werke-
lijkheid. Wat ik docsis @ relijk niet van beclang, van be-
lang 1is allcen hetgeen ik werkelijk ben. Dit moet ik zijn
volgens de normen, die ik in mijzelf daaromtrent ken, zodat
ik stceds zo Juist mogelijk handel volgens mijn eigen be-
sef.

o

Ben ik in staat dit op te brengen, dan kan ik bijna
: alles in orde brengen. Dan 1is er dgeen karma ,dat mij. bestraft
of beloont, maar tevens sterk beheerst. Dan is er allecn nog
| maar sprake van een  werkcelijke vrijheid van keuze, gebascerd
Op dat,wat ik ben ,volgens de goddelijke -wil ¢n als deel van
het goddelijk wezen.
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In dit geval =zal ik ook een steeds groeicnd besef
-h<bben van eigen mogelijkheden.
Maar ga ik uit van het standpunt, dat ik geen deel ben
van de totaliteit, maar wel door een deel van die totaliteit
geleid zal worden, 1ligt de situatie voor mij reeds wat anders.
Wanncer ik geloof in God, een geestelijke meester, of geleider -
die voor mij kan beslissen, dan zal ik eengroot deel van
~hetgeen in wezen mijn é€igen verantwoordelijkheid is en wat
dus ook tot mijn persoonlijke norm zou moeten bechoren, over .
dragen aan een al dan niet werkelijk bestaande andere enti.
teit.
Wanncer de entiteit niet alleen maar een zeer persoon-
lijke creatie is, zoals sommige z.g. geestelijke meesters,
maar een werkelijk bestaand iets, of door anderen ook erkend
schijnbeeld, dan ontstaat veelal een discussie.

Vooral in een dergelijk geval strijd = ik dus over de

waarden,die ik aan de andere kant als onvermijdelijk en

Juist wil beschouwen. Ik zal in dergelijke gevallen uiteinde-
1ijk handelcn aan de hand van znchtlijnen, die niet meer
specifiek mijn eigen wezen weergeven en zo steods weor

in strijd komen met eigen innerlijk besef en de in

het &lgen ik erkende noodzaak.

Het resultaat is dan, dat ik van de voor mij meest
Julste weg en wijze van leven zal afwijken en hierdoor tot
allerhande  belevingen zal komen, diec voor mij onaange -
naam of onaanve ardbaar zijn.

Nu kunt u zeggen, dat dit alles mooi 1is, maar dat de
wet van karma uiteindelijk dan toch maar niets anders 1s dan
de algemeen gekende en bewijsbare wet van oorzaak en gevolg
geént  op de kontinuiteit van leven,

U hebt dan wel gelijk. Maar vergeet niet, dat ook bij
oorzaak en gevolg de meeste gevolgen pas werkelijk en juist
berekenbaar zullen zijn,wanneer hct gevolg is gekonstateerd.
Eerst dan kunnen wij de zaak herleiden en zeggen: dat was
dus de oorzaak.

Wanneer wij alleen een oorzaak kennen, kunnen wij
alleen spreken over vele mogelijkheden en waarschijnlijkhe-
den. Wat daarvan uiteindelijk waar zal worden, weten wij niet
zcker, tenzij wij het geheel van oorzaak en gevolg bij
herhaling hebben leren kennen en daarom het geheel juist
hellen leren overzien.

Zo kan men ook bij nader inzien later zeggen: dit is
karma geweest, dit kon eenvoudig nict anders lopen. Maar

ook dan redeneer Je terug en waren cr vele andere mogelijkhe -

den. :
Omdat je niet in staat bent alle feiten en mogelijkhe
den van eigen bestaaan te ovirzlen, venr u  uzelf gehecl kent,
zul" u ook niet in staat zijn .tevoren de gebeurtenissen
geheel te berekenen en te kennen.

M.a.w. : u zult deoorzaak en gevolg situatie noolt te.
voren geheel juist kunnen defini&ren tenzij een cnkele maal |
wanneer u bij toeval de juiste konklusies trekt., Maar dat
is dan geen bewustzijn, maar gebeurt eerder op dezelfde
wijze, waarop je een lpofdprijs uit de loterij trekt. :

Er zijn mensen, die op het denkbeeld van karmische
wetten en de onvermijdelijkheidvan het gebeurcn hun gehele
leven bascren, Zij maken cen fout door aan re nemen ,dat er
wetten zijn, die hen kunnen regeren, zonder dat het voor hen

L
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mogelijk is, die wettcn zelf bewust toe te passen op basis

van hetgeen zij nu zijn en doen.zZij kunnen het slochts toc

passen op basis van hctgeen  zij gedaan zouden hebben en dat
wat daaruit mogelijk voor hen voort zou vloelen.

Het lukt nooit vooraf, zodat men ze¢lfs dan nog steeds
beperkt blijft tot het achteraf vinden van cen stelling, die
voor jou aanvaardbaar c¢n mogelijk zelfs toepassclijk is. In-
dien ik echter in het verleden eon zekere regelmaat vind
“en die in de tockomst dus terug kan stellen, zal ik kunnen
sprcken van een hantecrbarc wetmatigheid, daar de waar -
schijnlijkheid van het weer optreden van een bepaald gevolg
zecer groot wordt.

Wat blijkt nu echtcr bij het geloof in karma? Het is
kennelijk voor de mensen iets, wat men gebruikt om de gevol-
gen te verklaren, wanncer men die ondergaat; nict om oorzaken
te erkennen en zo nodig zelfs een bewuste keten van oorza-
ken en govolgen te  scheppen. Daarom is dit geloof m. .
over het algemeen waardeloos.

Eerst op het ogenblik dat een voldoendc besef voor het
eigen ik het ons mogelijk zal maken te zeggen: In die situa-
tic,doe ik, krachtens hcrgeen ik ben , het volgende, zodat cr
met zekerheid kan worden aangenomen , dat als gevolg hiervan
weer vaststelbare dingen zullen gebeuren, heb ik redencn om
over karma te spreken en mij daarmede bezig te houden.

Maar in dit geval is karma geen kwestic meer van
het geteuren in voorgaande levens, die mij in dit leven
beheersen. Dan is het geworden tot de erkenning van het
ik, waardoor het mij mogclijk wordt in dit leven aan de hand
van hetgeen ik ben en mijn wereldbesef mijn eigen toekomst
te bepalen.

Op het ogenblik, dat ik niet van dit laatste uitga,
wordt karma eigenlijk een uitvlucht, een praatjc voor de
vaak.

Nu zijn er al weer onder U, dic nijdig worden over de-
ze uitspraak. Ik kan het wel begrijpen, want wanneer u dit
aanvaardt, behoort ook u ondcr degenen, dic door cen nieuw
besef hun liefste uitvliucht kwijt raken:

Er zijn mensen,dic zcggen: Dat wij clkaar moesten ont
moeten ,was karma..... Toch 1ijkt het mij voor een verstandig
mens juist in dergelijke gevallen ook eens bij een schoon-
moeder of zo te informeren., Misschien ontdekt men dan, dat
¢r toch nog wel andere krachten aan het werk zijn geweest.

Of u zegt ecnvoudig: dat dit zo moest gebeuren is wel
karma. Maar dan moet u toch maar <ens nagaan, wat voor be-
langen en wcrkingen er verder bij betrokken zijn. Misschien
dat het dan logischer en minder " noodlottig" blijkt te
zijn,dan u dacht.

Ga je achtecraf de schijnbaar onontkoombarc gebeurtenis-
sen na, dan zul je in de meeste gevallen toe moeten deven:
ik had dit best kunnen voorkomen. Ik had in icder geval moe-
ten weten, dat dit «en mogclijk gevolg zou zijn. Maar ja,
dan is het mecstal al weer te laat.

Dus : d¢ mensen kunncn hun karma nict kennen ,omdat zij
kennclijk de waarheid omtrent zichzelf 1liever niet willen
weten. En waarom willen mensen zichzelf liever nict gehecl
kennen?

EBenvoudigweg omdat & ‘ecste mensen met idealen rondlo
pen  en in verband daarmeac zichzelf cen persona trachten
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te scheppen, cen ideale figuur, die niet past bij hun wer
kelijke ik.

Een dergelijke ideale persona zal misschien nict aan
de ~2lgemeen geldende idealen beantwoorden. Een lievelings--
becld van velc mensen is zelfs cen goedwillende, maar machte-
loze figuur, dic de dingen wel ziet, maar er toch niets aan
kan docn.

Z1j zeggen dan , zowel tegen zich als tegen anderen: Ik
ben maar een arme machteloze mens, Ik kan alleen maar anderen .
volgen. Maar in de praktijk betekent dit alleen maar, dat
zij te beroerd zijn om eens cen keer voor te gaan. :

Andere mensen zeggen tegen zich en de wereld: Ik ben cen
held. Nu is een officigle held over het algemeen een stomme
ling, die gevarcn en noodzaken niet goed kan overzien. Werke-
lijke helden worden cchter nooit officieel erkend, omdat
dit de mensen zijn, die geen anderen overwinnen, maar zich -
zelf.,

En als u meent, dat dit weer hatelijk is, verzoek ik U
te bedenken, dat het ovwrwinnen van een werkelijke vijand
over het algemeen in verband staat met zoveel onoverzienba--
re omstandigheden, dat je het risico nooit zou hebben ge-
nomen, wanncer je alle mogelijkheden en gevaren. werkelijk
overzien zou - hebben.,

: Juist daarom zult u het met mij eens zijn, dat iemand
dic van zichzelf een held wil meken, eigenlijk prcbeert
zichzelf om te vormen tot een sprookjesfiguur. Maar het gaolg
is, dat je¢ probeert je steceds weer als ecn held te gedragm

en zo verantwoordelijkheden op je ncemt en noodzaken voor
jezelf gaat scheppen, waaraan je¢ niet werkelijk kunt beant-
woorden. Het resultaat is, dat je vele onnodige klappen
krijgt.

Maar je kunt voor jezelf niet toegeven, dat je dit alles
zelf hebt veroorzaakt, want anders moet je beginnen met aan
Jezelf tou te geven, dat Jje geen held bent. Dus moct de
oorzaak van alle ellende wel 1iggen in de verdorven wereld,
bij duivels , demonen ,karma en boze geesten.

Dus nogmaals, de mens kent zijn karma veeclal nict,

omdat hij weigert. de werkelijkheid omtrent zichzelf te
aanvaarden. De mens durft de waarde, die karma werkelijk
betekent, niet eens inzien, daar de erkenning daarvan
weer in zou houden, dat hij ook omtrent zichzelf bepaalde
dingen moct konstateren. En als je omtrent jezelf cenmaal
iets gekonsteerd hebt, moet je er eigenlijk ook icts aan doen.,
En dat is zo lastig, dat elke uitvlucht de voorkeur krijgt.

Ik heb eens iemand gekend, dic voortdurend cn overal
in heiv openbaar bekende bij rivivals, op de markt, bij het
leger des hells enz, dat hij ecn nietsnut en dronkaard
was.

9

Hij placht dan te zeggen: Mensen, kijk naar mij. Ik ben
ecn arme dronkelap en cen grote zondaar. Wees verstandiger, .. ..
En wanncer hij dan zijn vers weer ccns dgezegd had, zei hij :
totzichzelf: nu heb ik toch icts goeds gedain, ik heb de
mensen gewaarschuwd en een voorbeeld gegven, Daarop moet
ik er toch werkelijk even eentje nemen. .
20 1s de mens vaak. Erken dit , maar wees dan ook kon--
sekwent en eis niet, dat je Jje karma zult kunnen kennen en
overzien, Spreck niet over de onmogelijkheid hiervan .
Maar becsef, dat om aan die onmogelijkheid te onrtkomen ,
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jo jezelf ondcr de loupe moet nemen. Het betekent dat wij
nict allcen met mooie woorden, termcn, stellingen cr
naar mocten streven om ons geestelijk bewust te worden
van hcetgeen wij in de ceuwigheid zijn en gecstelijk zullen
kunnen worden <nz. Dan zullen wij ook eenvoudigweg moeten
willen nagaan cn overzien, wat cen ellendclingen wij op het
ogenblik wel zijgn.

Nu zijn ¢r hier gecn clloindelingen aanwezig. Ik herstel
dus de laatste zin voor degenen, die daaronder nict vallcen
tot : wij mocten bescffen,hoe goed wij op het ogenblik wel
zijn.

Dit , vrienden, is dan het gehelce probleem. Ik zie
nict in, waarom ik hicrover nog lang zou blijven doorgaan.

D¢ gewoonte de dingen plechtig te zeggen en ze zo in de
ogen van anderen bolengrijker  te maken | vorwatert vaak vol-
gens mij de werkelijke inhoud van het gesprokene.

Dit zijn volgens mij de feiten en ik heb ik dezen zo
duidelijk cn gocd als ik maar kan voorgelcgd. Ik weet, dat
ik hicrdoor in strijd kom met vele lievelingsgeloofje¢s, ve-
le overlcveringen en zelfs me t vele heel mooie cn hecl
gewidtrige bocken. _

Aan de andere kant staat, dat dit de waarheid is,zoals
ik die heb leren kennen. En al staat het honderd maal anders
in b.v. een courant, wannccer ik het zelf mecgemaakt het
weet ik, waarover ik spreck.

Wannecr men schrijft, dat er een gro'e uitdeling werd
g.houdcen, waardoor cen ieder tevreden huiswaarts ging, maar
U was aanweczig cn hebt ondanks alle pogingen niets te pakken
kunnen krijgen dan weet u heus wel, dat het nog anders was.

Leest u, dat ¢r cen enormc e¢llcnde is geweest, dice cen
icder hecft getroffen, maar u hebt zelf geluk gevonden onder
dic omstandigheden e¢n zag ook anderen gelukkig zijn ., dan
zult u zcggen: al die theorieth over hoc het zou mocten zijn
en hoe ellendig het is, dat het anders werd, zijn elgenlijk
ook maar le ygens, komedie of zelibedrog van .mensen, die. de
;erkelijkheid niet aan den 1ijvce hebben ondergaan.

Op een dergelijke wijze heb ik hetgeen 1k u als mijn
waarhcid hib voorgel gd, geleerd. Ik hoop, dat ik wuit alle
leven ¢n werken cen ding zal mogen behouden. Nict ecen gekend
karma, gcen beheirst noodlot, maar allcen hot besef, dat
ik mij ¢1f voortdurend beter moet leren kcnnen,
dat ik stceds weer moet willen weten, waarom ik de dingen doe,
waarom ik ze doe. Maar als het kan,zou ik ook
graag hicrdoor mijn wezen en mogelijkheden, mijn karma
willen kennen, al 1s het allecen maar, omdat jc dan nict zo
onvoorbercid staat tegenover " slagen van het noodlot", de
je uiteindelijk toch mcde zelf veroorzaakt hebt.,

En komt u mij nu dadelijk als bewijs voor het bestaan
van cen onkenbaar en onbcheersb aar karma nu a.u.b. niet
aandragen met b.v. de idiote kindertjes, want heus, die hebben
ook «ven eigen .keuzenogelijkheid bij de inkarnatie gehad
en 1in dic keuze heeft hun bewustzijn zcker ecn rol gespecld.
Hadden zij geweten, wat hun bewecgredcenen wara, zouden zij
ook een andere kecuze hebben kunnen doen.

En kom me ook nict aan met de mensen, dic ziek worden
en daaraan zelf toch nicts kunnen doen. Misschien kunnen zi j
niets docen aan de zickto zclf en komt deze uit het milicu voort.
Maar can de wijze, waarop zij de ziekte doorstaan en de bete -
kenissdie deze voor hen zowel als anderen heeft, kunnen zij
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lets doen.

Je 'kunt de verantwoordelijkheid niet zo gemakkeli jk wvan
je afschuiven. Juist daarom 1ijkt het mij beter na de pau -
ze te discussietren over de punten, die 7 interesseren.

Ik weet, dat mijn inleiding zeer kort was, maar hoop,
dat zij mede hierdoor voor u duidelijker was dan de mees-
te inleidingen.

Tot straks ..

,-.O,. ~O- O =) .,,O .,,O == w2 () e

Z0, vrienden.

Tk konstateer met vreugde, dat u er nog allen bent.
Wij zullen dus nu over karma gaan spreken aan de hand van
hetgeen U daarover te zeggen hebt. Het zal dan wel mijn kar-
ma zijn, daarbij op uw vragen antwoord te moeten geven ,Ik
hoop in ieder geval, dat het voor u interessant zal worden.

Wat kan karma in positieve zin zijn?

Om hierop een antwoord te kunnen geven, moeten wij ons
weer eerst afvragen, wat karma dan wel zou kunnen zijn. Daar
ik reeds gesteld heb, dat karma in feite het besef en de
ervaring is,die je in je draagt, zou karma in postieve zin
volgens mij een steeds groeien bewustzijn moeten betekenen,
waardoor je steeds bewuster handelt en steeds bewuster het
noodzakelijke tot stand leert brengen.Zo zul je immers Jje
eizen leven steeds bewuster leren leven en steeds meer bewust
een eigen plaats in de wereld in leren nemen. Volgens mij
is dit het meest juiste antwoord.

Denkt u echter over karma,zoals de meeste mensen dit
plegen te doen, dan zou je het ongeveer als volgt
kunnen gaan zeggen . Hierbij teken ik nadrukkelijk aan, dat
ik persoonlijk het volgende dus onjuist acht.

Oorzaak en gevolg kunnen ook positief uitwerken: Ik heb
b.v. in een vorig leven veel aan de armen gegeven, nu zal
ik, waar ik iets te kort heb, ook krijgen,wat ik nodig heb.

Stel dat ik vro-oger erg goed en lief voor mijn medemen
sen ben geweest. Dan kan ik in een volgend leven wel een
ellendeling zijn, maar toch zullen nog vele mensen erg goed
en lief voor mij zijn.

De postieve kant van karma, zoals velen dit bezien, zou
dus kunnen worden vertaald : ik heb vmeger iets goeds gedaan
en krijg het nu terug.

Ofschoon wanneer je sommige mensen hoort, er nog iets
aan mankeeat, n.l. dat het goede ,dat je doet,op interest komt
te staan,zodat je, wanneer je in een leven iets goeds hebt
gedaan, na b.v. 800 jaren bij inkarnatie toch nog hcel wat
aan goeds te wachten hebt.

Ten laatste: In het begrip karma is voor mij de
meest positieve waarde wel: de noodzaak jezelf te leren ken
nen en, zonder geheel van jezelf uit te gaan met je wereld,
bewust te leren leven, zo steeds bewuster levende en steeds
Jjuister beseffende, wat je bent, want je kunt, betekent
en hierdoor mede beter beseffende, wat Je wereld in feite
voor jou zal zijn. ’

Volgens mij is karma altijd positief omdat wanneer
het er niet zou zijn, dit iets negatiefs zou zijn.
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Aardig geredeneerd. Maar om positief te zijn, moet er
eerst iets zijn. Wanneer er niets is, is dit niet negatief.
Eerst wanneer 1ets wel bestaat, maar niet actief of aanwezig
is,kunt u terecht over negatief spreken.

Bovendien moet u dan nog aannemen, dat karma zelfstandig
bestaat en niet slechts een woord is, wat gebruikt wordt om
een toestand aan te duiden, die in ons bestaat.

Je zou '~ dan ook kunnen redneren: leven is altijd wel
positief, omdat zonder leven geen bewustwording mogelijk is .
En daarmede uit het oog verliezen, dat zonder leven geen
bewustzijn kan bestaan, maar ook geen noodzaak tot bewustwor -
ding bestaat.

M.i. heeft u in dit betoog een belangrijke factor niet
aangeroerd: de invloed van de geestelijke wereld op de mens.
Een mens kan vanuit de geest wel degelijk gehinderd worden,
een invloed ondergaan of geleid worden. In de wereld van de
geest is er een enorme strijd om de wereld van de mens.

Mool gezegd en zelfs deels waar. Maar in de vraag heeft
ook U een belangrijke factor niet genoemd, n.l. de vraag,
wanneer een geest je werkelijk kan beinvloeden enz.

Dit nu is eerst het geval op het ogenblik, dat die
geest een zodanige harmonie met je heeft, dat hij denkbeel -
den naar je toe kan projecteen, die reeds primair in je be -
staan en zodanig kan versterken, dat zij alle andere gedack
ten kunnen verdringen.

Waarmede wij weer terug zijn op mijn punt van uitgang:
De banden, die u hebt met een geest, worden bepaald door uw
bewustzijn. Dus doardatgeng wat er in u leeft en door
niets anders.

Hieruit volgt m.i.,dat wij, sprekende over karma en de
mogelijkheid dit te leren kennen, de geest buiten be .
schouwing kunnen laten, daar zij in dit verband als invloed
op ¢gelijke plaats komt te staan met alle andere invloeden,
die ons van buitenaf bereiken.

Zeker, de geest bestaat en zal vaak proberen u te hel-
pen of te hinderen, maar zij zal dit niet tot stand kunnen
brengen, tenzij u eerst kwetsbaar of bereikbaar bent gewor-
den door uw eigen leven.

Wanneer een geest u dus b.v. kwaad wil doen, zal hij
eerst iets moeten vinden in uzelf, dat hij zodanig kan ver
sterken, dat het kwade hierdoor mogelijk wordt. Hij kan
dus niet zonder meer zeggen, dat hij u even zal gaan plagen.

Er zijn mensen die vertellen,dat zij door demomen wor-
den achtervolgd. Mogelijk. Maar bedenk dan wel, dat u, wanneer
u met stinkende vis in uw zak loopt, ook de kans hebt, dat
mauwende hongerige katten achter u aan komen.

Andere mensen redeneren: ik word . voortdurend door de
geest beproefd tot het uiterste van mijn krachten. Zij besef-
fen kennelijk niet, dat zij voortdurend ook tot het wuiter
ste de krachten van anderen beproeven en zo een mentaliteit
ontwikkeld hebben , die ook hen het slachtoffer doet worden
van elke geest, die hen wil beprocven. De eerste oorzaak
is ook hier weer, dat door de eigen mentaliteit van de mens
voor de geest een enten van invloeden en gedachten mogelijk
is.

Het is dus zeker geen onontkoombaar lot, een karma, dat
u in kontakt brengt met een bepalde geestelijke kracht, maar
uw eigen besef, uw instelling, de wijze, waarop u al dan
niet volgens uw besef leeft.



Kunnen wij onder uw term bewustzijn dan ook het onderbe -

- wuste verstaan, want men is zich toch niet van alles bewust?

Ik acht bewustzijn hier de juiste en enige term, omdat
zo er al onderbewuste impulsen een rol spelen, deze door
de mens toch eerst weer omgezet zullen worden in bewuste
gedachten of rationalisaties. terwijl voor de geest een be-
invloeding middels het onderbewuste alleen mogelijk is y
wanneer men inhaakt op voorstellingen enz, die ook bewust
in de mens leven.

Dit betekent, dat dergelijke invloeden op een vrij Jjong
kind, dat nog geen werkelijk uitgebreid bewustzijn heeft,
dus niet uitgeoefend kunnen worden?

Neen. Het is ook logisch., Overigens moet u zich t.a.v.
deze vraag maar eens bezig houden met de werken over goena-
goena, droene magie e.d. . U zult in deze kulten
altijd weer horen, dat het kind voor werkende beinvloeding
middels de geest niet vatbaar is tot het ogenblik, waarop
het enig schuldbesef of verhoudingsbesef ontwikkeld heeft.

Dit geldt ook t.a.v. de z.g. dodende magie. Wat weer
begrijpelijk is: Voor het kind kan wel vrees bestaan, maar
het is een ogenbliksverschijnsel en werkt dus niet voortdu-
rend in het gehele besef van het kind voort, zo een steeds
grotere vatbaarheid totr stand brengende. Eerst wanneer net
kind meer materieel op de grond van eingen ervaringen vrees
heeft leren kennen van meer materiele aard en meer blijvend
in het bewustzijn verankerd, kan daarop gespeculeerd worden.

Nogmaals: een geest kan alleen daar aanvallen of helpen,
waar reeds iets met die geest harmonisch en gelijkwaardigs
bestaat. Zo worden ook spreuken als : Wie met het zwaard
omgaat, zal door het zwaard amkomen, begrijpelijk.

De mens, die het zwaard hanteert,heeft immers een ma-
taliteit, waardoor hij alles, wat met dar zwaard in verband
staat, voortdurend naar zich toehaalt.

Ik ga er iets verder mee door: de mens hceft chakra
Een daarvan 1ligt ongeveer op de hoogte van het middenrif.
Dit heeft de neiginc bepaalde dingen zeer sterk uit te stra-
len en heeft een bepaalde klankgevoeligheid.

U bent nu ergens bang voor. U straalt dus die angst ook
uit. Wanneer er iets ¢f .emand bestaat, waarin of waarvoor
het wezen van uw angst aan kan spreken, zal deze, Jgeest of
mens, a.h.w. naar U toe getrokken worden.

In de praktijk komt dit er op neer, dat ik, wanneer ik
werkelijk bang voor iets ben, er werkelijk mee bezig ben,
dit help om waar te worden. Ik beinvibed dus zelf de kondi-
ties, waardoor het veel meer kans heeft om tot werkeli jkhed
te worden.

Zodra men echter ook een volledig geopend voorhoofds -

chakrum heeft, zal ook de afweer mede worden uitgestraald
en is het gevaar,dat men de oneangename dingen zelf waarmaakt,

geweken.
De erkenning van het gevaar, dat echter niet op het
bewustzijnsvlak wordt aanvaard. , betekent in dat geval ,

dat de wil tot uitschakeling van het gevaar het chakrum
activeert. Alleen reeds het feit, dat het gevaar als

zodanig wordt beseft, schept een afweer tegen het gevaar,
waardoor het niet meer op kan treden. Bij een vol ontwikkeld
voorhoofdhakrum kan de mens overigens ook gevaren afwenden,
die niet door eigen harmonied n,sympathieZn en gedachten zijn
opgeroepen.
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De afweerkracht is dus altijd sterker?

Tenzij je te maken hebt met iemand, die ook een val ont--
wikkeld voorhoofdschakrum heeft, of gelijkwaardig is aan zo
iemand, ja. In het laatste geval kan het natuurlijk een soort
duel worden.

Heb je te maken met iemand, die alle charkra ontwikkeld
heeft,inclusief het kruinchekrum - wij moeten dan maar even
aannemen, dat zo iemand nog kwaad zou kunnen willen - dan
zou deze de sterkere zijn, daar hij dan over een dubbel
aantal mogelijkhedenkan beschikken en zeg maar een extra
aantal sleutels kent.

Is er door meerdere levens een continuiteit van een be
paalde mentaliteit te verwachten, b.v. een konservatieve in .
stelling, of verschillende kwaliteiten.

Tja, konservatief is moeilijk ftc zzggen: Bij de mensen
is dit meestal een zich vastklampen aan het oude, omdat men
hierin een zekerheid meent te bezitten, die men in andere
vormen van ontwikkeling en ontploocing voor zich niet meer
ziet. Werkelijk konservatisme is dus in feite een angstver-
schijnsel, wortkomende uit een wnatrouwen in het eigen ver
mogen tot aanpassing.

Het is dus ~eer onwaarschijnlijk, dat iemand 1in vele
levens en bij voortduring konservatief zou zijn: De jonge
mens ziet over het algemeen in veranderingen en vernieuwing
meer mogelijkneden voor zichzZelf, dan in een behouden van
het oude. Je kunt dus konservatief overgaan en na een ‘
volgende geboorte juist ultraprogressief zijn, omdat de |
neiging tot zelfuting en handhavng, die in alle levens bij
de mens een . grote rol pleegt te spelen, dit schijnt te
eisen. _ ‘

Wel bestaat er altijd een relatie tussen de mentali: |
teit in het ane bestaan en het andere bestaan in diq voege,
dat de 1-veaushouding plus hetgeen in de sferen aan geesteli jk
besef gew:iinen kan worden, wel degelijk bepalend is voor de
keuze van een volgende inkarnatie en tot op zekere hoogte
dus ook op de mogelijkheden van die vdlgende inkarnatie in - |
vloed zal hebben. |

Zoals u kunt weten , is de geest ook wel degelijk van
invlioed op de houding, die men in het leven aan zal nemen.

"In deze zin kan men spreken van zich steeds herhalende in-
vlioeden en zou men - met enig voorbehoud -- toch wel van

een zich doorlopend ontwikkelende mentaliteit mogen spre -
ken.

De Dbasismentaliteir veramkrt dus maar heel langzaam,
maar de uiting daarvan kan, in verband met de wereld en tijd
waarin men leeft, toch steeds een geheel andere zijn., Stof -
felijk gesprcken zou men dus kunnen spreken over een wis
selende mentalitedt , terwijl men ,geestelijk gezien, moet
spreken over een langzame ontplooing van een en hetzelfde
gedurende meerdere levens - die dan gezamenlijk dus wel een
kontinue 1lijn van ontwikkeling vormen ,

Is karma stoffelijk?

Indien u mijn omschrijving ervan aanvaardt, moet u
ook stellen, dat karma in de geest eveneens vooortwerkt,
daar het bereikte besef bepalend is voor de kpntaktnogelijk-
heden in de geest en de werkmogelijkheden ,die men kan vinden,
de leringen, die men kan aanvaarden en het evenwicht, dat
men al dan niet zal vinden.
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In deze zin is karma dus in de geest volkomen werkzaam
en 1s de Keuze van inkarnatie eigenlijk niets anders dan
een logisch gevolg van het ondergaan van dit karma - of beter
gezegd het werken met een verkregen besef in de geest.

Erkent men dit karma dan beter, wanneer men in de geest
iss dan wanneer men in de stof is?

Deze vraag is alleen per individu te beantwoorden, maar
niet algemeen. Algemeen mogen wij,naar ik meen ,echter wel
stellen, dat de mogelijkheid tot erkenning van het in vorige
levens bereikte - door U vaak als karma aangeduid - in de
geest aanmerkelijk groter is dan in de materie, omdat men
een veel julster overzicht kan krijgen van hetgeen voor het
ik van werkelijke betekenis is.

Op aarde zult u vele dingen, die. voor uw eigen besef
en beleving vaak een bijzonder belang toemeten, omdat zij
nu eenmaal een bepaalde rol spelen in uw gemeenschap, maat-
schappij e.d. '

Voor je werkelijk ik bestaat dit belang echter niet.,

In de geest weet je wel degelijk, wat in een leven wel of

niet van belang was. Daarom meen ik, dat men in de geest een
betere mogelijkheid heeft te beseffen,wat er in het ik bestaat
en wat de mogelijkheden zijn. Maar dan moet je dit ook willen
erkennen en aanvaarden en dit wil lang niet een ieder.

Bestaat een dergelijke mogelijkheid dan nog in de geest ?

Waarom dacht u ,dat er nog zovele mensen in het duister
of in schaduwland rondliepen? Het spreekt voor zichzelf:
alle duister is in wezen het gevolg in eigen bewustzijn van
een verwerping van bepaalde feiten omtrent het ik, terwijl
je in de lichte sferen alleen zult kunnen leven, wanneer je
de werkelijkheid omtrent jezelf aanvaardt en dus niet probeeert
een ander te lijken dan wie ie werkelijk benft.

Is de verkeerde uitleg van het begrip karma niet bein

~vioed door het hindoeisme?

Ja. Vooral wel door het brahmanisme met zijn kaste
leer. Want de brahmanen hebben die leer eigenlijk het eerst
ontwikkeld. In deze leer speelt karma als bestemming van de
rang en plaars van geboorte een beslissende rol.

Ook het misbruiken van karma als een soort doekje voor
het bloeden stamt van hier. Men zeide tot de mensen: Je bent
nu eenmaal in een bepaalde stand geboren. Leef daarin nu
maar goed en volgens onze wetten en leringen, dan zul je
mogelijk in een volgend leven in een hogs stand geboren wor-
den, daar je Jje dan een beter karma hebt verworven.

Wat onzin is ,wanneer wij van de eigen leer van de brah-
manen uitgaan ,waarin wel degelijk de mogelijkheid wordt
genoemd van kaste te veranderen tijdens een stoffelijk
leven,

Maar de in zich besloten kastegemenschap heeft kenne-
1lijk geprobeerd die mogelijkheid zoveel mogelijk uit te
sluiten, zeker, waar het de eigen kaste betrof.

Vergeet verder niet, dat de reinkernatieleer, zoals deze
hier gehanteerdwrdt, vcor een zeer groot deel naar de hindoe
leer teruggrijpt en daarnaast enkele denkbeelden heeft over
genomen van bepaalde boeddistische sekten.

In " esoterische leringen wordt gesproken van de heren
van kerma, die de mens zouden helpen  de lc tpatronen uit
te werken. Is dit mythologie of hebben wij ¢ maken met
werkelijke overkoepelende invloeden?
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Wij hebben te maken met werkelijke overkoepelende in
vloeden, maar de wijze, waarop zij worden betiteld en de mo -
gelijkheden ,die hen wordentoegekend, 1ijken toch meer op
mythologie.

Het zou beter zijn hier te spreken over de heren
van harmonie in ontwikkeling, daar deze harmonie bepalend
is voor hetgeen karma wordt genoemd.

Dat de term heren aanvaardbaar is, komt voort ui* het
feit dat wij behoren tot bepaalde krachten of groepen van
krachten en zo bepaalde harmonisgh bijzonder scherp en duide-
1ijk zullen ervaren, ook wanneer zij uit hogere werelden
stammen.

Voor een ¢geest resulteert dit in een bewust erkennen
van mogelijkheden en noodzaken, maar voor de mens is het
eerder een half mystiek, half intuitief proces. Door hiermede
rekning te houden kan men inderdaad een grotere beheersing
over eigen lot en leven verwerven.

Maar het is dus niet zo, dat er ergens in het al heren
zitten, die zeggen: die heeft het zo verkeerd gedaan, dat
wij hem maar eens een slecht leven zullen bezorgen e.d.

Is het in dit verband mogeliik, dat een goeroe b.v. igmand
onder zijn leerlingen tijdelijk voor de gevolgen van diens
karma vrijwaart?

Zetetrs als een karmisch snelverband? Wel, het is niet
mogelijk, dat de goeroe de leerling voor de gevolgen van zijn
daden vrijwaart. Wel is het mogelijk,dat de goeroe vanuit
de geest of in de materie, wanneer een voldoende harmonie
bestaat, tracht de gedachten van zijn leerling zodanig te
verrijken, dat diens reacties en daarmede de mogelijke
gevolgen veranderen. ' :

De leerling kan dus wel de fouten van zijn leerling ftot
z0 positief mogelijke gevolgen doen voeren, hij kan echter
geen gevolgen uitschakelen.

Hoe 1igt karma bij adoptie van zuigelingen? Is er mede
invloed van de geest van deze zuigelingen geweest hierbij?

In een enkel geval is iemand misschien zo bewust, dat
hij alles kan overzien en zegt: ik neem dit body met de
voor mij juiste eigenschappen en daarna zal .k, daar mijn
ouders mij niet nodig zullen hebben, mijn gedachten zo
richten, dat een bepaald echtpaar met de door mij verlangde
achtergronden mij zal adopteren. Mogelijk is het, maar niet
zecey waarschijnlijk.

Maar de behoefte tot adoptie is een kwestie van gevoelens
en e ijenschappen bij de pleegouders, niet bij het kind.,

De band tussen kind en ouders is gebaseerd op een zekere
wederkerige erkenning, die in een dergelijk stadium is geba-
seerd op zekere gelijkheid van uitstraling.

Men mag wel stellen, dat het kind bij de adoptie in
zekere zin de passieve partner is en op aarde geen beslissings -
bevoegdheid of geweld zal hebben. Het heeft echter een
eigen uiitstraling ,waardoor attractie of afstoting t.a.v.
andere mensen kan ontstaan.

In deze zin heeft het kind dus een zekere selectiviteit,
waardoor.mits geen stoffelijke belngen een rol
spelen, het kind in de meeste gevallen pleegouders zal krij-
gen, die voor het kind aanvaardbaar zullen zijn en ook
het kind natuurlijk voor de pleegouders zekere aanvaardbaar--
heid heeft en zal behouden, ofschoon latcr vaak blijkt, dat
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de virsiraling bij e pluecgouders toch verwachtingen heeft

gewekt, die niet geheel vervuld worden. Zij dienen echter ook
dan te beseffen, dat zijzelf actief hebben gekozen en wel op

grond van iets, wat zij aanvoelden. :

X Mag je ingrijpen in het karma van een ander?

- Dat kun je niet. Het is niet mogelijk. om werkelijk in
het karma van een ander in te grijpen, omdat het misschien
nog mogelijk is diens reakties tijdelijk te wijzigen, maar
dit nooit van blijvende aard zal kunnen zijn, zolang het
bewustzijn niet gewijzigd wordt. En daarbij is de persoon
zelf betrokken. Daar bewustwording nu eenmaal niet alleen
een redelijk leren omvat, maar daarnaast ook ervaringen,
emotionele reacties en geestelijke harmoriéin omvat, kun je
hierin als mens of geest niet ingrijpen. Dit alles kun je
niet bewust sturen en veranderen.

Je kunt dus niet werkelijk ingrijpen in het karma van
anderen. Wel kun je de volgens Jje eigen bewustzijn meest
juiste mogelijkheden tot beleving en ervaring scheppen, daar-
bij uitgaande van het standpunt,dat zij, zo zij niet juist
zijn, door de persoon in kwestie op de duur zelf van onwaar
de zullen worden verklaard en verworpen, of zodanig zullen wor -
den @& ngevuld, dat zij voor de persoon een nieuwe en waar
schijnlijk door u niet zo bedoelde betekenis zullen verwerven.

- Maar dat is geen werkelijk veranderen van het karma van een
‘ander en kan, gezien de eigen rol van de ander, nauwelijks
meer zijn dan een zeer beperkte en nimmer werkelijk
slagende poging tot ingrijpen.

Het feit, dat u geen verdere vragen wilt stellen, geeft
mij de gelegenheid ., nog een vrije narede te houden. Hierbi]
voel ik mij minder aan het onderwerp zelf gebonden en
kan dus in verband daarmede nog enkele dingen zeggen,zoals
ik dit het liefste doe.

Ik heb u er al op gewezen, dat het begrip karma vaak
op aarde geheel verkeerd wordt gehanteerd. Maar ook dit is
slechts iets in de tijd. Gaan wij even terug naar de kos -
mische werkelijkheid.

Er is een eeuwigheid. Dan mogen wij ook wel aannemen,
dat er een God is. Wanhneer er een God is, waarin en waaruit
alles bestaat, zijn ook wij deel van die God.

Dan zijn wij in feite eeuwig en kan tijd voor ons niet
werkelijk zo belangrijk zijn, noch zal een gebeuren of een
ontwikkeling, die alleen in tijd gefixeerd kan worden, voor
ons belangrijk zijn.

Dan gaat het uiteindelijk alleen maar om het ge
heel van onze persoonlijkheid buiten de tijd. Zoals het voor
ons wel belangrijk zal zijn, dat wij tot een bewust beseffen
van die kosmische persoonlijkheid ,die wij zijn, komen, maar
de wijze waarop wij dit bereiken van veel minder belang is.

Wanneer wij spreken over karma en dit in een bepaalde
richting willen dwingen, beantwoorden wij op dat ogenblik
waarschijnlijk niet aan de werkelijkheid,die wij zijn, =
maar proberen wij een beperkte visie op te leggen aan de
werkelijkheid,die wij zijn.

Wat wij in de tijdloze werkelijkheid zijn, bepaalt 3
natuurlijk ook mede onze mogelijkheden. Het is natuurlijk
wel mogelijk, dat een man met één been toch aan een hard-
loop wedstrijd mee wil doen, maar hij zal nooit kunnen win-

Nen en bij zijn deelname moeten hinken.

rl)

Fil
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. Op dezelfde wijze kun je zeggen, dat een mens in enke
le levens wel dingen zal kunnen doen,waarvoor hij in feite
niet geschikt is. Suksessen zijn dan echter haast onmogelijk
en de betekenis van dergelijke afwijkingen van de werkeli]
ke persoonlijkheid zijn in wezen voor de kosmische of tijd
loze persoonlijkheid onbelangrijk. In termen van karma kan
men dergelijke ervaringen beschouwen als een verspillen
van tijd en mogelijkheden en dus negatief.

Dat , wat wij in de werkelijke, de tijdloze persoonlijk-
heid dragen, maken wij in de loop van vele levens in stcf
en geest binnen het kader van de " tijd" waar.

De wijze, waarop wij de werkelijke persoonlijkheid waar-
maken en leren kennen, is van veel minder belangk dan het
feit, dat wij onze werkelijke ikheid waar maken.

Er bestaan vanuit het goddelijke heel wat minde r
richtlijen en wetten, dan de mensen over het aldemeen
aannemen. De werkelijke wetten zij de ons ingecschapen
beperkingen.

Er zijn natuurlijk mensen,die na een dergelijke uit -
spraak onmidde€lijk de 10 geboden citeren. Maar denk even na:
Overtreding, het breken van dergelijke geboden, wordt niet
onmiddelijk door een toornige God gestraft, wat men ook
zegt.

Ik wil hier tevens even konstateren, dat Mozes al de
eerste was, die deze geboden brak, want hij wierp de tafelen,
waarop zij stonden, kapot. En ofschoon op een wat andere wij -
ze blijken voroal degenen, die zich steeds weer op die
geboden beroepen, hem in dit op2cht na te volgen. Want er
is geen gebod, dat door vromen niet vele malen gebroken
werd , of door interpretaties niet tot zijn tegendeel werd
gemaakt, .

Wanneer je ziet, wat die geboden tot stand hebben gebracht
in de wereld van de mensen,heb je de neiging te konstateren,
dat de geboden wel veel eer bewezen wordt, maar dat..alleen
de scherven van de goddelijke bedoeling nog zijn blijven
liggen.

Er zijn dus wetten, die God ons heeft ingeschapen, be-
perkingen, die God ons heeft ingel egd, omdat dit nu eenmaal
ons wezen 1is.

Dit wezen realiseren en zo misschien de beperkingen
van dit wezen verliezen en tot een bewust deel zijn van de
totaliteit komen , is m.i. het enige werkelijke doel, dat wij
hebben.

Wanneer U zich dit realiseert, kunt u misschien be .
grijpen, waarom ik vandaag aanvallen heb gedaan op de
opvatting, dat karma alleen maar te maken heeft met wat
Je 1n het verleden hebt gedaan en daarom nu nog te wachten
hebt.

Het 1is zo, dat wij moeten leren begrijpen, wie en wat
wij eigenlijk zijn, dat wij moeten leren beseffen, welke
mogelijheden tot ons behoren en welke mogelijkheden niet.

Dan voorzien wij wel niet opeens precies alle gebeur: |
tenissen, maar dan weten wij wel op welke wijze het gebeuren
zich zal kunnen gaan groeperen en zullen wij voortdurend
harmonisch kunnen zijn met de ontwikkelingen.

Er is een zeer belangrijk aspect in onze ervaringen:
wij kunnen iets afwijzen. Overigens is afwijzen voor ons
vaak gemakkelijker dan aanvaarden, zoals u kunt weten.

- 675 -




De afwijzing impliceert u1rm1321n< verwerping, waarbij
wij ook bepaalde aspecten van erva“1pg afwijzen. Waar een
afwijzen bestaat .a.v. feiten of eigen ik, verliezen wij een
deel - van de werkelijkheid. Dit blijkt vaak in schaduwland,
waar je entiteiten rond ziet lopen, die onmiddglijk zelfs ﬂ
hoogste zomerlaadsferen zouden kunnen betreden, wenneer zi]j =
niet met een bepaald denkbeeld liepen, dat ZlJ onder geen
beding prijs willen geven. Ooll Lbij mensen zie je vaak, dat
de vasthoudendheid aan bepaalde stellingen enz. betekent,
dat ziJ iets ven zich af willen schuiven.

In uw leven zult u vaak dingen afwijzen en niet
willen weten, wat de waarheid is, ofschoon de zaken in fei-
te onbelangrijk zijn, daar zij niet werkelijk tot uw leven
behoren.Zoals u vele van uw problemen naar buiten toe pleegt
te projecteren in een sterke verwerping, alleen omdat u
het gevoel hebt, dat dit ook tot uw bestaan zou dienen te
behoren, maar u om de cen  of andere reden de konsekwenties
van een dergelijk aanvaarden niet aandurft, zoals veel kri
tiek geboren wordt uit een neiging eigen i1k te beschermen.

Juist daarom moeteen wij met begrippen als karma heel
voorzichtig zijn. Wanneer wij werkelijk ons karma willen
leren kennen, moeten wij beginnem met eenvoudig te aanvaar -
den, wat wij vandaag zijn ; dus niet je afvragen, waarom het
Juist nu zo 1is, of waarom iets juist nu gebeurt, maar kon -
stateren,wat er gebeurt en je afvragen: wie ben ik zelf in
dit verband, hoe zal ik reageren, wat vloeit er uit voort,
warneer ik deze of gene keuze doe. Wat viceit er voor mij

‘uit voort, wat kan ik hierin zoals ik mijzelf nu ken, beteke.
- nen,

Want op deze wijze,wat men karma noemt ,erkennen, bete-
kent bewust bepalen, wat morgen is, bewust leven, wat nu 1is.
En wie eenmaal zo heeft leren leven, zal ontdekken, dat dit
ook niet ophoudt met de dood. Dan is er een gewoonte ontstaan
wvaardoor elke keuze bewust is en een bepaalde en gewilde har -
monie kan worden bereikt, die veel verder reikt dan voigens
het hiten mis principe bereikbaar is. Je ontplooit juist zo
je tot het maximum van het voor het ik mogelijke.

Op aarde worden de verbindingen tussen ver“eden en toe-
komst duidelijker, zodat men meer bewust een keuze kan maken
en zo hei eigen lot beter kan richten en bepalen.

Op de duur kom Je zo tot een begrip. dat een werkelijke
harmonie met het kosmische gsheel mogelijk maakt en de
erkenning van de kosmische tetekenis van ik en de wereld om:
vat,

Elke erkenning, die harmonie met net kosmische in zich
draagts heeft in zich ook de realisatie van de mogelljkheden
en krachten,die in en voor net ik ook bSuiten de tijd bestaan.
Er zal dan een oniwvaken van «an stgeds groter aantal voer
tuigen , maar ook van kapacitelter picats kurnen vinden.,

Een algehele opleszing kun o alz mens niet bereiken.

n

Dat is wel duildelijk. D« mens is 2en Tijdsvorm en als zodanig =
toch altijd alleen maar ez : o van het geheel. Maar

iw nat ware ik komen .
e kernma, <¢oor God
wear Jje nilet buiten
'ien al het andere.
avonda.

je kunt veel veroder komer
En alleen d-arin llg;

gesteld , voor ons vasi:

kunt komen, de warnonie.die
Tk dank U voor uv ae
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