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Coecdenavond vrienden,
i3 hebben vanavond een spreker, die het op
zijn menier over de logica zal hebben. De logica is een eigenaardig
iets, zeker wanneer je haar gebruikt voor geestelijke zaken. Want
tenslotte is logica niets anders dan een hanteren ven oorzaak en

‘gevolgreeksen. Het trekken ven conclusies, die gebaseerd zijn .op

vagtstaande feiten.,

Iiu bestaat er geestelijk niet veel wat vast staat. De grote
moeilijkheid is altijd weer, dat wi] koemen te staan tegenover een
onbekende vereld, zeker als mens. Det wij omtrent die onbekende
wvereld een aantal veronderstellinzen hebben en dat wij daarnaast
benaalde dingen aanvoelen en dan formuleren wij ons aanvoelen naar
onze veronderstellingzen als zen gzekerheid., Zekerheden bestaan er
geestelijk niet. Dat 1is ook besrijpelijk, omdat de geestelijke wereld
uit zich geen zekerheden kent., Zij kent slechts de voorstelling en
door de voorstelling, de mogelijkheid tot contact en communicatie
en dsarmee het contstaan ven een wereldbeeld. iaar dat is zo sterk
afhenkelijk van het eigen ik, dat geen zekerheid bestaat behalve de
zekerheid, dic gebaseerd is op het eigen ik. Zn u zult begrijpen,
wanneer wij dus met geestelijke zaken proberen logisch te denken,
dat wij die eigen waarde, de eigen persoonlijkheid, de eigen in-
houd gaan formuleren in algemene termen. En dat is =21 de eerste
fout, Wij kunnen een innerlijke waerde nooit algemeen formulcren op
een zodanige wijze, dat zij voor een ieder en voortdurend van kracht
zal zijn. knders gezend: er is dus geen zekerheid. Deze zekerheid
voelen wij dan misschien innerlijk nog aan, maesr wij hebben dan een
reeks verkleringen voor onszelf gevonden voor het leven, voor be-
paalde aspecten van het leven en daaruit bouwen wij dan een visie
op omtrent de werkelijkheid, wacrin wij leven. tn die werkelijkheid
z2l heel aarcig hanteerbasr zijn, zoleng ze in onze eigen wereld zal
liggen. Hear op het moment, det ik verondersiel, dat die werkelijk-
heid elders ligt en voor nij niet controleerbear is, kan ik in feite
alles wel zeggen. ifaar de veronderstellins plus deze veralgcemeende
opstelling van mi’n eigen gevoelens en erkenningen, voeg ik nu samen
en mask dazrvan een thesis. Zen punt ven waeruit ik verder een lo-
glsche opbouw ga plegen. Er is wel eens gezcgd, dat de inleider van
deze avonden eigenlijk l'avocat du diable is. Ik voel mij niet als
een advocaat, zeker niet cen voor de duivel, ofschoon advocaten,
naar ik aanneem, zelfs pleiten voor de duvel en zijn moer, maar wat
mij betreft zou ik hier graag mijn cigen visie willen geven, al is
het alleen maar om ecn vergelijking te maken.

Ik stel: er bestaat geen enkele definitieve geestelijke wereld,
Br zijn geen begrenzingern btussen werelden en sferen te vinden, dasr
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elke grens, die voor ons bestast, uit ons eigen bewustzijn voortkomt.
Dat is een stelling, die voor mij een zeckerheid is. Voor u is het een
veronderstelling en blijft dit.

Hu stel ik dan verder: godra ik probeer te komen tot een inde-
ling van deze werelden met een vaste begrenzing daarvan en tracht
te komen tot cen vaststelling van kwaliteiten voor die werelden, ga
ik uit van iets, dat niet counstateerbaar en niet vastlegbaar is, dan
op grond van een nersoonlijk bewustzijn.

Yanneer ik zepz: ik heb lief, dan ken die liefde ongetwijfeld
zinvol zijn voor mij. Maar kun je ze uit elkaar rafelen? Kun je zeg-
gen, wat die liefde nu eigenlijk constitueert? Ik geloof het niet.
Daar kan een attractie bij komen tussen twee mensen, op zuiver materi-
eel plan. Dazr kunnen gevoelens ven verwantschap zijn op grond van
gespreksuitwisselingen en vaak zelfs op grond van misverstanden.

Daar kan de wijze, waarop men elkaar in het milieu aanvult, een rol
bij spelen. Eveneens kan een rol spelen de status, die men in elkaar
of dankzij elkaar tracht te bereiken. Kortom: er zijn zoveel dingen,
die tezamen dat complexe geheel liefdec uitmaken, dat wanneer iemand
zegt: liefde is dit of dat, hi] eigenlijk alleen voor zichzelf kan
spreken. S
Dan mag ik dus ook voor geen enkele éndere waarde, die in feite
emotioneel is, een dergelijk systeem gebruiken van algemene uitdruk-
king., Ik mag niet beweren, dat ik het weet.

Wat meen ik? Ik zie het leven in de eerste plas ts alg een con-
tinuiteit. Voor mij is het gehele leven dus ¢én geheel, waarbij
dingen als geboorte en dood eigenlijk geen rol spelen. Ze zijn voor
mij ecrder een kwestie van bewustzijn of projectie van bewustzijn,
dan feiten die in mijn persoconlijke werkelijkhcid een rol spelen,

Dan zie ik verder in die totaliteit van leven dus wel mijn eigen
persoonlijkheid, maar ik bpesef, dat deze slechts een reflex is van
een gecr klein deel van de totaliteit., In ik weet, dat bij de ver-
plaatsing van het licht bij wijze van spreken de reflex zal verandc-
ren, zodat ik voortdurend een ander ben. Ik ben niet mijzelf in de
zin: ik ken mijzelf omschrijven, ik ben slechts mijzelf in de zin:
ik identificeer mij met elke vorm, die ik door welke omstendigheid
dan ook, aanneem, :

Omdat voor mij dus geen begrenzingen bestaan, meen ik, dat het
niet mogelijk is om een begrenzing aan te geven b.v. tussen een mens
en God., Ik geloof niet, dat het mogelijk is ecn begrenzing aan te
geven tussen licht en duister. Ik meen, dat alle dingen, die wij als
different ervaren, alleen different zijn door dnze waarneming, door
bnze beoordeling. En daarmede heb ik al heel veel gezegd omtrent het-
geen er voor mij waer is. Of het voor u wacr is of waar kan zijn,
weet ik niet. In daarin ligt ook een zekere logica. Ik erken immers,
dat u anders bent den ik ben. U lecft op dit moment onder andere
omstandigheden. U hebt een anderc voorgeschiedenis. U hebt ecn ander
concept van het heelal zowel als van uw eigen wezen. En toch is voor
u waar, wat u op het ogenblik denkt en bent. Probeer dit eens na te
gaan en u zult al heel gauw ontdekken: wij kunnen elgpnllgk niets
zeggen, bchalve over onszelf,

En nu komt de gastspreker, die zijn godsbegrip oigenlijk primair
heeft gesteld en dat heeft geformuleerd., Hij heeft gezegd: kijk eens:
wij leven en Goﬂ leeft naar ons toe. God is het, die zich in ons pro-
jecteert, dus wi]J hebben er niets mee te maken, wat wij zelf zijn of
willen, wij moeten slechts weergaven zijn ven de Goddelijke projectie.
Ven zijn standpunt uit waarschijnlijk helemaal juist en logisch, maar
van mijn standpunt uit absoluut onlogisch. Wanneer God zich in mij
projectcert en God is dc alomvattende waarde, dan kan ik nij n.l.
niet voorstellen, dat er icts in mij ken bostaaﬂ dat niet uit God
voortkomt, zodat het totaal van mijn wezen een Goddelijke projectie
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is en ik helemeel niet te maken heb met iets in mij, dat dus nict ven
Goad komt en iets, dat wel ven God komt.

-Ben ander punt, waar vroecger deze gastsprcker erg mee geworsteld
heeft, is God en duivel, Het bekende dualisme, dat men zoekt omdat
men nu ecnmaal niet anders weet., Men kan zich de tegenstellingen
niet verklaren, is nict bereid te erkennen, dat ze uit het eigen

wezen voortkomen en heeft dus voor beide tegendelen een personifi-

catie nodig. lMaar wanneer je logisch wilt ziin en je gaat uit van
een duivcl, dan za je ook uit van een schepping Gods. Dan impliceer
je dus dat God gelijktijdig de bouwer en de vernietiger is. Dat hi)

gelijktijdiz de wetgever is, dic het goede eisgt en de verleider, die

ons het slechte aanbeveeclt. 1k meen, dat dit niet logisch is en zcker

niet vanuit ons standpunt. Wanneer wij komen in het mecr mystieke,
dan zijn er ogenblikken, dat wij niet weten, wat wij zijn of wat wij]
doen. Het bestaan op zichzelf wordt nicet meer vanuit het ik geformu-
lecerd, het wordt allcen meaar belecfd. Ik meesn, dat deze mysticke be-
levingen kenmerkend zijn voor de onlogische waarheid. wWent het is
onlogisch te zeggen, det ik in ecn mystielke verrukking mijzelf niet
ben en . gelijktijdig vanuit mijzclf beschriif, wat ik dan wel ben ge-
weest. Dan moet er cen wascrnemer zijn, dic waarnemer ben ik, Dienten-
gevolge ben ik wel. Ik meen, dat er ecn vervreemding is van het ik en

.geen opheffing cen dat wij in die mysticke beleving een werkelijkheid

betreden, die ons eigen is. Wedcrom iets in tegenstelling met de
vroegers bheweringen van onzc spreker, dic zei, dat de mysticke bele-
ving de uitverkiezing is ven God, wasrpij wij voor cen ozenblik in
God worden opzenomen, terwijl wij daasrna wecr terugkeren tot onszelf.
Voor mij een onaanveardbaar iets. 7annesr ik in God ben en ik g in
God op ¢n het is een actie van Cod, dan ken God mij uitwerpon. on
hij kean mij opncmen. asr wannccr ik gelijktijdig poncer, dat mijn
helc leven gebascerd is uit God en op God en uit God bestaat, dan
beteckent cen uitwerping uvuit Cod cen uitblussing. Aangezien ik nog
steeds voortbesta, ben ik nosz steceds in God. Ben verandering van
mijn persoonlijk bescf is aansprakelijk voor de mysticke beleving.
Hiet iets anders.

Bn nu zegt us die inleider wordt vervelend. Dat zijn de mceste
inleiders, want cen inleider is n.l. iemand, die veel probeert te
zezzen over dingen, waar hij iegenlijk minder over te zegien hecft

an degene, die hij, inleidend, van spreektijd plezsgt tc beroven.
ilanr ik heb de opdracht om voor u cen bceld tc ontwiklkelen van mijn
cigen denken en misschicn ook om con contrast te geven tegenover een
lezing, waarin mystick en logica op zo'm vrecomde wijze verweven zijn.

Mystieke verruvkking vordt altijd sezien els icts afzonderlijks,
d.w.z. ecn beleving, die los staat ven het materiZle. Ik ben zo vrij
om dat op grond ven mijn e¢igen erverinsen te betwijfelen. Ik meen
eerder, det de mystieke verrukking en beleving voortkomen uit hetgcen
je bhent, uit je omstendizheden, uit je beleving c¢n ik mcen zelfs te
mosen stellen, dat dearbij heel vaak materifle belevingen en spon-
nincen bepalend zijn veor dc mysticke ervering. Janncer det het geval
is, sta ik incens mct de handen in h t haar wanneer ik nu moet be-
weren, dat het God is, die mij cen ogenblik opneemt.,

Ik heb met deze gastsoreker cen cenkele keer kunnen sprcken.

Dat is cen groot voordcel, want nu weet je tenminste wie je moet in-
leciden. .raar dezc spreker is aan de cene kant voor mij ecn fentastisch
lichtende figuur. Hij is wijzer dan ik, went hij omvat méér dan ik.
ilaar hij drukt het uit op een wijze, dic voor mij niet zanvaardbaar
is. BEn dasrmce is er een conflict geboren, det mij juist misschien
als inlecider geschikt meakt. Hct conflict ven uiting. Wij zeggen
dingen, die wij niet aencn, omdat wij mcnen, dat wij onze bedoelinzen
allcen daardocr duidelijk kunnen mcken. vwij vervalsen hecl vaak de
innerlijke waarden; om dacrcoor ecn acnvaardbasr becld voor andsren
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tot staend te brengen. Op het ogenblik, d-t ik godsdienst, godsbe-
leving, en het gechele terrein van het occulte en het paranormale ga
samenvatten in een menselijke logica, vervels ik dus de werkelijk-
heden van die wereld, want wat ik beleef kan ik niet uitdrukken in
logica. Ik gebruik de logica om anderen aanvaardbaar te maken wat

ik ben en wat ik beleef. Door deze vervelsing mecn ik, dat de waarde
van de beleving als zodanig teloor gaat.

An in de pauge wilde ik deze gastspreker vragen of hij zo goed
gou willen zijn, een ogenblik met u te spreken zonder logica. Vol-
komen onlogisch, desnoods onsamenhangend, om waar te maken, wat cr
in hem bestaat. De onsamenhangende beclden, die de wereld ons voor
goochelt, kunnen wij natuurlijk altijd weer in ecn vast rijtje rang-
schikken. Haar op het ogenblik, dat wij dat gedaan hebben, is de be-
tekenis ervan voorbij. De associaties, d.w.z. de persoonlijke inter-
pretatie van de verschillcnde fragmenten dic ons bereiken, chaotisch
als ze zijn, vormt in ons cen directe beleving en een directe be-
leving impliceert m.i. toch ook wel begrip, hoe vaag dan ook. Om
deze spreker te kunnen begrijpen hebt u hcel weinig aan logica.
Wanneer hij met u wil spreken over de cosmische krachten en hun ver-
houdingen, dan komt hij aandragen met iets, det vol zit met cngelen
en heerschappijen, de verbindende krachten en aan de andecre kant komt
hij aandragen met een feitelijk natuurkundig heelal, wasrin wel anderc
dimensies bestaan, maar waarin die dimensies op zich redelijk zijn en
aan eigen wetten gehoorzamen. HiJ schijnt nict te beseffen, dat hij
dan tot ecn personificatie komt van bepaalde wereclden,

Wanneer ik over Mars spreek en ik doe dat astrologisch, dan ken
ik eigenschappen toe aan iets, dat wel bestaat en ik geef cen naam
aan iets dat wel bestaat, maar dazrmede heb ik niets gezegd omtrent
het wezen van het besteande. hiars is ecn wereld. Wanueer ik die
wereld ga behendelen als cen persoonlijkheid met eigenschappen, dan
vervrecmd ik mij niet alleen ven de werkelijke inhoud van die wereld,
maar ik leg mijzelf ook associaties op t.z2.v. die wereld, dic on-
juist zijn. Hier hev ik voor mijzelf altijd geprobeerd cen uitweg
te vinden. U zult dat waarschijnlijk zelf ook doen. Ir zijn ogenblik-
ken, dot u zegt: ik luister maar niet. Hecl verstandig, want er zijn
ogenblikken, dat je geconfronteerd wordt met iets, dat je niet aan
kunt en i.p.v. dat nu te gaan aanpassen aan hetgeen js wel aankunt,
kun je beter even niet luisteren. Wat overblijft heeft dan wel cen
hisat, maar dat hiaat zal je op je eigen wijze waarschijnlijk rede-
lijker en juister vullen, dan iemand, die probeert om de argumenten
van c¢cn ander zo ver te verwringen, dat ze passen in zijn eigen kader.

De noodzaalz om logisch te redeneren bestaat volgens mij alleen
dan, wanneer wij een technische mogelijkheid of afleiding willen
maken., Wanneer ik een botje neem van een of ander pre-higtorisch
dier, dan kan ik aan de hand van dat botje via een zZekere logica
gaan bepalen, hoe het dier er moet hebben uitgezien. Dat die &aflci-
ding niet helemaal juist is,; weet ik wel. Maar het maakt de zaak
voorstelbaar. Bn omdat ik het beeld ven dat dier nodig heb om mij een
flora en fauna van het verleden te kunnen voorstellen, mcet ik daar
wel mee werken. Ik moet dus werken met dergelijke op logica gebaseer-
de projecties. Zodra ik hetzelfde proces in de wereld wil gaan ge-
bruiken, loopt het mis. Wanneer ik dus nu een been neem en ik ga op
grond van dat been de koe reconstrueren, dan ken ik &l een koe en ik
ben niet in-staat om die specifieke eigenschappen nu helemaal te bed
palen aan de hand van dat bot, zodat ik mijn koe tot ecen deferente
koe, een gepersonifieerde koe maak, die te midden van een menigte
koeien kenbaar is. Doe ik dit wel, dan kom ik tot fouten, omdat ik
een onderscheid wil maken,

Hopeloos gepraat, maar ik vind het veel hopelozer, wanneer ik te
maken krijg met een ingedeelde wereld, waarin God een bepaald punt in
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de ruimte is en gelijktijdig een persoonlijkheid, waarin die God
zichzelf splitst in krachten en die krachten dan afzoncerlijke, per-
soonlijkheid en naam hebben en toch gelijktijdig erzens identiek
zijn met de bron en van daaruit weer een hele recks arfleidingen ont-
staan, allemsal met bijzondere namen en eigenschappen, die ik niet
eens kan bewijzen en ik den op orond van dit alles ga bepalen, hoe
mijn verhouding tezenover God is. Dat is voor miJ onmoazelijk.

Wanneer ik een verhouding tcgenover Jod wil stellen en God is
de bron v=n alle din-en,; dan kén mijn relatie alleen met God zijn.
Ik kan veoor die God een bepaslde vorm schuiven. lk kan b,v. spreken
over Jezus Christus en ik kan zeggen: Jezus Christus, Gods zoon. De
mens Jezus is voor mij de personificatie van het Coddelijke of van
een aspect van het Goddelijke, ..aar dan moet il gelijktijdig toe-
geven, dat een relatie, die ik tussen mijzelf en die Jezus veronder-
stel, niet noodzakelijk een gelijkwaardige reletie betekent met God.
Ik heb dan afstand geschapen, Tn het schepien van afstand tussen
jezelf en de Godheid 1lijkt mij volkomen verkeerd, dasr ons contact
in de wereld voortdurend met die God is. anneer elk asdect uit het
Goddelijke voortkomt, is elk contact dat ik heb een contact met het
Goddelijke, 0f ik 4it nu als zodaniz erken of niet - en dat is bhe-
langrijk - mijn persoonlijke erkenning bepazalt mijn wereld. Maar ze
bepaclt niet de waarde ven die wereld in werkelijkheid. De conclu-
sies, die ik kan treklern, 2zijn natuurlijk vele. ¥n op het gevasr af,
dat u mij ven onsamenhan;endheid gast beschuldigen, ga ik een aantal
conclusies trekken. En daarbij ga ik gebruik maken ven die logica en
wel de soort logica, die onze agastsprelzer er opr na houdt.

1, In den beginne was het Woord. Hzt Woord is dus de uiting van
de godheid. Den moet ik zeggen: In het begin was de uitinz van de
godheid en daaruit is alles voortaekomen. Dan is het geheel een
reflex van een uiting van de godheid. Wanneer ik God erken in zijn
schepping, erken ik slechts de ZGoddelijke uiting en niet het Godde-
lijke wezen zelf, Det is de stelling.

Deer staat voor mij tegenover: de godheid, die ik achter het
woord veronderstel, is geen zekerheid. Het woord als zodanig is een
begrip. Dat begrip kan alles omvatten, maar of dat begrip alles
voortbrengt, weet ik niet. wWenneer ik dus mijn eigen relatie met het
woord of met de schepping wil formuleren, kan ik nooit uitgaan van:
In den beginne was het woord en dus was er iemand, die het sprak. Ik
kan allecn uitgaan van het standpunt:. er was het onbekende, waaruit
ik ben voortgekomen ern dit onbekence is voor mij een in mij werkzame
factor.

2. Wij moeten in geloof c¢e godheid aanvoarden, dear de wil van
de godheid oy ons wordt afgedrukt. Deze wil van de godheid is belang-
rijker dan ons eigen wezen en in een voortdurende gehoorzame aanvaar-
ding ven dez2 wil kunnen wi]j komen tot een vervulling van de (odde-
lijke bedoeiins. Zen stelling, die ik letterlijk heb genomen uit één
van de toespralien van onze gastspreker.

Ik stel:

1. Wanneer God alle dinsen schept, schept hij mijn totaliteit.
Elk verdelen van die totaliteit in wel toegestzne en niet toegestane
dingen is dus reeds de ontkenninz van een deel van de godheid.

2. Wanneer God alleen ven mij gehoorzaamheid eist en mij selijk-
tijdig het vermogen tot denken geeft, is die God strijdig in zich-
zelf, Dientengevolge kan ik die God niet aanvaarden. Is Cod echter
een wezen, dat consequent is of wetmatig in zichzelf, dan zal het
geheel van de mogelijkheden, die ik gekregen heb, ook onmiddellijk
behoren tot de wil ven die God en behoef ik dus gcen selectieproces
daarin toe te passen op grond van een uoddelijke wil of inspiratie.

U ziet: op ¢ie manier gaat het er anders uitzien. In cen stel-
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ling, die eveneens onze vriend srg dierbaar was indertijd, klinkt,
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wanneer je haar logisch probeert te formuleren, als volgt:

. "God is kracht. Dientengevolge is Gods kracht in alle dingen, daar
4od alle dingen in staend houdt. Dan zal de kracht van God in alle
dingen kenbaar ziin. Wanneer ik deze kracht niet erken, vloeit daar-
uit voort dat ik dus mijn God niet ken. Daarom moet ik de kracht van
God in alle dingen trachiten te kennen." Fen redenering, waar tegen-
over ik stel;

. "Wanneer Gods kracht in-alle dingen ig, is het voor mij niet
mogelijk om deze kracht op verschillende wijzen te formuleren. Zi]
ig alom aanwezig en voor mi] dus niet afzonderlijk kenbaar of meet-
baar. Ik zal mij moeten beperken tot de voor mij kenbare verschillen
en waarden en de Goddelijke kracht ten hoogste zien als mijn eigen
vermogen om daar boven de door mij gekencde mogelijkheden uit in te
grijpen, te veranderen of te reageren.!

flen reeks van stellinsen, zoals u ziet, die een zekere logica
niet ontberen, maar die met een zelide logica aantastbaar zijn. Ik
meen, dat wij de werkelijkheid niet met logica kunnen benaderen. Ik
meen, dat wij slechts door de logica onze reeds bestaande werkeli jk-
heid voor onszelf aanvaardbaar kununen maken. Tk meen, dat wij de in
ons aanwezige erkenningen of vermoedens op grond van logische rede-
nering zullen durven uiten, waar wij zonder dit daartoe niet komen
of misschien ons dezge niet voldoende duidelijk realiseren. Mear ik
meen, dat de wereld in zich zelf onlogisch is. Zo-1ls het leven on-
logisch is. Ik meen, dat de samenhangen, die er bestaan, geen
ree8le samenhangen gijn, die op wetten gebaseerd kunnen worden.
Althans niet op wetten, die voor ons kenbaar zijn. Ik ben ervan over-
tuigd, dat het geheel ven de werkingen in het leven en ven de krach-
ten in het leven moet worden vertaald als een niet voor ons te rang-
schikken of in volgorde te plaatsen geheel, waarbinnen wij ons be-
wegen op een wijze, wasrdoor voor ons ceze waarden voortdurend kun-
‘nen veranderen, Voor éns.

Bn daarmede kom ik tot het diepste van mijn eigen geloof, mijn
eigen denken., Ik heb verschillende sferen doorlopen, zoals u waar-
schijnlijk zult beseffen. Ik heb vanuit die sferen geprobeerd te
werken en tenslotte ben ik ook tot het werken op deze manier op uw
wereld gekomen. Ik geloof, dat mijn activiteit in uw wereld of elders
niet het uitvloeisel is van naastenliefde of noodzaak, maar dat zi]
voor mij bestast uit het bewijzen van mijn eigen bestaan. De taak is
dus bijkomstig. Het feit, dat ik de task verricht, geeft mij cen ge-
zicht, dat ik zelf kan kennen. Ik meen, det ik dit gezicht nodig heb,
omdat ik moet beseffen vonuit mijzelf. Det kan ik alleen doen, wan-
neer ik mijzelf zekere eigenschappen toeken. Die elgenschappen toe-
kennen zonder bewijs voert tot een voortdurende frustratie. 1k kan
de verschijnselen niet juist realiseren, zodat ik dus eigenlijk,
wanneer ik tot u spreek, niet alleen u probeer cen les te geven,
mear in feite probeer mijzelf waar te maken tegenover mijzelf,

¥n ik meen, dat dit voor alle schepselen in zekere mate moet .
gelden, Bewijzen kan ik het niet. Ik zeloof, dat je de meeste dingen
in je leven geestelijk en andexszins doet, omdat je d. ardoor jezelf
een figuur geeft, dat je jezelf kunt aanspreken. Dat je relaties met
je wereld, die Jje in een actie a.h.w. meer specifiek stelt, alleen
maar bedoeld zijn om het gevoel van verbondenheid met het bestaan,
met de wereld, waar te maken. Voor mij is verbondenheid het essen-
tidle punt van geestelijke beleving, het essentiéle punt van stof.
felijk bestaan, Ik meen zelis, dat het de workelijke zin is van het
zijn voor ong., Hoe die verbondenheid tot uiting komt, is minder be-
langrijk. det enize belansrijke is, dat wij een beeld van onszelf
ontwerpen en dat wij dat beeld ergens in de wereld kunnen terugvin-
den, Wanneer ik door de eeuwigheid heen werk en leef, gzoek ik in
feite naar mijzelf. Ik ontmoet steeds ccn deel van mijzelfl, maer het
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is mij niet genoeg en daarom probecr ik steeds weer een ander beeld
van mijzelf te krijgen. Voor mij is het leven een kaleidoscoop,
waarin ik de bestanddelen, dic in mij bestaan, voortdurend onder ecn
andere samenvoeging zie, totdat ik iets vind, wasrin ik voor het
ogenblik althans kan zegasen: dit ben i,

De motiveringen, die je op acrde. hebt, zijn natuurlijk mede ver-
bonden met allerhand materiZle waarden, maar de persoonlijkheid, die
binnen die stof reageert en werkt, die doer datv toch volgens mij uit
de behoefte om zichzelf waar te maken. Dan 1s ook het totaal van uw
stoffelijke relaties, uw arbeid en ook het feit, dat u soms niet
wenst te arbeiden, mede het product van de manier, wasrop u uzelf
wilt zien. .

Daarmede kom ik tot het laatste punt, dat voor mij van belang
109 het is nijn leven, mijn theorie. U moogt er rustig anders over
denken. U kunt alleen gelf lcven,

Ik heb zo het gevoel, dat a2l de dingen, die ik ken of meen te
kennen en alle dingen, die ik werk of waarin ik meen te werken,
eigenlijk al deel zijn van mijzelf. Ik heb het gevoel, dat ik niet
op zoek ben in een kosmes naar mijn ideale ik, maar dat ik ronddool
in mijn ideale ik, in een wanhopige poging om eindelijk de platte-
grond ervan te vervaardigen, zodat ik mij erin thuis kan voelen. Ik
ben els de man, die door het huis gaat, in de hoop, det hij het huis
wordt. Ik ben als de men, die het »plan van de tempel bestudeert, om
eens zozeer deel ervan te worden, dat hij de tempel is.

Br schijnt gecn cinde te zijn aan het bestaan, ik heb het ten-
minste niet kunnen erkennen en ook niet kunnen ontkennen, dat het
mogelijk is en daarom denk ik zo, dat voor ous het enige denkbare
einde van het bestaan is het osenblik, dat wij &én zijn geworden met
het ik, waarin wij onszelf zoeken,

Zelfrealisatie, mits daarmeec het ik volledig gerealiseerd is,
impliceert voor mij het ophoucen van levensfuncties, van uitinzs-
noodzaken. Het is geen opgaan in het Niet, maar het is een eenvoudig
staken van activiteit. ille contacten, die ik leg in het proces van
mij zelf zoeken, leg ik dus in en vanuit mijzelf. 08k wanneer de
relaties met anderen re€el zijn., %e worden voor mij alicen in mijn
eigen persoonlijkheid, in mijn eigen ik -ercaliseerd. Janncer ik die
eenheid voor cen ogenblik visualiscer, dan heb ik cen visioen, onver-
schillig hoe dat visioen verder is ingedecld. Wannecr ik voor een
o:enblik die ccnheid aanvoel, heb ik een mystieke beleving, onverschil-
lig hoe ik die later omschrijf, of waarzen ik ze tocken. In wanneer
ik deze eenheid met mijzelf voor een ogenblik als mogelijkheid zie,
kom ik, geloof ik, tot de onlogische logica, waarbij de hele zin
van het bestaan weliswaar wordt teruggebracht tot mijzelf, maar ge-
lijktijdig alle wereld, die ik ken, clke mogelijkheid die ik bezit,
cen vex antwoordellgkheld tegenover mijzelf is geworden. Juist omdat
ik mij moet uiten om mijzelf te kennen, ben ik verantwoordelijk voor
die uiting. Want doe ik zz verkeerd, dan kom ik tot cen verkeerd
beeld van nijzelf.

#frbeid is, zeker vanuit de geest, ecn proces van zelfprojectie
om het ik te leren kennen. Macr cen veikeerde projcctic betelkent een
verkecrde erkenning van het ik en daardoor cen disharmonisch effcct
in de persoonlijkheid.

iisschien wat ingewikkeld, mter wanneer je komt te stoan tegen-
over cecn spreker, die lozica cn nystick, godsdienst cn theologie
door elkaar husselt tot een wereldbeeld, waarin ik mijzelf niet kan
terugvinden, dan moet ik proberen om daar tegenover mijzelfl uit te
drukken.

=i

In die poging, nooit helemcal geslaagd natuurlijk, om mijzelf
uit te drukken, schep ik n.l. dc mo-c 113Lhaid mijzelf ook in de door
mij afgeuczen betogen van die gastshreker terug te vinden. Wanneer ik
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de tegenstelling heb geformulcerd, die in mij besteat, kom ik, in
hetgeen waartegen ik mij heb gesteld, nog steeds tot een erkenning
van mijzelf. Zelferkenning lijkt mij het grootste doel, waarover
je csoterisch kunt sprcken. Niet de cenvoudige zelfkennis, die eigen-
lijk een klein beetjc met zelfverhecerlijking gepaard plecgt tce gaan,
masr dc zelferkenning, waarbij de relaties van Je cigen wezen of
beter nog, tussen de delen van het bestaan, waaruit je wezen is op-
gebouwd, duidelijk wordt. De samenhang vinden tussen alle werelden
en sferen en alle leven, waaraan Jje deel hebt, maar dan ook de samen-
hang vinden op cen manier, waardoor je geen van die levens, van die
werelden of van diec sferen behoeft te ontkennen of als afgedaan te
beschouwen, maar waardoor zij alle gezamenlijk als &&n geheel belecf-
baar worden. Want eerst dan ken ik mijzelf, zoals ik werkelijk besta.
Dat is mijn visie,

U krijgt zo dadelijk de gastspreker. U kunt zich nu gaan ont-
spanncn., 1k hoon, dat u in hetgeen ik gezegd heb geen reden zict,
om onze gastsprcker zo hoog te schatten, dat hij boven uw kritieck
staat of hem zo laag te schatten, dat u meent met zijn wezen en zijn
visie geen rekening behoeft te houden. Went het 1s inderdead cen gast,
die de moeitc waard is. Zoals alle dingen de moeite waard zijn, wan-
neer je Jjezelf eruit wilt leren kennen. Ik wens u sterkte voor het-
geen u nog te wachten staat. lien heel genoeglijke avond verder,

Goedenavond vrienden, »

Nadat ik door de inleider, zoals dat gebruike-
lijk is, een klein beetje voor schandaal ben gezet, kan ik wel zeg-
gen, dat ik mij bijzonder op mijn gemak voel. Went tenslotte: als
iemand probeert Jje slechte kenten nasr voren te halen, dan val je
meestal mec en anders val je tegen.

Daarnaast heb 1k een verzoel gekregen om nu ecns niet-logisch
te spreken. Nu weet ik niet of Je onlogisch kunt spreken. Ik wect
wel, dat er veel vreemde vormen van logica bestaan, zoals mijn voor-
ganger ongetwijfeld bewezen heeft. "aar fenslotte moeten wij de zaak
beredeneren en hoe kunnen wij het secheel beredeneren, wannecr wi]j
gecn gcbruilk maken van ecn reeks van argumenten, die in elkaar grijpen.
Het is natuurlijk heel erg mooi om te zeggen: voor mij is het zus
of zo. Haar zelfs in de conclusies, die je dan trekt, moet ecen zekere
logica schuilen, anders heeft het geen zin iets te zeggen. En voor
1ij is dc hele geschicdenis van God cen al wat daarmee verbonden is,
in dc eerste plaats toch wel cen geschiedenis, diec je moet kunnen
uitspreken, waar je over moet kunnen denken. Ik geloof natuurlijk
in God, dat is duidelijk. Bn misschien heb ik vroeger in cen God
geloofd, die een klein beetje klsiner was, cen klein beetje mieze-
riger dan de God, die ik vandaag zie. Maar of je God nu miezerig
ziet of niet, het blijft God. ZIn daar ik weet, dat ik met God als
gcheel niets kan doen -« want God als geheel is te groot voor mij om
nee tc werken, om lc¢ts mee te doen -~ moet ik toch wel proberen om
brokstukken te vinden, waarmece ik wel iets kan doen. God is het on-
bekende, zegt men. Tk zou zeggen: God is het deel van het totaal, dat
voor ons onkcnbaar is. Want God is een naam, die wij gebruiken en
wanneer ik spreek over de Veder, dan maak ik uit dat voor mij onbe-
kende deel gelijktijdig cen voortbrengsr c¢n ecn beschermer. fod is
mijn beschermcr., Dat wil niet zeggen, dat ik ontken, dat God ook in
andere dinsen aanwezig kan zijn; dat betekent allcen, dat ik die God,
die ik nict kan beschrijven en waarin ik niet kan doordringen, be-
schouw als een welwillende macht tegenover mij, On aangczien ik zo
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weinig weet van het leven en zo weinig ken besefien van de totali-
teit, is-het voor mij natuurlijk erg belongrijk, dat ik mijn relatie
‘met het onbekende op de “én of endere manier vaststel,
» Tn dat doc ik dan maar door op mijn manicr te redeneren. Fn

den zcg ik: ik ken te weinig van de wereld. Dat onbekende draagt

in zich ongetwijfeld ook een bhegrip van allc dingen die er zijn.
Wanneer ik dus wil weten hoe ik in dat gehecl Jjuist moet reageren,
dan zal ik mij moeten vcrlaten juist op die dinsen, dic ik nict ken.
Op de onbekcnde God. Op dezc Vader, op deze ficuur, die mij bein-
vioedt. En dat wil dus zeggen, dat do beteckenis van alles, wat ik
doe in het leven, een beetje anders ligt, dan ik dat zelf - mense-
1ijk misschien of vanuit de geest - ken bercdencren. Er zijn andcere
mogeli jkheden en anderce betekenissen dan die ik ken. #Un die kent de
Vader. Die¢ kent de God, waaruit ik voortkom. 7In dezc God zal dan mij
ongetwijfeld als deel van Zijn schepping willen helpen om juist te
handelen, om juist te denken, om juist te reagcren. :aar dan moct

ik wel beginnen met die God ccerst te aanvaarden. Die God is voor mi]
cen gezaghcbbende macht. Misschien is het mijn eigen onvermogen, dat
mij daartoc gebracht heeft, maar God is voor mij ecn totaliteit,
waaruit ik leven moet,; wacruit ik werken moet. Bn laat dic God dan
maar ecns in mij spreken. En als ¢ic God tegen mij zegt: dat is nict
goed; dan betekent dat, dat het voor mij nist goed is. Voor een ander
kan het wel goed zijn. Bn wanncer die God tegen mij zegt: dat is
goed, dan Coc ik dat, omdat ik het gevoel heb, dat ik daarmee op de
meest Julste manier tegenover het gechecl van alles, wat er bestaat
en wat ik ben of ooit zal worden, handel. Ik secloof niet, dat het

zo dwaas is, om Gods gezag tc aanvaarden boven allc anderc dingen.
Wannecr Je niet aan ceen God gelooft, is hct wat sndars, maar als je
niet aan ecn God gelooft, den sta je toch ook wecr voor hct onver-
klazrbarc van de orde ¢n de rcegel, zelfs van het menselijke bestaan
en alle waarden, dic daarin zijn. Dan moct jec deaar toch weer een ver-
. klaring voor vinden c¢n waaron zou ik ingewikkelde verklaringcen geaan
zoeken ergens in hct verleden, wennecr er één allesomvattende ver-
klaring is, die God heet?

Ik wect wel: ik maak mij hicr schuldig aan cen betoogtrand, die
onze vriend hier cen bectje onjuist of onlogisch-logisch zou vinden,
maar ik heb tonslotte nicts tec maken met zijn oordeely dat is zijn
zaak, Ik heb - als ik zijn stcllinzen goed heb gevolgd - hem horen
zeggens wij moeten allcs zien vanvit onszclf. Dan zeg ik: vanuit mij-
zelf? Tk ken mijzelf niet cens. Ik weet niet wic ik ben. Ik probeer
er iets van te begrijpen, maer ik weet het niet. Hoe moet ik vanuit
mijzclf logisch gaan redenercn cen rcageren? Dat kan ik niet.

Ik ken wel redeneren vanuit een hypothesc. .en hypothese, die
God heet of die de volmackic persoonlijkheid, het super-ego wordt
genocemd of ecn andere naam heeit, 1k moct ergens beginnen en dat be-
gin geeft mij dan de mogelijkheid om cen idec op te bouwen, cen aan-
vacrding op tc bouwen en vanuit die aanveaarding te leven. Of venuit
dic aanvaarding voor mijzelf icts waar te maken. Jannecr ik bogin met
te zeggen: alles 1is onwaar, den kom ik er nict toc om waarhcid te
vinden., ..&ar wanneer 1k voorlopig stcl: dit zal waar zijn en ik gect
dearvoor mijn argumenten, dan is hct niet noodzakelijk waar, maar
door mijn argumenten, door hct stecllen van de wasrheid, wordt voor
mij een ondcerscheid mogelijk tussen wat don wel waar is en niet waar
is, @1 is het elleen maar vol-ens mijn argumentatie. Ik kan verschil
maken. lk heb ccn tegenstclling nodig. Tn dan kunt u mij verwijten,
dat ik denk aan ecn God en ecn duivel,

Oh zeker, ik ben gegzrocid sedert de tijd, dat ik erover heb zit-
ten debattercn en bocken erover heb geschreven, maar er is iets, dat
voor ons gocd is ¢n er is icts, det voor ons kwead is. Jr zijn dingen,
die ons trekken naar wat wij zclf toch wel voelen als minder gocd en
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er zijn dingen, die ons proneren te¢ helpen naar hetgeen wij goed
noenen, Mag ik dan s.v.p. dic dingen cen naam geven? U bcehoeft toch
niet het gehele leven in vaaghceid te laten? Wanneer ik zeg: God is
er, dan zeg ik daarmede icts dat ik niet ken. Maar dat wat ik niet
ken, hceft randverschijnsclen. Er zijn dingen bij, die ik wel kan
vinden, Dan geef ik die ecn naam en dan noem ik ze aartsengel, ik
noem z¢ tronen, heerschappijen. BEn ik ken ze cecn naam toe. Niet om-
dat ze zo heten, maar omdat ik iets moet hecbben om mee te beginnen
en om mee te werken en dan bouw ik van daaruit mijn tuin van God op.
Ik weet wel, dat het niet ccht zo is, maar wannecr ik cenmaal heb
gezegd: zo zie ik icts vanuit het Goddelijke en ik zic een bode van-
uit het Goddelijkec, er is ccn communicatie vanuit God naer de mens,
dan noem ik dic Gabri€l. En er is een strijdvaardigheid, er is een
ingrijpendc kracht vanuit God en dic noem ik Micha&l. Dan heb ik
daarmee nict gepostuleerd, dat er twee wezens zijn, maar dan heb ik
daarmee gczegd, dat er twee krachten bestaan en ik heb die krachten
ecn gestelte gegeven, een vorm, want zo kan ik ze eanvaarden, zo kan
ik ze begrijpen. Dan kan de bode voor mij het symbool worden van
mededelingen, dic ik in mijzelf vanuit het Goddelijke mecn te zien.
Dan kan Gie gtrijder degeen zijn, dic mij helpt, wanneer ik zelf
tekortschiet, om toch te overwinnen,

Het is netuurlijk ergens ecn persoonlijke kwestic, dat geef ik
graag toe. Maar hoe moct ik, wat ik ben, wat ik leef en wat ik denk
aan ecn ander voorleggen, wanneer ik niet zeg: zo is het. Als ik
zegs %0 1s het voor mij, dan luisteren ze niet eens. En ik heb zo
graag, dat ze near mij luisteren, want wat ik persoonlijk belecf is
volzens mij de moeite waard ook voor een ander. Als ik begin te rede-
nerens er is een noodlot en dat noodlot brengt mensen bij clkeer,
dat drijft mensen van clkaar af. Dat noodlot brengt allerhand situa-
tics tot stand, dan zeggen vecl mensen: dat is wasr. Maar als ik
zegs er is God cn God doect dat, dan zeggen ze: neen, dat kan niet.
Waarom? Is God dan iels anders dan het noodlot? Het noodlot is dat-
genc, wat wij nicet begrijpen en God is datgene wat wi] niet begrij-
pcn. Do Vader, die wij zien, beleven en voelen, is dat onbekende,
dat in ons leven allerhand dingen doet, wasrmec wijzelf geen raad
weten. Zeker, dan ken er iets gebeuren, dan kan cr cen crisis komen,
dan k&n er inceens ecn slag veallen. En den zeggen wij, we hadden het
licver anders gchad. Waarom moet het nu -zo? liaar het zal zijn reden
hebben. Hunncn wij den door ons te verzetten tegen het gobeuren icts
veranderen? Alleen wannecr wij aanvaarden wat c¢r is, wannecer wij leven
met wat wij voelen, dat de Goddeclijke bode ons zegt, wannecer wij wer-
ken met de kracht, dic desnoods vanuit het Goddelijke achter ons
voclen, dan kunnen we icts berciken. Maar dat kunnen wij altijd docn
op het moment dat het cr is,

Wat heb ik aan de vaagheid, waarmece Jje een mooie opbouw pleegt,
dic zegt dat cigenlijk niets tc zeggen is? Wanneer alle mensen, die
iets willen onderzoecken, icts willen uiltvinden, precies op dezelfde
manicer hadden gehandeld, dan zouden ze toch zcker nict zo ver zijn
gekomen? Hoce vaak zijn de menscen niet begonnen op ecn totaal verkecrd
punt en hebben zc icts bereikt, wat definitief goed en juist cn ken-
baar was, al was het misschien wat #nders dan ze wilden? Iasr vindt
u hct nict dwaas, dat iemand in cen laboratorium begint met &én of
ander fantastisch recepnt om goud te meken en dat hij dan ophoudt met
antimonium. Dan zegt men: maar dat heeflt hij dan toch gevonden. Gocd.
Mijn laboratorium is dat van de gecst. Mijn laboratorium is det van
God en zoals ecn ander zijn elementen samenvoegt zonder misschicn te
weten, wat zc zijn, zo voeg ik mijn engelen bi] elkaar c¢n mijn tronen
cn heerschappijen. Zo meng ik Goddelijke krachten cn demonische in-
grepen door elkaar. En er zal ccn resultaat komen c¢n dat resultaat
zal mij zeggen wat leven is. '




et is aardig om te dromen over cen totalitcit, waesrin ik leef
cn ik kan allecn in mijzelf lcven. U merkt, dat ik goed gcluisterd
heb. Het is heel aardig erover tc pratcn. ilaar wat heb ik eraan?

Wat maekt het voor verschil uit of ik ronddool in mijzclf of in een
wercld, dic God desnoods speciaal voor mij gecrcEerd hecft? Ik sta
in die wereld en ik moet erin leven. Ik moct werken met de krachtcn
dic cr zijn ¢n ik ben niet in stact om ¢l die dingen tc kcnncn, te
beseffen, om z¢ samen te voegen op ccn manicr, waardoor ik ze bhe-
hecers. Er is een kracht, die dat kenneclijk wel behecrst en dat is
God, dat is de Vader. iiag ik dan s.v.p. zegoen, daot de Vader degene
is, dic mijn leven bechecrst? Dan zeggen zes nu ja, hij droomt. Iys-
ticisme is een dwaasheid. Waarom eigzcnlijk? Wannecr ik in de stilte
van de overpcinzing mijzelf verlies c¢n ik vind icts, waarvoor ik
gecn woorden heb, icts wat ik nict kan omeschrijven of uitdrukken,
maar wat lecft, wat mij kracht geeft, wat mij vrcugde geeft, dat

mij zegt: zo is het crgens zoed om t¢ zijn. 1s dat gecn beloning ge-
noeg? Moct ik dan 21 dat mystiecke beleven, dat innerlijk belcven,
losmaken van wat ik ben? Als ik vanuit cen meditatie op ecen bepecld
punt, venuit cen discipline, vanuit ecn gebcd, kom tot dit contect
mct een wereld, dic ik niet ken, dc belevine ervan, moct ik dan maar
zeggen; dat heeft geen samenhan-? Gf mag ik misschien zeggen, dat die
disciplinc mij in contact heeft gebracht met icts hogers?

Miystick is iets waar vcel mensen hun neus voor ophalcn. In mijn
dagen precics eender. Cf je was ecn heilige ol cen dwaas. Ik heb
toevallig geluk gehad, zc¢ hebben mij zelfs per ongcluk heilig ver-
klaard en ik kan hct ze niet kwelijk nomen, want ik weet nict alles
omtrent dc kosmos cn zij wisten nict allce over mij. Iiaar het belang-
rijke ven mijn mystieke beleving is geweest, dat ik kon spreken met
God. Dat ik een dialoog kon vinden met het onbekende. Nu weet ik wel,
dat ik die dialoog misschien onjuist heb weergegeven, dat ik zc te
vroom heb gemaakt en dat ik ze heb aangepast aan bepaalde regels,
dat wect ik wel,; maar had ik net dan anders kunnen doen? Was het
beter geweest, als ik het niet gedaan had? Zou ik moeten verloochecnen
wat ik ben en wat ik leef en belecf, alleen omdat ik niet de midde-
len heb om het volledig juist uit te drukken? Ik zcloof, dat elk be-
gin ecn begin is en ik gecloof, dat dat voor u precies hetzelfde is.

We zitten hier bij elkaar en de &én denkt e:n beetje méér aan
God den de ander., Sommigen van u houden zich meer aan de geest en
andcre misschicn aan engclen. Dat zijn geen belangrijke verschillen.
Het belangrijke is, dat wij wetcn, det er onzicnlijke krachien zijn.
Krachten, die op de &én of andore manier een vorm krijgen, met eigen-
schappen wa:srdoor wij verwantschap met ze kunnen voelen. Belangrijk
is, dat wij weten, dat cr icts groters is, iets hogers, waartoe wij
behoren. #n wanneer wij van daaruit redencren, kunnen wij wel dege-
1lijk ecn logische structuur opbouwen. anneer ik aenneem, dat er cen
God is en dat dic onbekcnde God, die Vader, mij zcgt dat ik op ecn
bepaalde wijze moet leven, dén moet ik voor mijzelf de regels vinden,
waardoor ik dit voor mijzelf voortdurcnd weer vaar kan maken. U kunt
toch niet in de steeds vervegende herinnering ven &fn ogenblik van
verrukking altijd wecr dezelfde weg c¢n degzelfde waarheid terugvinden?
Je moet juist dat moment vastlezgen. Jec moet het omzetten, desnoods
in regels c¢n reglementen, wannccr het nict anders gaat, opdat je ecen
houvast hcbt, opdat het niet teloorgaat. Do eecuwigheid, waarover zo-
veel wordt gesproken, en het ccuwig durcnde nu, zoals ook door zo-
velen in dc geest wordt beweerd, is niets anders dan het besteaan,
waarin ik becn, maar ik kan nict cen ccuwigheid beleven. 21 ben ik
duizendmaal ccuwig, ik lecf in de tijd on in die tijd moet ik proberen
“de korte ogenblikken, dat ik aan dic tijd oven ontsnapt ben, vast te
legren. In ik moet leven op een wijzo, waardoor ik voor mijzelf dit
contact met ecn nminder tijdkennende wereld voortdurend kan herbeleven.
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Al is het maar in een gebed, a2l is hcet maar in een bepaslde handeling,
Ik geloof niet; dat iecmand het rccht hecft om dgrgelijke dingen een-
voudig terzijde te schuiven.

Vroeger zou ik waarschijnlijk met cen veel grotere zekerheid ge-
sproken hebben. Dat is ook heel begrijpelijk, want de mensen zijn
over het algemeen het meest zoler over de dingen, waar zc het minst
van weten. Zo was het met mij ook het geval. iaar al ben ik dan veel
ouder geworden, er zijn in uw tijd ceuwen voorbijgegaan cn in mijn
tijad zijn er vele verande ringen op de wereld gewecst, ik blijf nog
stceds ergens contact houden met de Vader. God spreekt nog tot me.
Misschien dat God tot mij spreckt met de woorden, dic ik arn God toe-
ken. HMaar voor mij is dit ccn uiting van ftod, voor mij is het de
mozelijkheid het onbekende, het grote te beleven., Wog steceds. Moet ik
dan zeggen: dat past niet? Bn wanneer ik hcet zo beleefd heb en ik
moet proberen hct vast te leggen, ik moet weer probercn het cen ge-
stalte te geven, waardoor het bij mij is, waardoor ik die God kan
terugvinden, mag ik er den geen stellingen over verkondigen?

- Fatuurlijk is het dwaas om stellingen op tc bouwen, ik wecet het.
ilaar ik heb zo vaak gezien, dat je om cen tempel te bouwen steigers
nodig hebt. n soms blijft zo'n kathedraal of kerk jarenlang in de
steigers staan. De bedoeling is, dat ze later worden afgebroken. Dat
wat overblijft, is het Godshuis. itaar zolang cr gewerkt wordt, staan
er steigers. Mijn logica kunt u beschouwen als de steigers voor de
cerl, diec ik probeer te bouwen. En wat is mijn logica dan? Mijn
logica is: er is een God. Deze God is ons aller Vader. Dan moeten
wij els kinderen aan die Vader gchoorzaam zijn. Bn in de gehoorzasm-
heid aan die Vader behoeven wij nict te vragen hoe wijzelf oordelen
over hetgeen hij ons zegt. Den moeten wij uitvoeren wat Hij ons zegt
te doen, omdat Hij méér is dan wij en Hij méér weet dan wij. En in
ons leven zullen wij dan allcs wat de Vader ons opdraagt te doen - of
wij het gaarne doen of niet - volbrengen. Om ons op decze wijze waar.
dig te tonen aan dic Vader. Dat is mijn logica.

¥ijn logica is, dat je nict bchoeft te vechten over het al of
nict waar zijn van cen leer, vanneer je gelooft in ecen Christus -
onverschillig of die nu in Jezus geclecfd hecft of niet - dan is al-
leen het bestaan van cen verpersoonlijkte Goddelijke liefde voor
ons de aanleiding tot het beleven van datgene, wat wij op aarde heb-
ben gezien als die liefde. Dan mocten wij de Christus nict allecn
maar navolgen op ecn verre afstand, dan mosten wij trachien dat te
leven, wat die Christus is geweest. Dan moeten wij niet probercn al-
leen de lescscn te verkondigen, dic de Christus heeft gegeven, wij
moeten proberen ze zo uit te leggen, dat zc echt worden voor ons.
Zelfs wanneer we fouten maken. Went ik mecen, dat het beter is fou-
ten te maken en te werken, dan uit angst om fouten te maken, niets
te doen.

len heeft mij gevraagd u een beeld te gsven van wat voor mij be-
langrijk is en om daarbij nu eens mijn beredeneringen achterwege te
laten. Ik doe mijn best en clke keer komt er toch weer iets bi],
waardoor i1k probeer uit te leggen, waarom het zo is. Hoe kan het an-
ders? Ik sta hier in een onbekende wercld. Rond mij flitsen lichten.
Rond mij is duister en licht tegelijk soms. Ik zie sterren geboren
worden cn vergaan in ecn razend tempo cn gelijktijdig zie ik cen
atoom zich gedragen als cen zonnestelsel, bijna oneindig. De tijden
lopen door elkaar. Hoe moet ik dat waarmaken, hoe moet ik dat zcg-
gen? Dat is toch niet te zeggen? Ik zock beelden, maar dic beclden
zijn de werkeli jkheid niet en ik weet, dat ze de wcerkelijkheid nict
zijn. Maar in dat flitsen, in dat voortdurcand verder jJagen van hct
Zijn, dat als ecn soort van eeuwige kringloop of als eecn soort strip
van Mobius voortdurcnd verandcrt en toch hetzelfde blijft, vocl ik
God. Maar het gekke is, dat al dec dingen die ik zic c¢n beleef on al
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dic waarden, dic voor mij waar worden, samcnkomen tot dat enc be-
grip dat Ged hcet. In het wonderlijke is, det God spreckt. Hij
spreekt met het toteal van het Zijn cn ik verste hem wel nict hele-
mael, maar de klank allcen zegt mij. Tk ben mjsschicn als ccen huis-
dicr, dat lvistert naar de stcm van 2zijn baas, de woorden nict be-
2rijpt cn toch ergens aanvoclt wat nodig is. Zn 2o vocl ik mij ge-
ladgen met dic krecht en ik voel mij vreusdig dat ik erbij ben. Tk
ben misschicn allecen maer ccn hond, dic kwispclstaart omdet de beaes
thuis is. Ik wecet het nict. :lzar €&n ding wect ik wel: het is gcluk.

Tk weet, dat dic totalitcit ecn voortdurend vergcten is, nict
van jczclf, mear erzens van alle belengrijkheden, dic jo mct jezelf
hebt gecassociceerd. Ik weet, dat leocven klinkt als ecn kristallen gleas
kan zingcn soms, wanncer je het even aenrackt op het ogenblik, dot
je die Vader, dic Beuwighcid, accopteert en cven vergeet er verder
over na te denken hoe het nu eigenlijk in clkasr zit. lkaar ik weet
ook, dat wanncer ik dan tcrugkccr, wannecr ik dan weer locf in een
wereld, wanncer ik weer spreck mct anderen, wannecr ik wcer beteke-
nis wil hebben als persoonlijkheic ~ want ik kan hel@as nog nict
zonder - dat ik dan moct zesgen: zo was het. Ik moet ZGggen: zo was
het, want zondecr dit blijft het in mij opzcsloten. En wanncer ik
leven in mij draeg en krachtcn ven loven, wanncer ik weet, dat het
licht in mij is, totdat hct halst overloopt in cen sprocicende zonne-
glocd, den meg ik toch.nict de sluis dichtgooien? Dan mag ik toch
nict zeggens ik heb niets mecr te zeggen? Want ik ken niet precies
zeggen hoe het is. Dan zeg ik wat ik denk cn probecr te¢ zeggen wat
ik voel. Dan vocg ik de dinzen bij elkear., Dan smced ik er ecn beeld
van en dan zcot ik het gloeiend vein beleven necr en dan zegz ik: kijk,
dit is er ook. Zr is méér, mear dit is er ook. Jen probeer ik op dic
‘menier ergens, wet ik ben cn wat ik locf, tc zicn ale deel van alle
andercn, o

Wannecr ik sprcek over de Veder, dan spreck ik nict allecen over
mijn Vader, dan sprcck ik ovcr de Vader van arle dingcn cn wannecr
ik dicts belecf uit dic Vader cn in de Vader, dun is dat voor mij cen
beleving, dic met de gchecle werecld in verband start. Den is er nicets
dat er nict mee tc maken heeft. Ik veroordeel nicmend, dic zich niet
bezighoudt met de stcllingen die ik verkondig. Ik zou dwaas zijn onm
d«t tc doen. lirar dezc stellingen zijn ecn weg, zijn mijn weg naer
het lichty zijn mijn uiting van het licht. Moect ik dan zeggen: ze
bestaan nict?

En zo is het met u. U bent hier bij elkeer. U bent hier mensen
onder clkaar cn u lecft ols menscen cn cen cnkele keer denkt u wel
cens aan iets hogers, cen enkcle keer zockt u in uzclf ergens icts
van cecuwighcid of ecn voortbestaan of wet andcrs cn dan komt or soms
cen gevoel en dat kun jc nict vastleggen, den kun je nict zeggen: zo
is het. %n toch, als je hct alleen mear in jezelf begreaft wat je
bent en wet je lecft, dan ben je dood. Dat wat je bent, moct uitvloci-
en in de wercld, omdat de kracht, dic in jc workt, in die hele wereld
is, overal cn in ¢lk ding. Spreck dan over dic dingen en dcsnoods,
wanncer je het nict helemaal zegpen kunt, zeg het den maar tecn dele.
ileak waar het licht, dat in je lceft. Vraag jc niet af hoe het mor-
gen zal zijn en hoe het gistercn pewecst is. Wu is God er. Gocd,
laat di: God dan in jo werken ¢n wannccr ¢ic God cen ogenblik wecr
verder af schijnt, gecf Hem gestalte, geef Hem vorm, opdat Hij nict
teloorgaat. Laat nict dc ceuwige waarde, die in jezelf geprojece
teerd wordt, verlorecn gaan in ecn jacht van minuten. Soms hebt u
dat Hogerc, soms hebt u ecven dat gevoel. Waarom het dan voorbij te
laten gaan? Jaarom dan nict tc zegzen: dit is ven mij? Dit leeft in
mij. Dat is mijn bend met al het besteande. 5n zeg den nict tesen je-
zelf: zullen zc mij gek vinden of nict, of is het netjes of nict,
of hoort het of niet. den ik cen ketier of cen zclovige, wanncer ik
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hct zeg. Vraag u allcen maor afs is het wacr? Blk osenblik is koste-

baar, Maer cen ogenblik ken zijn kostbaarhcid allecn ontlencn aa

onze wcrkelijke beleving, dic inhoud gccocft asn alle dingen. God de

Vader, Dic zover af schijnt, komt dichtbij cn de dialoog met die God -
‘wordt mogclijk, omdet daardoor wat ik ben en wat ik doc op elk momcnt
zijn betekenis krijgt.

Wanneer ik zeg: oh, mijn ¢od, ik wect het niet mecr, wat ik
denken en gcloven moet. Geef mij geloof., Dan vreaas ik nict: God help
mij tc geloven wat anderen zeggen, dat ik moet gcloven. Den zez ik
doodgewoon: gecf mij cen zekerhcid in mijzelf cn als ik dic krijg,
dan is dat een geschenk. Dan is het datgene, waarmce ik mijn dagen
zal boetseren., Als ik zecg: mijn God, ik ben ecn zondaar, dan bedoecl
ik daar nict mee, dat ik zo slecht ben, Dan bedocl ik alleen: God ik
vocl, dat ik nict pas bij datgene wat u wilt, dat ik ben en dan pro-
beer ik daardoor voor mijzelf te.bescffen, wat ik moet zijn,

Vrome termen zijn . cer genoeg. Vrome termen zijn cr zoveel. Wan-
neer je preekt tot de mensen, dan luisteren ze naar je woorden. .zar
wat je zeggen wilt, verdwijnt vaak in de galm, Maar de enige werke-
lijkheid is wat Jje zeggen wilt. Wat er in je bestaat. Ik ben iets,
ik ben niet alleen iemand, ik ben iets, Ik weet niet precies wat ik
ben. Oh, ik ken mijzelf, ik heb een gestalte, ik heb een figuur, ecn
inhoud, een gedachte, maar ik ben méér dan dat., Ik ben iets. En dat
icts moet leven. Niet alleen maar de figuur, die ik mijzelf schep.
Ik moet nict alleen maar het beeld zijn, het boegbeeld van een trots
fregat, ik moet ook de zeilen zijn, waardoor de wind het schip voor-
waarts kan stuwen. Ik moet een reeks van spanten zijn, die samen-
houden de planken, waardoor cen stukje droog land door het water
kan vlieden. Ik kan niet alleen uiterlijk zijn. Ik moet allesg zijn.
En als ik alles wil zijn, dan kan ik het allecen, door mijzelf ken-
baar te meken., Bn mijzelf kenbaar meken is méér dan woorden zeggzen.
Dat kan zijn een reeks van stellingen opbouwen. Dat kan zijn een
reeks van beschrijvingen gevcen, Dat kan zijn gebeden geven of mijn
dialogen met het oneindige weergeven als gesprekken tussen God én
mij. Die dingen zijn veoor mij waar. Ze zijn mijn werktuigen, waar-
mee ik mijzelf zoek en vind. Dat iets, dat ik nog ben..

En nu begrijpt u misschien, waarom ik aan de ene kant een ver-
dediger ben van de logica, ook in de theologie, ook in de kerkeli jke
leer, ook in de geestelijke waarden, en aan de andere kant besef,
hoezeer ze cen werktuig is. Er zijn veel mensen, dic het werktuig
verwarren met het werk., Het werk is mijzelf te worden. De werktuigen,
die ik daarvoor gebruik, zijn de werktuigen die ik hanteren kan,
waerbij ik pas., Dat is het licht waarmaken, maar nict alleen waar-
maken, maar het aanpassen, het gestalte geven, waardoor het leeft,
Voor mij, met mij en in mij, bij mij, voortdurend. Dat is de uit-
schakeling van de - ogenbliksbeleving om hasr te maken tot een totale
beleving en daaraan moet je Jje hele wezen aan opofferen, Dat gaat
niet anders., Je kunt nict zegsen: ik wil vandaag zus en morgen zo,
je wilt zoveel. Maar boven die wil staat je ik, wat je bent. Jat je
werkelijk zou moeten zijn. ¥n dear is het, waar die stem van God je
raad geeft. ®n noem het dan de stem ven het geweten, het resultaa
van cen drossuur. O, ik ken al die termen. Geef er dan maar de naam
aan, die je het lieiste hebt, maar besef, dat dat hetgeen is, waar-
door Je jezelf waar moet en kunt maken. Wanneer je een geweten hebt
- on dat geweten heeft niets met God te maken -~ dan is het nog steeds
iets, wat aangeeft hoe jij gericht moet zijn en dan moet jc met dat
geweten je weg door de wereld vinden. "n enders niet. Want anders
ben je jezelf niet meer, dan ben je voortdurend met jezelf in strijd.
Dan vernietig je jezelf. Ten stad, diec tegen zichzelf verdecld is,
valt, Ben mens, dic tegen zichzelf verdeeld is, valt evenzeer. Je-
zelf zijn en wasr zijn, dat is voor mij dc essentie.
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Bn a2l ben ik er wasrschijnlijk niet in geslaagd u op cen plecht-
statige en deftige manier te vertellen wat ik theologisch denk -~ o,
ik ben ervan overtuigd dat er eccn heilige drie-ccnheid is - niet dat
er drie goden zijn, maar dat er voor ons drie functies zijn, waarop
wij ons loven kunnen richten en wcaruit wij kunnen leven., 1k ben er-
van overtuigd, dat er cngelen zijn. Niet dat ik al die wezens ken en
hen cen bijzondere functie wil toeckennen, maar er zijn krachten, die
zich aen ons vertonen, die invloed op ons hebben, dic met ons werken,
diec voor ons leven, misschien zijn het delen van mijzelf, die ik in
God heb teruggevonden, hoe zal ik het kunnen ze-zen, maar ik weet dat
ze bestaan. Bn omdat ze voor mij bestaan, moet ik crmce kunnen werken,
moet ik zce ecn plaats geven.

Het is ccn dwaasheid om altaren op te richten voor onbekende go-~
den. Voor mi]j. laar het is evenzeer cen dwaesheid om werkeli jkheden
te ontkennen, omdat je geen altaar op wilt richten. Vanneer u gelooft
in een heilige, dan is het niet belangrijk of dic heilige bestaat,
het is belangrijk wat die heilige voor u betekent, Went dat is dut*
gene wat u erkent in God en wat u erkent in de wcrkelijkheid. In als
u dat naar u toe kunt trekken, den meaakt u het vaar. Misschien zoudt
u uw eigen hertcklop kunnen behcersen en regerci, maar wanneer u ge-
looft, dat er cen kracht is, die het voor u doet en u voelt u ver-
bonden met die kracht, dan is die behecersing er cn dat is belang-
rijk. Dat is gewoon mensclijik,

Maar zou det dan nict voor de geest mogen gelden? Uit de gren-
zeloze wereld trck ik mijn grenzcn, omdat ik het srenzenloze niet
kan beseffen, naar delen van het grenzenloze wel, wennecr ik ze maar

mgrenzen ken. Ik kan niet rekenen mct oneindigheden. Maar wannecr ik
in de oneindighcid ecn decl afperk, don kan ik Gat misschien leren

kennen en dearmcde leren werkcen. ifu wect ik wel, wonneer ik zeg: dit
is oneindighcid, dat cr mecr is. »aar ho k?n 1k tot een begrip
komen wanncer ik nict ccrst ccen decl lcr kennen? Il moet grocien,

groeicn in mijn begrip en in mijn vermosen. De veelheid van de dingen,
die ik kan hcschouwen misschien. #n in dit grocien vind ik kracht., En
geloof mc, €&n dings deze kracht is mij nooit ontkend, ncoit ont-
zegd, ze is cr altijd gewcecst. Zoals ik geleefd heb op aarde en zo-
als ik gestorven ben op aarde de laatste keer, zo lecf ik voort in

de sferen, uit diezelfde kracht, mct diezelfde kracht, met datzelfde
licht.

En daarom zcg ik tot u: vracg u af wecr uw God is, maar probeer
nict uw Go¢ te omschrijven. Probeer allcen maar iets tc beleven. En
2ls u ecn mcthode vindt, waardoor u die beleving waer kunt maken,
zeg dans dic beleving is belansrijk. Bascer u ecrop. Mack cr desnoods
ecn verhaal van, cen redenering, dat gecft niet, als jec God mear tc-
rug kunt vindcn. Daarom zeg ik tezen u: bidden is geen dweasheid.
Zclf's wanneer er geen God is, die ons hoort. Want wat wij zcguen,

maken wij weaer voor onszelf, Dat geven wij gestalte en vorm. Dat
geeft ons de mogelijkheid icts tc erkenncn. Dat geeft ons de mogelijk-
heid onszclf misschien terug tc vinden, maar nct zo goed de mogelijk-
heid om dat onbekende acn te voclen. De verwantschap mct het onbe-
kende is voor ons noodzakelijk, omdat wi) deardoor pas dc betekenis
van het bckende gaan begrijpcn on het reguleren van het bekende cn
het wvermoeden is noodzakelijk, omdat wij allccen op deze wijze binnen
onze beperkinzen kunnen komen tot ccn meer blijvend en ook vanuit

ons bestaand contact met het onbekende, met het oncindigc. Dat is
voor u net zo goed waar als voor mij.

Noem het dan mystiek, nocm het theorie of lozica, nocm hit wat
andcrs, wat sccft het? Geeft de neem icts, wenncer u dc kracht hebt?
En die kracht is er. Die kracht kunt u beleven. Tlk ven u afzonder-
1lijk, Ieder op zijn cigen wijze. Year cr zijn wetten cn regels, dic
voor de mecstc mensen misschicen gelijk -elden, decs daarom niet bong



om in regels cn wetten vast te¢ leggen wat u beleeft, liisschien dat
cen ander daardoor zijn weg tot het oneindigc vindt. Belengrijker
den elles is, dat wij dc weg vinden na.r Cod. Tat wij de verbonden-
hcid met de Vader vinden. En al hetgcen wij zijn en doen ken allcen
daeruit zijn zinrijkheid ontlencn.

Een boodschap, die u misschien wat anders had verwacht. Bn mijn
tegenspcler zal mij zo dadelijk wel zcggen, dat ik niet hclemaal aan
zijn bedoelingen tegemoet ben gekomen. Maar daar zal ik dan tegen-
overstellen, dat ik geprobeerd heb cen gelijke eerlijkheid te vinden
als hij. Zelfs weanncer ik desarbij laborecer aan dezclide zélfmislei-
ding, die ik misschien verkeerdelijk bij hem meende erkend tc heb-
ben, Vindt u diezelfde openheid tcgenover uzelf. Ik geloof, dat u
dagruit zult leren, dat er altijd ccn kracht is, die met u is. Dat
u daaruit zult leren, dat er altijd wegen en mogelijkheden zijn om
intcnser en beter te leven. Om mcer ecuwig te leven, zelfs alg mens,
in menselijke tijd en in ccn menselijke wereld. Ik hoop voor u, dat
u dic weg kunt vinden, want dat is het enize, dat werkelijk zin
geeft aan het bestaan, geloof ik,

Gocdenavond.




