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x in de kantlijn betekent de vraag
- 'y 99 ’ " het antWOOI‘d'

Goeden avond, vrienden. _

U weet het allen : Er wordt verwacht,dat U zelf nadenkt,
want wij zijn nu eenmaal niet alwetend of onfeilbaar. Ons on -
derwerp werd door Uzelf gesteld en draagt de titel :

LOTSVERBETERING

Nu valt dit onderwerp in verschillende hoofden uiteen.
Ik zal trachten dezen in mijn inleiding achtereenvolgens te
belichten. Na de pauze kunt u dan uw vragen hierover stellen .

Lot is.miet altijd " noodlot". Ons lot is dus wel al wat
wij doormaken en beleven, maar het geheel is niet onverander-
1ijk vastgelegd Er zijn dus omstandigheden, die wij =zelf kun-
nen wijzigen.

Wij hebben een karma. D.w.z. dat wij reeds een ontwikke-
ling hebben doorgemaakt,die wij met ons brengen ,wanneer wij op
aarde komen. Maar deze voorgaande ontw1kkg11ng is niet zonder
meer bepalend voor alles,wat wij op aarde door zullen maken
daarin hebben wij zelf ook het een en ander te zeggen.

Lotsverbetering is een kwestie,die voor een deel af zal
hangen van % gedrag van een mens tleens zijn bestaan op aar-
de, de mogelijkheden,die hij daar weet u1t te buiten enr de
kansen, die hij voorbij laat gaan.

Daarnaast wordt =zijn lot wel degelijk mede bepaald door
de wijze,waarop de mens leeft,denkt, zichzelf beheerst en 00g
heeft voor de wereld rond hem.

Wanneer ik probeer alles ,wat met lotsverbetering ver -
band houdt, onder te brengen in punten zo druk ik de volgens
mij belangrleste punten uit in kleine slogans, waaraan . ik
dan een verdere toelichting.verbind.

Allereerst dan: U weet het nooit zeker!!!

~ Er is niets, wat U met absolute zekerheid kunt zeggen .
Wanneer U meent,dat u hetzelfde hoort,ziet, beleeft als vroeger
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realiseert U zich niet voldoehdié,dat daarin ook kleine wij-
zlgingen aanwezig kunnen zijn.

Wij hebben ervaring. Door die ervaring kunnen wij rea-
geren op alle dingen,die gelijken op hetgeen wij vroeger eens
hebben doorgemaakt.

Daar er echter altijd Verqchlllen aanwezlg z1ijn, kunnen
wij nooit zonder meer uitgaan van het standpunt, dat de gevol -
gen onder de huidige situatie, dJgezien de overeenkomst, geheel
dezelfden zullen zijn.

In het heden kan een geheel andere uitwerking en in.. -
vioed het gevolg zijn. Julst hi :rom moeten wij het onzeker -
heidsprincipe in ons leven verwerken, opdat wij elk ogenblik
ook in staat zijn op grond van het heden te reageren en niet
gebonden blijven aan de reacties van het verleden.

Het volgende punt luidt: Beheers U !!!

Vele mensen menen,dat zij zich beheersen, wanneer zij
onder bepaalde omstandigheden zich tot een niet luidkeels uit-
braken van lelijke woorden weten te brengen, die 213 eigen -
1ijk iemand hardop naar het hoofd wnalden willen gooien.

Dergelijke mensen beschouwen zichzelf dan als zeer be-
heerst, verdraagzaam enz. Maar werkelijke beheersing is toch
nog wel iets anders: -

Beheersing betekent: 1 weten dat je reageert, 2 weten
waarom je reageert en 3 weten hoe je reageert.

Er bestaan een aantal disciplinen, waarin men O.M.
tracht =en beheersing te bereiken. Zo kennen wij b.v. de yo-
ga, die de lichamelijke beheersing aanmerkelijk verhoogt ,
zodat je je lichaamsprocessen a.h.w. bewust kunt aanpassen
aan je behoeften en noodzaken. )

Daarnaast zijn er qeesfelljke schollnqen als. sommlqe
soorten van yoga,zen e. d.,. waarin je leert je wereld zodanig -
te beseffen,dat je je niet.meer blindelings op het gebeuren
in die wereld sort, maar eerst de relatie van het ik met die
wereld gaat beseffen.

Dit betekent dan weer een meer beheerste reactie in de
wereld. Daartoe is -het mede noodzakelljk dat men zijn weten
op de juliste wijze weet te verwerken.

Want veel mensen denken ,dat zij iets weten en zijn
zo druk bezig deze wetenschap uit te dragen,dat zij niet meer
werkeli jk openstaan voor de wereld en de werkellgke betekenis-
sen en reacties in die wereld.

Je zou dus kunnen zeggen ,dat zij onbeheerst reage -
ren op grond ve.. een weten,dat zij menen te bezitten - of zij
dit weten werkelijk be21ften blijft immers steeds nog een
vraagd.

Gezien het reeds besproken onzekerheidsprincipe zal
men dus altijd moeten redeneren: hetgeen ik weet, veet 1k

alleen maar voorwaardelijk. Omdat ik het -alleen maar voorwaar-

delijk weet,moet ik mij , ook in de uitiig van mijn weten ,
zozeer weten te beheersen,dat ik de schijnbare onzin van an-
deren niet zonder meer verwerp , maar op mogelijk toch aan-
wezige zinrijkheid onderzoek. ‘ : '

Ik moet dus bereid zijn, ongeacht mijn weten en de
schijnbare onwetendheid van anderen of het andere, een dia-
loog te voeren. -

Ock dit is een vorm van beheerstheld waarbij Je op
een gegeven ogenblik wel kunt zeggen: hier herhaalf de bood--
schap zich voortdurend, ik krijg er nu genoeg van, maar waar-
bij je toch eerst wuitgaat van de vraag: kan er iets zijn,
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wat op zich logisch, begrijpelijk en interessant is voor mij
in hetgeen de ander zegt?

Dit is voor het bereiken van begrip en kommunicatie
op aarde zeer belangrijk: de meeste mensen willen n.l. wel
vanuit hun weten en denken zica tegen anderen uitspreken ,
maar zijn te weinig receptief voor argumenten en inhouden

van anderen. Y2t resultaat is, dat hun begrip en wereldbeeld
vatekend is, eenzijdig blijven en zo in een lotsontwikkeling
terecht komen,die " ziJ zelf niet meer kunnen begrijpen, over-
zlien en beheersen. :

Dan is er een derde slogan ,die ik U voor wil leggen
en wel een zeer eenvoudige: Doe eerst!!!

De meeste mensen zullen hierop wel reageren met een
je moet toch eerst denken en dan pas doen. Dat is niet ge -
heel or juist, maar de meesten mensen denken zolang,dat zij
niets doen. V

U hebt waarschijnlijk iets dergelijks al eens ontdekt.
Er zijn uit deze houding zelfs gehele instellingen gegroeid ,
die dus alleen maar denken over de problemen,waaraan zij in
feite verder niets doen.

Wat ik doe, is een feit. Met een daad bepaal ik een
deel van mijn lot. Zodra ik een daad stel, verander ik iets
aan het geheel van mijn lotsbestemming. Zolang ik er alleen
maar over nadenk, verander ik niets. Hoe langer ik blijf den-
ken, hoe kleiner de kans,die ik nog heb om iets aan mijn
lot te veranderen.

Dit betekent dus,dat ik niet moet trachten aller -
eerst een visie te verwerven op het geheel van mijn leven en
mijn betekenis, maar dat ik allereerst eens moet trachten
iets te doen met het weinige,dat reeds daaromtrent beseft
wordt. '

Hieruit groeit dan vanzelf een juistere erkenning van
omstandigheden , mogelijkheden en waarden. Hi rdoor ontstaat
gelijktijdig ook een betere mogelijkheid tot veheersing.

Want de buitenwereld drijft je meestal in een bepaal-
de richting. Zolang je =zelf passief bent, zal die buiten -
wereld je stuwen in de richting,die in die buitenwereld nu
toevallig op het ogenblik bestaat. Je besef en erkenningen
hebben dan met de richting,die je inslaat, verder niets te
doen.

Je kunt nog zo goed beseffen,dat het anders zou moe -
ten zijn, maar zolang je er zelf niets aan doet, wordt het
niet anders. Je kunt nog .zo mooi en goed over de mogelijk-
heden nadenken, maar met al dat denken breng je de mogelijk-
heden geen streep verder bij een verwezenliiking.

Daarom deze slogan " doe eerst". De mens, die een daad
stelt,verandert daarmede zijn lot. Wanneer hij de daad bewust
stelt, verandert hij daarmede ook bewust zijn lot.

De volgende slogan is wat ingewikkelder: Wat ik voor
anderen doe, maak ik ook voor mijzelve waar!!!

Dat klinkt als een van de vele opvoedkundige leuzen ,
die overal u worden voorgelegd.Maar laat u daardoor a.u.b.
niet in de maling nemen:

Vanneer U iets nastreeft of doet voor een ander, maakt
U het immers ook voor uzelf waar? Als U wilt leren uw lot
te verbeteren en dus enigzins te behersen,zult u er dus beter
aan doen U niet alleen tot uw eigen lot te Dbepalen.

Bovendien kunt u nooit werkelijk iets voor uzelf doen
zonder uw milieu daarbij te betrekken.
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Of om het anders te zeggen: cerst wannecr u bereid bent 0ok
in uw milieu actief te 21Jn kunt u werkelijk iets voor uzelf
veranderen. -

) Er is een bekend vernaal dat handelt over een konink -
r ijk, dat verloren ging bij gebrek aan een spijker wvoor de
hoef van het paard van de bode met de boodschap, waarvan het
voortbestaan van het rijk afhing. : .

Dit zeer bekende opvoedkundige verhaal maakt in ieder
geval duidelijk,dat wet vaak kleinigheden zijn,waardoor de
ontwikkelingen var ‘'t geheel worden bepaald. ' :

Wanneer wij aan de omgeving werken, 1is hefgeen w13 daar-
in kunnen doen schijnbaar onbelangrijk en onaan21en113k . Maar
alleen reeds door op deze schijnbaar onbetekenende wijze onze
verhouding met ons milieu vast te stellen en te veranderen
vormen wij een bewust werkzame factor in die omgeving.Het 1is
dan zeer wel mogelijk,dat de kleine actie,die wij in die omge-
ving ondernemen,de beslissende is: het nageltje, waarmede de
hoef van het paard van de bode enz. kan worden vastgezet en
het 1ot van zeer velen kan worden beinvloed.

Leer dus door je streven ook voor anderen het milieu
mede te veranderen en daardoor eigen lot beter te beheersen
en te veranderen in de gewenste richting.

Nu volgen enkele stellingendie misschien wat opzien
baren bij de mensen , die,zoals de meerderheid , menen,dat wij
religieuze,ethische en morele wiarden - buiten beschouw1ng
moeten laten. '

Ethische normen zijn in feite modenormen,zolang zij
niet onderworpen zijn uit de persooniijke erkenning van de
eigen werkelijkheid.

Moraal en morele waarden bestaan over het algemeen uit
de dingen,waarop de gemeenschap haar zegel van goedkeuring
heeft gedrukt - onverschillig of zij voor u daarom goed ‘
zijn of niet. De werkelijke gevolgen en betekenis van de
z.g. morele normen kun je veelal niet bepalen.

Het is hiermede in feite ongeveer als met de economi-
sche argumenten, waarmede men probeerde duidelijk te maken,
dat het goed was :":-mische fabrieken neer te zetten en dat
het modzakelijk was dezen zo rendabea mogelijk te exploite-
ren, zodat zoveel mogelijk afval stoffen wvrijelijk moeten
unnen worden afgevoerd bij een minimum aan voorzieningen.,

Dat hierdoor luchtvervuiling ontstond, beschouwde men
als bijkomstig. In het begin z:g het er ook naar uit, of men
met deze stellingen  reheel ¢gelijk zou hebben. Nu echfer
blijkt,dat de luchtvervu111nq wel eens een veel belangrijker
rol kan gaan spelen in het voortbestaan van de mens dan de
rendabiliteit van de fabriek. In de buurt van Rotterdam zijn
de mensen dit op het ogenblik aan den lijve aan het ondervin-
den, ofschoon bepaalde economen natuurlijk nog trachten
vast te houden aan hun oude stellingen.

Begrijp mij ra.u.b. goec-: ethische waarden , morele
waarden, godqdlenstlge waarden zijn er wel en kunnen zelfs
nuttig of goed zijn , maar 7zij kunnen dit alleen werkelijk
zijn, wanneer zij in een juiste relatie met de werkelijke
feiten worden gebracat.

Ik heb een moraal. Ik erken voor mijzelve regels. De~-
ze regels, die voortspruiten uit mijn wezen, zal ik moeten
erkennen en'landhaven,maar dan ook zonder enige uitzondering.
Alle andere regels,die mij als moresl worden voorgelegd,
kan 1k tljdelljk aanvaarden - gemakshalve, of omdat ik dit
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voorlopig jvist acht. Maar ik ben daaraan niet volledig ge-
bonden.Ik kan daarmede manipuleren. Door de wijze,waarop ik
rekening houd met de algemeen geldende morele normen en mij
in werkeljkheid alleen baseer op mijn innerlijk moreel besef |
kan ik mijn verhouding met de gemeenschap en mijn relatie
met mijn omgeving beter bepalen,behersen en daardoor ook mijn
lot zo nodig veranderen.

Ethische normen en waarden zijn natuurlijk heel mooi,
maar de ethiek is vaak te etherisch om een in menselijk le-
ven werkelijk mee te tellen.:

- Ik weet niet, of U hierover al eens hebt nagedackt. De
ethiek wordt vaak als een soort vaandel gehandhaafd, dat dan
wordt gehesen boven de mestschuit van de onethische handelin-
gen. :
' Ware ethiek is eigenlijk mijn begrip van het hogere en
heeft niets te maken met alles, wat de wereld beweert.Ik
heb het gevoel,dat er iets beters, iets hogers moet zijn.
Deze ethiek is ‘dus voor mij een uitdrukking van mijn wezen.

Tk zal moecten zoeken naar een bevestiging van die
ethiek,of een beantwoorden daaraan in de wereld. Alleen zo
verkrijg ik een relatie met de wereld,waarin ik mij kan uit-
drukken en zo,mijzelf zijnde, mede mijn eigen lot beheersen
en bepalen kan.

Dan hebben wij de godsdienst. Een godsdienst is schit- "
terend en mooi. Maar, u . weet het allen , de godsdi,enst berust

nu eenmaal op onbewijsbare stellingen, hoe mooi men ze U
ook weet te verkopen en hoe mooi ook de rituele Verpakklng
is, waarin zi] u wordt aanbevolen.

Godsdienst is dus allewt echt,wanneer er sprake is
van een persoonlijk godsbeleven. Dan is God voor mij echt ,
levend en zal Hij voor mij een actieve factor zijn in het ge-
heel van mijn leven - en daardoor dus ook voor mijn lot.

Maar op het ogenblik,dat God voor mij alleen maar een
schim is, een soort algemeen aanvaard verschijnsel, waar-

aan ik pretendeer te geloven, omdat i1k nu eenmaal van jonqs—
afaan gele'rd heb, dat het zo moet zijn, heeft het voor mi]
welinig zin die godsdlenQ:anders te beschouwen dan als een
maatschappellijke vorm. Die godsdlenst kan dan voor mijzelf
van weinig werkelijke betekenis zijn en zal zo ook weilnig
inv: oed kunnen uitoefenen op mijn lot. Tenzij ik mij er na -
tuurlijk klakkeloos aan onderwerp en zo alle mogelijkheid
mij van mijn werkelijkheid bewust te worden en mijn 1lot
bewust te beheersen verlies.

Het zal U zijn opgevallen,dat ik bij de 1aa*ste pun -
ten steeds weer over beheersing van het lot sprak.U hebt u
misschien reeds afgevraagd,of lotsbeheersing dan ijidentiek
is met lotsverbetering.

Ik meen, dat dit op de lange duur altijd het geval
zal zijn. D€ meeste mensen, die bereid zijn, van hun eigen
stommiteiten te leren, worden op de duur zeer wijs. De men-
sen,die zich wijs achten ,zullen daardoor meestal weigeren
van hun eigen dwaasheden te leren en worden daardoor steeds
dwazer. ,

Maar wanneer ik 1lotsverbetering zoek, heb ik ook
een kriterium nodig,waardoor ik kan bepalen,wat werkelijk
beter is.Je kunt natuurlijk wel =zeggen: ik wil graag rijk
zijn. Maar rijk zijn is ook niet alles,al 1lijkt het wel eens
anders.
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Zoals je kunt zeggen: Ik wil eindelijk vrij zijn.
Maar' gehee¢l. wvrij zijn betekent ook : werkelijk en geheel .
zonder banden-bestaan . En. d1t 15 -voor mensen niet altijd aan-
vaardbaar. - . -

Je kunt dus Hltt zon '2r meer met een algemene leuze
komen;deze nastreven en beweren dit is de verbeterlnq van
mijn lot.

. Lotsverbetering kan alleen gebaseerd 21Jn op de erken-
nlng van Jje.lot .Vraag je dus af: wat ben ik werkelijk, wat
is er werkelljk met mij aan de hand? Wat zoek ik werkelijk ,
wie zoek ik werkelijk? Wat bedioe ft mij en wat verheygt mij?
Een zekere -mate van zelfkennis is dus noodzakelijk, indien
men enige lotsverbegring werkelijk wil bereiken.

Wanneer Je de nodge zelfkennis en lotserkenning een-
maal hebt gevonden, weet je nog altijd niet, hoe je je lot
werkeli jk beter kunt maken.

- Je kunt natuurlijk wel beweren,dat de anderen het al-
les verkeerd doen en dat jij al*lgd gellgk hebt , maar dat
is lang niet zeker waar.

Tk kan ook gaan beweren,dat anderen het goed hebben
en dat ik het niet goed heb. Dit komt buitengewoon veel voor.
Maar dat betekent wel vaak,dat je gaat verlangen en streven
naar dingen,waarvoor je mentaal en lichamelijk niet geschikt
bent. -

- Vaak doet het _verlangen naiardingen,waarvoor zij in
feite niet passen, mij de mensen vergelijken met Hadjememaar,
een straatzanger die zich begeleidde op een sigarenkistje en
door eigen wensen plus een studentikoze grap gemeenteraads-
1id werd.,
‘ :De man voelde zich in zijn nieuwe positie evenmin op
zijn gemak als degenen, die met hem in de raad zaten. Alles,
wat hij aan zijn avortuur overhield,was uiteindelijk een
paar borrels,een reputatie en een zekere afkoopsom,die men
hem bood  om verder maar niet meer in zijn functie te ver-
schijnen. ‘

Deze Hadgememaar had echter op een zeker ogenblik
het gevoel,dat -hij als gemeenteraadslid wel degelijk iets
zou kunnen betekenen en vele ‘dingen zou kunnen bereiken. Daar
hij echter de noodzakelijke stadshuistaal niet beheerste en
zijn taal door de parlementair aangelegde heren als zeer on-
parlemente. iv werd ervaren, kon hij in felfe niets zeggen en
niets bereiken.

De droom 213n lof te kunnen verbeteren of het lot . van
anderen beinvlocden,een omhoog komen in de maatschappij langs
deze weg,was voor de man - door zijn eigenschappen en per-
soonlijkheid - te enenmale onmogelijk. ,

Veel mensen koesteren gelijksoortige dromenn Zij den-
ken: wanneer ik het nu elndellgk maar eens voor het zeggen
zou hebben, zou 1k ‘.... ?

Zij streven er naar 1ets te. zeggen te krijgen, hoe
en waar dan ook. Maar zo z1ij dit al bereiken, blijkt het
voor hen toch geen werkelijke lotsverbeferlng maar ten hoog-
ste een lotsverandering te betekenen.

Je zou dan na enige: tijd eingelijk moeten zeggen ,
zoals een zekere LBJ in deze dagen deed - met andere woorden:
ei genijk was ik niet geschikt voor hetgeen ik geweest ben
en het heeft mij veel zorgen en lasten gekost Wat, ge21en
hetgeen men innerlijk daaruit overhoudt, in feite een
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verslechtering van je lot betekent. Dat kunt u misschien van
mij wel aannemen. .

Lotsverbetering impliceert dus in de eerste plaats een
zekere beheersing van je lot, maar daarnaast ook een erkenning
van Je eigen mogelijkheden en tekortenpit alles kun je dan
ook weer vangen in enkele slogans.

Ik kan mijn lot alleen verbeteren,wanneer ik mij hui-
dige lot voldoende besef.

Dit 1s,naar ik meen, zowder meer duidelijk en behoeft
dus geen verdere toelichting.

Een verbetering van mijn lot betekent niet in de eer-
ste plaats een verandering in het bestaande, maar eerder een
wijziging in de verhoudingen,die bestaan.

Dit klinkt U misschien wat vreemd in de oren, maar ik
zal proberen deze stelling wat te verduidelijken. Kijk eens:
op het ogenblik,dat ik een totraal ander lot ge begeren, heb
1k daarmede geen voldoende kontakt. Ik werk a.h.w. naar een
droom toe, iets wat onwerkelijk is.

Je gedraagt je dan ongeveer als die dikke dame bij
Dior, die met alle geweld het toiletje wilde hebben,dat de
slanke mannequin droeg.Op de mamequn was het inderdaad een
dichterlijke moderniteit. Op de dame in kwestie werd het ech-
ter tot een absoluut burgerlijke monstruositeit. Het verschil
werd gemackt door degene,die het droeg. Een dergelijke situ-
atie kan men maar beter vermijden.

Hetgeen ik nu heb en ben, kan ik echter nog het beste
aanpassen aan mijn behoeften en verlangens. Hier kan ik vaak
zonder al te veel moeite bereiken,dat mijn lot inderdaad
verbetert.

Denk als voorbeeld maar eens aan de heren,die, na een
copieuze maaltijd, de behoefte hebben hun broeksband wat
ruimer te maken op straffe van een anders optredende ongemak-
kelijkheid.

Stel dat u weet,dat dlt voor u een behoefte is en be-
seft dat de gapingen in welgevoegelijkheid, die met dergelij-
ke maatregelen vaak gepaard gaan,niet in het publiek getole-
reerd kunnen worden, is het mogelijk de band voor eens en
altijd zo ruim te maken, dat dit onge.iak niet meer op kan
treden. Om de pantalon toch ook voor de maaltijd passend
te kunnen dragen, kan men met betrekkelijk weinig moelte
achteraan een band en gesp aanbrengen, zoals vyoe jer de
mode was.

Hierdoor kunt u voortaan haast ongemerkt na de maal-
tijd even achter de rug frutselen en de begeerde wijdte be-
reiken zonder verdere .v -7

Iets dergelijks bewoel 1k nu,wanneer ik spreek over
het aanpassen van het bestaande. Dus geen alomvattende veran-
dering , niet een algehele ommekeer of zo. Werkelijke
lotsverbetering is slechts zelden een algehele veranderijg
of ommekeer.

Lotsverbetering is dan ook meestal een werken met de -
zefde middelen en mogelijkheden binnen dezelfde omstandig-
heden, maar op een meer rationele manier. Ik hoop met het
voorbeeld u duidelijk te hebben gemaakt, in welke richting
men dus in de eerste plaats een lotsverbetering moet gaan
zoeken.

Er zijn in uw leven vele dingen,die u ergeren,dingen ,
waardoor u zich pijnlijk getroffen voelt, maar waaraan U
mets meent te kunnen veranderen.




Ga na, op welke wijze zij u s*oren en op welke wijze
U die storing tot een minimum kunt terugh 'ngen. Dit is
re¢ le lotsverbetering.

En niet slechts. een lotsverbeterlng onder zeer bepaal -
de omstandlghedeﬂ. Want wie zich deze wijze van streven naar
lotsverbetering eigen maakt, verandert voortdurend de onaan-—
genaamheden van het leven in dragelijke factoren.

Wat meer 1is;  op de duur zal hij in staat ziir het
nu dragelijke tot een vreugdig aarivaard iets om te vormen,
alleen door zich en de eenvoudige bestaande waarden vanuit
zich eniggins te wijzigen.

Dan moeten wij verder zeggen: Lotsverbetering kan nlm—
mer bestaan uit het veranderen van de ander.

Ook dit 1s een veel voorkomend misverstand. Er zijn
vele mensengie zeggen: ik zou heel gelukkig zijn, wanneer
maar rixt de anderen ... Dames b.v. vullen hier vaak in: wan -
neer mijn man maar niet zo snurkte. Heren b.v. : wanneer zij
maar niet voortdurend het eten aar liet branden.

Het gaat vaak om de eenvoudigste dingen.Maar altijd
weer begint men: wanneer die ander nu maar niet .....

Wanneer minister de Block maar eens wat verstandiger‘was, ;
wanneer Schut maar eens wat minder voor schut ging staan,wan-
neer den Toom zich maar eens wat beter in toom wist te hou-
den. »
Het is natuurlijk gemakkelijk =zo iets te zeggen of

b.v. te stellen. Ik zou veel gelukkiger zijn,wanneer de paus
eens wat meer begrip had voor de goede progressieven.

Het zou mischien inderdaad prettiger zijn, wanneer die
anderen zouden veranderen, maar zij doen het nu eenmmaal niet .

kunt Jje niet opwerken tot een verbetering van je lot
dcor veronderstellingen omtrent anderen te lanceren,die jJe
zelf toch niet waar kunt maken.

Ik moet dus altijd bij mijzelf beginnen. Ik ben de
enige ,die werkelijk, bewust en volgens mijn eigen inzichten
juist een verandering in mijn lot tot stand kan brengen, ik
ben de enige ,die mijn lot werkelijk kan leren beheersen.

Ik ben ook de enige, van wie ult een verbetering van
mijn lot . altijd bereikbaar zal zijn.

Ik hoop, dat ook dit zo duidelijk is. Ik zal niet al
te lang meer voortgaan met deze inleiding, maar heb toch nog
enkele punten, die ik u voor wil leggen.

Wanneer je nagaat,wat je mist, kom Je nooit aan een
einde. Wanneer je nagaat,yat je hebt,zul je tot je verbazing
ontdekken,dat je inventeris groter is, dan je dacht.

Een groot gedeelte van de mensen,die naar een verande-
ringvan hun lot gaan streven,doen dit op grond van een gemis,
dat zij -~ .

Begrijpelijk is dit wel, Verstandig echter nietr het
is precies, of iemand zegt: ik heb zo slechte meubel-r,dat ik
eindelijk wel eens een geheel nieuw ameublement zou willen
kopen, zo modern mogelijk.

Dat blijkt echter vaak te kostbaar. Men kan daarover
gaan mokken, maar men kan zich ook realiseren,dat met
een kwastje verf en betrekkelijk weinig moeite de meubels,
die men reeds heeft, kunnen worden veranderd in iets,wat aan
de begeertedié men heeft,toch enigrins voldoet. Die kosten
kan men dan wel opbrengen.Dat is het verschil tussen de wens
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alles gelhecl te vernieuwen en net streven o™ net bestaande
waar mogellgk volgens eigen wensen, te veranderen. Lotsverbete—
ring is ook op Veranderlng gebaseerd

De veranderingen zijn vaak miniem. Er 1is vaak hcel
weinig voor nodig om de verandering tot stand te brengen.

In 9 van de 10 gevallen is een mentale wijziging reeds vol-
doende.

Wanneer je anders denkt,reageert, bereik je reeds hier-
door \dat de verhouding met het andere zich eveneens wijzigt,
zodat je 1ot hierdoor verandert.Richt je je gedachten Ius op
de juiste manier,dan ontstaat reeds daardoor vaak lotsverbe-
tering. »
Gedachten zijn krachten: gebruik ze dus verstandig.
Wanneer ik denk over een situatie,dan bepaal ik daarmede
niet alleen de indruk, die die situatie op mij maakt, maar ook
mijn gedrag in die situatie.

Anders gezegd: ik fixeer door de wijze,waarop ik denk ,
de relatie die tussen mij en de wereld,de ander, of het andere
ontstaat.

Op het ogenblik, dat ik in staat ben mijn eigen dgedach-
ten beheerst te wijzigen en te beheersen, kan 1k aus ook ,
indien gewenst,wijzigingen in de relatie,die ik met de wereld
ken, verwachten.

Hierover is overigens reeds een bro:hure ultgekomen
met de titel " Gedachtenkracht". Indien U hiervoor belang-
stelling bezit , kunt u zich daarmede wel eens bezig houden.
Ons gaat het op het ogenblik alleen om de aspecten ,die lots-
verbet ering kunnen betekenen.

Denk positief.Niet slechts algemeen positief, maar re-
aliseer je ook, wat je wilt. Wees niet bang om langs deze
weg grote dingen te vragen.

Er zijn mensen,die b.v. wel aan de geest durven vragen
om een paperclips,of informeren waar hun breipennen zijn ge-
bleven, maar niet de moed hebben om aan de krachten - waarin
zij dan toch kloven - te vragen om b.v. een piano of iets
terug te vinden, wat voor hen van werkelijk groot belang is.

Bii het gebruiken van gedachtekracht maakt de grootte
van de wens weinig of geen verschil uit. Het enige van be-
lang is hier ds eigen instelling. Wanneer je Jje gedachten op
de juiste wijze projecteert, ontstaat een beinvloeding van je
omgeving. Deze houdt geen rekening met groot of klein , maar
alleen met mogelijkheden.

U trekt dan alle voor u bestaande en met de wens stro-
kende mogelijkheden a.h.w. naar u toe, u reageert op de be -
staande mogelijkheden , ook al nebt u die niet bewust erkend.
Hierdoor verwezenlijkt u veel, van hetgeen u denkt.

Het is dus duidelijk,dat ik, zo ik mijn lot wil gaan
verbeteren en konstaterende,welke verbeteringen ik voor
mijzelf begeerlijk vind , daarover ook dien te denken op een
zodanige wijze, dat hierdoor in de richting van die verbetering
door mijzelf wordt gekozentan gewerkt.

Ik ¥an , mede langs deze weg, mijn lot dus wel degelijk
beheersen =~ verbeteren.

En daarmede heb ik & voornaamste punten van ons on-
derwerp artikelsgewijze afgewerkt. Ik hoop, dat het voor U
niet te vervelend is geworden. Ook hoop ik,dat ik niet al
te lang van stof was. Ik moet mijn onderwerp echter nog
even afronden. Indien mij tijd rest na de beantwoording van
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Uw vragen, krijgt u na de pauze nog wel meer van mij te ho -
ren. Dan voel ik mij wat minder aan het onderwerp zelf gebon-
den.Over otsverbeterlngen wil ik echter nog het volgende op-
merken:

Het enige lot, dat Jje . werkellgk kunt verbeteren, is je
eigen lot. Je kunt anderen, andermans lot, niet bewust verbe-
teren, maar hoogstens veranderen. Of die veranderlggen werke-~
1ijk verbeteringen.zijn, kun je nooit overzien.

Daarom moet je uitgaan van jezelf.Je moet werken vanuit
jezelf en aan jezelf. Je bent echter zeker niet de slaaf van
een noodlot of " de omstandigheden " zonder meer.

Belangrijk is,dat je je door de wereld niet laat over -
bluffen. De wereld rond je komt immers vaak aandragen met ar -
gunenten als : dit is ommogelijk... , of: wanneer dit gebeurt
zullen wij ...

Maar zelfs wanneer de dingen ondoenlijk of onmogelijk
schljnen te zijn, kan men met goede wil vaak toch een oplos-
sing vinden. Ik meen b.v.,dat er gisteren in dit verband een
feestje 1is geweest in Haifa.

Niets is werkelijk geheel onmogelijk, wanneer je maar
durft zoeken naar de weg om het mogelijk te maken. Laat je
dus niet overbluffen door de wereld,door het milieu, probeer
ook niet die wereld direct aan te vallen - waarmede je =zelden
iets bereiken zult -~ maar tracht Jjezelf en je relatie in de
wereld te veranderen.

Denk ook na over Jje milieu en de middelen,die daarln
bestaan voor Jje, de mogelijkheden,die voor jou nu benaderbasar
zijn. Werk daarmede. Dan heb je je lot wel degelijk voor een
groot deel in handen. ' '

Bj dit.alles zijn natuurlijk ook geestelijke waarden
betrokken. Geestelijke waarden heb ik echter in mijn inlei -
ding tot nu toe niet willen betrekken om een te ingewikkeld
en onpractisch worden van de materiete voorkomen.

U beseft naar ik meen,echter wel ,dat u niet alleen
in deze stoffelijke wereld leeft, maar dat u ook verbonden
bent met vele andere werelden , ja,dat u eigenlijk een soort
kringloop vormt,die uw eigen wereld en zelfs nog lagere werel-
den verbindt met de hoogste werelden.

U kunt altijd uw krachten putten uit die totaliteit.

U bent dus nooit werkelijk hulpeloos , ook al denkt u dat wel.
U bent nimmer werkelijk de slaaf van de een of andere mense -~
lijke regel of omstandigheden,die door de tijd worden bepaald.
U bent altijd in feite alleen gebonden aan de scheppende ge-
dachten Gods. .

Die zijn er, daaruit bent u voortgekomen en alleen
daarin kunt u uw vervulling vinden. Die behoeft U dus niet
+=2 veranderen, of zelfs maar te willen veranderen.

Wanneer u streeft naar een beheersing van uzelf ,
een kennen van uzelf en u bent bereid onmiddellljk voclgens uw
beste besef te ageren,zonder er eerst eens over na te gaan
denken ;,of het nog anders zou kunnen ook, zo .ieen ik,dat u
in staat zult zijn het z.g. fatale noodlot, het kismet, waar-
door de mensen zich vaak achtervolgd gevoelen, om te zetten
in een vreugdlaer iets.

Dan immers wordt het noodlot opeens het door mij er-
varen en beheerste gebeuren, waarbij ik zelf steeds beter naar
voren zal komen en mijzelf steeds harmonischer en gelukkiger
zal gaan gevoelen.

Dan kunt u,wanneer u er zin in hebt,desnoods Kismet
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omzetten in een Kiss me Kate, wat, naar ik meen,veel gezelli-
ger is. - Overigens een woordspeling op titels van musicals.

U kunt wel degelijk met betrekkelijk kleine verande -

ringen het noodlot omvormen tot iets,waarover u zelf heel
veel te zeggen hebt.

Juist wanneer u bereid bent uit te gaan van uzelf,
uit te gaan van uzelf, zoals u nu bent in de wereld -- dus niet
uitgaat van droombeelden of de wereld van morgen, maar van
al wat u vandaag als feitelijk bestaand en mogelijk beschouwt -
kunt u het lot beheersen en uw eigen lot verbeteren.

Ik hoop, dat deze inleiding voor u tot een beter be-
grip van uw mogelijkheden op dit gebied heeft bijgedragen.

Ook meen ik U voldoende stof gegeven te hebben om,zo u dit
wenst,een discussie op gang te brengen - al gaan wij natuurlijk
niet bekvechten over kleine verschillen van mening.

Vooral hoop ik,dat u in de enkele richtlijnen,die ik
U gegeven heb, ook dingen herkent,die voor uzelf bruikbaar
zijn. Want misschien is het wel uw noodlot,dat bepaald heeft
dat u vandaag hier zoudt zijn, maar geloof mij: als het
alleen maar een noodlot blijft, had u wat mij betreft beter
weg kunnen blijven.

Wanneer het echter voert tot een beheersing van Uw
lot,of zelfs maar een redelijk besef van de mogelijkheden, die
u daartoe hebt, zo kunnen wij zeggen,dat wij hier vandaag -
misschien vanuit de wegen var 't lot - iets hebben ervaren,
waarult voor u de mogelijkheid rijst,de schijnbaar zo nood-
lottige gang van zaken te onderbreken en eindelijk te komen
tot een aanpassirg 7an uw leven en werken aan uw innerlijke
werkelijkheid en uw uiterlijke behoeften.

Tot straks.

—0=0~0 =0 ~0=0=0=0~

zo, goeden avond weer, vrienden.

Ik hoop, dat u een beetje bent bijgekomen van alles,
wat wij zo even besproken hebben. Nu zullen wij dus zien,
hoeveel interesse u hebt in lotsverbetering.

Mag ik beginnen met de eerste vraag?

Het innerlijke wezen en de wuiterlijke behoefte hebt
U in één adem genoemd. Dan moet U er reeds vanuit gaan .dat
er tussen geestelijke en materiele behoeften een harmonie he-
staat. Uit vorige voordrachten meen ik echte> op te moeten
maken,dat geestelijke en stoffelijke ®hoeften vaak zeer uit-
een lopen. Lotsverbetering,die beiden gelijktijdig bestrijkt ,
1ijkt mij daarom een moeilijke zaak.

Dat kan ik mij enigzins voorstellen. Wanneer ik uitga
van het standpunt,dat een lotsverbetering dgeestelijke en mate-
riéle waarden beiden zal omvatten, kom ik jnaar ik meen echter
niet in strijd met hetgeen er vroeger hier is gezegd.

Wij kunnen natuurlijk uitgaan van het standpunt, dat
er een geestelijke waarde is, die lijden als noodzaak in
zich bergt en zo ook impliceert tijdens een stoffelijke be-~
leving.

Maar dat weet je op aarde niet zeker. Wanneer je naar
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een lotsverbetering streeft en je gaat daarbij uit van je
persoonlijke benadering, je kennis van jezelf en je beheersing
van jezelf, dan zul je daarmede waarschijnlijk niet alle bele-
vingen ongedaan kunnen maken,die voor jou noodzakelijk zijn.

Maar je kunt de betekenis ervan wel degelijk verande -
ren. Dan kan hetgeen onder bepaalde omstandigheden onaangenaam
is, zelf aangenaam worden.. Je kunt dus volgens mij wel degelijk
je lot op aarde verbeteren, zonder daarmede in strijd te komen
met het geestelijke plan,dat aan het icecin van de inkarnatie
eventueel bestond. o

Nu een punt van belang: ik neem a priori aan,dat een
harmonie tussen stof en geest onvermijdelijk is. Al zijn de
behoeften van de geest waarschijnlijk anders,dan de waarderin-
gen, die men in de materie daarvoor zou hebben, zo blijft toch
het feit bestaan.dat de innerlijke mens en daarmede een deel
van zijn gevoels leven en onderbewustzijn - ten minste - ge-
influenceerd blijven door de behoeften van de geest.

Dit betekent voor de mens,dat de eigen morele normen,
€éigen ethische inzichten en geestelijke belevingen wel dege~
1ijk mede voortkomen vanuit de geest. Dit blijft waar, zelfs
wanneer de uitingen daarvan op zuiver materieel vlak liggen.

In het onderwerp, dat ik voor u heb ingeleid, probeer
ik duidelijk te maken, dat je de stoffelijke benadering ,wan-
neer je beheersing over je zelf vindt of tracht te verkrijgen -
en daarnaast niet van de droombeelden uitgaat, maar reageert
volgens de werkelijke feiten van vandaag, je buitengewoon veel
kunt doen om een lot,dat zonder dit voor je onaanvaardbaar
zou zijn, aanvaardbaar te maken. :

Ik ben =zelfs nog verder gegaan en stelde,dat je zover
kunt komen,dat je, door schijnbaar onbelangrijke wijzigingen ,
je lot opeens aanvaardbaar maakt voor jezelf,terwijl je met
gebruik van gedachtenkracht =zelfs zover kunt komen,dat je
binnen het kader van je lot dingen bereikt,die, menselijk ge-~
zlen, niet te verwezerlijlen =zouden zijn. Ik meen ,dat dit alles
niet strijdig kan zijn met de behoeften van de geest.

IX Dbegrijp wel uit welke overwegingen deze vraag 1s
gesteld.Men denkt : die geest heeft eigen behoeften en een
elgen bewustzijn,dat zover boven de behoeften van de mens
staat, dat die geest eigenlijk primair moet worden gesteld.
Laat de mens op aarde dan maar 1ijden.

Ja, wanneer u lijden wilt, heb ik daartegen zeker geen
bezwaar . Als u daarin plezier hebt, moet u het maar doen.

Aan de ander kant moet u niet vergeten,dat de geest,
zodra zij in de materie is en zo deel heeft aan het leven en
bewustzign van een stoffelijk voertuig, zij daarin zodanig
gecentreerd is met geheel haar wezen en persoonlijkheid,dat
z1j) alles meemaakt volgens de waarderingen van de materie,
ook wanneer zij op een zuiver geestelijk niveau - even rusten-
de van de st offelijke ervaringen - zich daarover nog een
ander beeld zou kunnen vormen. ‘

U moet dus niet uit het oog verliezen,dat de geest vol-
ledig meeleeft met de materie. Je kunt de geest en de materie
dus niet als afzonderlijke grootheden beschouwen. Zolang je
op aarde leeft zijn zij voor jou één geheel.

Vanuit dit geheel moet je reageren, vanuit dit geheel
moet je bereiken. Vandaar dat ik, zoals reeds opgemerkt, de
geest in mijn inleidend betoog enigzins verwaarloosd heb:
niet omdat 2zij niet belangrijk zou zijn, maar omdat zij in
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alles, wat u als lot beseft,als lotsverandering of lotsverbe
tering ziet, mee betrokken is en in uw besef, bewustzijn en
zelfs in uw gevoelsyzarden t.a. v. de wereld mede invloed
heeft.

Is dit voldoende?

Volgens. de astrologie staat je lot vast. Is dit in
strijd met hetgeen u ons leerde?

Volgens mij is hetgeen u hier beweert in tegenspraak
met de regels van de moderne astrologie. Want daarin zegt men
steeds weer : de sterren wijzen wel , maar dwingen niet.

M.a.w. : wij kunnen aan de sterren wel aflezen,wat het
milieu bepaalt, wat er zal kunnen gaan gebeuren. Maar wij kun-
nen door onze reactie op de zo verkregen inzichten wel dege-
1ijk veranderingen t.a.v. de 1invloeden tot stand brengen.

Laat mij een heel eenvoudig voorbeeld geven: In de ster-
ren staat geschreven,dat er onoplettendheid zal zijn, terwijl
de heerser van dag en uur de waarschijnlijkheid aantoont van
een verwonding hierdoor, b.v. een beenbreuk.

U hoort dit wel, maar vindt het maar kolder. U let dus
niet extra op, stapt op een bananenschil of iets anders en
gaat zo plotseling en eigenaardig zitten,dat u er inderdaad
met een gebroken been afkomt. U kunt dan achteraf natuurlijk
beweren : het stond in de sterren, het was vastgelegd, onont-
koombaar bepaald.

Maar wanneer ik nu weet,dat de sterren dic tendens aan-
geven en dus extra uitkijk, zal ik voorzichtiger zijn. Ik let
dan niet alleen op de hemel of het dichtsbijizjjide minirokje,
maar kijk ook nog,waar ik mijn voeten zet.Ik zie dus dat ding
op tijd, stao er voorzichtig overheen en er is niets gebeurd.

Ik v-* dus,dank zij mijn voorkennis ,dat onoplettend-
heid bij m. ,zelf en anderen dgroter zou 21Jn,plus de erkenning
van het daaraan verbonden gevaar,mij aan hetgeen in de sterren
vast scheen te staan , onttrokken.

Het 1s denkbaar,dat deze extra oplettendheld waarvoor
ik mij inspande,uiteindelijk niet veel meer was dan het met
moeite behouden van mijn normale oplettendheid, maar ik heb
in ieder cdeval een ernstig gevolg voorkomen. Dergelijke voor-
beelden kec¢ut U toch allen wel?

Wie ondanks dit alles nog wil beweren,dat de sterren
dwingen, kan evengoed beweren,da- je, wanneer je bij 'n a.n.w.b.-
wijzer komt, waarop Vinkeveen staat, u nergens anders meer
naar toe zult kunnen gaan dan naar Vlnkeveen. En dan wens ik
U veel plezier aan de plassen met dit weer.

Blijkt van de eigenschappen dan ook niets wuit de horos-
coop?

zij worden daarin niet geheel vast bepaald. Wel kunnen
wij uit een goede geboortehoroscoop grondeigenschappen en be-
staande tend enties aflezen~ mits wij bereid zijn, hetgeen
wij in de sterren lezen,mede te interpreteren met een oogje
op de ouders. Willen wij een perfect resultaat hebben,dan moe-
ten wij dus ook nog ongeveer weten,wat de ouders voor een ka-
rakter hebhen en wat het milieu is.

Eerst dan kunnen wij een redelijk. julste prognose geven
voor de karakterontwikkeling. Zelfs:'deze kunnen wij dan nog
slechts tot op zekere hoogte zeker bepalen, D.w.z. dat wij,om
de ontwikkelingen van het karakter met »nige zekerheid verder
dan 't 7e levensjaar na te kunnen gaan, 2en progressieve horos-
coop moeten vergelijken met de geboortei.oroscoov. Aan de hand
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van de zo verkrecen inzichter in de ontwikkéling moeten wij
dan de gegevens van de geboortehoroscoop herwaarderen.Dit ver-
geten de meeste mensen. _ _ _

Zij laten een geboortehoroscoop maken en denken: je
wordt maar eenmaal geboren, dus nu weet ik het voorgoed.. Als
je zo denkt,weet je maar heel weinig.

Ik wil de astrologie zeker niet afbreken: zij is een
nuttig hulpmiddel, een wegwijzer. Maar degene ,die denkt,dat
een wegwijzer ook bepaalt,waar hij terecht zal komen, heeft
daarin alleen gelijk, wanneer hij zonder meer de weg blijft
volgen, zelfs wanneer de wegwijzer een hem niet aangename
bestemming aan zou duiden. o '

Een ieder, die zich tewust en beheerst daarvan afwend,
kan de aangeduide onaangenaamheden echter voorkomen of sterk
miniSeren. Daarom herhaal ik nogmaals, dat de sterren niet
dwingen, maar neigen, geen weg bepalen,die je moet volgen,
maar ten hoogste de meest waarschijnlijke weg wijzen.

Wij mogen dus niet aannemen,dat het lot bepaald wordt
door de sterren. Wij kunnen niet aannemen,dat een lotsverbete-
ring bepaald of voorkomen kan worden door de stand der ster -
ren alleen. Evenmin mogen wij de stelling aanvaarden,dat onze
harmonie met het milieu dot¢ . de sterren kan worden vastgelegd.

Wel moeten wij stellen,dat door de stand der sterren
en de interpretatie,die wij op de juiste wijze daarvan weten
te geven, het ons mogelijk is ons lot te voren in zijn moge-
lijkheden beter te overzien en daardoor rus-iger en beheer-
ster in onze wereld te reageren. o

Verder kunnen wij zeggen,dat de stand der sterren het
ons mogelijk maakt bij een streven naar lotsverbetering de
daarvoor meest geschikte ogenblikken uit te kiezen. ~

Aangezien een ieder, zelfs de moderne astroloog, zal
moeten toegeven, dat & in sterrenstand vele indicaties kun-
nen worden gevonden ,maar geen onveranderlijke feiten, moogt
U nimmer aannemen,datd& :terren voor uw lof beslissend zijn
en uvit zullen maken, of u wel of niet een verbetering van uw
lot zult kunnen bereiken. .

Maar waar eindigt de noodzaak en begint de vrijheid?

Uw vrijheid begint op het ogenblik,waarop u de noodzaak
erkend hebbende,daarin de variant aanbrengt,die voor u de meest
aanvaardbare of aangename is.

Maar bepaalde soorten van lijden dan?

Zoals uit mijn inleiding blijkt, moet ik allereerst de
toestaad,zoals zij op een bepaald ogenblik 1is, aanvaarden.

Ik .« moet dan mijn gedachten zodanig richten, dat de
voor mij meest aanvaardbare zijden van het leven ondanks het
lijden naar voren komen. _ .

Dan blijkt,dat alleen al door een vermindering van de
aandacht voor het 1ijden de beleving van het lijden aanmerke--
1lijk afneemt. : . .

_ U kunt nu stellen,dat er omstandigheden zljn,waarin
wij het lijden in geen geval meer teniet kunnen doen ,Akkoorq.
Maar dan zullen wij bij een positieve benadering door dit 113~
den in onszerf en de wereld vaak dingen gaan ontdekken?_dle
ons helpen om in die wereld een nieuwe betekenis te krijgen
en ons wezen kunnen uiten op een manier,die voor ons bevre-
digend 1is. ‘ . .

Het is zeker niet zo, dat alle 113den_voqr.het ik nega-
tief is. Br zijn gevallenbekend van mensen,die juist door Dbe-
paalde lichaamsgebreken dingen konden doen en bereiken,die
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anders voor hen onmogelijk waren. Zij maakten a.h.w. hun
ziekten,gebreken en lijden tot deugden.Dit door een andere
wijze van denken, reageren' en leven.

Er zijn filosofen bekend, die , juist door hun ziekte
of afwijking, tot een geheel nieuw wereldbeeld kwamen en zo
voor anderen de deur openden naar een geheel nieuwe beschou-
wing van het leven.

En laat ons eens denken aan mensen als Freud. Deze was
zelf zeer onevenwichtig en werd door allerhande sexuele vraag-
stukken gekweld - er was meer, maar even als hijzelf zal ik
hier de sexuele zijde van de dingen voorop stellen. Door
eigen innerlijk lijden werd de aandacht van Freud gericht op
soortgelijke vormen van 1lijden bij anderen.

Hij sublimeerde hierop zijn eigen onevenwichtighe-
den tot een begrip voor de onevenwichtigheden van anderen.

Hierdoor werden 21Jn eigen problemen wel niet klei-
ner, maar zij waren wel in vergelijk tot het 1lijden van ande-
ren niet belangrijk meer, terwijl in de mogelijkheid 1lets
aan het lijden van deze anderen te doen,een kompensatie werd
gevonden.

Ik geef graag toe,dat voor elke andere mens en elke
andere vorm van lijden een andere oplossing noodzakelljk is,
evenalsik graag toegeef,dat er vormen van lijden zijn, die
vanuit het standpunt van degene,die ze ondergaat , nutteloos
zijn.

Maar op het ogenblik, dat wij in staat zijn de nutte-
loosheid van het lijden terzijde te stellen en nagaan, in
hoeverre ondanks het 1ijden een nuttigheid voor onszelf nog
bereikbaar is, kunnen wij zelfs alleen hierdoor een zekere
lotsverbetering bereiken.

Is in de factor noodzaak ook karma aanwezig in de zin
dat het enige tijd verduurd moet worden?

Wij kunnen wel dit stellen:

Karma kunnen wij eniggins als " aanleg " vertalen.

Het karma is- dus niet bepalend voor het gebeuren, maar zal
een persoonlijke grondslag scheppen,waardoor een zekere bena-
dering van het leven en het gebeuren en zo een zekere reeks
van belevingen meer binnen het kader der mogelijkheden komt
te liggen. _

Nu kunnen wij zeggen: het karma zou dus kunnen vergen,
dat men een zeker 1lijden ondergaat. Wij vinden dit ook in
de psychologie terug ; er zijn mensen,die zichzelf straffen
door middel van mislukkingen, ongelukjes e.d.,die zij zichzelf
aandoen als kompensatie voor daden, die zij misschien bewust
niet eens als veroordelinqswaardiq beschouwen. Op grond
van het karma kunnen wij ons een socrtgelijke werking vanuit
de geest voorstellen.

Hierdoor kunnen wij dus niet zonder meer stellen,
dat alle lijden nu maar zo snel mogelijk beeindigd moet
worden , want het zo vanuit het standpunt van de geest nuttig
kunnen zijn.

Maar ik geloof, dat ook dit nut van het 1ijden aan-
merkelijk groter wordt, wanneer men ook op aarde en vanuit
een stoffelijk standpunf tracht daarin de meer positieve
mogelijkheden te realiseren.

Door er ergens omheen te lopen dus.

Ik geloof niet, dat je ergens werkelijk omheen kunt lo-
pen, zodra het jezelf betreft.



Wat dit betreft ben ik het dus niet eens met de'" grosze
Krumme " uit Reer Cynt, die de heerlijke slagzin van vele par-
lementariers voortdurend uitkraamt met de raad: Geh immer d'rum
hezum. . ' ‘

Ik meen eerder,dat de juiste instelling vergt,dat men
niet om het 1lijden zelf heenlocpt, maar dat men zich er toe
brengt het re€el te waarderen. -

Het heeft geen zin met het hoofd door de muur te lopen,
wanneer enkele schreden verder een deur aanwezig is, waardoor
je zonder pijnlijk hoofd en andere schade je doel kunt berei-
ken.

Maar dit betekent nog niet,dat je om de feiten heen-
gaat. Het betekent alleen,det Je reeel met de feiten wilt
werken en desnoods, het lijaen zelf als onvermijdelijk erken-
nende, zoekt naar een weg, waarin je niet het 1lijden zoekt
te ontkennen - dit heeft immers geen zin - maar het lijden
voor jezelf en eventueel anderen zodanig zinrijk maakt, dat
het als lijden zonde meer op de achtergrond komt en een geheel
nieuwe inhoud voor je. verkrijgt.

Wie verdient de voorkeur: een doener,die denkt ,of
een denker,die doet? '

In dit geval is het verschii maar gering -~ het behoeft
maar een kleine fractie in tijd te zijn bij een reactie -
geef 1k de voorkeur aan de denker,die doet. En wel omdat van
de denker ,die doet, kan worden Verondersreld dat hij zijn da-
den altijd bewust stelt.

Van de doener,die denkt, neem ik aan - g921en de formu-—
lering,die ean verschll impliceert - dat hij eerst over zijn
daden denkt, nadat hij dezen gesteld heeft.

Tk prefereer dus iemand,die bewust -handelt, boven ie-
mand ,die zonder bewustzijn handelt om zich eerst later
van zijn daden werkelijk bewust te worden.

Maar ik geef altijd nog de voorkeur aan de doener bo-
ven de denker. Ik geef de voorkeur aan degene, die presteert ,
zelfs wanneer hij veel fouten maakt, boven degene,die alleen
maar nadenkt en hierdoor dus niets feitelijk verandert.

Ik kan het met vele dingen niet eens zijn door de wij-
ze ,waarop zij geschieden en toch gelijktijdig blij zijn,dat
zij geschieden, omdat het nu eenmaal beter i3, dat er iets ge-
beurt dan dat er geheel niets zou geschieden. Zoals de actie
tomaat b.v. . ,

Ik meen,dat je zowel voor tomaat als voor - blijvend
applaus kunt zeggen: het is niet ideaal,wat er geschiedt,
maar het is altijd nog veel beter dan dat er geheel niets
zou geschieden.

De hele geschiedenis van de mensen staat vol met
voorbeelden van die aard, zodat wij, naar ik meey terecht
kunnen stellen: het is beter,dat de denker, die dus bewust en
overlegd reageert, tot actie komt - maar dan ook direct - dan
dat iemand tot actie kont'om zich eerst later af te gaan vra-
gen,wat hij eigenlijk gedaan heeft.

Dit laatste 1lijkt mij, dit geef ik toe , wel meer ken teke .
nend - voor de historie der mensheid, maar het eerste 1lijkt
mij nu eenmaal preferabel. En ik geloof dat wij boverel
dienen te stellen,dat de daad in het leven een noodzaax 1S ¢
voor elke berelklng, omdat daadloosheid altijd resulteert
in een vervreemding van de werkelijkheid en daarmede een
vergroot onvermogen tot het ree&l beseffen van eigen loft,
het beheersen van eigen lot , Jaat staan het verbeteren van
dit lot te bereiken.
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Mag ik U iets vragen? Een denker,die i1ets door gedach-
tekracht volvoert,is een @énker die toch 1lets doet?

Dat ben ik direct met U eens. Wanneer zijn Jgedachte -
kracht resultaten afwerpt . Want zodra hetgeen er in mij leeft
buiten mij een resultaat voortbrengt, doe ik.

Maar dit 1is toch wel iets anders dan mensen,die zich
neerzetten en overwegen , hoe zij lets met gedachtekrachten
zouden kunnen-doen,wanneer de omstandigheden zo zouden zijn ,
dat zij hun gedachtekrachten zouden kunnen gebruiken en zo
overwedgen,dat zij die kracht dus zullen moeten gaan gebruiken
op het ogenblik, dat de omstandigheden voor het cbruik ein-
delijk de goede zijn - ofischoon zij dit laatste natuurlijk
nooit beseffen, omdat zij voortdurend te zeer in beslag ge-
nomen worden door de vraag, hoe zij die krachten moeten ge-
bruiken, wanneer ue omstandigheden gunstig zouden zijn.

Dergelijke mensen zijn er nogal veel, Maar laat mij het
heel eenvoudig stelilen:

Er is een probleem. Nu kan ik =zeggen,dat ik de juiste
oplossing voor het gehele probleem op het ogenblik niet ken.
Maar ik kan er toch op het ogenblik al iets aan doen.

Dan is het beter dit weinige te doen dan eerst kommis-
sies van onderzoek, raden van ontwerp , kommissies van toe-
zicht en uitvoerders aan te gaan stellen voor het ogenblik,
dat eindelijk de oplossing voor het gehele probleem bekend
zullen zijn.

Degenen, die er voor zijn voortdurend kommissies van
onderzoek in te stellen, zijn t.a.v. werkelijke bereikingen
meestal alleen maar aanstellers.,

Een paar woordspelingen,die u gratis krijgt,daar ikzelf
deze op het ogenblik van een van de mij vergezellende enti-
teiten heb gekregen. :

Is het mogelijk door een goede meditatie een lotsver-
betering te krijgen ?

Wanneer uw meditatie ook goed is,zo verkrijgt u daar-
door toch zeker geen lotsverbetering. Maar u krijgt wel
een beter inzicht in wuzelf en zo een betere mogelijkheid om
op basis van het verkregen inzicht tot een beter werkelijk
resultaat in uw leven te komen. Dit kan lotsverbetering om-
vatten.

Toch meen ik,dat wij er goed aan doen ook hier een dik-
ke streep te trekken tussen een in wezen kontemplatieve actie
als ook meditatie en de vanuit het ik in de wereld uitgaan-
de krachten,die dan daad of gedachtekracht mogen heten.

Iemand,die voortdurend mediteert, bereikt dus niets.
Maar iemand,die door mediteren bereikt,dat hij inziet
in welke richting zijn grootste bereikingsmogelijkheden 1lig-
gen,zal, wanneer hij met het verkregen besef ook iets doet,
wel degelijk verder komen.

Degene,dic mediteert, kan tijdens 3die meditatie mis -
schien omnbewust kracht uitstralen, maar zal dan nooit kunnen
bepalen, wat door middel van diekracht tot stand wordt gebracht.
Er is dus ook dan geen sprake van een bewuste actie.

En daarmede zijn wij zo langzaam aan wel aan het slot-
woord toegekomen. '

Wanneer je zo heerlijk zit te oraten over lotsverande--
ringen en lotsverbeteringen, krijg je het gevoel,dat de
meeste mensen zullen caan denken : Het klinkt alles wel
mooi, maar wat moet ik daarmede nu aan?
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Het is natuurlijk niet leuk steeds weer te moeten
overwegen, of je zelf je lot veranderd of beinvloed hebt .
Vaak doen de mensen mij in dit opzicht denken aan een meisje
dat eindelijk met heel veel moeite een aanzoek los heeft ge -
kregen om dan later,zowel tegenover zichzelf als tegenover
anderen te verklaren: Hij was zo smoor van mij, dat ik eigen-
1ijk geen nee kon zeggen. :

Ik -zie, dat de meesten hierover nietlachen. Nu ja, het
is voor de meesten misschien een tragisch moment,wvaarop zij
zich dit weer moeen herinneren. Maar het ligt dichter bij de
waarheid,dan u misschien wilt denken.

Wij zien bij de mensen wel vele veranderingen van het
lot die tot stand komen door een veranderen van de eigen re-
latie met die wereld. Soms geschiedt dit bewust , maar in de
meeste gevallen komt het voort uit het onkwuste middels een
angst- of begeertepatroon.

Het Jammere is, dat de mensen,die zich hiervan 1later
toch wel bewust worden,een sterke neiging vertoner om dat dan
maar te verdgeten.Zij willen liever ,dat de verandering door
anderen werd veroorzaakt, want dat is volgens hen veel mooi-
er. ‘

?

Fal

De eigen verantwoordelijkheid voor hetgeen men zelf in
zijn lot verandert, wil men nog wel eens terzijde schuiven.
Ik meen,dat dit een grote fout is,zelfs wanneer het aangena-
mer 1s anderen de schuld te geven van alle onaangenaamheden.

Wanneer je echter zelf voor een lotsverandering oorza-
kelijk bent geweest en je schuift dit af op een ander, zo kom
je tot een geheel verkeerde interpretatie van het heden en
de daarin aanwezige mogelijkheden. Je hebt geen begrip voor
het feit,dat je lot bepaalde eisen stelt en zekere verplich-
tingen met zich brengt.

Wanneer u zelf iets doet of 1laat,waardoor uw leven
wordt veranderd, dan is het altijd tweeledig. Wanneer je
b.v. lets bereikt door mooie beloften, moet je die beloften
ook waar maker, wanneer je wenst,dat je verwachtingen niet
beschaamd worden. . i

Daar dit in het gevoelsleven evenzeer van kracht 1is
als in de meer zakelijke sfeer, zoudt u zich ook moeten reali-
seren,dat u ,wanneer u eenmaal een medemens er toe hebt ge-
bracht u als een ideaal te zien, u ook verplicht zult zijn
u verder als dit ideaal te gedragen.

Wanneer wij trachten ons lot te verbeteren, zo dringen
wij de wereld door de verandering in en aan onszelve mede een
verandering op, een andere reactie op ons wezen, een andere
waardering voor onze persoonlijkheid en prestaties. Wij zul. -
len daaraan dan ook moeten beantwoorden.

Lotsverbetering is niet ilets,wat je even in een enke -
le keer tot stand kunt brengen, om daarna zonder meer tot de
oude orde van de dag terug te keren.

‘ Wanneer je je lot dus werkelijk en blijvend wenst te
-verbeteren ,moet je eerst weten,wat je bent. Zonder dit kun je
geen werkelijke en blijvende verandering in jezelf tot stand .
brengen. Bij onvolledige zelfkennis kun je natuurlijk je toch
nog wel vergissen, maar het is beter te trachten Jezelf te
kenren dan geheel niets te doen. <

Je moet beseffen,dat de verandering,die je aanbrengt,
niet slechts voor een enkel ogenblik werkzaam is,maar een ze-
kere permanentie bezit.
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De neiging bij lotsveranderingen te denken,dat je het
met een enkele poging wel kunt halen, komt voor, maar is
verkeerd. Ik heb nog nooit iemand gevonden,die meent, 1dat
wanneer hij maar één keer zijn briéf heeft gefrankeerd, de PIT
zijn verdere korrespondentie wel gratis zal biijven versturen.
Maar wanneer het gaat om het lot, schijnt menigeen die illu-
sie wel te kennen. :

Men schijnt te veronderstellen,dat,zo men zich maar een
enkele keer werkelijk heeft 1ingespannen, men daarvoor Op een
blijvende vergoeding recht heeft. Maar permanentie bestaat in
dit verband niet. Wat ik ben, is de wereld voor mij.

Daarom is alle lotsverandering een kontinue kwestie.
Heb ik een bepaald doel eenmaal werkelijk bereikt, dan ben
ik daardoor ook zelf blijvend veranderd. Tot het doel geheel
bereikt is,zal ik in mijn streven en werken in en vanuit mij-
zelf moeten volharden.

De wereld blijft voor ons zichzelf in felte ongeveer
gelijk. Wij menen vaak,dat het ons in die wereld steeds slech-
ter gaat,zonder dat wij daaraan schul hebben. Is het laatste
juist,dan blijkt al snel,dat niet de wereld,maar onze eisen
aan die wereld veranderden, echter zonder dat wij ons enige
moeite getroostten onze pretenties ook waar te maken.

Besef voor dit altes kan ook geestelijk tot veel gro-
tere activiteit voeren. Vele mensen denken over de geest als
een prettig iets, omdat je na de dood opwaarts kunt wieken
en voortleven. Basta.

7Zij vergeten daarbij,dat de geest zo goed als het 1li-
chaam bepaalde behoeften heeft. U kunt een tijdlang zonder
eten en drinken, maar wanneer het te lang duurt, verkommert
U.

De geest staat er net zo voor: de geest heeft voortdu-
rende actie nodig. Zij voedt zich net belevingen , met kon-
takten met de wereld. Wanneer zij deze kontakten niet krijgt,
wanneer U zich isoleert van de wereld, zal de geest in feite
zwakker worden, minder beheersing vertonen.

De mens zal dan geestelijk ook veel minder in staat
zljn zijn relaties met werelden en sferen te ervaren en zich
daarin te handhaven. De geest wordt in haar mogelijkheden en
waarden dan steeds meer bepaald doour sterkere persoonlijkhe-
den. Om dit te voorkomen heeft de geest behoefte aan:

Ervaring, strijd - dus een voortdurende poging, te be-
seffen, te begrijpen, zich te ontwikkelen. Zij heeft daarnaast
een zeer grote behoefte aan een ervaringsregistratie. D.w.z.
dat zij de wereld ziet en voor zichzelf registreert,wat zi]
betekent, 0ok wanneer de reglstratle zelf niet oeheel Jjuist
zou zijn -- wat niet zo belangrijk is - blijft de noodzaak be-
staan.

De geest voedf zich met dit alles en blijft hierdoor
voortdurend in beweging. Zij moet zich voortdurend herorien-
teren. Deze voortdurende herorientatie brengt haar enerzijds
tot een steeds weer definieren van zichzelf, anderzijds tot
een veel beter begrip voor de werkelijkheid,waarin zij leeft.

Wanneer u op aarde uitvliudten gebruikt zal de geest
dit zeer waarschijnlijk ook doen. Want ook de geest pleegt
zich op te houden met rationalisaties.

Naarmate u echter meer zoekt naar en werkt met de
feiten en minder voor uzelf tracht weg te praten, zal o0k
geestelijk een steeds juistere konfrontatie met de werkelijk-
heid bereikt worden.
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Vergeet niet,dat de geest zeer sterk reageert op alles ,
wat haar vanuit de stof bereikt. De houding,die zij vanuit de
stof voortdurend inneemt, zal zi/ o0k in haar eigen werelden
handhaven. Zij =zal zich dus in de sferen en werelden van de
geest eveneens meer op de werkelijkheid baseren en haar ware
ik daarin beter tot uitdrukking kunnen brengen. '

Daarom is lotsbeheersing en verbetering niet .alleen
voor het bestaan op aarde van belang. Bedenk ,dat de geest, die
in de sferen leeft zonder banden met de materie, in feite be-
staat in een wereld, waar geen korrektie van eigen denken of
besef van buitenaf meer mogelijk is dan door harmonie, zodat
een bewustzijnsuitbreiding alleen op basis van reeds in het
ik aanwezige waarden kan geschieden.

‘BEen geest, die tijdens haar aardse periode heeft geleerd
feiten te aanvaarden, zal in haar geestelijk bestaan in veel
mindere mate eigen visie opleggen aan alle invloeden en werkin-
gen,die haar bereiken . zij komt dus tot een konkreter kontakt
met anderen in haar sfeer en bereikt zo een snellere uitbrei -
ding van besef en belevingen.

De geest kan dus, juist door de poging tot lotsbe -
heersing en verandering op aarde - die gebaseerd is op een
stoffelijke werkelijkheid en niet op dagdromen -~ komen ftoft
een veel ruimer koncept van de kosmos en zal voor zich een
veel Ieter evenwicht kunnen bereiken. :

" En dit alles 1is niet alleen van belang voor later:
U kunt aannemn,dat tijdens het stoffelijke bestaan ook de
geest in de materie actief is , zo tussen de 16 en 20 uren per
dag. Er blijft haar een periode van rond 4 uren aardse tiid ,
waarin zij zuiver geestelijke kontakten kan beleven en erken-~
nen.

N

Tijdens uw vragen spraken wij reeds over karma. Het voor-
gaande betekent dus,dat de geest in deze tijd haar eigen
aard beter leert kennen en eigen instellingen larmonie beter

kan wijzigen t.a.v. geestelijke werelden en krachten. Dit
impliceert,dat de kleine periode per dag, waarin de geest
zelfstandig in haar eigen wereld alleen actic f is, reeds een
verandering van karma, van geestelijke basis waarden., tot
stand kan brengen. ‘

Dit betekent een vergroting van harmonische waarden
en mogelijkheden ,zowel in de stof als in de geest. Beschouw
dus Iotsverbetering niet als iets,wat alleen maar op aarde
van belang kan zijn. ) -

o Ik heb dit punt opzettelijk niet aangesneden in mijn
inleiding, omdat wij dan uw belangstelling zouden voeren
naar punten,die niet meer met het begrip lotsverbetering
in verband zouden staan.Nu beseft u hopelijk, dat zowel de
overdracht van stoffelijk beleven naar de geest ,als de
overdracht van geestelijke waarden naar de stof voor U een
voortdurend groeied belang kan zijn. Mede hierom 1ijkt mij
cen streven naar lotsverbetering en beheersing ook voor de
meest vergeestelijkte mens de moeite waard. S

Indien u meent, dat u met dit alles weinig nieuws ge-
hoord hebt,zou ik u de raad willen geven even terug te keren
tot de werkelijkheid. Misschien valt het u dan _tegen,dat u
toch minder begrepen hebt,dan u dacht, maar aan de andere
kant begrijpt u dan misschien beter,wat gezegd werd. En dat
is belangrijk. Want al deze woorden zijn zinloos, tenzij u er
zelf iets mee doet.

Goeden avond,

»

n

d.d. 2 januari 1970
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