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Derde Les.,

DE RELIGTIZE S,

Practisch vanaf het eerste begin der mensheid tot heden toe heb-
ben de godsdiensten en vooral de godsdienstige organisaties in de wereld
en in de maatschappij een heel grote rol gespeeld. Daarbij is eigenlijk aan-
vankelijk de functie van de religie een veel meer practische dan men zich
tegenwoordig kan voorstellen. Niet alleen is de religie dank zij het ze-
gel der goden en alle andere wonderen die er gebeuren (pseudo of echt)
de vertegenwcordiger van de staat, de bewaarder van overleveringen, maar
daarnaast zijn de religies eigenlijk instellingen, die voor een groot ge-
deelte buiten de directe economische, politieke, staatkundige verwikke-
lingen staan, waarmee de vorsten te kampen hebben. De oplossing was ove-
rigens - dat moet ik daar onmiddellijk bij zeggen - ook op burgerlijk ter-
rein heel wat eenvoudiger dan tegenwoordig. Tegenwoordig heb je een stuk
of tien topconferenties nodig plus een besluit van de UNO. Vroeger trouw-
de je eenvoudig de dochter van je concurrent en dan zat de zaak verder
in de familie.

De godsdiensten hadden daardoor echter 'de mogelijkheid om de bericht-
gevingen in stand te houden, waardoor men in betrekkelijk korte tijd -
gezien de vele steunpunten - belangrijke mededelingen kon overbrengen over
betrekkelijk uitgestrekte gebieden. Er zijn daarvoor voorbeelden te over
van bepaalde religieuze organisaties,

Nemen we b.v. de priesters van Amon, die één dag nadat er in Boven-
Egypte iets was gebeurd dat tot aan de monding van de Nijl wisten. Ze kon-
den daardocr een sneller en juister beslissing mogelijk maken van het le-
ger, van burgerlijke authoriteiten enz., Men wist dus dank zij de tempels
veel meer, _ : '

Een ander punt dat niet verwaarloosd mag worden is wel, dat de gods—
diensten in staat waren expedities uit te rusten. Dat klinkt op het ogen—
blik een beetje gek. :anneer je dat zegt, denkt men onmiddellijk aan mis-
sie. Maar missie was niet het eerste doel., Het doel was de eredienst;
de rijkdom van de tempels te vergroten en als het even kon attracties te
vergaren, waaraan het volk zich zou kunnen verzadigen., Zo hebben Egypti-
sche priesters expedities uitgestuurd, die kwamen tot Iberisa (Spanje) en
aan de andere kant zijn ze tot practisch het Gangesbekken geweest, Zo ver
kwamen deze karavanen-expedities. ;

Hierdoor waren ze eigenlijk mede bepalend voor de opzet van de han-
del., Vele grote handelswegen zijn feitelijk in de eerste plaats door reli-
gieuze groeperingen bepaald. In Duitsland (en Nederland lag daar zo'n
klein beetje bﬁ), Folen; verder naar het noorden en zelfs naar het zui-
den toe tot in Itali& zijn de handelswegen voor een groot gedeelte ont-
staan onder invloed van de Druiden. Dat vergeet men wel eens, De rond-
trekkende barden waren niet alleen maar mensen, die leringen brachten.
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Zij waren ook voortdurend berichtgevers. Zij brachten elkaar berichten
over en 2o was de behoefte aan handel b.v. snel bekend. Daardoor was
het mogelilk om op het juiste moment langs de barnsteenweg grote zen-
dingen barnsteen van de Oostzee tot in de buurt van het hedendaagse

Siena te transporteren.

Deze oude godsdiensten hadden daarnaast natuurlijk een geloof,

Maar ook dat geloof omvatte allerhande diensten. De priesters waren
genezers, psychiaters, ze hadden allerlei procedures, ze verkochten
kruiden maar ook schoonheidsmiddelen. Het vervaardigen van bepaalde
soorten bier (we hadden 't over Egypte) vond plaats in de tempel.

Dit z.g. tempel- of Pharao-bier werd zo hoog op prijs gesteld dat het
niet eens in de gewone handel te krijgen was. Dat wasgs alleen voor hoog-
geplaatste personen. Dgaruit kunt u wel nagaan dat de godsdienst, of-
schoon zeker ock een mogelijkheid voor de mens om het onbekende te ver—~
klaren, tevens een sterk vormende invloed heeft gekregen op zijn maat-
schappelijk leven.

Als je b.,v. de handel bepaalt, dan btepaal je daarmede niet al-
leen de welvaart maar ook het ontstaan van nederzettingen, de macht
van bepaalde gebieden. Als je ~ met veel ritueel overigens - de plant-
en poottijden voor de boer bepaalt en de tijd van de oogst, dan breng
je daardoor een regelmaat tot stand, die weliswaar op ervaring is ge-
baseerd, maar die door deze religieuze achtergrond dus een gemeenschap-
pelijk werken, een gemeenschappelijke registratie mogelijk maakt.

Als wij de oude godsdiensten bezien, dan kunnen we zeggen: Ach,
die waren eigenlijk niet zo belangrijk voor het geloof. Er waren heel veel
mensen, die niet geloofden wat de godsdienst predikte en toch waren ze
vroom, omdat de mogelijkheden, die de godsdienst verschafte zo groot wa-
ren, dat je daarvoor dan allerlei ongeloofwaardigheden wel op de koop
toe wilde nemen. Maar nu gaat de zaak langzaam maar zeker verder en kri-
gen.we te maken met het christelijk geloof.

' In het begin is het nog steeds een geloof dat mogelijkheden biedt.
In de tijd van Constantijn is het een geloof, dat de onderlaag van de
maatschappij, die tot nu toe bij de adel niets in te bhrengen had, de kans
geeft om zich via die godsdienst te laten gelden en om via de godsdienst
.deel te hebben aan bepaalde voorrechten., Zo kunnen we zeggen, dat in het
Byzantijnse rijk de godsdienst nog wel degelik een belangrijke sociale waar-
de heeft. Daarnaast is ook het ingrijpen van voornamelijk kloosterlingen
in het gouvernement en daardoor het ontstaan van een afzonderlijke gmbte-
lijke structuur van belang. Daarna verwatert het eigenlijk.

De godsdienst is niet meer in de eerste plaats een organisatie,
die vanuit zichzelf presteert. Zi krijgt meer en meer - vergeef mij de
term - een wat oplichterig aspect. Men intrigeert. Maar de werkelijke °
waarde van de kerk ligt niet in de dienst, die zij aan de gemeenschap kan
‘bewijzens het ligt alleen aan de orde, die zij nog mogelijk maakt door het
geloof, '

Berst was het geloof onbelangrijk en de dienst van de godsdienst
aan de gemeenschap was de belangrijkste. Daarna wordt het geloof steeds
belangrijker. En als we nu eens in - laten we zeggen - 800 of 1200 gaan
kijken (het kan ock later zijn), dan treffen we alweer stukken aan als:
"geloven betekent kritiekloos aanvaarden," (De vertaling is van mij en
tamelijk modern.) Met andere woorden: Als je iets gezegd wordt, moet Jje
niet vragen of het waar is; je moet aannemen. Op deze manier krﬁg je dus
iets anders., De kerk werd een instrument, dat door de machthebbers werd
gehanteerd., '

Er zullen mensen zijn, die daartegen in opstand komen en zeggen:
Maar de kerk heeft ook veel goeds gedaan. Dat heeft ze ook. Maar ze was
een”instrument'in de handen van de machthebbers. En wat ze daarnaast aan
goeds tot stand heeft gebracht, is eigenlijk niet zozeer te danken aan de
kerk als wel aan de geloofsmentaliteit van bepaalde groepen binnen die
kerk.
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In 1200, 1400, z=21lfs in 1600 nog vinden velec benocmingen van
voorname personen plaats middels deze kerk. De kerk heeft macht.

De kerk heeft in de periocde tussen 800 en 1500 b.v. de kroning van
vorsten in de hand, omdat de mensen geloven dat het Gods zegen is,
waardoor de monarch zijn rechten krijgt. Daar zou men natuurlik wel
vanaf kunnen, indien er niet zoveel gelovigen warcn. De mensen wil-
len alleen geloven aan iemand, die krachtens cen goddelijke wet over
hen kan regeren, omdat zijn regime in feite een zekecre willekeur be-
tekent. En dat wil de mens wel van God aanvaarden, maar niet van de
gewone méensen, De kerk kan dus op die manier de staat in de hand hou-
den,

We weten, dat zelfs nog in begin 1800, ja zelfs nog in 1900 de
kerk intrigues had. Ze had biechtvaders op de juiste plaatsen. Zij had
haar eigen apostolisch-diplomatiek apparaat en dat maakt voor ecn
groot gedeelte de orde uit. De kcrken zijn mede verantwoordelijk voor een
groot aantal oorlogen, die zijn gevoerd. Die oorlogen werden niet ge-
voerd om het geloof tc beschermen, het geloof te verdedigen of het ge-
loof te verkondigen, maar doodgewcon om bezitsuitbreiding te krijgen.

Het is natuurlijk vervelend als je dat zo moet horen. Vooral om-
dat de maatschappij langzaam maar zeker dat geloof weer heeft omgezet
“in een soort ambtelijk apparaat. En dat begint eigenlijk kort na de Ke-
formatie., Vanaf die tijd is het voor de regeerders niet alleen belang-
rijlk dat ze een christelijk gezag uitoefencn (en dan behoef je op de rest
niet zo te letten), necn, het is belangrijk dat ze een apparaat hebben
dat de goddelijke goedkeuring draagt. Dat apparaat heeft een continul-
teit, die de vorst en zijn adel afzonderlijk niet hebben. Er ontstaat dus
een ambtenarenstand, die voor cen groot deel de kerkelilke wetten van
toepassing verklaren en waarin -~ vooral in het begin - heel wat geeste-
lijken zitting hebben, maar waarin de burgerinvloed steeds groter wordt.

Zo komt men dan tot omstrecks 1800, 1900; de periode waarin de
kerk openlijk haar invloed grotendeels heeft laten varen, Er is nog wel
een priester-staatsman, een dominee~politicus, maar dat zijn nevenver-
schijnselen., Naar voren geschoven worden burgers, mensen van de gemeen-
“schap, die op grond van de z.g. christelijke beginselen en ook voor ande-~
- re beginselen (dat is hier en elders gebeurd) uitmaken wat een ander wel
en niet mag doen. Omdat het religieuze gezag onaantastbaar is (want het
is Gods wet, nietwaar en daar kun je niet aan tornen) is het daardoor
mogelijk de gehele ontwikkeling van de gemeenschap in alle aspecten zowel
van onderricht als van sociale gradatie in het maatschappelijk geheel,
de toepassing van wetten (de rechtspraak en dergeclijke) in de hand te hou-
den, Door een onaantastbaar beginsel te stellen maak je nl, kritiek nl=
mogelijk., En dat heeft geduurd tot de Tweede Wereldoorlog.

In die periode waren er al mensen, die zeiden: We kunnen het met
de kerk niet cens zijn. Maar dan moesten ze revolteren en een totaal
nieuw staatsbeeld instcllen, zoals dat in 1915 in Rusland gcbeurde.

Je kon Godloochenaar zijn (er waren mensen, die geloofden niet meer in
God), maar je kon je niet onttrekken aan de christelijke achtergrond van
de maatschappije Dat is tegenwoordig nog zo.

Als je de mensen vraagt, waarom zi tegen b.v. geboortebeperking .
zijn, dan blijkt dat er daarvoor geen re8le gronden zijn. Het zijn emotio-
nele argumenten, die worden aangehaald en het is cen cmotionele cenzij-
~digheid, waardoor men elk argument pro terzijde schuift. Want God geeft
het leven en dan moet de mens dat maar aanvaarden. Dat zit er nog steeds
achter.

Het denkbeeld van b.v. de verwcrpelijkheid der homofilie - hce u
daar verder over denkt is uw zaak - is in feite gebaseerd op de verwer—
ping:van dergelijkc dingen, sodomie genocemd (ofschoon dat eigenlijk wat
anders is), die al uit het joodse geloof (het Oude Testament) stammen.,
Er zijn dingen t.a.v. het gedrag van de vrouw en de plaats van de vrouw,
die - zeker tot aan de Lerste Wereldoorlog maar eigenlijk nog vele Jjaren
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daarna - haar maatschaatschappelijke positie hebben bepaald, omdat de
vrouw nu eenmaal volgens de uitleggers van het geloof een soort twee~
derangs artikel is.

De vrouw is de meest zondige, want voordat zij Adam verleidde
had zij zichzelf laten verleiden. Dus zij verleidde Adam a.h.w. in com-
missie van de duiwvel; waaruit wel blijkt dat ze vele duivelse aspecten
heeft., Daarom moet je de vrouw onder de duim houden. Daarom kun je
haar niet zonder meer beroepen op een kansel of stellen in een werkelijk
verantwoordclijke positie. Dat gaat toch niet, bijbels gezien. Alg de
vrouwen dan eindelijk losbreken, dan is dat niet alleen tot ontzetting
van de mannen., Sommigen vinden het eigenlijk wel aardig, dat die vrouw-
tjes nu ook eens voor zichzelf gaan zorgen, want met al die vapeurs en
korsetten hadden zij ook zo'n prettig ieven niet.

Die mannen moeten zich dus wel daartegen verzetten, omdat het te-
gen de religie is. En wie heeft de mocd om tegen het religieuze princi-
pe in te gaan? :

Op het ogenblik wordt een groot gedeelte van hetgeen er in Neder-
land gebeurt nog steeds bepaald door de in wezen calvinistische opvat-—
ting omtrent de goddelijke orde, waaraan - laat de Paus het niet horen! -
ook de kerk van Rome zelf nog sterk horig is. En daarmee zijn we eigen-
Iijk op het punt, waarop we moeten terecht komen -~ het is nu een klein
historisch overzicht: Wat is er in feitec met de religie aan de hand?

Zijj is van een dienstverlenend orgaan langzaam maar zeker geworden
tot 'n.parasiterend,behecersend orgaan., Daarmee wil ik niets zeggen tegen
godsdienstigheid, maar wel iets tegen een gezag, dat men toekent aan de
godsdienst. Om u een voorbeeld te geven - ik blijf bij Nederland u zult
het voor de meeste landen net zo kunnen zeggen:

Indien in Nederland alle onderwijs werd genormaliseerd, zou men
geen bijzonder onderwijs van welke soort dan ook meer geven. Dan zou hier-
door -alleen reeds een besparing op de kosten van onderwiis mogelijk zin
van ongeveer 20 tot 30 Ge Verder zou in verhouding een groter aantal le-
raren beschikbaar zijn voor een gelijk aantal leerlingen, waardoor dus de
klagsen kleiner worden, omdat de super-kleine klasjes van de een of an-
dere school met of zonder bijbel of kruisje dan kunnen worden aangevuld.
Ik wil nog niet eens spreken over de kwallteltsverschlllen in onderwijs,
die eveneens vaak aanmerkelijk zijn.

Het onderwijs door religieuzen blijkt uiteen te vallen in een zeer
gedegen hoger onderwijs en een over het algemeen ietwat gebrekkig lager
onderwijs. Nu hoeven we niet te¢ zeggen: Er mag geen religieus_school—
gaan zijn. Wij mogen zeggen: Het religeus element is ecen additie tot het
sociaal noodzakelijke element. En daarom zou men eigenlijk scholen moeten
hebben, waarin optioneel voor de ouders (niet voor de kinderen) enkele
lesuren kunnen worden toegevoegd of anderszins bestemd voor een gods-
dienstige zaak. Dat is een van de vreemde aspecten. Maar er is nog iets
anders. ;

De wraakzucht, die bij zecr velen nog een grote rol speelt ten aan-
zien van b.v. de rechtspleging, is eveneens een "cog om cog, tand om
tand" principe, dat eigenlijk uit het rechtzinnige geloof is voortgeko-
men, Een verschil maken tussen sociale crde en sociale verplichting is
in deze dagen voor u niet goed mogelijk, Vroeger was het vanzelfsprekend,
dat sociale orde, sociaal recht c¢.d. een en hetzelfde waren. Want de re-
ligie was nu cenmaal de bron van wetenschap maar ook van administratie.

De aanbidding van de Godheid was een nevenverschijnsel, waarvan de
grote processie waarin goden van de ene tempel naar de andere werden ge-
dragen en waarin de vereerders Jjubelend optrokken, eigenlijk niet cens
zoveel verschilt van de Opening van ‘de Staten-Generaal in: Den Haag.
Zeker, daar is wat veranderd, maar niet veel. _

Nu komen we op het punt, dat de mens een zodanige welvaart heeft
gekregen dat geloof voor hem iets anders is geworden dan cen oriéntatie
in de sociale orde en de uiting van een gezagsverhouding.,
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Kijk eens: als je ergc honger hebt, dan zulje zeclfs diensten be-
wijzen aan degene, die je zo nu en dan een brokje afval geceft, Maar als
je vergadigd bent, dan zeg je: Laat ze met hun rommel crgens anders
heen'gaan{ Dat gebeurt ook geestelijk, als we te moken krijgen met mensen,
die een, bete inzicht hebben in wat er in de wereld gebeurt, die een
zekere wetensch%ppeluke achtergrond hebben - hcoe miniem die ook iz,
Deze mensen zijn dan op een gegeven ogenblik ook t ¢gen Gcogenen, die op
religieuze gronden eiscn stellen in verweer cn zeggen: Jo, houorn eens,
Jje kunt mij nog meer vertellen! Daardoor hecft chh cen vreemd verschiin-
sel voorgedaan. De nieuwe religie is cigenlijk gnwordwn: de £taat.

Vroeger was de religie de staat. Nu gaat men met denelfde pods-
dienstige vorm de staat te 1liif. De staat ies de schenkecr van allcs
Eens was dat God. Tegenwoordig is het de staat. Voor 4e staat zijn we al-
len gelijk., Ecns waren we allen gelijk voor God. En wal erger is: in de
- gelijkheid voor God was dan nog de verdienste bepalend voor datgene, wat
je binnen hetv goddelijk rijk zou zijn. Maar in de staat is alleen de grote

mond die jc opzet bepalend voor het deel dat je van de geuecnscnappe-
lijke koek kunt krijgen. Dat maakt de zaak piinlijk.

Als we horen dat - om een beetje actueel te zijn - kunstenaars zich
verzetten tegen de contra-prestatie-regeling, dan zeg ik dat ze volkomen
gelifk hebbcn. Want een kunstenaar, die eerst zovecel kunstwerken mcet
presteren om daarvoor een minimum inkomen te krijgen, is geen kunstenaar
meer; dat is een kunstkrnutsel-~fabrikant. Muar aan de andere kant: een
kunstenaar, die alleen kunsicnaar kan zijn door voortdurcnd ten koste van
de gemeenschap te leven, zonder dat die gemeenschap hem de mogelijkheid
geeft uit waardering voor hetgeen hij is, is niet veel meer dan een bede~
laar. Die is geen kunstenaar; die is een soort artisticke afperser ge-
worden. Daaruit zou Jj= dan de conclusic moeten trekken:

Het geloof aan de sociale gelijkheid voor de staat heeft gevoerd
tot de eis van de kunsteaaar° wij werken voor onszelf, maar jullie beta-
len de kostcnc Begrijpelijk! Icdercen vraagt tegunwoordlg dat iedereen al-
les betaalt. Het is zelfs zover gelkomen - als ik cen kleine afwijking mag
plegen -~ dat de politieke partijen, gezien hun afnemende inkomsten, als
ik mij niet vergis, vrijdom van porto willen hebben. Want daar komt het op
neer, Omdat zij zelf niet meer voldoende lecden bij elkrar kunnen brengen
om hun propaganda op die wijze te kunnen bekostigen, willen zi dus dat
betoalt voor hetgeen zij bij de PTT ter verzending afgeven. Wat dus tot de
conclusie zou voercn dat deze menscn zich als priesters van het democra-
tisch systeem beschouwen, die niet afhankelijk zijn van de waardering van
degeren, die ze zeggen te representeren, maar die krachtens hun vertegen—
woordigen van de democratie in den lande eenvoudig het goddelijk rech® heb-
ben om al hetgeen zij noodzakelijk achten te doen ten koste van cen ieder.
En dat is nu precies wat de priesters in de oudheid deden.

Dus, er is misschien wel icts veranderd, maar niet veel., Wat ver-
andert is de mens, die vri wil zijn, dic z?2lf wil gelcven. Mear dan zal
er ook een cgenblik moeten komen, dat we de gehele religie oo zij gooien,

Dan hebben we de kerken cen de kerkdiensten niet mcer nodig, omdat het
geloof daarvoor de juiste oplossing als vanzelf biedd: we wdien wabs we
Xunnen doen. En daarvoor hebben i gesen kostbare gebouwen nodig. Het is
geen organisatic. Onze wijzc van lever ic dan onzc geloofshelijdeniss niet
meer het betalen van kerkbelosting of het huren van een vaste pieats in
het een of ander gebouw tex bnwul¢nm van eredienshen. :

De tendens in de oucheid was eigenlijk gericht van de wijcheid (de
wijze mannen, die eigenlijk de eerste prleuters en tovenaars zimn geweest)
naar het gezag der wijsheicd: de eerste pseudo-religieuze banden in ce

N '3
Sk n
[SFINe VRPGUNNRE

T

o
3

stammen en tussen de stampen. Vandearui’ nacr de godsiie

God werd vereerd cn een stad ecrn bepna 2 taatsbelaﬂ* e
tot de unie der goden, dic¢ we misschieu we7 het
Capitool. Als u weet, dat in he+t Capivocl van Roinc
waren dan senatoren, dan kxunt u beoripsu waarom do

\,
.
»
»

ri e
genwoordigie
=2 ir het

canwezlig
QJtﬁd Z0~-

C
o
w
m:+
7R
<
i

bﬂ
o
¢
s
&N
§
o}
3

cr/27



zeer misging. - .

De huidige zaak eist vercenvoudiging. Maar vereenvoudiging be-
tekent niet het scheppen van een monolitisch religieus of sociaal
principe dat alles overheerst. Het betekent juist het scheppen van
een persoonlijke geloofsmogelijkheid, terwijl daarnaast het eigen leven
en het eigen bestel wordt geleid vanuit hét eigen erkennen van nood-
zaak. Geen gezag, maar noodzaak,

Als iemand u duidelijk kan maken waarom het noodzakelijk is in
Nederland nu verplichtingen aan te gaan voor meer dan een miljard gul-
dens om vliegtuigen te hebben, die men over 2 & 3 jaar wil afdanken
(in 1973 of 1974 geloof ik) dan moet u mij maar eens vertellen: waarom?
En als u het daar niet mee eens bent, als u dit onnozel of verspilling
acht of dwaasheid, waarom laat u zich dan overtuigen dat het landsbe~
lang dit eist? Omdat het landsbelang een onaantastbare term is? Zoals
"de uitspraak der goden" eens een onaantastbare term was. BEigenlijk zoudt
u daarboven uitgegroeid moeten zijn., Maar ja, we weten precies hoe dat
gaat. : ‘
Toen de godsdiensten langzaam maar zeker aan aanhang begonnen te
verliezen -~ en dat gebeurt elke keer weer - zien we dat ze scholen gaan
stichten., Dat is heel eigenaardig, Naarmate dus de feitelijke invloed
van een godsdienst schijnt te verminderen, sticht ze meer scholen om haar
invloed te herwinnen; en dat lukt heel aardig. Denk nu eens aan de Aton-
verering, die dank zij de priesters van Amon en Re en de scholing, die
zij in de grote steden plotseling aan de burgers begonnen te geven op een
heel eenvoudige wijze eigenlijk via zeer onnette intrigues kon worden be-
eindigd. Maar er was niemand, die terugzocht naar Aton, want er was on-
derricht, :

Er zin tegenwoordig ook landen (Rusland, de Ver. Staten) waar het
-onderricht mede gebaseerd is op het verkondigen van de belangrijkheid,
de grootheid van het vaderland. Kik, of je nu zegt God of Vaderland,
beide zin in feite even irredel., Ze kunnen in jezelf bestaan, maar ze-
te zien als een concrete macht of verplichting buiten je, dat is dwaas.
Vaderland ontstaat, indien zoveel mensen gezamenlijk een land ervaren als
het hunne, het ware, dat zij hun hele leven daaraan wijden. Niet wanneer
iemand beweert dat anderen voor dit vaderland moeten sterven.

Ik zou willen opmerken, dat bij een werkelijke vaderlandsliefde de-
gene, die strijdt voor het vaderland dit persoonlijk doet. Degenen, die
het vaderland het meest heten lief te hebben, zijn zij, die zich op vei-
lige plaatsen weten te bergen, zodat anderen hun strijd voor hen kunnen
uitvechten. En als die andereh daarin weinig lust hebben, dan worden ze
beschuldigd van een tekort aan vaderlandsliefde. Zoals men in het ver-
leden alle zonden goed vond voor de adel, maar ze moesten wel regelmatig
en trouw ter kerke gaan. Deden ze dat niet, dan was dat zonde, verraad
aan de godsdienst enz. .

Kijk, dat is onredelijk. Wanneer dit onrcdelijk sociaal bestel, dat
langzaam maar zeker bezig is de plaats, de betekenis van de godsdienst
over te nemen, zich verder onitwikkelt en daarmee tevens een gebrek aan
belangstelling bij de menigte gaat toenemen - want dat is haast onvermij-
delijk - dan zullen we zien dat zclfs de meest democratische landen een
zeer eenzijdige scholing gaan beginnen, waarin het heilig-zijn van bepaal-
de principes wordt verkondigd. Principes, die niet leven in de mensen
en waarvoor ze eigenlijk niets terug krijgen, maar waarvoor ze alleen moe-
ten betalen. ~

Mijn betoog van vandaag probeert iets duidelijk te maken., De gods-—
dienst van het verleden gaf tenminste nog iets voor hetgeen zij vroeg.
De godsdiensten en pseudo-godsdiensten van vandaag geven niets; zij eisen
alleen maar. De dienst der goden, oorspronkelijk dienend en raadgevend
begonnen, werd al heel snel een gezagsapparaat. Het gezag is nog geble~
ven; het andere dreigt te vergaan,
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Maar de mens moet verder groeien. Een religie heb jJe mirsciien
niet nodig, maar een geloof wel. Want in een wereld wvaarin je wordt
overspneld door minder aangename gsbeurtenissen, in een wereld waarin
je zelf nog niet bewust beat van een voortbestaan na ce dood en al wat
eraan vast zit, moet je wel zoeken nesar iets wat zirn geeft aan het le-
ven. En in heel veel gevallen is een geloof een noodzaak om tot een
aanvaarding van het bestaande leven te komen., Maar een dergelijk gelicof
zou vri] kunnen zijn, zcals het leven in eenrn s*taat veel vrijer zou kunnen
zijn. Een kerk als zedenmeester verdrijfft gelovigen. Zen staat als zecizn-
meester verliest het respect van hzar onderdanen: en wel naarmase de
onderdanen bewuster worden, naarmate de gelovigen heter begrijpen wat
er van hen wordt gevergd. De toekomst zou dus mocten cijn:

en religie van mensen, die een geloof hebben dat ze met elkaar
delen. Daarecan geen wehten verbinden -ancers dan de wetten, die de men-
gsen innerliljk als de Jjulste ervaren; wetten, die ze ook niemand anders
opleggen. Een samenkomen en samenwerken in een zo groot mecgelijke vrijheid.

Ik zie een dergelilke ontwikkeling in de toekomst wel degelijk.

Niet alleen maar een vrij geloven, een vrijer leven. Neen, ik zie een om-
mekeer in de menselijke mentaliteit. Zolang Jje een God hebt en een kerk,
die in feite verantwoordelijk zijn voor alle dingen, zolang je een staat
hébt, die je voor alles veranitwcordelijk kunt stellen, is het zo gemak-
kelik weg te lopen voor je eigen verplichtingen en de consequenties.
Maar als je begrijpt dat staat, dat kerk eéigenlijk niets anders zijn dan
een kader, waarin je met Jje persoonlijke aansprakelijkheden en mogelijk-
heden leeft volgens hetgeen je innerlijk als juist voelt, dan kom je aan
een minimum regeling toe, waarbij een maximum aan samenwerking en contact
op elk terrein is toegestaan en wordt bereikt.

Dat is volgens mij hetgeen u in de komende 20 & 30 jaren al zeer
sterk tot stand zult zien komen., De opstandelingen var vandaag weten nog
niet precies wat ze doen. Maar als ze de consequenties van hun opstandig-
heid ondergaande deze aanvaarden, omda®t hun vrije, innerlijke beleving hen
boven alles gaat, dan zullen ze daardoor de bewuste kern vormen voor een
nieuw denken en een nieuw geloof. ©n dan zal er een wereld ziin, wearin
de religie op hetzelfde niveau komt te staan als de folklore: een dier-—
bare overlevering, waarmede men zich nog gaarne bezighoudt. IMisschien
ergens verklarend wat er nu is, maar zeker niet bepalend wat er morgen
zal zijn.
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SCHULDBESEF EN ZONDE..

. Ofschoon deze titel doet denken aan Dostojewski, meen ik toch
dat we het schuldbesef moeten zien als iets wat in 9 van de 10 geval-
len de mens wordt aangepraat door zijn omgeving, Wanneer zijn omgeving
een bepaald gedrag niet gaarne ziet, zal ze al heel snel daarvoor een
afkeurende uitlating vinden en in 9 van de 10 gevallen zeggen dat het
zonde is. Overigens moeten wij daarbij wel rekening houden met het feit,
dat de meest vooruitstrevenden onder de mensen altijd zeggen, dat zonde
de gemiste kans is., Anderen beweren dat zonde datgene is, wat Jje niet
meer kunt doen. En daarmee zijn de theologische pr1n01pes - geloof ik -
al aardig in de war gebracht.

. Waarom denken wij dat iets zonde ig? Omdat we aannemen, dat er
een goddelijke wet bestaat en dat deze goddelijke wet ons een zodanige
vrijneid laat, dat wij handelingen kunnen plegen als mens of als geest,

" die ingaan tegen het directe belang, de directe wensen, de directe
voorschriften van God.

Nu zijn daarover natuurlijk bepaalde vragen te stellen. Men beweert
b.v.: gulzigheid is zonde. Daarmee kan ik het tot op zekere hoogte eens

zijn., Omdat de mens, die te gulzig is, zich dood eet. En dat is zonde
van het voedsel en misschien ook van de mens,

Men zegt, dat ijdelheid een grote zonde is. Nu geloof ik inderdaad, dat
jjdelheid ergernis geeft aan anderen, vooral indien zij zelf geen enkele
reden tot ijdelheid hebben.

Maar als we het schuldbesef  nu aanmoedigen alleen maar omdat

iets niet past in onze opvattlngen van. wenselijkheden, dan zijn we toch =~
-geloof ik -~ zelf schuldig. Want elke beperking van de mens in zijn moge-
lijkheden, wetten en werkingen is in feite een schuld op je. laden.

Een schuld, omdat je aansprakelijk bent voor al datgene, wat je een ander
aandoet door hem te beletten volgens zijn eigen beste besef en actles te
handelen, ,

De zonde is hierbij ongetwijfeld een goddelijke zegening door sommi-
gen schijnbaar ook als zodanig ervaren, die de goddelijke wet uitdrukt

en waaraan we ong in een direct verzet tegen God schuldig maken,

Nu vraag ik mij maar af: Wat is het voor een God, als Hij de mens
met allerhande mogelijkheden en middelen voorziet om hem daarna te zeg-
gen, dat hij ze niet mag gebruiken? Iemand, die een klein kind in een
snoepwinkel zet en zegt dat het nergens mag aankomen, is volgens mij heel
wat schuldiger en zondiger dan het kind, indien het deze regel overtreedt.

Laat ons eerlijk zijn: al datgene wat voor de mens aangenaam is,
is in de loop der tijden wel zonde genoemd, zodat men zelfs zover komt
dat men het aangename en het zondige als één en hetzelfde is gaan beschou-
wen., Wat naar mijn innigste overtuiging dan ook een volkomen nieuwe inter-
pretatie mogelijk maakt voor het begrip zonde.

Degenen, die dus de zonde willen verdoemen, willen het aangename
uit de wereld van de mensen weghalen. God zal dat ongetwijfeld niet wil-
len, want anders gzou Hij de wereld nog wel beroerdeer hebben gemaakt dan
de mensen met heel veel moeite tenslotte tot stand hebben weten te bren-
gen., Dus de zonde is een vergrijp tegen de denkwijze der mensen,

Maar waarom voelen dan zoveel mensen, die eigenlijk alleen maar te-
gen de opvattingen van de mensen hebben gezondigd, zich later zo schul-
dig? Waar komt dat schuldbescf vandaan? Laat ons eerlijk zijn: dat wordt
je aangepraat. Het is alsof je zegt: Wanneer je over de donkere zolder
gaat en Je doet die deur open - denk erom: het mag niet - maar als je
het toch doet, dan komt er een heel boze man met horentjes en met rode
ogen kwispelstaartend naar buiten stormen, Hi grijpt je bij je nekvel of
waar hij Je anders te pakken kan krijgen en hij zal je zo zwaar laten beta-
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len met de ceuwige verdoemenis, dat je er werkelijk spijt van zult heb-
ben.

Nu is die zwarte man er niet. En die hele aangelegenheid van
branden etc., is ongetwijfeld iets wat werd uitgevonden, voordat de re-
clame voor het aardgas ontstond. Maar.... het zou waar kunnen zijn,
nietwaar? - Drickwart van het schuldbesef komt voort uit verzet tegen
of angst voor de kosten van het genotene. En als u zo redeneert, dan
blijft ook wvan het schuldbesef en van zonde eigenlijk maar heel weinig
over., Het is allemaal te herleiden tot de mens zelf en tot de mens met
ziiln eigen behoefte tot leven.

Wat zijn zo de menselijke behoeften? In de eerste plaats: zekerheld
Temand, die zekerheid zoekt is niet zondig, omdat hij die zekerheid al-
tijd zou zoeken in de waardering en bescherming van zijn omgeving. Dat hij
daarbij velen onrecht aandoet, i1s niet zondig. Vandaar dat je als zaken-
man heel rustig iedereen in het. faillissement kan jagen, desnoods tot
zelfmoord, mits je het maar doet op een fatsoenlijke manier, want dan
ben je helemaal niet zondig en niet schuldig. Je voelt je ook helemaal
niet schuldig, want dat die ander failliet is gegaan is zijn eigen stom-
me schuldj dan had hij maar zo handig moeten zijn als jij was. Maar op het
ogenblik, dat het dingen betreft, waarop een taboe rust, blijkt plotse-
ling de zonde en het schuldbesef enorme afmetingen aan te nemen.

- Een van die punten is - tenminste de laatste paar eeuwen - de
sexualiteit, Vermoedelijk is dit ontstaan uit het feit, dat de mens de
sexualiteit is gaan begrijpen als iets, wat voornamelijk in de natuur de
voortplanting mede ten doel heeft. Het resultaat is, dat men zich on-
middellijk met de natuur heeft willen vereenzelvigen en daarbij alle na-
tuurlijke instincten onderschikt heeft willen maken aan het eindproduct.
Dit was echter voor die tijd zeker niet het geval.

Er zijn perioden geweest, waarin het eigenlijk als zondig werd be-
schouwd, indien iemand van sexualiteit niets wilde weten. Dan kon hij
0f een grote schoft zijn 0f een grote heilige; maar als heilige moest hij
zo nu en dan toch nog wel eens knipogen. Ik geloof trouwens dat vele
mensen alleen heilig zijn geworden, omdat degenen die over hun heiligheid
hebben geoordeeld ook een ocogje hebben dichtgekneven. '

Nu kom ik met een paar diepzinnigheden aandragen, die ongetwijfeld
in het kader van deze lezing wat vreemd naar voren steken., Maar je moet
proberen een practische waarheid te benaderens en als je dat doet, moet
Jje wonderen doen,

1. Als u schuldgevoelens heeft, moet u zich eens afvragen:
waarom? In 9 van de 10 gevallen omdat u meent een ander onrecht
te hebben aangedaan en dat u daarvoor wel eens een rekening ge-
presenteerd kunt krijgen.

2. Als u het gevoel heeft, dat bepaalde dingen bij anderen
zondig zijn, dan moet u zich eens afvragen: waarom u er zoveel
aandacht aan besteedt? Ik ken mensen, die de pronografie zo in-
tens. bestrijden, dat ze van elk pornografisch geschrift volledig
kennis willen nemen om het ter dege te kunnen verdoemen.

3. U moet zich afvragen, of de hele maatschappij niet is geba-
seerd op een onderling bedrog, waarbij uiterlijke normen worden
aangenomen waaraan niemand zich in feite werkelijk houdt. Indien u
meent, dat ik gelijk heb met deze constatering, dan zoudt u zich
moeten afvragen: wagrom u zich dan schuldig voelt, als u openlijk
tegen de normen in gaat

4, Ik zou me willen afvragens Kan God een wet stellen, waar-
door Hij de mens beperkt, terwiil Hij gelijktijdig de mens de middelen
geeft die beperking te overschrijden? Indien die God een almachti-
ge en algoede God is, een zeer rechivaardige God bovendien, dan
zal Hij er geker niet toe overgaan om mensen, die in Zijn ogen dan
toch kinderen ziin, de middelen te geven, waarmee ze de oudere en
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wijzere God kunnen schaden en bedreigen?

Dan heb ik in dit verband nog een paar opmerkingen omtrent de
duivel., Ik moet zeggen: de duivel is mij in zekere zin sympathiek.

Niet omdat hij de macht van het kwade vertegenwoordigt, maar omdat hij
echt in het verdomboekje staat en overal de schuld van krijgt. Want het
is de duivel, die alle slechte dingen tot stand brengt.

God heeft Adam gemaakt - ik neem aan volledig - en daarna Eva,
Evenzeer volledig met inbegrip van verschillen, die volgens sommige
moraal-theologen wel de aanleiding zullen zijn geweest tot de ecerste
gondeval., Dat zal een smak geweest zijn! Het is deze God, die de wet-~
ten voor de mensheid heeft gesteld en die tegen dat eerste paar moet
hebben gezegd: Gaat heen en vermenigvuldigt u!

Nu kan ik begrijpen, dat sommige mensen menen dat vermenigvuldi-
gen het enig juiste in de rekenkunde is. Maar als je het volgens de .
rekenmachine bekijkt, is het eigenlijk alleen maar een kwestie van op-
tellen en aftrekken. Dientengevolge meen ik, dat God met de opdracht
"gaat heen en vermenigvuldigt u" hun ook de opdracht heeft gegeven de
andere mogelijkheden mede te overwegen., Vooral omdat we later‘horen,
dat de mensen vaak verdeeld waren; zelfs verdeeld tegen de wil Gods.
Hierbij is een zo totaal mathematische opzet tot stand gebracht, dat
we moeten aannemen dat deze mathematica zelve van goddelijke oorsprong
is, Ik vind het dan ook absoluut onredelijk om aan God het vermenigvul-
digen toe te kennen en de rest aan de duivel. ‘

Verder blijkt, dat de duivel voortdurend bezig is om onze ziela
tjes te winnen. Tk heb medelijden met die arme duivel! Want de mensen
-zijn hem meestal voor. Hij moet de mens tot zonde verleiden. En als ik
het goed heb, zijn het de mensen, die hem voortdurend met nisuwe varia~
ties confronteren. Hij zal zich moeten voelen als een handelsreiziger
met een assortissement dat voortdurend ouderwets blijkt,

Als we dan die duivel verder bezien, dan blijkt hij kennelijk over-
al ter plaatse te zijn. Hij bezit een soort alomtegenwoordigheid, zoals
we die van God moeten verwachten. Hij bezit daarnaast natuurlik cen uit-
monstering, die ietwat verschillend is. Zijn baard is zwart als.de pest.
Hij bezit horentjes. Niemand weet wie hem die heeft opgezet. Ik hoor nl,
niet dat hij getrouwd is, maar goed. Hij heeft horentjes, hij heeft boks~
poten. En zo raast hij misvormd door leven en sferen,

Ik heb medelijden met de duivel. Dat wil zeggen: ik zou medelijden
met hem hebben, indien hij werkelijk bestond. Maar nu heb ik medelijden
met .de mensen, omdat sommigen de duivel hebben uitgevonden om alle ande-
re mensen de duvel in te jagen. En dat, mijne vrienden, vind ik een ont-
zettend vervelend iets,

Indien er zonde is, wordt ze door de mens geproduceerd. Want het
schuldbesef, waarmee we worstelen, zullen we zeker ook in de sferen
kennen, Dat laat je niet achter op aarde. Dat schuldbesef is in 9 van
de 10 gevallen niet redel, Het gaat niet om een werkelijke schuld, maar
alleen om iets wat je door anderen is opgelegd en aangepraat, De anderen
Zijn dan verantwoordelijk voor de ellende, die je had in je leven en in
het hiernamaals. Ik vind het een wat bedenkelilke zaak, )

En dan al die zondigheden. De zondigheden, die ons heiligen be-
zorgen die slechter zijn dan menigeen, die ter helle moet varen, Natuur-
1lijk, we kunnen zeggen dat er goede heiligen zijn, zoals de goede Sint.
Maar zodra blijkt, dat ze voor de mensen te goed zijn, mogen ze niet meer
heilig zijn. Dan worden gze verwezen naar datgene, wat alle heiligen in
feite zijn: legenden.

De zondaars daarentegen zijn voortdurend reéel, Zij zijn voortdurend
met de mens., God grijpt in, zo wordt ons verteld, maar Hij doet dat veilig-
heidshalve als niemand kijkt. Je kunt God loochenen, maar er komt geen
bliksemstraal uit de hemel dalen om Jje in een gasvormig wolkje te vervoe-
ren naar een verdienstelijk warm verblijf in een eeuwig duister. God be-

CI/32




moeit zich niet met de mensen; tenminste niet de God, waarover de men-
sen praten. En de duivel? Ach, de duivel krijgt alleen maar de schuld
voor hetgeen de mensen deen.,

Natuurlijk, het is tegenwoordig geen mode meer. Ik heb Minister
de Blok nog niet horen beweren, dat het de duivel is, die schuld is
aan zijn vergissingen., Vermoedelijk zal hij aannemen, dat dit de fouten
van de P.v.d.A.zin geweest of iets dergeliks, die hem hgbben geleid
tot de noodzask deze vergissingen te maken, Maar dat komt op hetzelf-
de neer, De duivel en God zin één en dezelfde,

De mens leeft in een totaliteit. De wetten van de totaliteit
voelt hij in zich. Deze wetten kan hij niet overschrijden zonder zichzelf
onmiddellijk daarvoor te straffen. De psychologie geeft mij hierin gelijk,
En als de psychologen kunnen aantonen dat een mens, die werkelijk vol-
gens eigen besef een schuld op zich lacdt, de neiging heeft zichzelf
daarvoor te bestraffen, dan kunnen we ons alleen maar erover verwon-
deren dat zo velen voortdurend succesvol leven ondanks de schulden én
zonden, die aan anderen worden toegekend. Misschien komt dat wel, om-
dat zij te wijs waren om zich een schuldbesef te laten aanpraten, duu hun
leven vergalt en verteert.

Het is een heel verhaal, dat ik u hier vertel., Als ik alles moet
samenvatten, dan kan ik dat kort en krachtig doen:

De enige werkelijke duivel die bestaat is een mens, die de chimae-
rert-1 van anderen gebruikt om hen daardoor te kunnen regeren,

De enige ware God die bestaat is de levende kracht, die in ons
allen gelijk aanwezig is, waaruit we leven en krachtens welke aanwezig-
heid wij in onszelven het onderscheid kennenh tussen héetgeen voor ons
goed en voor ons kwaad is. Al het andere is kletspraat Maar die klets-
praatje regeren de wereld.

Laten we dan één ding hopen° dat de mensen, die tegenwoordig zelf
zoveel kletspraatjes vervaardigen, hierdoor dergelijke kletspraatjes zul-
len overstemmen, opdat de mens zichzelf kan hervinden en leven volgens
datgene, wat hij in wezen en volgens de natuur is: niet meer gedwongen
door een vreemd schuldbesef, niet meer gejaagd door de angst voor zon-
digheid, maar eenvoudig 21chzelve zijnde in het besef van de God, Dle
in hem woont.

Ik tracht mijn eigen zondigheid te verhullen in de deugdzaamheid
der woorden en wens u hierbij een prettige 1ijd in de decembermaand met
meneer Klaas, de Kerstman, de kalkoen en als het even kan ook buiten
het burgerlijk fatsocen met de christusgeest.

De christusgeest, het enige dat werkelijk is van alles, wat u
viert in deez' decembermaand.

(Henri)
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HET 21J Z0.

Ik heb aanvaard wat is. Ik heb me neergelegd bij 2l wat ik niet
kan beheersen, cerst dan weet ik wat ik zelf kan doen, kan zijn.

Waar ik in verzet tegen de wereld, tegen de kosmos, tegen nijn God en
tegen de mens voortdurend tracht de grenzen van het mogelijke te ver-
schuiven, misluk ik. Maar waar ik leer te aanvaarden wat onvernijdelijk
is, mijzelve zijnde zo goed het mij mogelijk is, daar wordt mij toch een
werkelijkheid gegeven, waarin zich dank zij de aanvaarding het "ik" zich
wel goed laat leven; waarin de geest niet inslaapt, verduft, versuft
door het niet-gebeuren en de onderdrukking van het zin en tcoch de pin
van een mij verscheurend wereldgebeuren terzijde wordt gescheven. Het zij
zo!

Een kind wordt in een nacht gebcren en zal later sterven aan een
kruis. Het zij zo.

Wij kunnen niet veranderen wat is neergelegd in de kosmos. Wij zijn
geboren in een wereld of een sfeer. Wij gaan onze paden en wij moeten
problemen oplossen., Het 2zij zo, We kunnen het niet veranderen. Maar wij
kunnen wel degelijk bepalen, hoe wij die problemen benaderen. Hoe voor
ons de belangrijkheid wordt bepaald, wat onze taak en ons leven is op
dit moment. En daar leggen wij ons niet neer bij de sleur der dagen, de
terreur van tikkende minuten en de overstelpende vloed van eisen en
vragen, die ons overspoelen., Daar zijn wij onszelven., Daar zoeken wij ons
eigen zijn en wezen, de zin van eigen taak en leven te vinden. Daar ver-
vullen wij onszelven, En zo de wereld ons daarom dan coit ontkent of wel
vernietigen wil, het 2zij zos3 daarover hebben wij geen macht.

God heeft het Al tot stand gebracht. Het zij zo. Wij kunnen het niet
veranderen. Hij heeft bepaald, dat mensen sterven. Het zij zo. Want het
leven gaat toch voort,., Hij heeft bepaald, dat wij de wijsheid moeten vin-
den door de strijd, door het lijden, door aanvaarding; niet door een stil
aanvaarden van wat anderen ons zeggen. Het zij zo., De strijd zij ons ge-
geven.

Wij vervullen ons wezen en vinden het bewustzijn dat ons verderbrengt.
En aan het einde der tijden, staat de oplossing van het raadsel "leven"
voor ons neergeschreven. Geschreven op het eigen zijn en eigen wezen docor
de feiten, die we hebben doorgemaakt. Het zij zo. Dan is het raadsel op-
gelost., Dan weten wij wat wij zijn. En dan zeggen wij niet slechts neerslach-
tig: "Het zij zo," maar: "slechts zo is het geoed," Want uit de aanvaar-
ding van het onvermijdelijke en de voortdurende strijd van onze mogelijkhe-
den, het voortdurend zoeken naar de vervulling van ons wezen, naar de er-
varing die ons meer maakt, bereiken wij het ogenblik van een vreugdige
aanvaarding van de enige werkelijkheid, die telt: '

De eeuwige werkelijkheid, waaruit we zijn vocrtgekomen, waartoe wij
werden geboren en waarin wij ons oplossen 2ls een toch nog bewust blijvend
deel van een onbekende en vocr ons onbegrensde totaliteit,
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