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Goedenavond vrienden,
' Ons programma voor vandaag voorziet in twee
.gastsprekers. Wij hebben n.l. op het ogenblik nogal wat activitei-
ten van de broederschap te wachten en in verband daarmee 1lijkt het
- ., ons wel prettig om &én van de sprekers van de Broederschap zelf aan

het woord te laten. V66r de pauze zal ik een inleiding houden, ge-
.baseerd op hetgeen de laatste gastspreker te zeggen heeft. Ik zou
n.l. met u willen spreken over de

Waarde van de filosofie.

, Onze gastispreker is een filosoof en een betrekkelijk oude in de
- tijd- en zijn leven is gebaseerd geweest op het opbouwen van stel-
lingen en het zoeken naar allerlei samenhangen vanuit de gedachten-
wereld Nu is de moeilijkheid, dat wij in de gedachtenwereld welis-
waar iets uit een totale realiteit putten, maar dat het lang niet al-
tijd zeker is, dat dit voor onze persoonlijke realiteit van toepas-
sing is. Het resultaat is dan ook dat een dergelijke spreker pro-
- beert om het probleem van de overweging - in feite het speculatie=-
- ve denken - te herleiden tot iets wat een grotere zekerheid en een
Juistere samenhang met de werkelijkheid geeft.

:De moeilijkheid in het menselijk denken is wel, dat een groot
-gedeelte van de begrippen, die voor ons het meest belangrijk zijn,
in feite abstracties blijven. %Wij kunnen spreken over geluk, maar
geluk is dus een abstractie. ¥ij kunnen het niet definiéren, wij kun-
nen het hoogstens beleven of cndergaan. Wij kunnen spreken van God.
God kan voor ons een persoonlijke rezliteit zijn, maar gelijktijdig

. leven wij in een wereld, waarin van die God maar heel weinig zicht-
baar wordt. Wij kunnen denken aan vrede b.v., maar vrede is een 2o
alomvattend begrip, dat elke definitie dasrvan tekort zal schieten.
¥ij kunnen deze begrippen eenvoudig niet alleen redelijk vastleggen.
De filosoof werkt voor een groot gedeelte met begripswaarden of mede
met begripswaarden, die een dergelijke abstractie in zich dragen.
Wil je nu vanuit de filosofie terug naar de mens, dan zal je in de
eerste plaats het abstracte moeten vervangen door iets wat beter
in de realiteit past. In de tweede plaats zal je moeten voorkomen,
dat je op een te smalle basis van feiten een te ﬂrote reeks aan spe-
culaties opbouvwt.

De spreker, die wij krijgen is iemand, die o.a. ook op natuur-
wetenschappelijk terrein vecel heeft gefilosofeerd en ofschoon hij
dat zelf waarschi jnlijk zal ontkennen, meen ik, dat hij dat tot op
zekere hoogte nu ook nog wel eens doct. Maar zijn denken is gericht
op een vereenvoudiging, die niet gelijktijdig cen vermindering van
inhoud betekent. 7n dat is hecel moeilijk. Wij kunnen hier met el
kaar spreken over de meest ingewikkelde dingen. En wanneer ik ga
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spreken over meer-dimensionale ruimten, dan klinkt dat heel aardig.
Maar wanneer ik zeg, dat er werelden kunnen zijn die groter zijn
dan onze eigen wereld, dan zit ik al in. dezelfde richting. Wanneer
ik mij zo kan. ultdrukken, dat iedereen mij op grond van feiteli jke
termerr kan verstaan, heb ik ﬂellgktigdlg ook bereikt, dat mijn
eigen denkbeeld past in de werkellnkheld waarin ik leef.

De spreker zal ongetwijfeld in dit verband proberen om u aan
te bevelen alles zonder meer te vereenvoudigen. En u weet wel: het
is niet onze gewoonte om een vestsnrek r in waarde te verminderen,
maar wel om daar het elgen standpunt van de .orde teoenover te stel-
" len. Wij menen n.l. van ons standpunt uit, dat je niet altijd ver-
der kunt zaan met het herleiden tot dagellgkse werkelijkheid, tot
eenvoud. De grote moeilijkheid waarop je steeds weer stuit is n.l.
dat die werkelijkheid niet voor iedereen dezelfde is, zodat een.
herleiding tot de werkelijkheid toch mog voor veel mensen een andere .
betekenis en inhoud zal hébben. Terwijl je in de tweede plaats te:
-maken krijgt met een vervalsing door'vereenvoudiging, omdat -je op
zich belangrijke waarden, die in een bepeald verband dan niet zo,j '
bijzonder zwaar tellen, terzijde. schuift, ey

Toch kunnen die waarden voor de. mensen zelf, dle leven,. Juiét é-

het;geest upectaculalre effect’ zijn van het geheel Neem Q.v. het*
.aspect dood. Dood op zichzelf is onbelangrlgk Maar de aQ5001at1e-
dood is lijden, Wanneer een mens dus spreckt over de dood en een:

zekere angst of schuw’ koéstert voor die dood, dan is dat mede in'- *5-‘

verband met het 1ijden at hij daarin begr13pt. Wanneer wij nu al-8%%
leen spreken over de dood, dan kunnen wij die wegpraten. Dan kunneh
wij zegsen: dood bestaat niet; maar heét-aspect lijden dat voor de '’ ¥

mens met de dood verbonden 1s, blijft.wel bestaan en dat wil zeggen,
‘dat het wegpraten van de dood dan 1ngaat tegen de- feltellgke bele-‘”

vings- en gevoelswercld van de mensf, N

De -ervaringen hebben’ ons belﬁezd dat ge dan 1n de sforen ‘eantBE”

heel vreemde reactie krijgt. Peu¢ ;4nd°rs dan men meende te kunneﬁ”f
aannemen, daarom komen ze niet tatTiecn verwerpgn van een klein déél
van het gestelde. of een modlflcatlcfdaarvan, maar verwerpen ze het *°
geheel en daarmee wordt de aanvaarding van het leven, dat in de’ dood

zelf is gelegen, moeilijker en zal vask beperkt ‘zijn. Dergeli jke i
ervaringen brengen je vanzelf tot .een benadering, die een klein bect-
je realistischer is, want zoeken naar-de werkellgkheld is niet a1-~
tijd reelistisch, zoals u misschien weet.

]

Ben realist is iemand, die rekenlng houdt met de feltollee —

werkingen en mogellgkheden. Icmahd, die zich alleen op de feiten

w1l baseren en daarbij de ont1kke71ngen en mogelijkheden voorbij--
ziet, omdat ze niet werkelijk zijn, komt altijd toch weer verkeerd
uit. Wij moeten dus werkelijk-wel in de filosofie precberen niet al-
leen terug té gaan naar het genvoudige, maar ook gelijktijdig reke- -
ning houden met het werkelijk belangrijke. De stelling b.v., dat
alle lijden beperkt is op aarde, is in theorie volledig juist. We
weten allemaal dat er eem pijngrens is, we weten dat menselijke be- .
heersing van eigen denlien en gevoelens, die pijn asmmerkelijk kan v
verandcren cn verminderen. Ve weten hoe.de mens door psychische :
spanningen’ tot lijden wordt gebracht, zelfs tot ongevalleén, maar
wanneer we zeggen, dat pijn op zichzelf te beheersen is, dan ver-
onderstellen wij, dat ook de mens zichzelf beheersen kan. Wanneecr
dat laatste niet het gcval is, hangt de cerste 'stelling in de lucht.
Ze mag dan feitclijk juist zijn, zover het de theoretische waarde

- aangaat, maar ze is niet meer menocllgk Juist.

De moeilijkheid, waarin een natuurfilosoof natuurllgk terecht
komt, is de ontwikkeling van het menselijke weten. Die ontwikke-
ling van het menselijk weten is miet alleen maar ecn vergroting
van begrip -~ dat-denkt u misschﬁgn;~.het is eerder ecn uitbreiding
“van de mogelijkheden om te speculeren mel ecn vermindering van het
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aantal feiten, dat je als zekerheid durft aannemen.

: Het is duidelijk, dat juist dit zich bezighouden met cen na-
tuurfilosofie in de oudheid voor onze spreker een zeker effect
heeft gehad. Hij heeft het idee, dat je alles nu maar moet terug-
brengen tot de oude eenvoud en dat je daarmee veecl gered hebt. Om
één van zijn stellingen te citeren: "Waarom zou je dc natuur zo
ver ontleden, wanneexr wij goden kunnen acceptcecren, die een veel een-
voudiger en.voor onszelf gemakkelijker hantcerbare relatie met die
natuur stellen, zonder dat er iets aan feitelijke mogeli jkheden ver-
loren gaat'.

‘ Nu is het in de eerste pleats de vraag of dat voor ons Jjuist
is. Of er op den duur toch geen feitclijke mogelijkheden teloor-
gaan, maar in de tweede plaats geloof ik, dzt het niet juist is.

Je kunt geen persoonlijkheid, zclfs wanncer je toegeeft, dat die
persoonlijkheid alleen maar ecn voorstelling is, in de pleaats stel-
len van een grote recks van feiten. De mens kan dat niet. Zolang je
niet beter weet, is een God aanvaardbaar. llaar zodra je beter gaat
weten, kun je niet meer terugkeren tot die God. In de filosofic ont-
ga je veelal die problemen door een schitterende manipulatie van ar-
gumenten. Je kunt wel zeggen: die God is er natuurlijk niet, maar
voor ons is het alsof hij er wel is en door ons gedrag tegenover
deze niet bestaande persoonlijkheid bepalen wij onze rclatic met

de krachten van de natuur. Dat is waar. Alleen vergeet men erbij te
zeggen, dat onze manipulatie van natuurkra chten dan niet bewust ge-
schiedt. Dat wij dus niet verder kunnen komen. Ik meen, dat de ont-
wikkeling ook erg belangrijk is.

- -De noodzaak om te vereenvoudigen zouden wij dan ook wel in de

eeréte plaats moeten zoeken in de termen. Ik weet wel, dat er de
neiging is van elke groep die zich specialiseert, op wclk terrein.
dan. gok, om een eigen soort gcsproken stenc te ontwikkelen; een
reeks vaktermen, die voor deze specialisten zclf een snelle en een-
voudige communicatiemogelijkheid betekent. Ik vraag mij alleen af,
of dat steno moet worden gezocht in cen andere samenhang dan b.v.
de normale tael, het normale begripsvermogen. Wij zien dat priesters
in India b.v. op een gegeven ogenblik Sanskrit spreuken mompelen,
waarvan niemand meer precies weet wat ze betekenen. Nu is het na-
tuurlijk wel aardig om te zeggen: maar daarin ligt de kracht.
Maar wij zien helemaal voorbij aan het feit, dat de spreuk daardoor
zijn betekenis verliest on dat, zo zc magisch werkzaam is, we nooit
in steaat zullen zijn de magische kracht, die erin gelegen is en die
eruit wordt opgewekt, ook persoonlijk te benaderen.

De vaktaal staat op ccn gegeven ogenblik als een grens, cen
muur, tussen de mens en de¢ werkelijkheid. En in zoverre gecloof ik
ook wel, dat we het met onze gestspreker ecens kunncen zijn, dat
eenvoud toch wel belangrijk is. Het is natuurlijk leuk om te spre-
ken over een appendicitis als het over een blindedarmontsteking gaat.
Je kunt ook spreken over de belangen van de regio, mzar je kunt even-
goed spreken over streekbelangen., Dat is eenvoudiger en duideli jker.
Alleen al de taalverecnvoudiging zou volgens mij een feitelijke ver-
eenvoudiging, niet allecn van de specialistische- maar ook van de
filosofische taal tot gevolgz kunnen hebben. Denken in de eenvou-
digste termen betekent denken in heldcre tormen. Denken in spe-
cialistische termen betekent een vervrecmding van het gebicd, waar-
over je denkt of spreekt veén alle andere levensgebieden. Bn deze af-
scheiding kun je niet tolereren wanncer je naar de workelijkheid
toe wilt.

Nu is een filosofie volgens mij alleen dan maar aanvaardb«ar
en ook hanteerbcar, wanneer zij ons via de gedachte voert vanuit
een beginpunt in de werkelijkheid naax een bereiking in de werke-
lijkheid. Zoleng die bereiking in dec werkelijkheid wegvalt en daar-
voor in de plaats iets theoretisch komt, zijn wij nict verder ge-
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komen. Integendecl, onze filosofie, onze hele opzet, is verkeerd.

In dit gevael weet ik wel, dat cr symbolen zijn, die voor de mens vol
betekenis kunnen zijn. EZen levensboom, zonneraderen enz. of zelfs
het pentagram, de vijfpunt die de Orde b.v. hanteert. Maar deze
symbolen zijn alleen belangrijk wanneer wij eerst weten wat 2zij in-
houden. Wanneer wij dat niet weten, moetcn wij een ecenvoudige recks
van woorden vinden, die het symbool weergeven op een voor iedercen
begrijpclijke wijze. Ik meen, dat de grstspreker voorbijziet in
vele gevallen in zijn zoeken naar vereenvoudiging zan bruikbaarheid.
Bruikbearheid is belangrijk.

Dan is er nog iets anders. Wanneer wij filosoferen, dan zoeken
wij vaak naar een mogelijke verklaring voor bepaalde verschijnselen.
Die mogelijke verklaring zoeken wij altijd volgens onze eigen in-
houd, onze eigen persoonlijkheid. Wanneer u voor een probleem wordt
gesteld, waarvoor geen formalistische oplossing bestaat, dan bena-
dert u dat op uw eigen menier, Het is b.v. heel aardig om te zien
hoe een mathematicus; minister van financi&n en b.v. een huisvrouw
de toename van de prijzen met b.v. 1% bezien. leder bekijkt het op
een andere manier en dat betekent ook, dat men stuk voor stuk op -
een andere manier reageert. Hier is nog een werkelijkheid: de markts
verhoudingen kunnen corrigerend optreden, zowel t.a.v. het standﬁunt
van de huisvrouw als dat van de minister of de mathematvicus. uaar
zodra ik ga spreken over dingen, die niet helemaal concreet zijn;
ga spreken over een-ziel, over geestelijke waarden, dan heb ik deze
hanteerbare markt practlsch niet meer. Br is geen mogelijkheid om '
een verkeerde interpretatie of een misvatting terug te brengen ﬁotfﬁ”*
een meer feitelijke werkelijkheid. En daar zitten we dan met een
moelllak punt. Want ik kan wel zeggen wat geest is of wat een zleI
is, ik kan er hele theorieén over opbouwen, maar ik kan nooit zeg-
gen wat ze daadwerkelijk betekenen.

Een Rousseau heeft opgeroepen tot een "terug naar de natuur"
Misschien dat ik in mijn pleidooi - meer dan de gastspreker aan- "~
gensam zal vinden - een beroep wil doen op een terug naar de prak-"
tijk. Ik geloof n.l., dat de praktijk het belangrijkste is. Niet
de theorie, maar het bewijs, het tastbare bewijs van de theorie is
het waardevolle., Niet het betoog op zichzelf, maar de werking, die
het betoog voor mij re¥el tot stand brengt, is waardevol.

Onze gast staat misschien wat verder van uw wereld af en be-
ziet daardoor de zaken in een wat ander licht. Maar zelfs dit moge-
1ijk verschillen van inzicht envmening in een wereld, die voor u na
de dood ligt, is dus eigenlijk al een bewijs dat je niet kunt komen
tot een interpretatie zonder meer, Jat ik zeg is een persconlijke
mening, die - gelukkig zou ik haast zeggen - door een groot aantal
entiteiten in de geest wordt gedeecld. Zeker in onze Orde. HHaar dat
wil natuurlijk niet zeggen, dat een andere denkwijze is uitgesloten.
Het wil niet zeggen, dat wij zonder meer gzlijk hebben, het wil al-
leen zeggen, dat wij voor de theorie&n van zo'n hogere spreker geen
bewijzen zien, die in uw wereld direct en onmiddellijk van belang
zijn.

Wanneer ik op deze manier probeer aan te tonen wat belangrijk
en wat niet belangrijk is, zal ik daarmee ook, hoop ik, de spreker
brengen tot een verdediging van zijn eigen stellingen en ook, als
het even kan, van de vereenvoudiging daarvan. Wanneer ik denk aan
de levensboom b.v., kan ik op onzeveer 100 verschillende manieren
de zaak uitleggen en in elk geval heb ik te maken met een sluitend
geheel. De gedachtengang is sluitend. Maar wat is de praktijk? De
praktijk is dat &l die namen die ik verzin, &l de paden en wegen,
die ik er in teken, 2l de betekenissen moeten worden herleid tot
wat ze hier op dit moment voor mij betekenen. En wat ze voor mij
betekenen is niet het gaan van hot naar haar, het lopen van pad 1
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naar pad 2 enz., het betekent gewoon, dat ik probeer mijn eigen be-
reiking te meten en die eigen berciking meet ik dan af aan abstracte
maatstaf. Ben abstracte maatstaf wel te verstaan, waarvan niemand een
concrete waardering kan geven in feiten, waardoor elke controleer-
baarheid van hetgeen ik in die samenhang van het symbool "lLevens-
boom" bereikt meen te hebven, dus wegvalt.

flu is de controleerbaarheid niet zonder meer noodzakelijk.

Ir zijn dingen die wij niet kunnen controleren emn die toch belang-
rijk voor ons kunnen zijn. ZIr zijn gerechten, waarin een kleinig-
heid van de €én of andere kruiderij een fijne variatie van smaak

tot stand brengt. Dan kunnen wij ons natuurlijk gaan zitten afvra-
gen: wat zit erin; maar ik geloof, dat het belanzrijker is dat wi}
een smaakverandering krijgen. Het recept is nooit zo belangrijk of
de omschrijving van het recept, als het eindresultaat. En wie dat
niet gelooft, moet maar eens iemand met een werkelijk goed kookboek
in de keuken loslaten. Dan zult u zien hoe- groot het verschil is tus-
sen de theorie van de bereiding en de praktijk. De praktijk is dat-
gene, waar het op aankomt. Die bepaalt de verteerbaarheid. Bij argu-
menten van geestelijke en abstracte aard, van filosofische aard,

zal de verteerbaarheid grotendeecls bepaald worden niet door het ar-
gument zelf, maar mede door de associaties, de persoonlijke waar-
dering mlsschlen, die door een spreker erin wordt gelegd. Wat de
spreker extra geeft, die fijne kruiderij, maakt iets buitengewoon
smakelijk en goed verteerbaar of maakt het onsmakelijk en onverteer-
baar met dezelfde bestanddelen. Maar het is de verteerbaarheid waar-
door onze persoonlijke reactie erop bepaald wordt en daarmee ook ons
vermogen om cr zelf iets mee te doen en er desnoods iets beter van
te worden.

Ik heb daarom gemeend om in de eerste plaats te wijzen op dit
element, dat in de overdracht - ook van de filosofie - nooit be-
paald kan worden. Wanneer u denkt aan grote denkers, b.v. Spinoza
of. Efasmus, Cato of Aristoteles enz., dan gaat het niet alleen om
wat ze gezegd hebben, het gaat er om hoe zij het gezegd hebben. En
in vele gevallen zullen wij de eigenlijke gedachtengans niet meer
herkennen - in deze tijd kun je n.l. bepaalde denkwijzen eenvoudig
niet meer thuisbrengen in hun werkelijke betekenis -~ maar de filo-
sofie is zodanig mooi geformuleerd, dat wij ze zelf door emotionele
reacties of door appreciatie een inhoud gaan tockennen. Zen inhoud
van deze tijd, die dus helemaal niets meer te maken heeft met de
oorspronkelijke filosofie, laat stazn met de ocorspronkelijke denkers.

Daarom moet u rekening houden met alles wat gezegd wordt -
zeker als u een gastspreker krijgt als vanavond - dat de persoon-
lijkheid en de persoonlijke benadering van veel groter belang kan
zijn dan het argument op zichzelf. De aanvaardbaarheid, de verteer-
baarheid van het argument is afhankelijk van de presentatie. Dat
geldt voor elke filosofie. Pas wanneer je het voorhangsel, het tem-
pelgordijn wegs cheurt van allerlei cexclusieve gedachten cn beperkte
openbaringen e.d. kun je zien, wat er achter ligt. En z¢lfs dan is
het nog je eigen appreciatie, die bepalend ‘is voor de betekenis,

Daarom hoop ik, dat deze kleine uiteenzetting mijnerzijds
heeft bijgedragen tot de duidelijkheid. De duidelijkheid van be-
grip, van besef. Het is erg prettig voor een bijeenkomst als deze
sprekers te vinden en bereid te vinden, die op een hoger plan staan.
En in vele gevallen is het hun persoonlijkheid, al dan niet aange-
past aan uw periode en uw tijd, die bepalend is voor de wijze, waar-
op-u alles, wat zij zeggen, verwerkt. Persoonlijkheid is vaak van
veel groter belang den hetgeen zij zegren. Hier werken wij magisch-
esoterisch. D.w.z. dat een deel van het beroep dat op u wordt ge-
daan, in feite subliminaal is. Det geschiedt in termen, die u zich
niet onmiddellijk zult recalisercn, mascr die u later door allerlei
associaties helpecn om met de persconlijkheid, met die gedachten-
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gang een zekere verbondenheid te voelen en zo u in feite anders te
oriéntecren.

_ Maar zelfs wanneer wij dit magische aspect mede in aanmerking
nemen, moeten wij nog oppassen. want de formulering in woorden kan
vaak bedriegelijk zijn. Ze kan misleidend zijn. En naarmate ze min-
der concreet is, zijn wij meer gencigd onze persoonsinhoud in die
woorden te verbergen en a.h.w. cnszelf daaruit terug te lezen. Ik
hoop dan ook, dat u dit niet wilt vergeten. Niet alleen vanavond,
maar ook op die vele andere avonden.

En nu heb ik nog enkele minuten voor wij gaan pauzeren en die
wil ik graag gebruiken voor een klein lesje, dat minder praktisch
1ijkt, maar buitengewoon praktisch is. Het wvalt migschien ecen beet-
je in de -richting van magie. We weten, dat de reacties van een mens
voor cen deecl zijn vastgelegd. Vanneer wij die vastgelegde reacties
kunnen constateren, zijn we dus in staat om het gedragspatroon van
die mens enigszins te voorvoelen. We zijn daarnzast .in staat om met
die mens, &l dan niet op de juiste manier harmonisch te zijn. Nu
zijn er enkele vragen t.a.v. die persoonlijkheid en van de -bein-
vloedingsmogeli jkheid.

Wat de persoonlijkheid betreft zou ik willen zegzen: niemand
is precies als een ander. Voor de recactiss van een mens is niet zo ¢
zeer zijn eigen karakter, zijn eigen type van belang, dan wel zijn +*i
achtergrond, datgene wat hij in het leven heeft mecgemaaskt, want: ~ I°
dit hecft het gcwoontepatroon geschapen. De doorsneemens breekt . i
slechts zecer zelden uit deze conditionering uit. Wanneer u dus wilt =&
weten: wat voor iemand heb ik voor mij, dan kijkt u naar het op=i 77 %
treden van die mens en u kijkt waar de klcine afwijkingen t.a.v. dé¢ =&
norm liggen. Deze zijn uw aanwijzingen. Ik geef enkele voorbeelden:

Iemands reactie is buitengewoon uitbundig en levendig, ook -7 St
zonder dat dear enige aanleiding toe bestaat. Dan kunt u er zeker 7%
van zijn, dat we in de ecrste plaats te maken hebben met onzekerit»idn
heden. Dat we in dec tweede plaats tc maken hebben met ecen nciging "
om impulsief toe te grijpen. Dan wetcn we, dat we tec maken hebben - 7
met een persoonlijkheid, die waarschijnlijk sltijd anders doct dan
verwacht wordt. Deze mens is dus geneigd om in zijn reacties tegen
elke normale verwachting in te gaan. Wanneer wij dat weten, dan
weten wij ook ongeveer hoe die mens reagecrt en wij weten zelfs door
bepaalde weerstanden op te werpen, hoe wij hem de juiste kant op
kunnen krijgen., Het type zelf is veelal ongeacht de lichaamsomvang, ' ;%
die niet veecl uitmaakt, wat luidruchtig; erg levendig en in vele - -~
gevallen ecn spraakwatecrval.

Dan kennen wij typcn, die z.g. lethargisch zijn. Dat zijn de
dooic dienders. Het zijn de typen, die op de achtergrond schijnen
te blijven en die mear hcel vaag reageren. Wanneer ze het doen, dan
is het a.h.w. of ze dan toch maar wat zullcn doen of zeggen, omdat
het niet anders kan. Hier hebben wij te maken met mensen, dic kenne=
1ijk geschrokken zijn van hun eigen vroegere voortvarcndheid. In 9
van de 10 gevallen zal iemand, dic in zijn gedrag zo reageert,
buiten lichamelijke oorzaken om, ervaringen hebben, waardoor hij
bang is geworden om te vlug te beslisscn, of zich te laten leiden
tot iets zonder dat hij het zelf overwogen hceft. Bij deze typen
weten wij, dat elkec poging om ccn sncllere beslissing tot stand te
brengen, in feite betekent, dat de beslissing verder wordt uitge-
steld. De pressie wordt groter en dacrmede de wecrstend. We weten
ook, dat juist zo icmand in het denkbecld van ontspannenheid en
zelf reageren, vaak veel vlugger tot reactie komt dan wij denken.
Dit zijn dus persoonlijkheden, die w¢ in ecn bepaalde situatic kun-
nen plaatsen en dan, zonder det we de overgang zien, cen normaal
verder recageren in dic situatie kunnen opmerken. Zolang ze maar
niet het idce hebben, dat ze ergens toe gedwongen zijn. De reactie
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is verder mcestal in overecnstemming met de geldende normen en wan-
necer wij zo icmand dus. sublimina=l willen beinvlocdcn, den zullen we
altijd ven geldende normen moctcn uitgaan., Nooit van icts anders.

We hcbben daarnacst dan nog ecen type, dat ik het op zichzeclf
gerichte type zou willen nocmen. Deze mensen zijn opvallend door
het volgende: ¥Wat er ook gebeurt, wht cr ook gezcgd wordt, zij be-
trekken het op zichzelf. Hun rcactie op de feiten en de gebeurte-
nissen is meestal een herinnering, al den nict reéel, in verband
met eigen beleven cn cigen persoonlijkheid. Hebben we met zo icmend
te maken, dan weten we dat wij die persoon nooit kunnen beroecrecn
door uit te gaan van de wereld. We moetcn uitgaan van de persoon
zelf, Maar iemand, die zo sterk met zichzelf bezig is, zal over
het algemeen de werkelijkheid over zichzelf niect helemaal verdragen.
De neiging jezelf als middelpunt, 2ls hoofdpersoon te dromen, is bij
dezc typen zeer sterk. Wannecr wij dus een droom projecteren om-
trent deze persoon, dan zullcecn wij zien, dat deze persoon zeer
sterk geneigd is ‘deze als werkelijkheid te sanvaarden en daarin te
reageren, » -

Het zijn dric voorbeelden; ik zou er meer kunnen geven. Nu
zult u begrijpen, dat magie en beinvloeding voor ecn groot gedecelte
gebaseerd zijn op het vinden van de juistc weg om ecn ander te be-
invloeden. Ik kan wel een geest oproepen, mear die geest kan iemand
niet aan, tenzij er ccn harmonic is, Je moet dus voor ccn afstem-
ming zorgdragen: Ik kan zo iemand wel kracht toecvocgen om hem te ge-
nezen, maar alleen wanneer ik dat doe in overcenstecmming met diens
persoonlijkheid en ik cr een zekere suggestic achter kon zetten,
heeft die kracht werkelijk betekenis en inhoud.

..Dan kunnen we de procedure misschien als volgt omschrijven:
ga uit ven het type, dat u in de ander herkent. Wat is zijn afwij-
king van de norm in het gedrag? Is hij abnormazl met zichzelf bezig?
Abnormaal zwijgzeem over zichzelf? Houdt hij van sprookjes of niet?
Al dice ‘dingen zijn van belang. Wanneer ik ecn geestelijke kracht,
een magische kracht of zelfs een kracht van bewustwording near een
dergeli jke persoon wil sturen, moect ik dit doen in ecn vorm, die
strookt met zijn eigen recactiepatroon. Op dezec manier krijg je
sneller en vaak onverwacht goede resultaten.

- liisreken u nizt tc veel door alléén op de uiterlijkhcden te
letten. Want de uiterlijkhcden zijn cen formaliteit. Ilaar de uiter-
1ijkheden hebben ecn zeker persoonlijk karakter. Het is dat persoon-
1i jke karakter, alwecr ecn afwijking van de directe norm misschien,
diec van groot belang is. Iemand kan ambtelijk denken, meaar wanneer
zo iemand voortdurend bezig is met reglcmenten op te sommen, dan
kunt u er wel zeker ven zijn, dat u zo iemand alléén door ecn be-
rocp op een hogerc macht of ecn hoger gczag crgens toc zult kunnen
krijgen. Is iemand ambtelijk in zijn denken, maar veroorlooft hij
zich zekerce vrijheden, dan hebben wij te maken met iemend, dic
houdt van ecn geregeldc gang van zaken, maar die aan de andcre kant
bereid is in die regelingen een zckere souplessc te gebruiken, cen
aanpassing dus. Fn dat betekent, dat jc zo iemand nict kunt benaderen
venuit een gezag, daar zal hij over het algcmcen nict op gesteld
zijn. Je kunt zo icmand weer hct beste bencderen vanuit een erken-
nen van ecn bestzande rcgel en het daaraan toevoegen van een kleine
interprctatie, dic nog net tc riimen valt, zonder dat hij <r in
feite bij betrokken is. Den krijgen we wat men nocmt een harmonic:
wat alleen maar wil zcggen: cen zekere overecnstemming, ecn zekcre
wederkerigheid.

En wat ik nu heb gedean t.a.v, de magic, is iets proberen in
dc gecest, wat ik t.a.v. de filosofie 2o evcen heb gocprobcerd naar
voren te schuiven, n.l. in cenvoudige woordcn icts vertellen, dat op
de feitcn betrekking heeft, dat fcitclijk bruikbaar is cn dat ge-
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lijktijdig de verklaring vormt voor hccl veel van die geheimzinni-
ge stellingen, dic wij in de magic kunnen aantrecffen., Want de ge-
heime stellingen van de magic vallen voor eccn groot gedeclte terug
- laten wij dat niet vergetcn - op dc relatic van persoon tot per-
soon. Harmonie, ovcrdracht ven krachten ¢.d., ze berusten op de
juistc zanpak. Zo zal het m.i. ook zijn wanneer we filosofecren: de
filosofie op zichzelf is vaek niet zo belangrijk, belangrijk is de
juiste aanpak.

. Bn nu wil ik u nog ¢één klein gehcim verraden voor de pauze,
te weten dit: Wanneer je, zoals wij dat vaak hebben, tegcnover cen
heel gezelschap staat, dan is het wel ecns mocilijk d¢ juiste aen-
pak tc vinden. Dan kun Jjc proberen iemand uit het gezeclschap te
zoeken, die ongeveer als gemiddelde kan fungeren. VWanncer je op die
nersoon je totale poging om begrcpen te worden, overdragen van
krachten c.d. richt, dan zal je tot je verbazing ontdekken, dat je
de meerderheid van het gezelschap cvincens bereikt on wat méér is,
dat de aanvaarding, die je op één punt vollcdig vindt, dan bij de
ander ecn soort resonantie, een vergroting van de¢ aanvaardbaarheid
tot stand brengt. Misschien voor u ook wel eens aardig om te pro-
beren, wanncer u voor mecrderen moct spreken en het wordt erg S
moeilijk voor u om duidelijk te blijven cen gelijktijdig begrepen a
te worden.

U gaat nu pauseren. Na de pauze krijgt u cerst de spreker van ™

de Witte Broederschap; daarna krijgt u de gastspreker van vanavond.'

wrt
Goedenavond vrienden, N
Gezien de mogelijkheden, die wij de laatste ..y, y
tijd voorzien en de werkzaamheden van de Broederschap vinden wij . . .
het prettig u het €én en ander dazrover tc vertellen. Zoals u |
weet, is er op dit moment ecn reeks revolutionaire ontwikkelingon
aan de gang op velerlei terrein, zowel wetenschappelijk als ook
sociaal., Wij hebben nu de mogelijkheid gevonden om - zij het voor-
lopig tijdelijk - een zekere stabiliteit t¢ bereiken. Dazrbij zul- -
len wij pogingen wagen o.a. in het verre en nabije Oosten, om de
menscn sterk tc beInvloecden. Dezc beinvloeding heeft ten docl om -
in de eerstc plasts ecn beterc aanpasting van de mensen onderling .
mogelijk tc maken. Daarnaast echicr om, zover wij dit nu kunncn
voorzien althans, een wat snellere uitbreciding van bepaalde lerin-
gen ven de laatste wercldleracr in dit Oosten tot stand te brengen.
Het 1ijkt ons belangrijk, dat er in de plaats van de thans
veelal versleten religieuze en politicke geloofsbelijdenissen een
nicuwe en frisse benadering ontstaat ven het problecem leven en alles
wat daarmede samcnhangt. Het zal helaas dasrdoor ook noodzakelijk
zijn hier en daar het uitschakelen van bepaalde slcutelfiguren te
bevorderen. Dit zal ongetwijfeld hicr en daar opzien baren, maar
wij hopen, det u zult begrijpen, dat dit én voor de personen in
kwestie én voor de wereld 2lleen sraar verbectering kan betekencn.
Voor de personen in kwestiz, omdat gecstelijk alles zal worden ge-
daan om voor hen cde gevolgen van hun ontijdige uitschakeling te ver-
goeden, Voor de wercld als zodanig, omdat zij een zeer snelle cn aan
de persoonlijkheid van de volken aangepastc ontwikkeling nodig hecft,
wil ecn wereldconflict in een niet al te verre tockomst vermeden
blijven.
De grote punten dic op hct ogenblik van belang zijn, zijn in
de eerste pleats wel China, waar wij dus ccn aantal ingrepen op
betrekkelijk korte tcrmijn hebben voorzien. Wij meren, dat dit zich
binncn &€6n b twee maanden kan voltooicn, zodat wij daar mct ecn
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vernieuwing van het -denken kunnen beginnen. Een andere reeks van
ontwikkelingen voorzien wij in het meer nabije Oosten, de Arabische
staten, Turkije, Griekenland waarschijnlijk ook, waar wij zullen
proberen om bepaalde excessen te doen plaatsvinden., Excessen zijn
vaak het enige middel om spanningen te verminderen. ij hopen door
deze-excessen en de daarmee gepaard gaande ontspanning en het zoe-
ken naar nieuwe inhoud de gelegenheid te krijgen de leringen van

de wereldlerazar beter tot zijn recht te doen komen.

Er is besloten deze leringen niet als een gesloten geheel te
brengen, doch incidenteel en door vele in de stof verkerende leden
van onze groepering te doen verkondigen. Ook in Europa zullen wij
pogingen in die richting wagen, mear het lijkt ons nu te vroeg om
daarmec te beginnen. Wij zouden dan zeer waarschijnlijk vastlopen
in één of ander afzonderlijk kliekje, dat door alle andere kliekjes
met een scheef oog wordt aangezien en menen daarom, dat het eenvou-
diger is om andere middelen te hanteren. Die middelen zijn: beInvloe-
ding en inspiratie van degenen, die massacommunicatiemiddelen op dit
moment beheersen, daarnaast het verstoren van bepaalde vaste denk-
en gedragspatronen, die door economie, door wereldpolitiek en on-
getwijfeld ook door plaatselijke propaganda in stand worden ge-
houden.

fanneer u in de nabije toekomst meerdere malen geconfronteerd
wordt met berichten in tijdschriften, met berichten via radio en
televisie, die u dus schokken of waarvan u de feitelijke inhoud
niet helemaal kunt thuisbrengen, dan hopen wij, dat u zich zult her-
inneren, dat ook dit een methode is om een vernieuwing toti stand te
brengen. ¥ij vrezen, dat in de nabije jaren n.l. gepoogd zal worden
om de publieke opinie door middel van eenzijdige voorlichting ge-
heel in de hand te krijgen. Op dit moment en de eerste 9 3 10 maan-
den schijnt er echter een mogeliijkheid te zijn dergelijke monopolie-
vorming - want daar lijkt het op - te voorkomen. De geestelijke ach-
tergrond van dit alles zal u duidelijk zijn. Wij moeten terug naar
het individu als basis van de waatschappij, niet van de maatschap-
pij als representant van individuen zonder meer. Wij moeten terug
naar een kerk, die de som der gelovigen is, niet naar een gezags-
orgaan, dat probeert de som van de gedachten der gelovigen in zich
uit te drukken en te bevatten.

De moeilijkheden, die hiermede gepaard gazn, zullen bepaalde
geestelijke ontwikkelingen in uw ogen wel eens onsympathiek kunnen
maken. De noodzazk om vele dingen, die men op het ogenblik heilig
noemt of acht, aan te vallen en vaak langs sluikse paden, zal
menigeen onsympathiek aandosn. Het is juist daarom dat wij van onze
groep uit, proberen zoveel mogelijk voorlichting te geven. Ir zijn
geen andere mogelijkheden. Zo goed als voor u in vele landen oppo-
sitie tegen hetgeen het parlement wil alleen buitenparlementzir nog
enige zin en zeggenschap schijnt te hebben, zo zal men ook van bui-
tenaf a.h.w. de geheiligde instellingen en instanties moeten aan-
tasten. Daarbij ligt het in de bedoeling vele voor denkers verras-
sende resultaten te produceren. In uw eigen land zult u dit in een
aantal t.v.-uitzendingen kunnen zi:n, die sterk in hun resultaat
afwijken van gestclde verwachtingen. U zult het tevens kunnen zien
in de onverwachte reactie van vele deskundigen op publlkatles in
deze dagen.

Om in deze tijéd het beglnsel van de Broederschap enigszins
te kunnen begrijpen, moet u zich voortdurend realiseren, dat wij
niet denken z2an een bepaald volk of ras; dat wij niet trachten te
oordelen over eecn bepzald volk, ras of zelfs over personen, maar
dat wij ons ten doel stcllen het geheel van de mensheid, thans in
een enorme verwarring verkerend, zo sncl mogelijk de inhoud te
geven, waardoor ecn verdere en o.i. ook juistere ontplooiing moge-
lijk is. ¥ij kunnen de menscn nimmer dwingen, #ij kunnen hen slechts
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die situaties doen beleven, die zij zelf mede cre&ren. Dat wij van
hetgeen zij zelf tot stand brengen zoveel mogelijk gebruik zullen

maken om o.i. juiste punten tot uiting te brengen, mag, dacht ik,

niemand ons euvel duiden.

Br zijn grote en voor velen verwarrende krachten uit de kos-
mos te verwachten binnen ongeveer 3 4 4 maanden. U zult zich zelf
daardoor gegrepen voelen en angst, geladenheid, een gevoel van be-
nauwdheid zal bij velen voorkomen. Wanneer u zich realiseert, dat
deze dingen niets met de werkelijkheid te maken hebben, dat u zon-
der angst veel veiliger bent, dat u zonder te beschermen of te ver-
dedigen vaak veel juister kunt reageren, dat uw gevoel van beklem-
ming en bedruktheid geen lichamelijke of geestelijke oorzaken heeft,
maar voortkomt uit uw onbehagen tegenover de noodzaak u aan te pas-
sen bij stralingen, die misschien &nders of méér progressief zijn
dan uzelf, dan zult u daar weinig of geen hinder van ervaren. Voor
ons betekent het optreden van deze krachten eens te meer de moge-
lijkheid om de politiek - als ik het zo mag noemen - sneller en
juister ten uitvoer te leggen.

Ik zal niet veel meer van uw tijd vergen, maar ik zou u wil-
len vragen om juist in deze dagen ook te begrijpen, wat de beteke-
nis is van positief denken en positief reageren. Wat u doet, doet -
uzelf. Niemand kan dit voor u doen. U kunt van niemand verwachteny . -
dat hij voor u denkt, handelt of recageert. Maar wannccr u zelf et
handelt en u doet dit volgers uw cigen inzicht zo juist mogelijk, .
dan .gult u déddrdoor resultaten boeken. Wanneer u innerlijk ver- FRTERY
decld bent omtrent bepaalde waarhcden of sommige dingen eenvoudig :
niet meer wilt zien, horen of aanvaarden, vraag u dan eens af waar-
bm. Heel vaak zal u blijken, dat het in feite u gaat om een zeker . -
verzet tegen hetgeen daarin bchouden is. Als u dat verzet erkent, .1+
vraag u dan af hoe u tot harmonie kunt komen ondanks dit verzet. . -
Uitroeien kunt u dat verzet niet zo vliug. Overwinnen kunt u het ihn
ook niet, ten hoogste onderdrukken. KMaar zelfs met die eenzijdig-
heid kunt u komen tot een juisic en cen geestelijk harmonische be-
nadering. ' i

Ten laatste wil ik er u op wijzen, dat de komende invloeden
- en dat begint reeds half december ongeveer - u in staat zullen
stellen geestelijk zeer veel tot stand te brengen. U kunt door u- .
zelf op de juistc wijze in te stellen, zeer snelle en grote vorde-
ringen maken, zowel in begrip, erkenning van uw eigen bestaan als
van de voor u juiste handel- en leefwijze. Maak daarvan gebruik.

De Broederschap heeft zich voorgenomen om, zodra dit noodzake-
1ijk wordt, waarschijnlijk tegen februari van het volgende jaar,
regelmatig voorlichting te geven t.a.v. haar eigen inzichten en plan-
nen. Hierdoor hopen wij, met uw medewcrking, een gunstig denkkli-
maat te kunnen scheppen, waaruit door een gevoel van innerli jke
zekerheid de mens zal leren de schijnbaar tegen hem gerichte om-
standigheden te bcheersen en gelijktijdig in zich begrip te krij-
gen voor hogere krachten en waarden, die in het gcopenbaarde mede
tot uiting komen, N

Ik ben u danlkbaar, dat u mij de gelegenheid hebt gegeven om
deze korte toelichting te geven. Ik hoop, dat u het ons niet euvel
zult duiden, wanneci wij, zo hiertoe mogelijkheid is en bchoefte be-
staat, ook andermaal een kort ogenblik van uw tijd zullen vragen in
de hoop u daardoor beter te prepareren voor de grote mogelijkheden
en ook gevaren, die ecn komende tijd voor u kan brenzen.

Ik dank u voor uw aandacht en gecef nu het woord over aan de volgendec
sprcker, die oorspronkelijk voor dit twecdc deel was aangewezen,
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Goedenavond vricnden, : :
. A Na de stem van het gezag is de stom van de fi-
losoof niet altijd welkom. liaar ik geloof, dat wij met clikaar in dit
geval toch wel ecn ogenblik kunnen spreken over dingen, dic m.i. be-
langrijk zijn. -

Wanneer je leeft, bestaat het leven uit ecen grote reeks van on-
belangrijkheden. Het onbelangrijke krijgt pas zin, doordat het ver-
sterkt wordt met vele malen zijn eigen waarden. Anders gezegd: bij
ons is belangrijk in ons bestaan de intcnsiteit, die verkregen wordt
door een voortdurende opéénstapeciing van onbelangrijkheden. En als
die intensiteit door ons juist. wordt bcgrcpen, dan kunnen wij daar-
uit voor onszelf de nodige conclusies treckken, Dan is ons leven
daardoor begrijpelijker en duidelijker. ilaar wanneer wij de rela-
tic niet kunnen leggen tussen velc, op zich onbelengrijke dingen
en de stcmmingen, spanningen of noodzaken, die in onszeclf ontstaan,
dan zullen wij altijd verrast worden door hetgeen er in ons rijst
en zullen wij daarnaast, juist hierdoor alle mogelijkheid verliezen
om met onszelf een eenhoud te blijven vormen. WiJj worden dan a.h.w.
de toeschouwer van cigen lot, dat door andere krachten, zo menen
wij, bestuurd wordt. : :

‘Fu is andere kracht alleen maar een formulering. Want om te
komen tot een juist aanvaarden van en werken met de mogelijkheden,
dic het leven de mens biedt, zal hij bepaalde hoofdprincipes stel-
len. En hoe ecnvoudiger en meer omvattend die hoofdprincipes ge<:
steld worden, hoe minder men zich zorgen behoeft tc maken omtrent
verklaring. De verklaring, die ik vind, is altijd onjuist. De ver-
klaring, dic de wetenschapsman in zijn laboratorium vandaag meent
te vinden, is morgen het sprookje voor de kinderen van nicuwe ge-
neratics. Maar waarom zouden wij ons dan zo druk maken over de ver-
klaring? ‘“annecr wij maar ecen denkbeeld hebben, dat het ons mogelijk
maakt cm te werken! Wij hebben niet een verklaring nodig. Wat wij
nodig hebben is een werktcrrein en de verklaring, die dat werkter-
recin ons geeft, is voorlopig voldoendc. Wanneer zij ons niet meer
helpt om verder te gaan, dan is de verklaring onjuist, dan zoeken
wij ons cen nicuwe formulering uit en gaan rustig verder met de
feiten.

0, ik wveet het, de inlcider ven deze avond heeft geprobeerd der-
gelijke denkwijzen bij mij voorualthans cnigszins verdacht te maken.
Dat neem ik hem helemaal niet kwvalijk,. iiaar ik ben toch wel bang,
dat een mens, dic wil bepalcn wat God is, vergeet, det hij dat al-
leen beleven kan, wannccer hij lceft zoals cen mens lecft. Ik ben
altijd bang, dat degenen, die de juistheid van een wetenschappe-
1ijke stclling probeert te bewijzen, daarbij dc conscquentics ver-
geet, die dat voor andcre mcnscn met zich mee kan brengen. Hij acht
het principe zo hoog, dat hij ccnvoudig niet mcer denkt aan de wc-
reld, aan de werkelijkheid. 7ij vinden in de natuur vele krachten,
dic zich,althans klaarblijkclijk, als wetten aan ons opcnbaren. Nu
geloof ik, dat jJje pas tcgen ecn wet in opstand moct komen op het
ogenblik, dat diec wet hect jc onmogeclijk mazkt om verder te gaan.
Zoling ze jc dic mogelijkheid lzat, waarom zou je dan die wet be-
strijden of proberen aan te wvullen of uit te dijen? Wanneer wij
sprcken over zwaartekracht, dan weten wij allemaal dat die zwaarte-
kracht gcecn wet is, maar in fcite cen complexe samenvoeging van ecn
reeks cigenschappen. Maar is het belangrijk, dat ik dice hele. rceks
opsom, wannccr ik kan volstaan, voorlopig, met de zwaartekracht?

Het opbouwen van een denkbecld is heel vaak moeilijk. Niet om-
dat het ons moeilijk valt om te denken, maar omdat het ons moeilijk
valt de reclatie tusscn ons dcnken en de werkelijkheid in de gaten
te houdcn., :

Ieder onder u kan fantascren. Ieder ken ecn droomwereld op-
bouwen cn er is bijna geen mens, dic dat nict doct op een wijze,
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die met dc werkelijkheid nicts te maken heeft. Zelfs de z.g. nuchte-

re mensen zonder voorstellingsvermogen verwisselen in hun gedachtien

van rol en zijn zo ineens een andere kracht geworden in dezelfde om-
standigheden, die zij clke dag beleven. Die fantasie van ons is mooi,

misschien zou je zelfs zonder het vermogen je een andere wereld,

een andcre toestand voor te stellen, cr niet meer toe komen iets

te veranderen aan de toestand, waarin Jje verkeert. Maar als wij die

fantasie in de pleats schuiven van de werkelijkheid, dan betekent

dat, dat ik in de werkelijkheid niet verder kom. Iemand, die zo

voortdurend droomt, dat hij de baas iz, dat hij in zijn davelljks : .
leven genoegen neemt met de grootste ondergeschiktheic¢, zal nooit
weten waarover hij droomt. Hij die droomt van gezag en daardoor ge-
bracht wordt naar het zocken van dit gezag in werkelijkheid, zal
misschien ontdekken, dat gezeg minder waard is, dan hij denkt.

Maar hij zal in ieder gevel gzichzelf veranderen en zijn verhouding
met de wereld.

Wanneer ik de kosmos bekijk en ik hoor de stellln gen, die op
dit ogenblik worden geuit t.a.v. de radiobronnen in de ruimte b.v.
en de fantastische stellingen, die men gebruikt om toch de oude
stellinsen omtrent ecn exploderend Al kracht bij te zetten of te
handhaven, dan vraaz ik mij af waarom de mensen daaraan zovcel aan-
dacht hebben besteed en zo weinig aan die kleine afwijkingen op de
instrumenten, die bij de ruimtevaart de laatste tijd en ten volle
en meerdere malen gercgistreerd werden. Want deze kleine afwijkin-
gen vertellen mecer omtrent de relaties tussen planeten en ecen pla-
neet en ecn ster, en daarmede ook omtrent hcet hele ruimtelijke ge- .
hecl, dan alle stcllingen omtrent de¢ radiosterren, die dc radio- ;
astronoom op het ogenblik ponceert. Het onbelangrijke wordt voor de B
mens pas belangrijk door een voortdurende herhaling en opeenstape- -
ling. Wanneer 10.000 vluchten zullen zijn uitgevoerd, dan ben ik er'"”
van overtuigd, .dat deze kleine en voortdurend optredende verande- :ff
ring eindelijk wordt geregistreerd als een vreemde interactie van f"g
magnetische velden en misschien dat men dén een stap verder is in =
de richting van de¢ behecrsing ven de ruimte zowel als de erkenning =~
van de wecrkelijkhcid. lMeaar zolang dat nog nict het geval is, dan
blijven wij zitten met ecn vaak krankzinnige reeks van veronderstel-’
lingen.

De zon, mijne vriendcn, is zwart. U ziet de zon als licht om-
dat ze zo sterk gloeit, dat haar oorspronkelijke kleur nict meer
zichtbaar is. Dit is ecn stelling, die op zich krankzinnig is. En
bovendien is de zon zeker niet zwart, ze omvat een voortdurend
veranderende reeks van kleuren. Faar als ik dat stel, dan kunt u
dat niet bestrijdcen. U kunt hoogstens zeggen: dat is waarschijn-
lijk of nict. Janncer wij dacrover gean vechten, komen wc dus ner-
gens, want al zou die zon nu zwart zijn, u zoudt het nooit kunnen
zien. Hiet nu, hier en met de middelen, die u hebt. Dan is het ook
onzin jec daar druk over te maken. Wanneer je verschijnsclen zict,
die wijzen op icts in de zon, wat nict helemaal normaal is, goed,
registreer het en er zal cen deg komen, dat je er icts mce kunt
doen misschicen. Maar vandaag is hut belangri jker wat dic afwijking
op aarde betekent, dan wat ze ons zecgt omtrint dic zon. Eens komt
dat, nu niet.

Leven is cen kwestic van goduld Wie wil weten mcet zckerheid
of er ecn leven is na de dood, moet wachten tot hij sterft. Dat
klinkt waanzinnig, maar het isg waar. Iemand, dic met zckerheid wil
weten of er ecn God bestaat, moct wachten tot een ogenblik, dat hij
contact met die God heecft en als hij dan zover is, dz2t hij die kracht
kan begrijpcn, weet hij misschien of het cen werkelijke God is, die
er bestaat.

Wij spreken over de ziel, over deze vreemde, lcvende kern, die
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de basis uitmaskt ven alle menselijkc c¢n ook van alle andere levcn.
Dat is natuurlijk wel mcoi, maar wcten wij dat dic zicl er is? Wat
weten we cigenlijk over het leven? Leven is energie. Dat kunncn

wij rustig zeggcn, mear encrgic is nog gecn leven. Dus: leven is
cen vorm ven cnergic,. Maar den moet ik energie kunncn vervormen tot
leven. Begrijpt u waar het om gaat? ilet is nict allcen de vraag:
hoe staan wij crvoor en hoe denken wij cerover? Dat is onze zaak,
mear het gaat crom: wat is er werkelijk en wannecr wij zo hecr-
lijk filosofcren, dat leven cenergic is en cncergie in ecen bepaalde
vorm dus lcven betekent, dan moctcn wij ons cdus afvragen: wat is
dan die vorm? Kon ik leven veroorzaken, makcn, welke encrgicén
komen daarbij tc pas? Bn wanneer ik dat weet, dén pas is de vcron-
derstclliing, d¢ic ik hebd omtrcnt het leven, van beleng. En wannecr
ik de ecssentice van het leven ken, dan kan ik misschien zover komcn,
dat ik zegs: de zicl is datgenc wat energie tot levensmogelijkheid
transformcert, ifisschien, want dat weet jo niet.

Het is vreend, dat je op aarde altijd veel ingewikkelder fi-
losofietn hoort dan in een hoge sfecr. Tn toch geloof ik, dat de
denkbcelden, dic wij in onze wcreld hebben, vaak hecl wat verder
gaan en hecl wat meer met de werkclijkheid te maken hcbben dan de
thecorie op aarde. Waarom? Wel wij denken, maar wij denken in fei-
ten. Wanneer je vroeger filosofcerde, dan nam je ccn korreltje feit,
twee korreltjes inspiratie, vijf korreltjes van gchoor, want je
moest weten tegen wie je icts zei en vooral in mijn tijd. (Iets vVCIr-
keerd zcggen betckende heel vesk verbanning, als je tenminstec niet
op een wrcderc of minder wrede wijze ertoe werd gebracht de waar-
heid van het ceuwige leven te onderzoekcn.) Dus: vijf korreltjes
gchoor en ook nog een korreltje logica misschien, Dat mix je door
elkaar en dan kom je tot cen stelling. Ik heb in de oudheid onder
mecer de steclling verkondigd, dat de sferen die rond de aarde la-
gen niet moesten worden gczicn als afzonderliike werelden, maar
als de niveaus waarop zich sterren bevonden. Ja, ik schaam mij nu
dat ik niet verder heb nagedacht, mear dat was tocn al cen hele
vooruitgang. Mijn indeling was tocn, zoals ik al zei, 49. Ik weet
niect eens mecr waarom. Wasrschijnlijk omdat dat het bestc uitkwan
met de waarnemingen, die ik decd. Nu zcg ik: het is onzin, MMaar het
onzinnige van mijn bewering maakte het voor anderen mogelijk een
systeem te.brengcn, een nicuw systccm in hun manicer ven obscrveren
van de hemelruimte en het zijn duze obscrveties, dic de mens weer
de kans hcebben gegeven tenslotte wat meecr te begrijpen omtrent het
wezen van dc sterren. kHijn filosofis was fout, macr ik maakte ze
ecnvoudig gcnoeg, ik formulecrde ze ecnvoudig gcnocg om het moge-
1ijk te makcn daarop icets tc basercn.

Wanncer u lecft en in uw leven icts zoekt, dan kunt u met clke
willekcurige filosofie beginncn, want dat mackt niet vecel uwit. De
filosofie is n.l. geen weaerhcid. Zij is allecn ecn grondstclling,
die je kunt gcbruiken om de dingen te onderzocken en te beschouwen.
En als je naar d¢ zicl en near de geest toe wilt, donm kun je dus
daaromtrcent allerlei verhalcen houden ¢n ook sprookjes vertellen,
zonder dat het icts uitmaackt in werkelijkhcid. De stclling, dic ik
heb, maskt het mij monelijk mijzelf tc beschouwen. i{ijzclf beschou-
wend, erken ik bepaalde dingen. Bepealde eigcnschappcen, mogclijkhe-
den cn zclfs onbegrepenhceden. Bn uit (it alles distillecr ik dan ecn
verklaring omtrent mijn bestaan. iaar die moect dan ook feitelijk be-
vestigd worden.

Ik weet het, dat onze vricend vindt, dat jc daarmedc te ver
kunt gacn, dat je altijd ecen zekere redelijkheid moet vinden, want
ik heb gocd gcluisterd toen hij bezig was. Jo kunt geen goed filo-
soof zijn, wannccr jo nist oncindig kunt praten cn even oncindig
kunt luistercn. ¥Want mijn denken formulercn kan ik alleen wannecr
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1k weet hoe ecen ander denkt, Daar alt dc¢ groivce moceilijkheid. ‘janncer
ik u vertel, det in mijn wercld eigenlijk nicts bestact buiten ceen
zekcre mclange van klecurcn, den is dat mooi voor u ¢n het zcgt u
misschicn iets, mear u wecet nict wat het bctckent. Dus kan allcs

wat ik dewzruit opbouw voor u cigenlijk nict van belang zijn. hear
wanneer ik nu zeg, dat mijn wereld, dus die sfeer, die wereld waar-
in.ik leef of denk te leven, alleen nog maar hoofdzaken kent, bij-
komstigheden wegvallen, dan kunt u ook begrijpen, dat in uw eigen
wereld, ongeacht de vele kleinigheden die er zijn, eigenlijk maar
een paar krachten zijn, die het menselijk leven werkelijk bepalen.

Dan kunnen wij dus zeggen: het verschil ligt daarin, dat wij
daar boven leven met de hoofdzsken, waarbij "boven" ook maar fi-
guurlijk is, terwijl wij leven met de bijzaken., Zn dan weet u iets
omtrent mijn wereld. Maar daarmee heb ik iets gezezd en ik heb nog
niets bewezen, tenzij ik u vertel, dat wanneer u de hoofdzaken ziet
en de bijzaken verwaarloost, u hetzelfde overzicht krijast ook over
de bijzeken, die wij hebben en de andere samenhangen ziet. Dan kunt
u dat proberen en dan zult u in het begin waarschijnlijlk 39 verkeer-
de hoofdzaken hebben - dat unoemt u dan waarschijnlijk de treden van
inwijding - maar als u aan de veertigste toekomt, -dan klopt het met
de feiten, dan hebt u iets werkelijk geleerd. A

fu moet u niet denken, dat ik hatelijk ben tezen een bepaalde:
groep of zo. Voor de meeste mensen is inwijding een illusie, wasr-:!
door zij minder aandacht aan de werkelijkheid menen te mogen be- '
steden., Terwijl een werkelijke inwijding alleen kan bestaan uvit %
een groter overzicht van de werkelijkheid, waardoor je er veel meer
mee verbonden bent. L

Ik heb geprobeerd duidelijk te maken wat belangrijk is. Leat
mij de dingen eens gewoon zeggen op ecn manier, die volgens mij een
ieder kan begrijpen en die nasr mijn beleven de belangrijkste in de
wereld is. De  samenhang zoals ik die zie en gelecfd heb.,

Leven is de illusie, die voortkomt uit bestaan. Het is een %
waanvoorstelling, want ik besta altijd. Maar ik beperk mijn besef:.
van dit bestcan tot iets wat ik leven noem: een opeenvolging van f
gebeurtenissen en feiten. Dan moet er in dlle leven of in 2lle le-
vens dus é€n ding zijn, dat zich steeds herhaalt. Het belangrijke,
het bestaan zelf, Nu is het voor u moeilijk om alle levens terug te
vinden en in mijn sfeer wordt het alweer bijna onbelangrijk. lizar
wanneer u in uw eigen leven €én ding hebt, dat altijd cdomineert,
dat altijd maer weer de baas wil spelen, dan is dat zeer waarschljn-
1ijk de uiting van uw werkelijke bestaan, van wat u begnt, of u nu
hier leeft of ergens anders of helemaal niet in verschijning treedt.
Dan is dit bestaan de basis van ziel, van de levenskern van het ik,
van geest en bewustzijnskern van het ik. Ik geloof, dat ik de for-
mulering voor deze groep juist heb. De kern van allebei is bestaan.,
Dan is ziel, dan is geest een uiting van iets onveranderlijks, wat
ik altijd bun. Indien ik kan teruggrijpen, hoe beperkt ook, op iets
dat bestaan is in mij, wat ik altijd ben, dan zal ik hierdoor mede
beheersing krijsen, een zekere zeggenskracht over die ziel, over
die geest. Ik dring dan niet door in andere werelden micschien, dat
is maar een vertaling die ik geef, mazr ik kom tot een direct con-
tact met het Zijn en kan dus de betekenis van mijn bestaan op ver-
schillende vlakken van besef, ook als u het anders wil zegzen, in
vexrschillende dromen omtrent leven, zelijktijdip erkennen.

Daar, wazr mijn persoonlijkheid op die manier deecl ven mijn
bestaan wordt of een decl van bestian eixkend wordt als deel van mijn
persoonlijkheid, ontstzat in mij de zeggenskracht over de werelden, -
die in zichzelf interpretatie, illusie, waan zijn, maer waaruit de
werkelijke feiten net zo zeer bestaan zijn als ikzelf en dacronm even
tijdloos.

i
U
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De mens, die begrijpt waar het eigenlijk op aankomt, zazl zich
afvragen of daden nu werkelijk wel zo belungrijk zijn. Daden zijn
alleen belangrijk voor ons, omdat wij daarmede iets uitdrazen van
ons bestean, hoe den ook. Die daden zijn verwisselbaar., Dat kan op
honderd manieren gebeuren. £ls ik mijzelf besef, wannecr ik het
bestaan proef, dat in zelfs &én leven als voortdurend voorkomende
invloed kenbaar is, dan kan ik met mijn daden elke kant uit. Zo-
lang mijn daad de erkenning van het bestasan, het tijdloze inhoudt,
is mijn wereld slechts de bevestizing daarvan. Dat is een belang-
rijk punt. '

_ ZoQre deze in mij &altijd aanwvezise kracht of waarde, dat wat
altijd in mijn denken en mijn leven een rol heeft gespeeld, beves
tizd wordt in de wereld, ben ik vrij. De feiten ven mijn rereld
passen zich aan mij aan. Zodre ik probeer dit bestsan in mijzelf te
veranderen of te ontkennen, dan wendt de wereld zich tegen mij,
want de ontkenning maais ik even goed waar vanuit het bestaan als de
erkenning.

Dan zijn al de feiten die wij bij elkaar hebben gerazpt eigen-
1ijk waardeloos, tenzij wij in ons iets hebben, dat wij ermee kun-
nen verbinden, Zodra wij ons bestaan verbinden met het z.g. feit
buiten ons, wordt uit het z.g. feit een waarheid, dus een voor ons
onvnlunderllgke, voor ons geldende wercellgkh61u, geboren, Die wer-
kelijkheid kan nooit te maken hebben met de ruimte, met de sterren,
met radiobronnen of wat anders. Ze heeft te meken met dns en 2lldéén
met dns. WiJj zijn verlaten in het Al totdat wij teruggrijpen op het
eeuwige, op het onverander.ijke, dat wij zijn. Leren het Al te ver-
binden et onszelf, de relatie tussen het 21 en mijzelf, dus de er-
kende band of verhouding, of hoe je het noemen wilt, wordt werke-
liikheid wanneer mijn werkelijke ik kiest uit de mogclleheuen en
daadWcrkellgk wazr maakt.

Dan moet u nog iets onthouden. Niemand is wijzer den w en nie-
mand is dommer den u. Iemand is alleen %nders den u. Hiemend is
braver dan u of slechter dcn u, alleen anders den u. Janneer wij
begrijpen, dat een ieder 2nders is en wij caan uit van ons bestaan
zonder dat wij de vorm daarbij belan:iijk achten, dan vinden wij de
erkenning vean een werkelijizheid metterdaad. Fen werkelijkheid in de
ander, die helemaal niets meer te maken heeft met waarderingen, die
alleen te maken heeft met het zelferkennen. Alle leven voert terug
tot jezelf. Alle sferen voeren terus; tot jezelf. Het is je bestaan,
dat, in welke vorm het ook nu beleefd kan worden of wordt, de wer-
kelijke bena uitmaakt met 2l wmat deel van jezelf is. Je kunt geen
deel zijn van iets, ‘wat je niet zelf bent in de kracht van je be-
staan. Bestaan is de vorm van Ge energie, Gie wij leven noemcn of
die wij op een ander vlak ook bestaan kunnen noemen. En dat betekent
dat wij het bestaan als vorm zien, als vormgeving van onze wereld en
onze wetten.

Wanneer ik geloof, dat de aarde plat is, dan is zij voor mij
plat. Den leef ik in een platte wereld. Later ken ik mij een andere
wereld denken, dat is niet meer dezelfde wereld. Dat is een andere
wereld. Ik ken dus nooit zeggen, det mijn wereld zich verandert. Ik
kan allecen zeggen, dat ik in een andere wereld ga leven, door anders
te denken. riijn 49 sferen zijn werkelijk geweest voor mij. u be-
grijp ik, dat het een kinderlijke werkelijkheid was. i.aar het was
waar voor mij. vn moet ik dus ook constateren, dat elke waarheid
in zich een deel is van een onwaarheid vanuit een ander deel van
werkeliikheid of waerheid. Tearmate ik mij verplaats, verandert mijn
wazrdering, maar ik bestond in mijn oorspronkelijke waardering en
daarom blijft zij voor mij een feit.

Ik schaam mij, dat ik vroeger zo slecht heb opgelet. Ik schaam
mij er niet voor, det ik mijn wereld zo zas, ondat ik door mijn er-
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kenning van onoplettendheid in mijn huidige leven,in mijn nieuwe
vorm ven bestaan, misschien beter uitkijk. Maar ik mag niect zeggen,
dat het mijn wereld nooit is gewecest. liijn wereld is geweest zoals
ik haar zag en al zouden alle tijden tot &én korreltje samensmelten,
dan blijft die wereld dearven deel, ze blijft bestaan. En dat is ook
voor u waar. Dazrom is het belangrijl, dat je nooit probeert om je
een wereld voor te stellen of in te denken, waarin je niet hele-
m&zl gelooft. Dan verlies je hear. vaar zoleng je in een wereld kunt
pgeloven, is ze waar. Den kun je naar cen andere wereld zroeien, meer
je kunt niet verliezen wat was.

‘Rijkdom van het bestaan is de samenvoeging van alles wat in
een leven waarheid was, totdat het de wazrheid van het bestaan zelf
is gevorden., In dat laatste is dan misschien wat onduidelijk. ifaar
wie verwacht van een filosoof voortdurend de duidelijkheid, niet-
waar? .
Het veel moeite, zelfbeperking, onderbreek ik dit voor mij be-
langwekkende discours, om het voor u niet onbelangweklkender te ma-
-ken, Ik hoop alleen, dat ik met die paar gedachten toch iets ge-
zegd heb, waar u iets aan hebt. Want als er geen resultaten voort-
komen uit mijn pozing zé te praten, dat het voor u redel is, had
ik beter kunnen zwijgen.

Bn nu u hebt zeluisterd naar mij om te horen, wat ik denk,
moet u gelijk uitvinden wat u denkt. Als u doerin werkelijk gelooft,
is het voor u de uitdrukking van uw bestaan. Erken die gelijkblij-
vende waarde in uw persoonlijkheid, den kunt u met wat u nu denkt,
iets doen., Wat u dazrmee doet, doet u binnentreden in een andere
-wereld. Je kunt er nooit iets mee verliczen, maar je lkunt daardoor
wel sneller begrijpen, wat de belangrijke factor is in alle dingen,
de vorm van alle kracht, het bestaan zelf.
Goedenavond.
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