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nadruk verboden . 10 OKTOBER 1969
X in de kantlijn betreft de vraag

-n " L " het antwoord

Goeden avond, vrienden,

U weet het allen wel: wij zijn niet alwetend of onfeil-
baar. Denk dus zelf na en vorm Uzelf een oordeel.U krijgt al-
le gelegenheid om in het 2e deel van de avond kommentaar te
geven cp alles, wat ik in dit eerste deel zal gaan zeggen.

De aanleiding tot deze opmerkingen enz. zal dan liggen
in de vraag:

Is GOD RECHTVAARDIG?

— e - — - T et St S S S iy i e

————— ==

Dit is een zeer moeilijke vraag. De gelovige zal onmiddellijk
zeggen: Ja, God is rechtvaardig, want als hij niet rechtvaar-
dig is, is het geen god, waar je iets aan hebt, waarop je
kunt vertrouwen, dus is god rechtvaardig.

Degenen, die meer naar de feiten. kijken ,zullen wel rea-
geren: Degenen, die bereid zijn om over lijken te gaan en
iedereen en alles voor hun belangen op te offeren,zijn de
enigen, die het in de wereld ver brengen. Iedereen,die werke-
1ijk goed probeert te leven en steeds om anderen denkt,krijgt
alle trappen achterna, die hij verwacht en meer,

Het is een moeilijke zaak en je zou je af moeten gaan
vragen: zZo god al rechtvaardig is, waaruit bestaat dan die
rechtvaardigheid?

Nu zou ik allereerst dit willen stellen: De menselijke
opvatting van recht is in dit verband eigenlijk verkeerd.Het
begrip recht komt voort uit de menselijke samenleving en
heeft niets te maken met de kosmische ordening. Ook dit
punt zal misschien menigeen op de achterpoten doen staan.
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Er is nu eenmaal - kosmisch gezien - geen recht. Recht
betekent zoiets als verplichting Je hebt in dit begrip rech-
ten en plichten.,

De vraag is, of je,kosmische gezien, wel rechten en plich-
ten hebt - t.a.v. anderen dan. Ik geloof niet, dat je je we-
zen in kosmische zin volgens dergelijke rechten en plichten
kunt bepalen.

Kosmisch gezien besta en leef je. Daarmede basta! Er is
geen plicht om het bestaan te aanvaarden of te beleven. Je i
komt er eenvoudig niet onder uit.

Het bestaan is een integrerend en niet te vernietigen
deel van je wezen. Je hebt niet het recht om bepaalde dingen
te verwachten, te doen, of te laten. De zaak ligt zo, dat je
krachtens je eigen wezen, krachtens dat, wat je kosmisch
bent, bepaalde dingen zult moeten beleven en andere dingen
eenvoudig niet zult kunnen belewn. Wat ons al direkt tot een
eerste punt van belang voert. o

-~ ‘Degenen; ‘die spreken over een rechtvaardige god, blijken
een zeer vreemde opvatting te hebben omtrent de goddelijke
rechtvaardigheid. Hun god is 26 rechtvaardig, dat hij hun vij-
anden Zzal verderven en henzelf zal verheffen. Door te levén
volgens hetgeen god van je verlangt, of dit nu redelijk is
of niet, krijg je een plaats in de hemel , mits je tot .de
uitverkorenen behoort. R o

De voorstelling van god, die men heeft, blijkt, juist
wanneer men over gods rechtvaardigheid spreekt, meestal . te
berusten op een soort "voor wat, hoort wat", waarbij men ei-
gen deugden breed uitmeet, evenals de zonden of schuld van
anderen.

Ik weet niet, of een god, zelfs wanneer hij inderdaad
niet veel meer is dan een makelaar in geestelijke onroerende
goederen, een derdelijke prijsopdrijving zou' kunnen gedogen..

Al zegt-men het anders, -in wezen denkt men over god' en
diens rechtvaardigheid meestal op de omschreven wijzée. .

‘Nu'stel ik: god heeft alle dingen geschapen. Daarmede '
bent U akkoord, hoop ik. In iede geval zeggen de mensen dat,
dus houden wij ons daaraan voorlopig maar. Deze god houdt al-
le dingen in stand. Zonder hem kan er niets bestaan. God
heeft ook ons geschapen, wij leven uit zijn kracht.Dit zijn
stellingen, die men vaak zal horéen.,

Nu onmiddellijk hierop aansluitende, stel ik: Dan kan ik
onmogelijk kwaad doen, tenzij god dit kwaad in mij - mogelijk
maakt.. God schept mij en is voor mij -.als zijn schepsel - .
volgens elke menselijke rechtsopvatting dan ook aansprakelijk
en verantwoordelijk. - TN P SRR

Indien ik voorgaande puntn aanvaard, moet ik tevens aan-
vaarden, dat god aansprakelijk is voor al het .goede,dat - ik
ken en alle ellende, die ik heb . Want zonder hem, zijn
kracht, ‘wil en instandhouding, zouden deze dingen niet mo-
gelijk zijn. o I : o

God is de werkelijke oorzaak-van alles. Waarom zou ik, in-
dien hij rechtvaardig is, mij dan nog verder druk maken over
de vraag, wat goed of kwaad 1s, waar ik beloning en waar ik
straf zal krijgen? God is immers de enige, die voor alle din-
gen werkelijk aansprakelijk kan worden gesteld? Een recht -~
vaardige god zal zich in dit geval nit kunnen onttrekken aan
de aansprakelijkheid voor alles, wat er op de wereld gebeurt.
' Als er ergens oorlog is en vele mensen gedood worden -~

-
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of dit nu met een knots, pijl en boog, buskruit, of een
atoombom gebeurt - zal hin dood veroorzaakt worden - of mede
veroorzaakt worden - door de kracht, die alles in stand
houdt en zo strijd en dood mogelijk maakt.

God is rechtvaardig, dus is het goed, dat dit gebeurt .
Dan ben ik ook niet aansprakelijk voor evt. gemeenheden, die
ik zelf in dergelijke omstandigheden bega. Want god is goed,
god is rechtvaardig; het is god, die dit alles in stand
houdt en kennelijk ook wenst.

Als je zo redeneert en de wereld beziet, moet Je in ie -
der geval tot de konklusie komen, dat die god toch wel een
geheel ander gevoel van recht en rechtvaardigheid moet han -
teren, dan de mensen zelf,.

De vraag rijst zelfs, hoe een mens er toe komt om over
goddelijke rechtvaardigheid te spreken. Dit word Je pas dui-
delijk, wanneer je te binnen shiet, dat de mens de goddelijke
rechtvaardigheid kennelijk gebruikt om zichzelf wat meer ze-
kerheid te geven en zijn veroordelingen van andren een grond
van waarschijnlijkheid en redelijkheid te geven, zelfs in -
dien deze veroordeling tegen menselijke logika, redelijkheid
en menselijke verwachtingen in zou druisen.

Nog interessanter wordt het, wanneer men zich realiseert,
hoe deze goddelijke rechtvaardigheid ook van belang blijkt
te =zijn bij het overwinnen van angsten voor de dood en de
weerzin tegen het leven of delen daarvan.

De rechtvaardige god zal het feit, dat men ondanks alles
zich aan de regels houdt, belonen door de mens tot de hemel
te verheffen, zodat hij voor de dood niet meer bang behoeft
te zijn en alle tegenstrijdigheden en onaangenaamheden van
het leven kan dragen met een verwijs naar het loon, dat hij
voor deze moeiten later zal ontvangen.

Overigens moet ik uit eigen ervaring hieraan toevoegen ,
dat heel wat mensen, die op deze wijze dachten, ondanks al-
le verwachtingen in schaduwland,of zelfs in een nog duister-
der sfeer te land zi jn gekomen.,

Ik moet toegeven, dat zij in die omstandigheden hun vi -
sie op de goddelijke rechtvaardigheid sneller wijzigen,naar-
mate zij er meer op beweren te hebben gebouwd. wWat zij dan
aan klachten produceren, onbegrip en verwensingen, is vaak
werkelijk de moeite waard en bewijst weer eens, hoe ruim de
scala van het menselijke voorstellingsvermogen en uitdruk -
kingsvermogen pleegt te reiken, zelfs na de overgang.

Juist dit laatste zou tevens als bewijs kunnen gelden
voor het feit, dat degenen, die goddelijke rechtvaardigheid
vanuit menselijke rechtsbegrippen beziet,hier vast zal lo -
pen. Laat ons daarom eens zien, hoe het staat met het recht
in de kosmos. ' ‘

Strijd is kennelijk een ingeschapen principe van de na -
tuur. Het ene elektron verdringt het andere uit zijn baan en
zelfs de ene plant wurgt vaak de andere. Dieren eten elkaar.
De mensen, al denken zij nog zo ethisch en hoog, al leven zij
zelfs zonder ooit dierlijk voedsel te gebruiken,blijken al -
leen in leven te kunnen blijven door leven te nemen - zelfs
al is dit van lagere orde. ‘

Het nemen van leven is verkeerd en strijd is eveneens
verkeerd, zo zegt de mens. Hieruit volgt, dat volgens dege
norm de gehele opzet van de schepping verkeerd is.

Zien wij naar de kosmos, dan treffen wij goed en kwaad .
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Het vreemde 1is, dat, wanncer wij onbevooroordeeld dit pe-
zien, er altijd evernveel "goed" als "kwaad" is. Er is nooit
meer kwaad dan goed, of goed dan kwaad. Alleen zal de mens
in eigen leven het goede vaak voorbijgaan, terwijl hij aan
de kwade aspekten bizondere aandacht pleegt te wijden, ter -
wijl hij vele dingen in zijn bestaan, die voor hem goed zijn,
pleegt teé ververpcn, omdat anderen hem vertellen,dat "zij
kwaad zijny ofschoon hij dezen niet als zodanig ervaart en
met enig nadenken zelfs zou kunnen begrijpen, dat de afwezig- :
heid van dit "kwaad" voor hem en de wereld een nog veel gro-
ter "kwaad" zou kunnen betekenen. Zoals licht en duister,als )
straling en afwezigheid van straling eveneens in evenwicht *
blijken te zijn. h

Licht en duister, goed enrn kwaad blijken verder waarden
te zijn, die, wanneer zij elkaar in gelijke sterkte ontmoetren

elkaar- geheel op kunnén heffen. Daar de gehele schaal van mo -
gelijkheden - licht - duister , goed - kwaad -- steeds aan -
wezig blijkt te zijn - ofvoorstelbaar blijkt te zijn - zou
men deze waarderingen beter kunnen omschrijven als de uiter-
sten van een voortdurend bestaande toestand.

Het wordt moeilijk een oordeel te spreken, of zelfs maar
van rechtvaardigheid te spreken, wanneer zelfs bij de strijd
de elementen elkaar op de duur steeds in evenwicht blijken te
houden. _ E ‘

Wanneer de schijnbaar verschillende waarden onderling
verbonden blijken te zijn, ja, in wezen deel blijken te zijn
van een en hetzelfde, kun je moeilijk meer over rechtsverhou-
dingen spreken. '

' Dan 1lijkt het juister om over een evt. begeerlijk even-~
wicht te spreken. Evenwicht kun je natuurlijk zoeken te
vinden door een balkje op een houtje te laten balanceren,maar
je kunt het overal elders eveneens vinden.

- Xijk eens in de ecologie: de mens vernietigt insekten .
Hierdoor vernietigt hij ook vogels. Een deel der insekten
wordt resistent tegen de gebruikte verdelgingsmetode,maar er
zijn nu niet meer voldoende vogels om die insekten op te
eten, dus zal men meer bestrijdingsmiddelen moeten gebruiken.

De mensen zelf kunnen nu deze middelen ook al niet goed
meer verdragen. De kans is zeer groot, dat de toename van de
sterkte bij de middelen groter zal zijn dan de mogelijke toe-
name van resistentie bij de mens tegen deze stoffen.

- Insekten kennen een snellere kringloop van leven, zodat
zij zich wel aan kunnen passen-.Het gevolg is een verstoorde
ecologie, waarbij op de duur - alleen wat resistente insek -
ten en produkten overblijven. SR o

Let wel: dit is geen grapje,; maar een rezle mogelijkheid,
die zelfs de wetenschap reeds beseft, Ik stel het nog  eens
eenvoudiger: :

Er zijn te veel leeuwen in een gebied. Er wordt te. veel
wild gedood, waardoor steeds minder leeuwen in stzat ~ zijn
-voldoende voeding te jecen. De zwakken sterven. Er komen
steeds minder leeuwen. Hot wild kan zich nu weer gemakkelij -
ker voortplanten. Er komnt meer wild en dus komen er na ver -
loop van tijd ock weer steeds meer leeuwen. R

Dit is in feite een evenwicht, dat zichzelf voortdurend
in de tijd herstel® en buiten de tijd als werkelijk en
steeds bestaand beschouwd zou lLuninen wordlen.

Men zou dus kunnen zeggen:in de kosmos heeft men niet
met recht te naren, maar cerder met evenwichten,

Y3
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Je mag dan niet meer zeggen , dat god rechtvaarig is.

Wanneer iemand mij ooit zou vragen, of volgens mij god
rechtvaardig is, zou ik ommiddellijk antwoorden: Volgens el-
ke menselijke opvatting van recht zeker niet. Volgens mense-
lijke normen is god niet rechtvaardig. Zelfs degenen,die de
. goddelijke rechtvaardigheid verkondigen, schijnen dit te be-
seffen, want zij beweren,. dat de mensen gods rechtvaardig -
heid niet kunnen beseffen. _

Wanneer wij al over recht en rechtvaardigheid willen
spreken in meer goddelijke betekenis, zouden wij dan ook vol-
gens mij uit moeten gaan van het tijdloze. Daarin bestaat
een vaste en onveranderlijke waarde, die wij dan misschien
met enige goede wil wel goddelijk recht zouden kunnen noemen,

In ons eigen bestel en bestaan in de tijd, op een we -
reld, in een sfeer, bestaat het niei. Daar is geen werkelijke

rechtvaardigheid.
Dit is een kwestie. waaraan wij geestelijk misschien wel
iets kunnen veranderen. Maar dit heeft met de werkelijke

materiéle omstandigheden niets te maken.

Geestelijk kun je zeggen: Ik erken bepaalde dingen als
voor mij aanvaardbaar. Noem het desnocods kwaad. In feite
blijft het juiste woord onaanvaardbaar. En wanneer ik niet
begin hetgeen wat voor mij onaanvaardbaar is bij anderen uit
te roeien, maar bij mijzelf het leer beheersen, ben ik er.
Dan verandert mijn eigen visie op de wereld en daarmede ook
de wijze, waarop ik die wereld beleef.

Zo verwerf ik dan iets, wat ik goed zal noemen; of het
werkelijk goed is, weet ik niet. Het is dit slechts voor mij,
in mijn ogen, in mijn ervaren.

Nu zijn er mensen, die zeggen,Wij krijgen altijd en over-
al de kans om te weten, wat God wil. Hij beoordeelt ons en
onze handelingen aan de hand van hetgeen wij weten omtrent
zijn wil.

Wat weten wij werkelijk omtrent gods wil? Weinig! Welke
mogelijkheden geeft het ons? Weinig of geen!

Stel, dat wij ons afvragen, wat wij kunnen doen om nu
eens eindelijk een einde te maken aan de ellende in Biafra.
Nu komt er een gelovige en zegt ons: Ook hier is Jezus de
weg en de waarheid. Dan antwoord je: Dat zal wel, maar 1k
wil graag weten, wat wij nu werkelijk kunnen doen aan de el-
lende in Biafra. De ander herhaalt: Jezus zegt het ons in
het evangelie. Dat kan desnoods nog waar zijn. Maar kun je
zelf, kan degene, die je hierop wijst, er ook werkelijk
iets mee doen?

Laat ons een gelijkenis nemen voor iets dergelijks:

Er is een weg in de woestijn. Het is in de verre toekomst |,
waarin de ANWB ook daar haar wegwijzers heeft gezet. Nu
loopt - kruipt - iemand langs die weg, die zijn kameel,land-
rover of wat dan ook, kwijt is geraakt en bijna omkcmt van
dorst. Langs de weg zit een wijsgeer. De man kruipt op hem
toe en stamelt met dorre mond: Water, water..... De wijze
zegt: Het spijt mij, ik heb geen water. Maar daar, iets ver-
der, staan een ANWBwijzer.De ANWB lost Uw pr :bleem op.Op de
wegwljzer staat vermeld, waar de dichtsbijzijnde bron zich
bevindt. Je kunt je water dus zelf vinden.....

Stel desnoods, dat de man nog kruipen kan en de wegwij -
zer kan bereiken. Dan weet hij, waar hij water moet zoeken ,
maar dat verhindert hem niet van de dorst om te komen,voor
hij zover is.
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De reaktie van de wijze langs de weg doet denken aan de
wijze, waarop vele mensen gods wil en rechtvaardigheid ple -
te verkondigen. _

Zij stellen: in het boek staat, dat god dit eist en dat
zal doen, wanneer je gehoorzaam bent. Maar zij vragen nooit:
Kun je? Volgens hen komt het er niet op aan, of wij iets nu
wel of niet tot stand kunnen brengen, volbrengen, aanvaarden.

Je hebt eenvoudig gods wil te vervullen. Maar een god |,
die alle dingen weet - hij is alwetend -, die alles in stand
houdt, zou toch nooit iets van je mogen vergen zonder te vra-
gen, of je dit wel kunt en zo nodig je omstandigheden en mo-
gelijkheden te wijzigen : anders zouden zijn eisen niet
rechtvaardig zijn.

In de praktijk blijkt van die hulp, dat ingrijpen, maar
weinig. Men beweert,dat god vele regels en wetten heeft ge -
geven, omdat hij goedertierend en rechtvaardig is.

Ik zou weggen, laten wij al die regels maar voorlopig
eens overboord zetten en eerst cens enkele eenvoudige stel -
lingen nader bezien.

Er is een kosmiscn evenwicht, dat niet verstoord kan wor-
den. Elke verandering aan de ene kant, zal een kompenserende
werking aan de tegenovergestelde zijde veroorzaken.

Een stelling, die U wel meer gehoord zult hebben van ons.
Ik kan in de eceuwigheid nooit onevenwichtig zijn. Hoe ik min
leven ook bezie, wat er in de eeuwigheid ook kan of zal be -
staan, zeker is het, dat daar evenwicht zal heersen.

Zolang ik die ecuwigheid niet bezit in mijn besef,zal ik
voortdurend in een toestand van onevenwichtigheid menen te
verkeren, daar ik niet in staat ben de totaliteit var mijn we-
zen inde eeuwigheid te visualiseren en zo te beseffen,hoe ik
werkelijk ben, wat ik werkelijk ben en waar ik thuis hoor.

Ook dit zijn stellingen, die U, indien U dit juist acht,
zonder meer kunt verwerpen. Maar U moet er toch over naden -
ken, -

Als je zover bent, ga je nog een schrede verder:

In de tijd bestaat geen geen definitief evenwicht, dat door
mij beseft kan worden. De enige mogelijkheid om de evenwich-
tigheid, die voor mij bestaat in de eeuwigheid ook nu enigs-
zins te beseffen en waar te maken, ligt dan niet in het vol-
gen van bepaalde regels, maar in het leven volgens de kracht
en het wezen, dat ik innerlijk ben en gevoel te zijn.

Dan mag ik niet spreken over zonde of deugd, ik moet
niet spreken over loon in de hemel, of straffen in de hel.Ik
mag alleen maar denken en spreken over een zo juist mogelijk
beantwoorden aan mijzelf.

Wanneer God de god is van een klein wereldje als de uwe,
kan die god niet rechtvaardig zijn, daar in dat gwval zljn
werken in de tijd aan de hand van de verschijnselen op die
wereld bezien mdgen 7ijn.

Al is die kleine godheid cnrechtvaaardig, zo zal er in
de Kkosmos nog steeds een evenwicht blijven bestaan.Voor U is
er alleen maar een reeks ven veortdaurende onevenwichtigheden. .
Of die nu door een god veroorzaakt worden, of voortkomen uit
uw eigen onvolledig beself van eigen wezen, maakt niet veel
uit.

U ondergaat de onevenwichtigheden en kunt zelfs niet met
zekerheid zeggen, wat U op aerde nu wel en niet kunt doen. U
kunt wel zeggen, dat U bepaalde dingen niet moogt docen, maar
""k mag niet" betekent ncg lang niet altijd: ik doe niet.

-~
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Eerder is het op aarde zelfs zo, dat de spreuk "het mag niet®
door hen wordt beantwoord met een: dan doe ik het, of t.m.
met een: dan wil ik -het graag doen.

Wanneer ik zie, hoe de ontwikkelingen op aarde zijn en
wat - volgens de mensen - veortdurend de eisen van god, de
wil gods, is, dan ontdek je, dat die god ook kennelijk niet
erg konsekwent is.

Daarom 1ijkt het mij juister om hier te zeggen: de ¢god,
die mensen zich voorstellen en waarin zij kunnen geloven ,
blijkt altijd weer een kleine god te zijn, die zelf zozeer
aan de veranderingen in tijd onderhevig is, dat hij niet
werkelijk en konsekwent rechtvaardig kan zijn, zelfs al zou
hij dit willen.

Laat mij voorzichtig zijn, want de gelovigen nemen een
dergelijke veronderstelling natuurlijk niet zonder meer.Daar-
om wil ik eens proberen na te gaan, wat dan wel die wil gods,
deze handelwijze van een rechtvaardige god, is-

Om te beginnen kijken wij dan eens in het oude testament.
God is daarin wel zeer rechtvaardig. Hij laat de mensen, die
"zondig" leven, omkomen, maar zendt Noach een engel, die hem
zegt een ark te bouwen.

Uit de verdere geschiedenis blijkt wel, dat Noach ook
niet alles doet, wat netjes is en - volgens de bijbel -~
gods wil 1is,. :

Noach 1igt b.v. in -dronkenschap bij zijn dochter, wat

niet bepaald in overeenstemming is met de goddelijke wetten
en geboden. Alle anderen worden om soortgelijke dingen omge-
bracht, Noach wordt gered.

God openbaart zijn wetten aan de joden,Zij moeten voor -
taan volgens deze wetten leven. Akkoord! Waarom zegt hij dan
aan die joden om al de heidenen, die andere goden ereen en
nooit de kans hebben gehad werkelijk kennis te nemen van
gods wil en wet, om te brengen?

Je kunt wel zeggen, dat god rechtvaardig is,maarwanneer
hij de god van alle mensen zou zijn, zou je eerder tot de
overtuiging komen, dat hij uitgaat van het standpunt,dat het
doel de middelen heligt.

Volgens gods wil worden de joden weggevoerd naar Egypte.
Daar leren zij bepaalde manieren van leven en denken.Zij moe-
ten die wel leren, wanneer zij in ‘leven willen blijven. Om -~
dat zij niet snel genoeg afleren, wat zij op deze plaats ,
waar god hen bracht, leerden, moeten zij 40 jaren lang door
de woestijn zwerven.

Erg rechtvaardig! z6 rechtvaardig, dat zij uiteindelijk
het land Kanadn krijgen. Dat zij daartoe genocide proberen
te plegen op de oorspronkelijke bewoners van dit land en 'n
ieder, die zich niet onderwerpt aan de wetten, of Wit o. niert
kent of tracht te begrijpen, . telt niet verder mce,

Dat is gods wil! Toch heeft god die andere mensen ook
geschapen. Rechtvaardigheid?

David is een groot zondaar. Salomo is een groot zondaar.
Het volk is steeds weer ~ dat vertellen ons de profeten -
zondig, afvallig enz. Maar god schept altijd weer de moge -
lijkheid het volk te redden en te beveiligen. Hij geeft al-
tijd weer de uiteindelijke overwinning op alle volkeren,die
niet "uitverkoren" zijn.

Deze verkiezing op zich iz reeds onrechtvaardig t.c. al-
le anderen, die op aarde leven.
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Maar ja, god is rechtvaardig! Nu ja, de joden houden zich
toch altijd weer aan de wet , die hij gegeven heeft,

Dan komt Jezus. Jezus verkondigt iets, wat tegen die wet-
ten en regels ingaat. Wetten en regels, die gods wil waren .
Daar zij trouw zijn aan deze wet en Jezus uiteindelijk doen
ombrengen, - al mag je dat nu niet meer zeggen,maar het
werd ruim 1600 jaren als gods wil verkondigd - worden de jo-
den verstrooid over de wereld en wordt Jeruzalem verwoest |,
tot geen steen meer op de andere stast,

Rechtvaardig? Zoals de mensen dit zien, zeker niet.Welke
rechtvaardige god laat toe, dat zijn volgelingen andere
mensen trachten te dwingen het ware geloof te aanvaarden .
door hen te martelen met alle denkbare martelwerktuigen en ,
wanneer zij niet snel genoeg zich bekeren, hen levend te
verbranden? v :

Wanneer ik de verhalen van het oude en nieuwe testament
naga en daarnaast de houding van de joden en christenen naga,
blijft er mij maar één vraag: wanneer dit het werk en wil
van een rechtvaardige god is, waar schmuilt dan die recht -
vaardigheid in? ,

Wanneer een almachtige god die dingen niet wil, maar toe--
laat, kan ik hem dan nog als rechtvaardig beschouwen?

Wanneer- ik zie, dat onder de dieren de sterkste de baas
is en zich voedt ten koste van anderen, wanneer het zo uit -
komt, dan neem ik niet zonder meer aan, dat het in de wereld
van de mensen anders is. Ik zie teveel van dergeiijke z.g.
dierlijke reakties bij de mensen om aan te nemen, dat zij 'n
afzonderlijke schepping vormen.

Zelfs nu nog zie ik in Uw maatschappij, hoe degenen, die
hun oliarchische woelangen verdedigen, sterk en wreede ge -
noeg zijn om elke goed bedoelende ziel te onderdrukken en
desnoods ten onder te doen gaan.

Dat blijft waar, of je nu Piet Jansen heet, Dubcek, Piu
Lin of anders. De gehele situatie, zoals wij die in de we -
reld kunnen overzien, maakt ons duidelijk , dat rechtvaardig-
heid in de wereld geen werkelijke rol speelt.

Het speelt zelfs geen rol in de bijbel, de hindoegeschrif-
ten, de koran, of andere heilige boeken. Zelfs vanuit de open-
baringen is voor een onbevooroordeelde lezer een kosmische of
goddelijke rechtvaardigheid, die ook op aarde werkzaam zZou
zijn, niet meer dan een paskwil.

Het recht, dat in deze boeken gepredikt wordt, is in fei-
te eenzijdig en bevordert zo t.a.v. het recht een onevenwich-
tigheid, waarbij geen rekening wordt gehouden met de vraag ,
wie je bent, hoe je leeft en onder welke omstandigheden je
moet leven. ,

In deze boeken —eageert slechts een ijzeren maatstaf,een
abstraktie en,volgens de meeste volgelingen van deze heili-
ge boeken , oordeelt god je op grond van de feiten,zonder je
maar de hulp van een psychiater toe te staan, die duidelijk
kan maken, dat je niet toerekenbaar was, toen je zondig leef-
de.

Neen, volgens mij moeten wij af van van het denkbeeld
dat de mens werkelijk weet - og kan weten -, wat god wil met
de schepping en de stelling, dat god rechtvaardig is op een
wijze, die voor de mens nog als zodanig kenbaar is.

Voor hetgeen ik reeeds zei en hetgeen ik nu ga zeggen ,
zal ik wel van vele gelovigen op mijn kop krijgen.Om eerlijk
te zijn:
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in dit geval zou ik dat niet eens zo onplezierig vinden,voor-
al wanneer de verwijten na de pauze komen.Dan krijg ik mis -
schien de kans om nog een paar waarheden als koeien te lan -
ceren, S '
1. Alle wetten, die namens god worden verkondigd,zijn mensen-
wetten. Zij hebben niets te maken met een werkelijke god ,
maar hoogstens met een menselijke voorstelling omtrent gad-
en er is geen enkele goddelijke macht, die op kenbare en dui-
, delijke wijze op de uitvoering van die wetten toeziet.
2. Een god, die zijn wil op aarde wil uitdrukken, moet ook
bereid zijn steeds weer duidelijk te maken, dat dit werkelijk
. zijn wil is. :

Dit gebeurt zeker niet. Dientengevolge is er ofwel geen
god, die een fiat geeft aan hetgeen volgens de mensen zijn
wil is, danwel de god, die deze wil verkondigde, is onmach -
tig en heeft dan niet zoveel te betekenen.
3.A1 hetgeen wij veronderstellen omtrent god, omtrent het
hiernamaals, omtrent de kosmische opbouw, is mensenwerk.

Wij kunnen wel beweren, dat god ons dit geopenbaard
heeft, maar het blijft altijd nog de vraag,of dat wel waar
is. Zonder bewijzen wij zeker de verkondiging van anderen
niet te aanvaarden. Wat overblijft is het onbekende,waarin
en waaruit het leven bestaat.

Elke stelling, die wij daarom trent opbouwen, zal aan -
vechtbaar zijn, zolang de feiten de waarheid daarvan niet on-
omstotelijk aantonen.

Ik meen in dit verband, dat, op grond van menselijke be-
grippen, zowel als de z.g. openbaringen, die de mensen gege-
ven zijn, wij gerechtigs zijn elke leer te verwerpen, die
geen rekening houdt met het feit, dat schepper mede verant -
woordelijk is voor zijn schepping.

Ik weet geen raad met een voorstelling van een god, die
aan de ene kant optreedt als rechter van de mensen,maar aan
de andere kant door zijn medewerking en zwijgen zich tot me-
deplichtige maakt aan alle kwaad , Waarover hij later oor -
deelt,

Wanneer de ene mens de andere mens vermoordt, zo is hij
hiertoe alleen in staat , omdat god hen de kracht tot leven
en handelen geeft, zodat hij ook voor dergelijke daden in
feite de kracht gods gebruikt.

Dientengevolge is god evenzeer aansprakelijk voor de
moord, die die mens pleegt als de mens zelf, daar hij de mid-
delen verschaft. Toch is diezelfde god dan de ecuwige rech -
ter, die diezelfde mens tot een eecuwige verdoemenis veroor - .
deelt, omdat hij iets gedaan heeft, wat hij zonder de mede -
werking van god nooit tot stand had kunnen brengen,od zelfs
maar had kunnen denken.

Mij dunkt, dat in stellingen, die een god gelijktijdig
de schepper, instandhouder, de kracht op de achtergrond van

s alle dingen maken, hem dan als rechter zien en bovendien
nog eens stelt boven de regels, die hijze? stelt, bij nadere
beschouwing nict erg logisch zijn en zelfs in het gevoel on-

: aanvaardbaar zijn.

Laat ons, wanneer wij zoeken naar rechtvaardigheid,daar-
om maar liever zoeken in de kosmos, waarin wij misschien een .
andere vorm van gerechtigheid, rechtvaardigheid, kunnen ont-
dekken, zelfs wanneer deze niet kenbaar in de tijd kan be -
staan. '
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In de kosmos is tijdloosheid. Buiten de tijd zijn = alle
mogelijkheden gelijktijdig aanwezig om, wanneer men deze tijd-
loosheid veronderstelt, ook te stellen, dat z1j alle mogelijk-
heden omvat als gelijkwaardig en werkelijk deel van een en
hetzelfde geheel. ' ‘

Hoe en of wij deze mogelijkheden voor ons ooit in de tijd
zullen realiseren, is niet belangrijk meer. De hoofdzaak is,
dat zij alleen bestaan buiten de tijd en dat ook wij als ge-
heel deel zijn van die tijdloosheid, welke een voortdurende
harmonie vormt, waarin alle mogelijkheden en feiten een ge -
lijke en even belangrijke rol spelen, waarbij alles evenzeer
noodzakelijk is voor het evenwicht, zonder hetwelk de harmo-
nische tijdloosheid niet zou kunnen bestaan.

Dan stel ik: het feit, dat wij deel uitmaken van deze
tijdloosheid, die alle tijd omvat, betekent, dat wij ons ook
eens bewust zullen worden van de tijdloosheid van ons eigen
bestaan en daarmede van de tijdloze wereld, waartoe wij in
wezen behoren,

Op dat ogenblik zullen wij deel zijn van deze harmonie
en ook zelf harmonisch zijn met dit geheel. zelfs wanneer
ult het standpunt van anderen nog steeds licht of duister ge~-
noemd kunnen worden.

Vanuit onszelf zijn wij dan verbonden met alle dingen en
daarmede in harmonie. Dit zou dan de enige toestand kunnen
zijn, die strookt met hetgeen men als zalig, heilig, gelukkig
zijn, in de hemel zijn, e.d., aanduidt.

Het feit, dat je leeft, betekent, dat je zult leven in
deze tijdloosheid, zodra je je van eign werkelijkheid bewust
wordt.

Je bent deel van het tijdloze. De projektie daarvan in de
tijd vaagt niets weg van hetgeen je werkelijk en met alles
harmonisch bent in tijdloosheid.

Dan is de enig mogelijk versie van goddelijke rechtvaar-
digheid het besef, dat je eens zult hebben omtrent het geheel,
waarvan wij reeds nu deel uitmaken. Dan is god niet een wet ,
die ons hier wordt opgelegd, maar de essentie van 't zijn,die
wij voortdurend waarmaken, of wij dit nu beseffen en willen,
of niet. - -

Het betekent niet, dat wij dan maar bij de pakken neer
moeten gaan zitten, stellende dat god een goede man is en wij
goede mensen zijn, zodat de rest er niet op aankomt. Het be-
tekent, dat wij steeds zo goed mogelijk aan onszelf zullen
moeten beantwoorden, omdat wij eerst, wanneer wij onszelf
kunnen aanvaarden, in staat zijn de wereld te aanvaarden, of
zij nu eeuwig is, of de tijd, die wij nu kennen.

Eerst wanneer wij ook in tijd onze wereld aanvaard -
baar vinden, doordat wij onszelf kunnen aanvaarden, meen ik,
dat wij onze aanvaarding zullen kunnen uitbreiden tot het
tijdloze, dat wij toch in wezen zijn.

In zoverre 1ijkt mij, dat er een rechtvaardigheid be -
staat, die zelfs met ons streven in stof en geest iets te ma-
ken heeft.

De rechtvaardigheid is niet, dat wij aansprakelijk wor -
den gesteld voor een leven en hetgeen gebeurt in een leven ,
dat wijzelf niet hebben gezocht, bestaande in omstandigheden,
die wijzelf niet hebben gemaakt en niet kunnen beheersen, ter-~
wijl wij mogelijkheden bezitten, die wij al evenmin zelf be-
pal eny of eens bepaald hebben in wl besef.



De rechtvaardigheid betekent, dat wij - hoe en wat wij nu
ook zijn, altijd deel van de godheid zijn en blijven, dat wij
ons daarvan eens bewust zullen worden , of in het tijdloze
reeds zijn, zonder dit besef in de tijd, waarin wij nu be - -
wust menen te leven, te kunnen overbrengen. ‘

Er zijn in feite geen wetten, waaraan wij ons, tegen al-
le persoonlijke inzichten en behoeften in, zouden moeten hou-
den. Het 1lijkt gemakkelijk hierop te laten volgen:

Mensen, ga je gang maar.....Maar hoe kun je jezelf aan -
vaarden en jezelf leren beseffen, wanneer je jezelf - of een
deel van jezelf -~ verwerpt? :

Wanneer je persoonlijk niet kunt of wilt beantwoorden
aan hetgeen je innerlijk als juist ervaart, kun je hoogstens
nog enige schijn van vrede met jezelf bereiken door deze din-
gen naar buiten toe te projekteren, macht over anderen te ver-
werven, rijken te vestigen en anderen te onderwerpen aan je
wil. :
Er is eens iemand geweest, die zei: Een mens zal in de
ogen van anderen,van andere mensen,eerst een waarlijk groot
man zijn, wanneer hij minstens neurotisch, maar in feite krank-
zinnig is. Degene, die dit zei, zat niet zo heel ver van de
waarheid af.

Eerst wanneer je innerlijk zoveel spanningen te verwer -
ken hebt, dat je ze naar buiten toe moet uiten,dat Jje alles,
wat je wilt zijn naar buiten toe moet projekteren, omdat je
innerlijk niet met jezlf tevreden kunt zijn, schep je de om-
standigheden, die voor andere mensen erg belangrijk lijken .
Maar als je gaat kijken, wat er bij dergelijke mensen van
hun bereikingen en grootheid over blijft, dan blijkt dit al-
tijd weer heel weinig te zijn.

Wanneer je innerlijke vrede kent, zul je - in de ogen
van van je tijdgenoten - nooit een groot mens zijn. Je zult,
wanneer je de vrede in jezelf gevonden hebt, je wereld kun -
nen aanvaarden. Niet omdat die wereld zo goed is, of omdat
er geen dingen in die wereld zijn, die vanuit jouw stand -
punt veroordeeld zouden moeten worden, maar eenvcudig, omdat
je aanvaardt, dat jijzelf bent en dat die dingen nu eenmaal
zijn.

Wanneer je vrede hebt in jezelf, kun je vrede hebben met
Je wereld. Dan verwacht je niet meer, dat god als een soort
Jupiter Tonans met bliksemstralen op zal treden,wanneer er
weer een koncentratiekamp wordt opgericht. (Er zijn er nog
plenty op deze wereld.)

Dan verwacht je ook niet, dat god de godslasteraar, die
je liefste geloof en overtuiging schendt, ter plaatse neer
zal slaan. Dan ga je begrijpen, hoe deze dingen in wezen on-
belangrijk zijn.

Wanneer je vrede in jezelf hebt , zul je juist handelen
in je wereld, zonder anderen enige dwang op te leggen,zonder
angst voor de gevolgen van je handelen, zonder begeerte naar
erkenning of resultaten.

Wanneer er een evenwicht in de kosmos moet bestaan, =zal
dit geen vreugde kunnen omvatten - of wat men zo noemt - zon-
der 1lijden, of hetgeen men als zodanig pleegt te beschouwen.

Dan kan er geen vrede bestaan zonder strijd. Evenwicht
betekent in de kosmische harmonie ook, dat er geen znkele
vorm van eenzijdigheid kan bestaan.

Wanneer dus onze wereld, zoals wij die beleven,voor ons
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een toppunt is van strijd, houdt zij tevens een toppunt van
vrede als mogelijkheid voor ons in. -

Wanneer 1k nog een gelijkenis mag gebruiken om duidelijk
te maken, dat ons eigen gezichtspunt hier bepalen is:

Wanneer het lente wordt, gaat U naar buiten. U kijkt naar 't
groenende gras, de jong blad tonende bomen, het opkomende
graan misschien. Dan voelt U vrede. o

Denkt U op dat ogenblik aan de reakties van b.v. de mie-
ren, die vlak bij door die aardige vogel worden opgepikt ?
Denkt U aan de angst van een vogel, die zojuilst door een
boommarter werd verschalkt? Hoort U in de schitterende zang
va'a vogel zijn seksuele nood of zijn angst, dat zijn ter -
rein door anderen zou worden bezet? : _

Zegt U dan misschien: Wat zingt dat beest toch mooi, het
is een loflied aan de schepper? y 5

U beleeft de vrede en erkent alles als deel van die vre-
de. De details van lijden, dood en onrust, die er deel wvan
zijn, ziet U eenvoudig niet.

Oorlog vindt U iets verschrikkelijks. Dat is zij zeker
ook, maar zij is niet zonder schoonheid en brengt voor velen
gelijktijdig een vorm van onthechting tot stand, die aller -
~hande innerlijke processen doet ontstaan, zodat je in de oor-
log vaak dichter bij de werkelijke staat, dan in tijden,waar-
in de mensen allen beweren tijdelijke vrede te hebben. Be -
weren, want een werkelijke vrede is er nooit onder de mensen
natuurlijk.

Kijk, wanneer ik de zaken stel vanuit het kosmischée even-
wicht, dat tijdloos bestaat, mag ik wel stellen,dat god
rechtvaardig is.Dan moet ik hieraan gelijktijdig toevoegen
ik kan zijn rechtvaardigheid en wil niet uitdrukken in een
voor mij bevattelijk oordeel t.a.v. hetgeen ik nu weet en
ben in een verhoudiing tussen rechten en plichten,waaraan ik mij,
volgens zijn wil,nu zou moeten houden.

Dan kan ik alleen maar zeggen: omdat het geheel terug -
keert tot de schepper, waaruit het is voortgekomen,omdat ik
daarvan deel ben en zo in de totale verdeeldheid en strijd ,
waarin ik denk te leven, toch deel blijf van de absolute vre-
de, die eveneens in god is, is er rechtvaardigheid.

Is het rechtvaardig, zo zegt de mens wl eens. dat het le-
ven van een jonge, veelbelovende knaap wordt afgebroken door
de onachtzaamheid van anderen? Dezelfde mensen,die dit be -
langrijke leven doen Onder gaan, laten misschien andere waar-
deloze levens voortbestaan. De vraag is alleen maar, of de
veelbelovende knaap de belofte, die U in hem meende te erken-—
nen, inderdaad zou houden. :

Het is natuurlijk bitter, wanneer je iemand verliest,met
wie je je gedeeld hebt. Je kunt dan spreken over onrecht, zeg-
gen: ik heb mijn hele leven hieraan gewijd, ik heb . .=s
hierop gebouwd.

Ligt ket niet eigenlijk aan jezelf? Je hebt een bezits -
illusie gehad, die je nu verliest . Dat ligt bij jezelf en
niet bij god. .

Er zijn mensen, die zeggen: een rechtvaardige god kan
dit nooit toelaten, dat hij gecloochend wordt. Dat kan alleen
rechtvaardig zijn, wanneer die god zich onloochenbaar voor
een leder kenbaar en aanvaardbaar voortdurend manifesteert.

Is dat niet het geval, dan zou een rechtvaardige god
naast begrippen omtrent een god zeker ook voorstellingen om-
trent het niet-bestaan van god moeten toelaten.
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God is harmonisch, alomvattend, de kracht van alles. Dan
zou het wel vreemd zijn, wanneer die god iemand, die voor 't
ene deel van zijn kracht, wezen en mogelijkheden opteert,zou
moeten straffen en iemand, die voor andere mogelijkheden
kiest, zou moeten gaan belonen.

Vanuit een menselijk standpunt moet men stellen: wanneer
er inderdaad slechts é€én god is, die alles voortbrengt en in
stand houdt, zo schept hij ook alle mogelijkheden.Dan zie ik
niet in, waarom hij iemand zou moeten belonen of bestraffen,
omdat hij voor een deel van die kracht en mogelijkheden
kiest.

Ik geloof en meen te weten, dat god voor ons allen en al-
tijd een krachtbron is. Zeker weet ik, dat wij met die god
in harmonie zijn, over meer krachten kunnen beschikken dan
normaal.

Er zijn heel wat verhalen over ingewijden, die doden heb-
ben opgewekt, zieken hebben genezen, over water gelopen heb-
ben en mogelijk zonder ooit startgelden of landingsrechten
te betalen door de lucht hebben gezweefd.

Kortom: van alle ingewijden, stichters van godsdiensten
enz. wordt verteld, dat zij allerhande vreemde en ongelooflij-
ke dingen hebben gedaan. Ik wil dit graag aannemen, maar
vraag mij dan toch onmiddellijk af:deed god die dingen?

Het is natuurlijk makkelijk te stellen, dat god die din-
gen doet. Dan ben je meteen van de mens af. Maar eaarom dan
alleen door mensen met bepaalde gaven of instelling?

Ik meen, dat god de kracht is, waaruit men werken
lan , maar dat het de mens zelf is, die het doet. De mens put
uit de totaliteit, die god is. Hij put daaruit ook inzicht ,
vermogens en werkt daarmede. Maar dan is het niet god,die ie-
mand dit geeft, dan is het de mens, die in god iets vindt .

Ik vind &1t typerend, zeclfs in het christendom.Waarmede
begint het? Met de apostelen. Wat zijn de apostelen?

Apostelen zijn menser, die a.h.w. anderen geschenken moe-
ten brengen, die de kracht van het goddelijke niet alleen
aan anderen moeten demonstreren en daarbij dan leringen en
verklaringen geven, maar die de mensen moeten helpen ook
zelf uit die kracht van het totale te werken en te leven; en
dat gaat aardig goed.

Niet alleen de apostelen, maar ook andere christenen
doen wonderen, profeteren enz., Lot opeens de opvolgers van
de apostelen gaan denken, dat zij toch wel meer zijn dan an-
deren, dat zij het recht en de kracht hebben aan hun zijde .
Vanaf dat ogenblik gebeuren er door de grote verkondigers
maar zelden wonderen, maar 1is het christendom meer een club
van grote en kleine pausjes.

Laat ons goed beseffen, dat dit altijd zo gaat.Wij kun -
nen, als mens of geest, putten uit de totaliteit, maar is het
niet god, die het ons geeft, ons verheft boven anderen?

Wij zijn deel van de totaliteit en kunnen - door de tota-
liteit te aanvaarden, waarin wij zijn - hier een deel van de
kracht waarmaken. :

Dit is geen kwestie van god of meerwaardigheid van een
goddelijk recht of onrechtvaardigheid, waardoor de een de
kans krijgt om te genezen en de ander niet. Men kan deze din-
gen alleen uit een immerlijk kontakt met de totaliteit,krach-
tens die totaliteit, maar door eigen besef.

Hierover zijn heel wat misvattingen.
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Er zijn mensen, die menen, dat je iets dergelijks moet
verdienen , dat gedrag en dit innerlijk vermogen een verband
toenen, dat afgemeten kan worden aan de menselijke gedrags-
regels,

Zelfs in kringen als deze bestaat die misvatting: Hoe
vaak hoor je niet reageren, die en die geneest en heeft goe~
de resultaten. Onbegrijpelijk, want hij of ZijeeoooeN dan
volgt een roddel. '

Toch heeft de wijze van leven met deze gave of bekwaam -
heid niets te maken, maar alleen de innerlijke vrede,de har-
monie met het totale, die bereikt werd.

Of je hoort zeggen: Snap je dat nu? Die mens noemt zich
een kunstenaar, maar het is altijd een onzedelijk iemand en
een schoft geweest. En dat is nu degene, die als dankje voor
een prijs Marga Klompé een zoen mag geven.

Het gaat om een bekroning van een kunstwerk . Men schijnt
niet te begrijpen, dat het bij een kunstwerk niet gaat om de
manier, waarop je leeft, maar om de vraag, of de kunstenaar
er toe komt iets te scheppen, dat net iets meer is dan hij -
zelf bewust op dit moment kan zijn. '

Het gaat er niet om, of iemand goed of verkeerd lecft -
volgens de goegemeente. Het is niet van belang, of hij meest-
al zwarte kousen draagt, of misschien geheel niets. Het gaat
er alleen maar om , of hij in zich een verbondenheid weet te
gevoelen, waaruit hij de kracht put om meer te zijn,meer te
doen, meer te presteren.

Ook waar het geestelijke zaken betreft, blijkt steeds
weer, dat het niet van belang is, of je netjes bent,of je je
houdt aan alle regels en reglementjes, aan de voorschriften
van iedereen en nog iemand. ‘

U vindt het een vreemde uitdrukking? In geestelijke za -
ken vertelt iedereen je, hoe je moet doen en wat je zou moe-
ten doen. In de meeste gevallen zegt hij er bij,dat er daar
boven iemand is, die het zo verlangt. Vandaar deze uitdruk -
king. ~
Het gaat er om, of je leeft volgens hetgeen je innerlijk
weet te zijn, vrede met jezelf kent of zoekt en daarbij al -
tijd weer put uit de kracht, die in je berust.

Alle harmonie&n, die je bereikt met de sferen, met de
geest, met de mens, berust op een en hetzelfde: dat je de
kracht, die in je is, juist hanteert. ‘

Daarom is er geen goddelijk ingrijpen nodig om uit te ma-
ken, wat er gebeurt, dat kunt U zelf wel doen.Daarom is er
geen goddelijke rechtvaardigheid nodig om U te veroordelen.
Dat doet U meestal zelf wel, al geeft U dat t.o. anderen na-
tuurlijk nooit toe. ‘ -

Het is ook niet nodig, dat er een god is, die U beloont.
Wanneer U maar op de juiste wijze leeft , volgens hetgeen U
werkelijk bent, vindt U die beloning op de een of andere ma-
nier wel in Uzelf. Delen daarvan kunt U zelfs vaak naar bui-
ten toe overbrengen in Uw wereld.

Zo bezien kunnen wij misschien toch nog stellen,dat god
rechtvaardig is. God is rechtvaardig, ondanks de strijd en
wreedheid, die in de gehele natuur ingebouwd 1ijkt te zijn en
zelfs in de mensen.

God is wel rechtvaardig, maar zijn rechtvaardigheid is
kosmisch en tijsloos en niet te interpreteren in tijdelijke
en menselijke termen. ‘
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Wij leven in zijn rechtvaardigheid. Wat wij zijn en wat
wij beleven, is, wat wij uit zijn totale rechtvaardigheid |,
uit deze kracht van de kosmische harmonie, in onszelf waar
maken.

Strijd is uiteindelijk alleen maar de aanvulling van de
vrede, zoals leven zinloos zou worden, wanneer er dgeen god
was, maar ook zinloos zou worden, wanneer z1j niet te -
vens een andere vorm van leven zou betekenen.

De mens maakt god zinloos door hem rechtvaardig te noe -
men en dan precies te vertellen, hoe hij recht moet spreken.
De mens maakt god belachelijk door hem alwetend te noemen en
vervolgens net zo te handelen, alsof men god gemakkelijk
voor het lapje zou kunnen houden.

De mens met zijn primitieve god, met zijn stamgodje, met
zijn zelfprojektie, die hij god noemt, kan wel spreken over
goddelijke rechtvaardigheid, maar dan is die god zeker niet
rechtvaardig. Rechtvaardig is alleen de kracht.die het ge -
heel is, ten alle tijde, omdat hij eeuwig is en in zijn di -
mensie alle tijd samenvoegt tot één waarde.

Dit is dan mijn betoog. Sommigen onder U waren het er
wel mee eens, anderen vonden vooral mijn voorbeelden en for-
muleringen oneerbiedig. Dat kunt U mij na de pauze alles
voor de voeten werpen. Altans voor de voeten die ik op het
ogenblik heb geleend en tans op zedige wijze onder mijn
stoel gekruist houd.

Wanneer U bepaalde dingen nog niet begrepen hebt en zou
willen weten: is dit dan goddelijke rechtvaardigheid en hoe
staat het dan daarmee? Ik zal U er na de pauze naar beste we-
ten antwoord op geven.

Bedenk één ding: al, wat ik zeg, is mijn eerlijke over -
tuiging, mijn inzicht, mijn waarheid. Maar wanneer U inner -
1ijk dit niet als juist aanvoelt, zult U innerlijk moeten
zoeken naar een waarheid, die bij U past.

Alleen wanneer je innerlijk harmonie vindt, ook met stel-
lingen, denkbeelden en de wereld, kun je in die innerlijke
harmonie iets van de waarheid gaan vermoeden, iets van de
goddelijke rechtvaardigheid ervaren en krachten putten uit
dat totale, waarvan wij allen deel zijn.

Tot straks .

~0~=0~0=0-0~-_,

Goeden avond, vrienden.

U heeft de tijd gehad even bij te komen van de woorden --
vlioed en wat U zich van mijn betoog herinnert met Uw eigen
denkbeelden en problemen. Daarom zou ik nu graag willen be-
ginnen met de punten te behandelen, die U in dit verband nog
verder naar voren wilt brengen.

Ons vermogen het leven aan te kunnen, hangt af van onze ver-
bondenheid met god. Wat is bepalend voor deze verbondenheid?
Kan die eerst tot stand komen, wanneer wij murw geslagen zijn?
Voor veel mensen is dit laatste wel waar. Er zijn heel veel
mensen, die menen, dat je het leven naar eigen hand moet we-
ten te zetten. Zij bedoelen daarmee niet alleen het leven,of
hun eigen leven, maar tevens alles,wat in dat leven, of in
verband met dat leven, voor hen bestaat.

- 95 =




%

Eerst wanneer zij door de feiten murw geslagen zijn, be-
ginnen zij te begrijpen, dat je niet zoveel pPretenties moet
‘hebben t.o. de buitenwereld en er verstandiger aan zult doen
eerst vrede 'in jezelf te vinden. ‘

o Zoek je vrede met jezelf, gzonder je er al te veel mee
bezig te houden, wat de wereld nu wel of niet zou moeten

L doen, bereik je ook iets.wvan de verbondenheid met god. Maar

het is niét zonder meer noodzakelijk, dat' je voordien aller-
hande 1ijden dooymaakt. . . . .. S .
Soms is het wel zo, dat je als gevolg van het gewonnen

- besef-dingen doormaakt, die in de‘ogen van anderen onaange -
. naam zijn of 1lijden betekenen. Desondanks betekenen zij vaak
~voor: jezelf dan een zekere vervulling. Wat voor Jjezelf . een

geluk ‘is, behoeft voor een ander er nog niet zo uit te zien.
Iemand kende weinig zorgen. Op een dag kocht hij een ilot

" in de loterij, dat hij - om een Kennis een genoegen te doen
v =kort voor de trekking overdeed aan cen ander.Bij de trek -
“king hierop viel de hoofdprijs. ' - o

- Iedereen vond hem een pechvogel, maar hijzelf reageerde -

~en’ 'meende het eerlijk: BEigenlijk is dit een groot geluk ,

want anders had ik nu vele rzorgen over -de vraag, wat ik met
het geld moest doen en hoe het zo goed mogelijk bij elkaar
te ‘houden.....De anderen begrepen hem echter niet.

Waarmee ik maar zeggen wil, dat je in de eerste plaats

trouw moet zijn adn jezelf, aan je innerlijke waardigheid .,

Je gevoelens van waarheid en je niets aan moet trekken van
hetgeen anderen daarvan wel vinden. , o

Als' ik innerlijk aan deze eisen voldoe, ben ik voortdu -
rend met god verbonden, niet als een openbaring of iéts bi -~
zonders, maar als iets, wat voortdurend in mij is, mij moge-
lijkheden geeft en mij een gevoel van tevredenheid geeft. .

+-0f 1k dit precies zo zeg, predik desnoods, of ik er wat
komedie omheen speel om anderen niet te kwetsen, of ik nu
goed of verkeerd leef in de ogen van anderen, komt er dan
niet op aan. Het gaat er alleen maar- om, dat ik steeds inner-
1lijk reageer op mijn wereld, beseffende: dit is innerlijk een
deel van mij, dit is juist voor mij, dit past bij mij. v
Het feit, dat zo weinig mensen dit gevoel schijnen te kennen,
toont toch wel aan, dat het moeilijk te krijgen is, =
Het toont alleen aan, dat de meeste mensen bij hun zoeken
naar het hogere, het geluk, de vrede, van een verkeerde pre-—
misse uitgaan.

Een der belangrijkste daarvan is wel, dat de meeste men-
sen op het ogenblik het gevoel hebben, dat z1j moeten doen ,
wat hen gezegd wordt, terwijl zij in feite zouden moeten le-
ren, dat zij moeten doen, wat in hen is en waarmee z1] het
zelf geheel eens kunnen zijn.

Zo zijn er zeer veel mensen, die menen te kunnen bepalen,
wat voor een ieder goed is of kwaad - uit welke bronnen z1]
die kennis dan ook menen te putten.zij moeten begrijpen, dat.
z1j alleen voor zichzelf goed en kwaad kunnen bepalen en wel
aan de hand van datgene, wat zij volgens eigen eerlijkste be-—
wustzijn zelf betekenen. :

zolang de mens al zijn energie&n gebruikt om de wereld
buiten hem aan te passen aan maatstaven, waaraan hij zelf nog
nict eers wil en kan beantwoorden, zal hij nooit innerlijk de
nodige rust en vrede vinden. : ‘

De zaak ligt eigenlijk zo: zolang je je werkelijk alleen
maar bezig houdt met de ethische problemen, kun je het beést
redden, maar zodra je je bezig wilt gaan houden met de ethi -
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sche problemen van de wereld, kun je het met die wereld niet
redden - je verstaat haar toch niet juist -, maar ook niet
meer met jezelf, omdat je te veel wilt zijn en doen,om

steeds weer rekening te houden met de kracht, het weten, het
gevoel en het besef, dat in je leeft. Dat laatste is het be-

langrijkste.
Gelooft U, dat iedere mens dit eens zal vinden?
Ik geloof - helaas -, dat de meeste mensen dit eerst

werkelijk te vinden, nadat zij het stadium van menszijn al
achter zich hebben gelaten. o

Als ik op het denkbeeld van het menszijn de gedachte plant v.e.
zekere cyklus, een voortgang , dan moet er vroeger een sta -
dium zijn geweest van verbondenheid en wacht ons een stadium
van wedergebondenheid. Hoe is het tussenstadium,waarmee ons
probleem zich voornamelijk bezig houdt in dit geheel verklaar-
baar?

Omdat de verbondenheid bestaat in het begin , ondanks het
grote aantal verschillende onderdelen, die gezamenlijk het
totale bestaan vormen. Pas wanneer wij de onderdelen afzon -
derlijk gaan beschouwen, vergeten wij het geheel tijdelijk.

Op zich is dit goed, omdat wij door deze preoccupatie
met de delen van het geheel, waarmee wij altijd verbonden
blijven, op de duur pas bewust de betekenis van de verbonden-
heid kunnen gaan beseffen.

U zoudt kunnen zeggen, dat de gang van de eenheid met de
totaliteit als geschapen waarde zonder meer en het besef,dat
wij wel hebben, maar gelijktijdig nog ons eigen moeten maken,
daar het in onszelf voortkomt, verbonden zijn door de details,
die wij afzonderlijk beleven om ze werkelijk te kennen, zodat
wij de totaliteit beseffen.

Dit is een deel van ons wezen, zelfs op het ogenblik van
de schepping, daar in de tijdloosheid alle dingen gelijktij-
dig en gelijkwaardig zijn. Het tijdservaren zou dan in dit
verband kunnen worden genoemd, het in afzonderlijke delen be-
leven van een steeds bestaande tijdloze emn alomvattende werke-
11ijkheid.

Als mens richt men zich op de details, zonder te besef -
fen, dat zij in werkelijkheid maar kleine delen van het ge -
heel zijn. Pas wanneer je de kleine dingen leert aanvaarden
als een deel van een in zich harmonisch geheel, waarvan je
ook zelf deel uitmaakt, kun je die details juister in verhou-
ding beseffen en begrijpen, zodat je dan ook tijdens een be-
staan in de tijd reeds harmonisch kunt beseffen, leven en
werken, zonder het kontakt met het' geheel ook maar voor één
ogenblik te verliezen in eigen besef.

Complexiteit is, volgens U, een teken van onvolmaaktheid?
Zeker in dit geval, waar de complexiteit ontstaat door een
ontleding van de eenvoud, waarin wij het begrip van eenvoud
verliezen , tot wij uiteindelijk een voldoende samenhang
gaan aanvoelen, om weer iets van de eenvoud terug te vinden
en zo het geheel weer enigszins te beseffen, voor wat het is.
Toen men Einstein vroeg, of hij dacht, dat god rechtvaardig
is, zou hij hebben geantwoord: ja, maar ook erg geraffi -
neerd. Bent U het daarmee eens?

Neen, in de eerste plaats wordt deze uitspraak nag aan vele
anderen dan Einstein toegeschreven. Ten tweede omdat ,in -~
dien wij de goddelijke rechtvaardigheid willen uitdrukken in
verband met b.v. relativiteit wij zouden moeten stellen, dat
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god zelf de eenvoud is, die zowell raffinement als een niet
geraffineerd zijn in zich moet omvatten.

De wijze, waarop wij ervaren, is van onszelf, onze eigen
benadering van het geheel afharkelijk .. Je zou beter kunnen
zeggen, dat wij - wanneer wij met de goddellee rechtvaar -
digheid gekonfronteerd worden - te geraffineerd zijn om de
eenvoud daarvan te kunnen beseffen.

Raffinement is een vergelijkende uitdrukking,die altijd
eenn andere waarde veronderstelt, waarmede vergelijk mogelijk c
is. De term is in zich een besloten relatieve term,

Wanneer wij deze term aan god toe willen kennen, moeten
'wij van een vergelljklng uitgaan. De eigenschappen, die wij *
aan god toekennen, zijn veelal de eigenschappen,die wij in
onszelf vermoeden of verlangen.

De konklusie t.a.v. de uitspraak is mij hiermede wel dui-
delijk. Ter vereenvoudiging kunt U de stelling nog eens een-
voudiger stellen. Dan luidt zij:

Ik neem aan, dat er een goddelijke rechtvaardigheid be -
staat, maar vanuit mijn standpunt - of volgens mijn wijze
van benaderen - zit het wel gek in elkaar. Waarbij je zegt
te erkennen en gelijktijdig niet geheel te kunnen ontkennen.
Een bevestigende ontkenning a.h.w. Maar ik herhaal nog eens
het punt, waarom het hier gaat:

wat wij de goddelijke rechtvaardigheld zouden kunnen
noemen, is gelegen in de totaliteit - of deze nu het geheel
of een deel van het ware wezen gods is - en als zodanig een
deel van het zijn zelf. Het is geen wet, die nog eens afzon-
derlijk in de schepping wordt geprOJekteerd of aan het ge -
heel - of delen daarvan - wordt opgelegd om verhoudingen
vast te stellen. In de totaliteit, die tijdloos is,ligt im -
mers e¢lke denkbare verhouding reeds vast.

x  Dieren, die kennelijk nog een grotere verbondenheid kunnen
handhaven met de totaliteit ( dan de mens?red.) kennen ook
plgn Wat is wezenlijk, wanneer uit die totaliteit geen ge -
nezing ontstaat, ondanks de verbondenheid? v

- Mooi en menScllgk geredeneerd. U gebruikt kennelijk hier het
weerloze dier niet alleen als voorbeeld, maar gelijktijdig
als de tegenstelling: het dier, dat zich niet en de mens,die
zich wel genezen kan.

Tussen het 1lijden van de mens en het lleen van het dier
zijn grote verschillen. De mens denkt over zijn lijden na en
vreest de pijnen enz. Het dier leeft met zijn lijden.Het zal
het bestrijden, zolang het meent, dat dit mogelijk is, maar
aanvaardt het onafwendbare.

Voorbeelden te over: de wolf in een klem zal vechten te-
gen de klem, totdat hij begrijpt, dat hij niet tegen de klem
op kan. Dan zal hij - naargelang zijn karakter en intellekt
- ofwel de eigen poot afknagen - wat voldge ens de mens ver -
schrikkelijk , maar voor het dier de enige logische en
daarom ook zonder meer aanvaarde konklusie is - of heel rus-
tig blijven 1liggen, tot de dood komt.

Het dier, dat sterven gaat, is niet bang voor de dood .
Het dier, dat 11jdt, is niet bang voor het 1ijden,voor de ¢
pijn. Het dier kan in beide gevallen bang zijn voor niet be-
grepen oorzakelijkheden , of instinktieve reaktie tonen op
uitstralingen enz., maar l1ijdt niet, zoals een mens 1lijdt.

Overigens heb ik enig bezwaar ®gen de mensen, die steeds
weer spreken over het onschuldige dier.De onschuld van een
dier heeft een mens, wanneer hij te stom is om te weten, wat

”
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hij doet behalve op de voor hem noodzakelijke aktie om in 't
leven te blijven, g

, Ik geloof niet, dat het dier in de eigen wereld,waarin
het persoonlijkheid en eigenschappen bezit, in doorsnee be -
ter is dan de mens of slechter. Het leeft y evenals de mens,
eenvoudig binnen. de normen van zijn eigen wereldbesef.

Ik meen, dat een vergelijk met de mens — altans ernstig
gemeend - niet zonder meer aanvaardbaar kan worden geacht ,
daar het begrip voor de werkelijkheid hierdoor wordt ge -
schaad.

Dierenliefhebbers plegen hun dieren wel allerhande men -
selijke dingen toe te schrijven, maar deze z.g. menselijke
gedragingen zijn toch wel veel minder menselijk en hebben
vaak geheel andere achtergronden dan men veronderstelt. Wij
spreken liever niet over het arme onschuldige dier, dat moet
lijden, waar de mens aan het 1ijden vaak nog iets kan verhel-
pen, maar eenvoudig over het 1lijden als’één van de aspekten
van het bestaan, die het dier op eigen wijze pleegt te ver -
werken - en vaak veel logischer dan de mens - , terwijl ook
de mens mogelijkheden tot lijden kent. Lijden wordt groten -
deels bepaald door een mentale houding en eerst in de tweede
plaats door de werkelijke pijn.

Overigens: denk niet, dat mensen de enigen zijn,die naar
allerhande middelen grijpen om hun kwalen te verlichten. Ook
dieren kennen een soort primitieve geneeskunde. Een kat,die
maagkwalen heeft, zoekt vaak als remedie " bepaalde gras -
soorten uit ; een beer, die uit zijn winterslaap komt,begint
onmiddellijk bepaalde soorten blad en bast te eten — berke -
blad en schors b.v. - om zo de harsprop , die zich tijdens
de winterslaap gevormd heeft, gemakkelijk kwijt te raken.

Mensen kennen soortgelijke remedies en hebben daaruit de
geneeskunde ontwikkeld. Dieren doen het instinktief. Ik meen,
dat een mens ook zeer vele dingen in wezen instinktief doet,
maar dat hij er later voor zijn medemensen en op de duur ook
voor zich een meer redelijke uitleg aan tracht te geven. Wie
zal zeggen, dat dieren dit op hun wijze tegen hun soortge -
noten ook niet doen?

Het 1lijkt mij, dat je, om een evenwicht te handhaven,'n kon-
stante energie nodig hebt. Toch zijn de meeste mensen oneven-—
wichtig. Hoe komt dat? .

Doordat vele mensen de levensenergieén, die zij hebben,op 'n
onevenwichtige wijze misbruiken en daardoor niet komen tot
de realisatie van hun menselijke potentie, geestelijk zowel
als anderszins, zoals deze eigenlijk zou behoren te zijn.

Overigens vergt evenwicht op zich geen energie,maar kan
wel het handhaven daarvan energie vergen, wanneer te sterke
invloeden van buiten dit dreigen te verstoren, terwijl ook 't
bereiken van evenwicht energic vraagt.

Ik meen dan ook niet, dat gesproken kan worden van een
konstante energie in dit verband. Ten hoogste van een kon -
stante potentie. .

Is het. niet zo, dat de mens god verkeerd gziet en te veel
naar buiten toe projekteert, terwijl je hem juist innerlijk
moet zien? ’ R

Tot op zekere hoogte is dit waar. Ik geloof, dat de moeilijk-
heid eerder ligt in het feit, -dat men niet beseft, dat god
in ons de wet 1s voor ons, terwijl wij niet kunnen weten,hoe
hij in anderen de wet is voor :die anderen. De kwaal 1igt m.i.
niet zeeer in het projekteren naar buiten toe - wat een ver—
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uiterlijking van innerlijke waarden is - danwel in de po -
ging datgene, wat god voor ons betekent naar buiten toe te
brengen en te trachten de gehele wereld daaraan te onder wer-
pen. Wanneer wij dit laatste trachten te doen, richten Wiy
ons zozeer op de wereld, dat wij de god in ons niet meer
terug weten te vinden. Wanneer je trouw bent aan jezelf,zon-
der je krachten te verspillen in pogingen om anderen aan de
in jou ontdekte normen te doen gehoorzamen, vind je zelfs 't
vermogen om z.g. wonderen te doen. -

Jezus heeft nooit iemand gezegd, dat hij dit of dat doen
moest. Hij heeft wel raad gegeven, duidelijk gemaakt,hoe het
zou kunnen, wat de konsekwenties zouden zijn. Jezus heeft
zijn apostelen nooit gezegd, dat zij anderen moesten dwingen
hen aan te horen en te volgen, maar hen slechts leerde open
te staan voor de anderen en zich nooit op te dringen.Jezus
heeft nooit tegen zijn leerlingen gezegd, dat zij georgani -
seerde gemeenschappen moesten gaan stichten, doch hen wel de
raad gegeven steeds weer samen te komen,onderling en met an-
dere gelovigen.Zijn leer was eigenlijk: wij moeten uit de -
liefde .gods ¥ren leven en anderen die liefde 1leren aan-
vaarden. A -

Wearom wil de mens meer lijken , dan hij is?

Omdat hij ontevreden is met hetgeen hij is en zich veelal on-
machtig gevoelt daaraan iets te veranderen.Wanneer ik in mij—
zelf in staat ben al het nodige op te brengen, is het voor
mij niet:meer noodzakelijk mijn wereld te veranderen.

Wanneer ik niet meer in staat ben in mijzelf getrouwelijk
iets te zijn of op te brengen en toch mij aan iets wil vast-
klampen, zal ik zeer waarschijnlijk trachten mijn wereld de
idealen op te leggen, waaraan ik zelf niet kan benatwoorden.

In deze tijd zult U kunnen konstateren, dat vele mensen
z0 reageren. Kijkt U alleen maar eens, op welke wijze vele
politici en priesters bezig zijn.

Voorbeeld:iemand, die als priester zich verzet ttegen het
celibaat, moet niet in de kerk blijven en ageren tegen 't ce~
libaat, of minder opvallende wegen zoeken om aan het pro -
bleem te ontkomen. Hij moet eenvoudig zeggen: ik geloof niet
meer in het celibaat; ik voel in mijzelf, dat ik anders dien
te leven, dus handel ik daarnaar..... Wat bij niet mag doen,
is verlangen dat men gelijktijdig zijn recht om anders te le-
ven, dan hij oorspronkelijk in een bepaalde verplichting op
zich nam en gelijktijdig eisen, dat men hem nog als gelijk -
waardig en volwaardig blijft erkennen.

Het gaat er niet om onze gelijkwaardigheid, belangrijk -
heid betekenis in de wereld te bewijzen aan anderen.Wanneer
wij met onszelf niet tevreden zijn en innerlijk geen vrede kun-
nen hebben met hetgeen wij doen en zijn,zullen wij onze be -
langrijkheid juist naar buiten toe duidelijk trachten te ma-
ken. :

Hiermede hoop ik U - ondanks alles - een leerzame avond
te hebben gegeven. Niet zozeer, omdat U veel nieuw te horen
hebt gekregen, maar omdat U zich misschien toch opnieuw ge -
realiseerd hebt, hoe dergelijke oudec en graag vergeten waar-—
heden toch ook vandaag voor U gelden.Misschien hebt U ook be-
grepen, dat je booit kunt bepalen, wat een ander werkelijk
moet of kan zijn. zodat het beter is hem niet te be- of ver-
oordelen en de ander,zowel als je zelf het recht en het
licht misschien toekent te leven en te reageren volgens de
waarheid, die je in jezelf erkent.

Goeden avond. 3 oktober 1969
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