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Goedenavond vricnden,

, : Er zijn in de kosmos natuurlijk zeer vecl gehei-
men, waer we cigenlijk als mens en zelfs als geest soms heel weinig
ven af weten. Onze gast van vandaag is iemand, die zich speciaal met
die gehecimen heeft bezig gehouden en die daardoor misschien juist
iets valt buiten het gewone kader dat u van een gastspreker gewend
bent. Het is duidelijk, dat iemand, die probeccrt door te dringen in
de geheimen van het heelal in de eerste plaats zich gaat afvragen:
wat zijn de structuren? Nu kent u geloof ik dat verhaal wel een klein
beetjes ij kunnen het heelal beschouwen als een structuur, -waarbij
eeh soort vijfde-dimensie bestaat, welke hoofdzakelijk vanuit ons
standpunt encrgctisch is. Die encrgie heeft dan bepaalde eigenschap-
pen en kwaliteiten., Dat is heel kort en heel eenvoudig gezegd. Maar

" als wij zeggen "energie", dan hebben wij dacrmee eigenlijk niets be-
paald. In encrgic zijn zoveel mogelijkheden, er zijn zoveel verschil-
""'lende vormen, dat wij al is de gehele anderc dimensic voor ons ener-
gie, daarin toch cen oneindige verscheidenheid zouden kunneén asan-.
treffen. Dcnkt u maar ecns aan b.,v, plankton. Eén naam voor ruim
300, soms me¢r, soorten van larvae, diertjes etc. Op dezelfde manier
moet u denken aan deze energie. Diec c¢nergie wordt gemakshalve over
~het algemeen onderscheiden niet in bepaalde krachten, maar in per-
goonlijkheden. Dat we dat doen, is ook al weer menselijk. Door iets
ecn naam en een gezicht tc geven menen we dat we het beter kennen.
‘Maar wanneer wij met die krachten daar ergens te maken hebben, dan
‘moeten deze krachten ook op ons inwerken. Of ze nu namen hebben of
niet, ze moeten onze persoonlijkheid helpen bepalen en ze moeten in
onszelf een zekere reeks mogelijkheden vertegenwoordigen. o
Nu pretendeer ik niet, dat ik alle kosmische gceheimen heb door-
grond. Integendeel, ik wcet det ik pas aan het begin sta van een enor-
me ontwikkeling, een enorm onderzock naar dat andere, dat vreemde,
dat verkeerde vanuit menselijk standpunt, omdat het vormloos is.
Wat kunnen we dan zeggen t.a.v. de mens, want dat lijkt me toch wel
het belangrijkste. Dan zeggen we in de ecrste plaats: De mens be-
staat uit ecn menselijk organisme met mechanische functies (althans
mechanische rcactics). Hij besteaat verder uit ecn denkend gedeelte
waarin encrgie®n geleid kunnen worden, waarin een selecticproces be-
staat, dat bewust, dat variebel is. Daasrachter hebben we dc¢ geest
in de verschillende voertuigen en krachten en dasr wecr achter heb-
ben we de zicl. Wanneer we die ziel willen omschrijven, dan zeggen
we ook: Die ziel is energiec. En om ¢r een nasm aan tc gcven: het is
de goddelijke energie. Maar niet elke ziel behoeft tc bestaan uit de-
zelfde soort energie. Dc basiswaarde is misschien wel gclijk, maar de
verschijningsvorm kan gehecl verschillend zijn. Dat is nu een van de
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punten, waarover onze gastspreker waarschijnlijk het ccn en ander te
vertellen heeft en die ik daarom vanuit mijn bescheiden cn minder be-
wust standpunt zou willen belichten.

Een ziel is een kracht. Maar aangezicn er vele krachten nodig
zijn om gezamenlijk het grote cvenwicht te vormen dat wij goddelijk
noemen of totale kosmos, zouden we ons kunnen voorstellen, dat er
vanuit ons standpunt gezien vcrschillende scorten zielen zijn, met
een bijzondere attractie in een bepaalde richting, met ook bepaalde
moeilijkheden t.a.v., weer andere ziclen. Kortom, een situatie, waar-
“bij evenwicht en conflict voortdurend kunncn voorkomen, zelfs op het
hoogste niveau. Dezec conflicten en evenwichten worden naar ik aan-
neem door ons nict bewust belccfd, tenzij we het allerhoogste bewust-
zijn hcbben bereikt. En aangezien we dan de functie van het gechecl
kunncen begrijpen, wordt het aanvaardbaar. Maar die aanvaardbaarheid
betekent nog niet, dat daardoor het fenomcen verandert. De ecn houdt
van scherpe spijzen, de ander niet. Nu kun je zeggen: Als ik nu cen-
maal weet waar het goed voor is en hoe prettig het is om het te cten,
dan is het voor mij aanvaardbacr geworden:; mesar de spijs blijft even
scherp. Het is uw cigen houding t.a.v. de spijs, die u kunt verande-
“ren, maar helemaal niet de kwaliteit zelf,

Nu geloven we, dat dit evenwicht van ziclen zich niet alleen
beperkt tot dc mensheid. We hebben zo het idee, dat er grote paral-
lellen bestaan, wasrbij we mensen zelfs zouden kunnen vergelijken
met krachten als sterren of misschien zelfs heersers van een be-
pasld deel van ecn materile of geestelijke kosmos. Het denkbeeld is
natuurlijk op zichzelf een beetje vermetel, maar de geaardheid of de
trilling is dezelfde. Indien ik behoor tot een bepaalde ontwikke-
lingsgang, dan kan ik gecn cenkcle andere ontwikkelingsgang volle-
dig aanvaarden, tenzij als compensatie om ccn evenwicht te bereiken
of als weerstand om dazrdoor mijzelf te bewijzen. Behoor je tot zo'n
bepaelde reeks of keten, dan zal ook in je eigen persoonlijkheid die
trilling en daarmeec ook een contact-, ecn resonanticmogelijkheid aan-
wezig zijn t.a.v. alle andere wezens, die tot dezelfdc trilling be-
horen.

Als je die hele kwestie dan verder gaat ontleden, dan blijkt
dus dat de ziel mect deze trilling (het is maar vergelijkenderwijs ge-
bruikt, ik weet er geen beter woord voor) niet allecen een deel van
haar eigen geaardhcid en haar eigen noodzaak hecft bepazald, maar ook
cen groot gedeelte van haar mogelijkheden op geestelijk terrein. En
dan trekken wij onmiddellijk de conscquentie daaruit en zegzen: In
het proces van de innerlijke bewustwording zal de mens gebonden zijn
aan de basiswaarden, die in zijn eigen ziel is gelegen en hij zal
zijn steun en ook zijn bewustwording vinden middels contact met of
werking van de krachten, waarmee hij direct harmonisch is. Dit houdt
ook in, dat ziclen dus heel verschillende gezichts- en standpunten
zullen hebben. En als ik onze gastspreker goed heb bekeken (ik heb
hem al een paar keer ontmoct), dan heb ik zo het idee, dat hij zal
gacn spreken over duivels en demonen aan de ene kant en cngelen aan
de andere kant. Hij zal proberen te bewijzen, dat het gelijkwaardige
ziclen zijn, allcen afgestemd op eccn andere golflengtec.

Indien ik dat afstemmen op golflecngte voor de ziel acceptcer,
den moct ik verder aannemen, dat dit ook geestelijk zal bestaan.

Went de gecst is bewustzijn, ontstaan rond die ziel, zij draagt in
zichzclf ook energie, maar die cnergie zal mede ontleend zijn aan

die ziel (punt 1) en (punt 2) het bewustzijn zal selectief zijn door
de geaardheid van dc ziel. We komen dus asn de vraag of de geest en
alle incarnaties van die gecest nict eigenlijk eenzijdig zijn. Je

hebt wel mogelijkheden, maar die mogelijkheden zullen beperkt blijven
tot de basistrilling (basisencrgie) cn wet meer is: je cigen wereld
zal voor jou ook bepaald worden door dic basiswaarde.
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En nu kom ik tot een punt, dat dec gastsprecker waarschijnlijk niet
zal aansnijden, maar m.i. toch wel belangrijk is om ecn bcctje door
te dringen in al hetgecn hij zal vertellen.

Indien ik harmgnisch ben met een bepaald iets op de Wercla, dan
zal me dat meor aansprcken dan al het andere., 4k zal hct dus bij
voorkeur zien; over andere dingen kijk ik hcen. We kunnen ons voorstel-
len, dat iemand voor bepaalde kleuren blind is: dus nict volledig
kleurenblind, mear sclectief voor bepaalde kleurwaarden. Dan zal dic
mens automatisch worden getrokken in zijn kleurgevoecl, maar vaak ook
in 2zijn sentiment, naar de klcuren dic hij wel kan constateren. Hij
krijgt dus t.a.v. het gchecl een verschoven waardering., Bn als je
hem zou vragen om-een landschap te beschrijven, dan zoudcn daar be-

paalde punten uitspringen, want die hebben kleur: de rcst is wat
grijzig, ms=ar dit hecft klcur. Op deczelfde manicr zicn wij kleur in
ons bestaan, in onze wercld en ook in ons geestelijk leven daar, wear
wij harmonisch zijn. En ik geloof, dat niet allecn de bewustwordings-
gang hierdoor wordt bepaald en ook de mogelijkheid misschien, maar
dat daarnaast ook in het bewustzijn de betekens, die wij hebben in

de totaliteit, bepaald zal worden.

Het is hecl mooi te zecggen, dat alles tenslotte een cvenwicht
is. Maer zolang we dat niet zclf ervaren, zullen we er nict al te
veel aandacht .aan besteden. Wanncer ik dus die evenwichtigheid niet
kan beseffen, dan moet ik weer verdergeaan met mijn conclusies ¢n con-
scquentics en zeggen: De mens zal aan de hand van de cigen trillings-
waarde van zijn ziecl in het leven ecn bijzondere affiniteit vertonen
voor bepaalde aspecten van het leven en bepaalde verschijnsclen. Dit
betekent dat (en nu denken we even aan karma) het geheel van zijn
stoffclijke incarnatics gebasecrd zal zijn op deze eigenschappen
ven de totaliteit. Het betekent ook, dat zijn eigen ervaren en bele-
ven daartoe beperktiblijven. Geen onbeperkte incarnatiemogelijkheid,
maar wel degclijk een selectiviteit, die door de grondwaarde van je
eigen wezen mede wordt aangeduid.

Het is natuurlijk wel geen absolute lotsbestemming of voorbe-
schikking, maar het is toch wel een vrijheidsbeperking. Wanncer ik
nu ook nog ga aanncmen, dat in de materie maar ook in denkbeelden,
zelfs in woorden, in klanken affiniteciten met bepaslde z.g. tril-
lingen kunnen bestaan, dan zal ik mij aangetrokken gevoelen tot die.
aspecten van het leven, van de muzick, van de literatuur, dic beho-
rcn bij mijn wezen. Daarin zal dan cen heel grote verscheidenheid
mogclijk zijn (Je kunt dus net zo gocd "pulp" hebben in je ecigen
richting als literatuur, en je kunt de mooiste klassicke muziek hebe-
ben als hatchiekidee), maar het blijft in je cigen genre. En dan zou
ik nog verder mocten gaan en zeggen: Dezc genre-gevoeligheid veran-
dert dus nict. We 2zijn craan gebonden. Je uitdrukkingsmogclijkheid
ligt binnen het genre. Zodra je crbuiten probeert te werken, loopt.
er iets mis. Det is hcel erg belangrijk, want wij mcnen nu wel, dat
icdere mens dezelfde krochten zal bezitten en dezclfde innerlijke
mogelijkheden, maar het is dus kennclijk niet zo. We doen alsof.
Wannecr ik dus met ccn medemens in contact kom en ik probecr van die
mens iets tc leren of aan die mens iets te leren, dan zal allecn
dat gedeelte, dat tocvallig nog cnigszins harmonisch is misschien
kunnen doordringen. Maar zodra die harmonic niet bestaat, hoort de
ander uit mijn woorden ecn totzal andere betekenis. Hij hoort voor
zichzelf volkomen logisch, aanvaardbaecr en redelijk iets totaal an-
ders dan ik bedoel. Als dat mogclijk is in hct spreken, moet dat ook
mogelijk zijn in de gedachtenuitstraling.

Wanneer ecen medemcns dcnkt, dan zal ik - nearmetc ik zclf meer
bewust en gespecialiscerd ben - ook bewuster op de harmonictn en
eventuecl disharmonicén, dic in onze basiswaarde liggen, rcageren.
Sympathicén c¢n antipathietn kunnen netuurlijk motericel verklaard
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worden voor ecn groot gedeclte, Maar daarnzast zijn er bepaalde tcgen-
stellingen of attracties, anderc delen van reageren, waarvan je moet
zeggen: die zijn eigenlijk bepaald door wat ik in die ander erken of
afwijs. Ik kan daar niets aan doen. Je kunt dus niet bepaglde stel-
lingen cenvoudig eanvaarden cn ermee werken, omdat ze tocvallig

mooi en logisch zijn. Want op ecn gegeven ogenblik gaat het niet.
het past niet mecr bij je. Je komt direct in strijd met ieder ander,
die cen dergelijke leer zou bestuderen en aanhangen. Je kunt in je
leven bepaalde dingen doen, omdat icdexrcen ze doct, maar je kunt er
niet gelukkig mee zijn. Anderen kunnen niet gelukkig zijn zonder dic
dingen. Hier ligt dus wel een verklaring voor een hecle hoop strij-
digheden en schijnbare strijdigheden in onze ontwikkeling. Inner-
1ijk betekent dit ook, dat ik dus mijzelf niet kan vecranderen, maar
dat ik alleen mijzelf kan aanpessen aan de mecst harmonische moge-~
1lijkheid, die voor mij krachtcns mijn grondkarakter, mijn wezen be-
staat. Ik kan dus nooit alles berciken.

Wil ik God zien in mijzclf, dan kan ik God allecn ziecn zolang
die God voor mij harmonisch is met de grondwaarde, waaruit ik ben
opgebouwd. Alle andere bestaansvormen of uitingen van God zijn voor
mij onkenbeaar. Nu zal het u wel duidelijk worden waarom icmand, die
bezig is om het heelal tc doorvorsen en probecert allc sferen te ont-
leden, op ecn gegeven ogenblik toch wel ecnzijdig zal blijven. Ik
zeg dat, omdat onze gastsprecker u misschien het beeld zal geven van
iemand, dic alles wect., Maar krachtens zijn eigen theoriedn cn stelw
lingen is hij beperkt, Hij is net zo goed gebonden aan die harmoni-
sche grondwaarde als u of ik, als iederecn., BEn het is heel belang-
rijk, als u luistert, dat u nict zegt: dit is d& openbaring. Maar
dat u zegts als mij dit een openbaring 1ijkt, is dit een harmoniec.
Br zijn er trouwens voldocnde onder u, die dat ook mct gastsprekcrs
meemaken. Waarom slaat de ene gastspreker zo ontzettend goed aan,
echt zo'n gevoel van binnen, terwijl de anderc u niets kan zcggen?
Die gastsprcker is hecus goed. Hij heeft heus ecn hoge geestclijke
waarde. Maar behoort hij wel tot dezelfde basistrilling? Is dic ba-
sistrilling gelijk, dan krijgen we een absolute overdracht. Nu kan
het ook zijn, dat twee waarden entithesen zijn (de tegenstellingen
dus). Tegcnstellingen kunnen voor clkaar een cvenwicht tot stand
brengen; z¢ kunncn elkesr niet opheffen. Maar wel elkaars werking,
elkaars stuwing tijdelijk opheffen en daardoor rust veroorzaken.

Als wij vrede zoeken, dan moeten we dat nooit zoecken bij de
krachten, dic volledig harmonisch zijn met ons, zo vrcemd als het
klinkt. Dan moeten we krachten hebben, die aasn de onze tegengesteld
zijn.Deze confronteren ons met werkingcn en waarden, dic we - hoe
eenzijdig we ook interpreteren - dan toch beleven als iets, waardoor
uiting overbodig wordt.

Onze gastspreker is icmand, waarvaen we werkelijk wel mogen ver-
wachten, dat hij zal trachten zoveel mogelijk al dic hiaten te over-.
bruggen. Maar voor u zal hij in vele gecvallen ecn antithese zijn.
Dan is wat nodig is niet in de ecrste plaats begrip, maar in de
ecrste plaats: vrcede, rust. Rust, waardoor je in jezelf de beschik-
king krijgt over die encrgie, dic je normalerwijze naar buiten toe
uitstraalt. ' »

Wanneer je dat nu allemaal zo bekeken hebt, dan moet je - vol-
gens mij - dat Al een bectje anders gaan bezicn. We zijn geneigd te
zeggen: De mens ig ergens ook een privé heclal., Alles wat er buiten
bestaat, bestaat in hem. Moar dat geldt dus alleen voor de hi&rar- '
chie of beter gezegd de trilling, waartoe hij behoort. Al het andere
bestaat niet in hem., Wij kunnen in onszelf slechts erkennen of cre-
Sren wat tot onze grondgecaardheid behoort, Beseffen we dat niect, dan
willen we vaak teveel. Wannecr wij anders willen zijn dan we werke-
1lijk zijn, dan zullen we altijd vastlopen. En naarmotce det esoterisch
mcer naar binnen toe gericht is, zal de problcematiek groter worden,
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want dan moctcen we een decl van onze eigen kracht uitschakelen., We
moeten de harmonische waarden cn daarmee onze mogelijkheden, niet
alleen van crkenning maar ook van hct ontvangen van krachten, het
werkcen vean krachten, het uitstralen van kracht, onderdrukken.

Dan zou ik daarop 'wel een raad willen gcven.

In de eerste plaats: Aanvaard de volle besteanswaarde, het vollc be-
stoansrecht van alles wat u zict, maar werk met datgene wat’ voor u
hermonisch is. Laat het anderc rusten. In dc twecde plaats: Begrijp,
dat uw cigen wordingsgang - door vele incarnatics hcen desnoods -
plus uw béstaan in sferen gebonden is aan hctgeen ook nu in u de do-
mincrende, harmonlschc factor is. Geen verandering, allecn intensi-
fiéring:en op den cduur beter begrip. In de derde plaats: U kunt al-
leen samcnwerken met krachten, dic &f volledig uw tegendecl zijn
voor het verkrijgen van rust, stilstand, vrede 6f mct de krachten die
volledig met u hermonisch zijn: het bereiken van krachten, inwerking
nazr buiten toe. Inwerking naar buiten toc ken a2llccen in overcenstem-
ming met uw cigen geaarcdheid en grondwaerdc geschieden.

Sferen, die u kunt betreden (of dit nu is na de¢ overgang of
tijdens ecn uittreding) worden bepaald door Je grondwaarde van uw
eigen wezen. U zult cus nooit de totaliteit van geestclijke werel-
den erkcennen en doorvorsen, doch slechts dic delen ven het Zijn, dic
met u persoonlijk harmonisch zijn.

Dan mocten we een stap verdergaan en komen we vanzelf op het
gedachtenleven. Esoterie heeft cigenlijk veel meer met het mense-
1ijk gcdachtenleven tc maken dan met het zieleleven zolang je op
acrde bent. Want do esoterie is ergens ecn denkproces. Via dat denk-
proces komt er een zekerc cemotic op gang en daardoor komen er bele-
vingcn, dic dan boven het rationcle kunnen uitgaan; maar we bogin-
nen a2ltijd met denkprocesscn.

Laten we nu cens redelijk zijn en proberen te zcggen wat dat
denkproces inhoudt in de ecrste plaats. Wanneer ik denk, basecr ik
mij op mijn ervaringen. Mijn vertaling voor invloeden, dlc ik ont-
moet, zal altijd zijn in dec termen van mijn ervaringen. ‘Wanncer u ie-
mand mct ecn vreemd accent ontmoet en u hecft veecl met: Franscn te
maken gehad, dan zijn het Franscen. Heeft u vecl met joden te maken
gehad, dan zijn het joden, cnz. De becpaling of definitie van de
kracht die wij ontmoeten in ons denken, bepaalt voor 9/10 de uitings-
mogelijkheid van dic kracht. Het is heel belangrijk, dat u dat be-
seft. Want wanneer ik cen gcestelijke meester ontmoct (dat komt
misschien nogal. ecns voor, ook u zal er wcl cens lost van hcebben,
vrees ik), dan ben je gcnelgu om aan te ncmen: dic guostullee mees-
ter kan dat zllcmeal precies vertellen. Maar dat is niét weaar. Hij
kan hct alleen vertellen in de térmen, Qic in mij aanweczig zijn.
Onthoudt 'u dat gocd! Hij kan het verder alleen vertellcen in over-
ccnstemming met mijn cigen harmonische factorcn. Hij kan c¢ventueel
cen berocp doen op wat er in vorige incarnatics van mij is gebeurd,
maar den 21tijd nog in overcenstemming met mijn persoonlijke afstem-
ming, ook in het heden. Dit is hecl belangrijk. Want anders ga je
denken: wat dic meester zcgt is allemaal goed, det is in orde,.daar
bchoef ik niet over te denken. Haar jc moct juist denken.

Als ik een problecm moct oplosacn (dat komt in de esoterie ook

-wel cens voor), dan zal ik dat problecm in dc cersic plazts vertalen

in mijn ¢igen termcn. Gecn mens kan ecn problcem oplossen in de ter-
men, waarin het gesteld wordt, zodra hct esoteric betreft. Hij kan
het allcen vertalen in zijn persoonlijke  wacrderingcn en termcn en
dan pas is hct op te losscn. Dat betekent, dat onze gehele innerli jke
bewustwording met alle beclden, dic erbij t¢ pas komen, met alle be-
levingen, met alle symbolcn c¢n uitdrukkingen in feite weer terug te
voecren is tot ons eigcn "ik" en wot daarin besteant.

Nu zijn we kosmisch gczicn natuurlijk enorm groot cn cnorm
klein tegelijkertijd. We omvatten con ecuwighcid cen we zijn t.a.v.
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¢e oneindighcid cen ceuwig vlicgenpoepje, mecer niet. iaar in het gro-
te dat wij zijn, zijn we gelijktijdig zo boperkt, dat we alleen de
verbinding kunnen vinden tuscen primairc oorzask en uiteindelijk ge-
volg. Al wat er tussen ligt gant ons voorbij.

Ik stel: Wanneer ik in mijzeclf doordring, heeft het geen nut-
mijzelf te vergelijkcen met buiten mij gestelde theoricén. Ik zal
deze immers volgens mijn eigen warrdering vertalen en daardoor t.a.v.
een systeem altijd onjuist maken. Ik kan slcechts mijzelf ontleden
en erkennen aan de¢ hand van mijn wezen. Het gant er nict om te weten
hoe ik in elkear zit. Het goat er wel om te beseffen, hoe ik -« gc-
zien vanuit mijzelf - rcogeer op alle wearden, dic ik in mijzelf be-~
sef. Dan 1ijkt het wel, of je hecl erg geisolcerd bent. Ik kon mij
dat ook voorstellen, want wie dus allcen macr in zichzelf kan bele-
ven cn dan nog alleen zichzelf kan beleven, die zal nisschien het ge-
vocl krijgen: ik sta helemacl los van alles. Meoar ik trck alles wat
mij cnigszins harmonisch is aan; ik trek het naar mij toe. Om die
aantrekking - op welk terrecin of niveau doet ook geschiedt - de juis-
te inhoud te geven, zal ik in de eerstc pleats mijzelf moeten zijn,
maar in de tweede plaats zal ik de ander moctcn accepteren, zoals
hij zich voor mij begrijpclijk uitdrukt. Als ik nu hceel ver in mij-
zclf doordring, dan krijg ik ook het gcevocl dat ik contact heb met
andere krachten, met andere woarden. Maar dan kan ik ook niet zeggen:
Zo ben ik. Ik moet ecnvoudig 2ljn. Ik moet de ander niet gaan beoor-
delen en zeggen: zo ben jij. Ik moct de ander aanvearden zoals hij
is. In deze acnvaarding ontstoat den wat wij noemen: een gedeclde
voorstellingswereld.

' Een gcdeelde voorstellingswereld betekent nicts anders dan dit:
we behorcn tot dezelfde basiswasrde (of misschien tegengestelde baws
siswaarden, dat kan ook) en daurdoor zullen wij voor allcs, wat wij
in onszelf drogen bij de ander een soort echo (antwoord) ontdekken.
Dit betekent dat de ander door zijn beantwoording een nieuwe dimcne
sie toevoegt aan onze persoonlijke belcving cn weardering en omge-
keerd, dat wij het voor dic ander doen., Er is dus geen sprake van
ecn werkelijk isolement. Er is allecn sprake van eecn grens. Een
grens van persoonlijkheid misschien. Je kunt cen andere mens ontmoe-
ten, jc kunt met die andere mens desnoods c¢en heel leven optrekken,
~ je kunt elkaar volledig aanvoelcn en aanvullen, maar er blijft een
grens bestaan, Er ontstaat geen identiciteit. Er ontstaat slechts
een gedeelde harmonie. Harmonie is nog geen ervaring. Dit betekent
ook weer: een harmonic bestant voor ons cigenlijk als iects, dat niet
meer tecloor geat. Of u nu met ecn mens een dergelijk contact heeft
gehad voor é¢n ogenblik of voor een ecuwigheid, blijft precics het-
zelfde, Omdat het nl. niet gaat om de vermcnging van persoonlijk-
heden, zoals dec mensen vaak verkeerd acnnemen, maar het geat om de
overdracht van icts: cen gedeelde harmonie. Er is cen waarde, die
wij in de ccuwigheid, in het totzal van alle zijn gemeen hebben, En
daardoor zullen wij wat dit punt van harmonie betreft, op clk niveau,
in elkc wereld, in elke sfeer, in de tijd of in het tijdloze erva-
ringen van elkaar overnemen., Wc zullen die volgens ons eigen wezen
blijven interpreteren, dat is logisch, maar we krijgen dus een ex-
tro dimensie erbij.

Nu zult u van onze gastsprcker zo dadelijk wel het een en ander
te horcen krijgen over wat hij dan nocmt de harmonische legiocnen en
zo. Hij gaat uit van het standpunt: Br zijn ecn groot aantal krachten
in de kosmos, die harmonisch zijn, dic bchoren tot wat we zouden
zeggen: ecn hidrarchie, Wat tot die hi&rarchie bchoort, dat stclt
zich op als cen ecnheid t.a,v. e¢lke andere hi8rarchic. Dc¢ hi&rarchic,
of schoon samengestcld uit vcle persoonlijkheden, fasen en ontwikkc-
lingen, gcdreagt zich t.a.v. c¢lke andere hidrarchic als é&n persoon-
lijkheid. Zodra hikrarchicén elkaar ontmocten (zegt onze vricend),
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tcllen de delen vean de hi&rarchic®n nict mecr, maar allcen het totaal
beceld ervan. Hij zal waarschijnlijk proberen (dat neem ik tenminste
aan) duidelijk te maken hoe dat dan weer aanleiding kan zijn tot het
ontstaan van heelallen, sferen en werelden en wat erbij behoort. Dat
mag h13 zelf doen, daar zal ik mij niet in mengen. Daar weet: 1k te
weinig van. Wat ik wel wil zeggen is dit: :

Voor ons, persoonlijk, is dit nooit helemaal waar. Vanuit de
higérarchie bezien, is de eenling onbelangrijk. Maar de eenling be-
schouwt zichzelf altijd als belangrijk, ook als hij deel van de
higrarchie is., Bn hij wil misschien t.a.v. de hi&rarchie een belang-
rijkheid verwerven, desnoods door een zekere opoffering van zichzelf,
maar doet dit eigenlijk met het gevoel zichzelf dan juist als per-
soonlijkheid in die hi&rarchie te continueren. Omdat dat het geval
is, moeten we vanuit ons eigen standpunt redeneren, vind ik. Wanneer
we in onszelf gaan, dan komt er een ogenblik dat we zeggen: We moe-
ten ons oplossen in het grote, -we moeten ons opofferen. Dan zeg ik:
dat is allemaal heel aardig,., Vanuit het hogere gezien, is dat volle=-
dig juist. Maar ik kan dit alleen doen, indien ik ook zelf ja en‘amen
zeg, niet omwille alleen van de hi¥rarchie, maar ook op grond van
mijn eigen wezen, mijn eigen persoonlijkheid., Doe ik dat nl. niet,
dan vervals ik .mijn belevingswaarde. Want als ik mijn belevings-
waarde vervals, dan zal ik voor mijzelf nooit een deel kunnen zijn
van die hi&rarchie, bewust en harmonisch.

JTemand kan iets opofferen voor totaliteit om er meer deel van
te worden, maar stelt hij eén voorwaarde, die eigenlijk tegen zijn
wezen indruist, dan is hij voor zijn eigen besef (en dus ook in
eventueel latere incarnatie of in sferen of werelden) minder deel
van het geheel, U moet dus nooit proberen de zaak te forceren. U
moet -het altijd heel kalm aan doen.

Wanneer je dan zo te maken krijgt met goden en demonen, enge-
len-en"de hele rataplan, dan is het dus geen kwestie van: wat bent
u? Maar:wat is onze relatie? Hoe bent u voor mij? Dat is bepalend.
En dat is toch eigenlijk heel logisch. De God van de een is de dui-
vel van de ander. Het is een persoonlijke relatie. Dit zal niet al-
leen gelden - .dat moeten we heel goed begrijpen - op de wereld t.a.v.
verschijnselen en magische inwerking, dat geldt ook in mijzelf. Ik
kan krachten ontmoeten, die voor iedereen misschien gevaarlijk of
demonisch zijn, maar ik ben harmonisch ermee; daardoor valt de de-
monie weg. BEr is voor mij een erkenning, een mogelijkheid om er
kracht uit te ontvangen. Er is voor mij een mogelijkheid daarmee en
daarin te werken. En misschien kun je dan een geheel heelal scheppen,
wie weet., Het zal een eenzijdig heelal zijn en voor een ander zal
het demonisch zijn of misschien engelachtig. Maar het is mijn heel-
al, Het is mijn interne reproductie van de mogelijkheden, die ik van-
uit mijzelf in de kosmos veronderstel; dus niet die er zijn, maar die
ik veronderstel., Dan zou ik nog €én stap verder willen gaan:

Daar er geen enkel vaststaand en algemeen criterium gehanteerd
kan worden t.a.v. goed -kwaad, goden -~ demonen, aanvaardbaarheid of
verwerpelijkheid en alles kan worden herleid tot ofwel eenheid (har-t
monie) dan wel tegenstelling (en daardoor rust), zal ik voor mij-
zelf de krachten moeten bepalen en defini8ren en kan’ ik noq1t een dew-
finitie of bepaling omtrent krachten van anderen accepteren. Het is
heel erg belangrijk dat u dat begrijpt.

We zijn zo gemakzuchtig. Iemand zegt ons: dat is God. En dan
zeggen we: God, halleluja, geloofd zij de Heer. Dan komt er een an-
der, die zegt: Dat is de duivel. Dan zeggen we: Heer, bescherm ons.
Dat is onzin. We moeten ook in onszelf niet bang zijn voor vuur.

Vuur kan voor ons hetzelfde zijn wat water voor een ander is: een
verfrissing. En dat water, wat voor ecen ander de gréotste zegen is,
kan voor ons een vlioek zijn., We moeten niet bang 2zijn voor de inner-
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lijke wereld, die je ontmoet. Maar we moeten trachten te begrijpen
hoe zij in ons'- want ze moet ergens harmonisch zijn met ons, anders
zou ze niet kunnen bestaan - als harmonie kan bestaan. En dan kom Je
vanzelf uit je isolement, Niet omdat je nu plotseling iedereen ziet
zoals hij is, maar omdat je iedereen die harmonisch inwerkt op je-
zelf in jezelf herschept. En dat is. dan meteen mijn eindthese voor
deze inleiding.

Alles, wat voor mij harmonisch is in de wereld bulten mij, her-
schep ik, vorm ik om tot het voor mij een aanvaardbaar deel van mijn
leven en in feite van mijn werkelijke wezen wordt en herschep zo de
waarde, waarmee ik harmonisch ben buiten mij, In mijzelf als on-
vervreemdbare waarde,

Ik weet niet, of u begrijpt wat dat betekent? Het betekent, dat
je iets wat je werkelijk hebt altijd van jou is, volgens de normen
van je eigen wezen. Het betekent, dat datgene wat je niet werkeli jk
kunt aanvoelen als bezit - al heb je het ook tienduizend keer op
aarde - nooit je werkelijk bezit kan worden, niet in de eeuwigheid.
Het is heel belangrijk, dat u leert dat onderscheid te vinden. Want
met alle mooie theorie&n over de geheimen van de kosmos en alles
wat erin zit, word je zo gauw blind voor jezelf. Het is natuurlijk
veel mooier om te spreken over de heelallen die uitdijen - over de
vele wervelingen in de kosmos -~ de meer dimensionale stormen en al-
le projecten daarvan. Het klinkt erg gewichtig. Maar hoe gewichtig
het ook klinkt, ze kunnen voor ons alleen waar en werkelijk zijn in
zoverre ze deel zijn van onszelf en wij ze in onszelf als een feite-
1ijke werkelijkheid kunnen herscheppen.

U schept uw eigen wereld. Bn alle gehelmen van de kosmos zijn
voor u alleen dan van belang, indien ze u persoonlijk raken; indien
u ze in uzelf een betekenis kunt geven. En die betekenis is altijd
een actieve., Er bestaat gcen passieve betekenis. Br bestaat geen
kennis, die je alleen maar opneemt en die verder niets doet, te ener
zijde of te anderer zijde. Er bestaat alleen iets, wat deel wordt
van jezelf en waardoor jezelf a.h.w. je benadering van het bestaan

en het leven verandert. Het gaat niet om de formulering ervan of om
de vorm of de gestalte of welke waarde dan ook, het gaat niet om de
stoffelijke wereld of de hoogste sfeer, het gaat erom dat het in je-
zelf actief is. ©In dat kan alleen gebeuren, indien je het - hetzij
geheel, hetzij gedeeltelijk - in jezelf herschept. En daarmee heb ik
eigenlijk hetgeen ik mij voorgenomen had te vertellen zo ongeveer ge-
zegd.

Ik kan mij voorstellen dat men zegt: het is allemaal zo inge-
‘wikkeld. Want dingen zijn ingewikkeld, indien we proberen er iets
anders van te maken, dan we er zelf van begrijpen. Misschien dat ik
daarover nog wat mag zeggen.

Wanneer je luistert naar iets of naar iemand, innerlijk of hier,
dan kun je zeggen: het is verward, omdat je er achter zoekt wat die
ander misschien zou kunnen bedoelen. Maar als je dat doet, dan is
dat al nutteloos. Het is een denkoefening. Maar werkelijk luisteren,
het werkelijk opnemen van een geestelijke lering b.v., bestaat in
het herkennen van bepaalde dingen. Je zegt:; HE, dat heb ik ergens
altijd toch wel gevoeld, dat spreekt me azan. Dan is het goed, dan is
“het voor u., 41 het andere, rustig laten liggen. Ook niet overgaan
tot geklets, dat is helemaal niet nodig. Als je op een gegeven ogen-
blik iets hoort en je denkt: dat is wat voor mij, dan is het na-
tuurlijk heel leuk te zeggen: dat heb ik altijd zo gevoeld. lMasr dan
is de vraag: In hoeverre heb ik daarmee reeds iets gedaan? Het is nl.
nooit zo, dat je iets krijgt dat helemaal niecuw ig. Je krijgt soms
een nitleg voor iets, wat je tot nu toe - zoals je het zelf nocmt
instinctief, dus eigenlijk zonder te weten waarom - hebt.gedaan. Nu
heb je de uitleg, dus nu kun je het beter doen. En het is nooit zo
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dat Jje cen gave krijgt, die je nog nooit gehad hebt. Het is altijd
datgene, wat in jezelf is ontstaan, de vormen die je kent in jezelf,
dat wereldje, de mogelijkheid, de verhoudingen die je erkent, die dus
bewuster worden gemaakt en daardoor beter kunnen worden gebruikt.
Zoek dasrom, indien u meent iets te herkennen of indien u daocr zo'n
eigenaardise reactie bij krijgt, in uzelf. Wat betekent het, hoec as-
sociecer ik hét? Dan heeft u waarschijnlijk ook een agnduldlng voor

de manier waarop u voortaan de opgedane kennis bewuster kunt ge-
bruiken.

Het -is heel leuk om met al die hisrarchicsn te kunnen bezig ,
zijn, maar zelfs die. hi€rarchie is geen hiérarchie in menselijke zin.
Het is alleen maar de aanduiding voor een zekere vorm van samen-
klank, van gelijkheid, van eenheid op verschillende niveau's. Dus
als je daarmee bezig bent, dan kun je toch niets veranderen, nmaar
je kunt wel iets veranderen door te zeggen: Hé, dat heb ik in mij-
zelf al begrepcn, nu kan ik het beter. En als je dat ‘gaat beseffen,
dan zul je ook vinden, dat je hcle benadering van problemen in het -
leven, van medemensen, dat die eigenlijk moet worden losgemaakt van
de gewrongenheid van voorstellingen en bepaalde beredeneringen. Het
is allemaal nutteloos. Want wat er in jou bustaat, wat je dan pro-
beert over te dragen, kun je toch niet helemaal overdragen. Je kunt
alleen de harmonische waarde .overdragen. Vraag je af, als je met cen
probleem bezig bent: Wat is dat voor een probleem? Hoe heb ik dat
vroeger al eens teruggevonden? Wat weet ik er van? Pas die kennls
toe, dan komt u verder. :

Werkelijke esoterie en ook de hoogste geestelijke lerlnnen ko—
menceigenlijk altijd weer neer op toepassing van iets, wat in jezelf
bestaac, maar waarvan je Jje meer bewust wordt. En dat zal ook zo
zijn, wanneer u esoterisch zelf wilt leren, streven en denken. U
moet uitgaan van wat u bent, wat u hebt, wat u erkent. Alleen uit
jezelf kun je een groter besef opbouwen. Je kunt het nooit op grond
van de waarden, termen of zelfs krachten. van anderen zonder meer
verkrijgen. Het is een persoonlijk groeiproces. Ga uit van jezelf,
doe* het op een practlsche manier en je wordt ook innerlijk zeer snel
bewust. Daar zou ik het bij willen laten. ‘

Denk er eens over na. U zult het misschien nog eens een keer
moeten herkauwen, Streep dan cens aan wat je precies aanspreckt uit
dit alles. Als hut niets is, leg het voortaan opzij. De regels die je
aanstreept, die je zeggen, dat treft mij, dat raakt mij, ga ze eens
na: hoe zou dat in het verleden in mijn eigen beleven en ervaren
passen. Dan weet u wat u ook in de toekomst ermee kunt doen. Dan
hoop ik op die manicr niet alleen een zekere inlciding te hebben ge-
geven voor onze gasispreker van vandaag, maar gelijktijdig iets te
hebben bijgedragen .voor uw persoonlijk succesvolle werkzaamheid 1n
het leven, esoterisch en anderszins.

KOSMISCHE GEHEIMEN.

Z De kosmos is een eigenaardige constructie, waarin het niets
zelfs nog betekenis heeft, cigenschappen bezit. Kortom, alle dingen
die kenbaar zijn hebben betekenis. En achtcer al het kenbare schuilen
stecds weer nieuwe vista's, totdat jc je afvraagt: Waar eigenlijk
het Zijn ophoudt? Wij allen zijn gcbonden aan de structuur van do
kosmos, waartoe we hchoren. En zo zijn niet alle wegen, die wij
kunnen gaan ter bewustwording, -deczelfde. ifaar we hebben toch bepaal-
de krachten, die voor bijna alle mensen dezelfde zijn. Er bestaan
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dingen, die je op aarde misschien omschrijft met liefde, genegenheid
of vriendschap en die kosmisch gezien het best kunnen worden uitge-
drukt als harmonie. Nu blijkt dus, dat ofschoon wij niet voor een
ieder een dergelijke emotie kunnen ondergaan, wij een dergelijk be-
sef kunnen koesteren en de emotie op zichzelf practisch voor ieder
mens een geliljke waarde heeft, Eigenlijk zou ik voor u een schema
moeten kunnen tekenen, maar bij gebrek aan mogelijkheid en midde-
len zal ik proberen het duidelijk te maken met wat gebaren.

We hebben hier de kosmos, onbepaald in vorm. In die kosmos zijn
banen van kenbaarheid. Denk aan een duisternis doorsneden door een
lichtbundel, waardoor al wat daar in is, tot het kleinste stofje
toe, zichtbaar wordt. Er zijn vele van die bundels, maar ze worden
gescheiden door een zekere duisternis. Die duisternis is voor ons
niet allecen maar duister, ze is onbegrip, het onoverschrijdbare,
het onoverbrugbare. Wij behoren tot &én van die bundels. Al wat in
die bundel bestaat, kunnen we zicn, dat kunnen we beleven, dat is
onze weg naar de bewustwording. #aar wat blijkt er nu? Er zijn in
al die bundels op cen bepaald moment iets wat je als een soort lijn
zoudt kunnen zien. Die lijn valt natuurlijk in het onkenbare voor
ons weg, maar zij blijkt kenbaar te zijn in alle andere lichtbun-~
déls. Bn daardoor spreken wij dan van een gedeeltelijke resonantie
tussen op zichzelf vaak niet-harmonische waarden.

Men heeft mij verzocht om dit ecenvoudig te houden. Ik vrees,
dat ook hier moeilijkheden zullen rijzen, want datgenc wat de een
eenvoud noemt, is voor de andere reeds verward; en wat verwarring is
voor hen die veel kunnen doorzien, is misschien een klare eenvoud
voor degenen die niet zover gevorderd zijn. Wanneer ik dus tracht
mij aan te passen, zo zult u mij willen vergeven, indien ik mis-
schien hier of daar voor u te eenvoudig of te verward schijn te
spreker.

Wannecr er een resonantie kan bestaan op grond van een bepaal-
de eigenschap, een bepaalde benadering, dan houdt het in dat alle
op zichzelf dus niet harmonische krachten op dat punt tijdelijk har-
monisch kunnen zijn. Wanneer ik God zie op mijn manier, dan is dat
beeld sterk verschillend van het Godsbeeld dat anderen kenncn. Maar
op het ogenblik, dat ik aan die God ecen zckere betekenis geef, die
b.v. menselijk is, zal die mensélijke betekenis ~ mits ze cen ge-
voelswaarde bevat - voor al die anderen met cen totaal ander Gods-
beeld opeens wel begrijpelijk zijn. We kunnen onze God niet in een
voorstelling of een beeld gezamenlijk vinden, maar wel in een mense-
lijke emotie. ‘

Wat voor de mens geldt, moet voor de kosmos gelden. De kosmos
is een ingewikkeld geheel. Wanneer wij zien, alleen reeds rond uw
eigen aarde, de recks eigenaardige werelden en sferen, die op ve-
lerlci geestelijke niveau's gecrederd zijn, die soms uw stoffeli jke
aarde ook doorsnijden, dan vragen wij ons af, of dit heelal eigen-
lijk wel te overzien is. Maar er bestaat die regel, er bestaat die
factor, die overal weer optreedt - of u leeft in uw stoffelijke we-
reld of in een geestelijke wereld: wanneer u hier het begrip hebt
van harmonie, zal het ook daar bestaan. De werelden zijn voor u ver-
schillend, uw mogelijkheden zijn verschillend, maar die waarde
blijft gelijk. Wanneer ik spreek tot uw wereld, dan doe ik dit op
grond van mijn eigen harmonie met die wereld. Ik ben deel geweest
van uw wereld en ik heb daarin a,h.w. mijzelve gevondcn. Misschien
lijkt het wat op de liefde, die iemend kan hebben voor de plaats
waar hij in zijn kinderjaren gelukkig is gewecest. Op dezelfde wijze
keer ik terug naar u en hervind ik iets van de menselijkheid, die ik
in mijn eigen bestaan al lang voor andere waarden heb moeten verwis-
sclen. Die harmonie zal blijven bestaan, ook al zou ik - geestelijk
gezien - ver boven alle sferen uit gerezen zijn, boven alle beper-
king die nog voorstelbaar is. Want dit is van mij en blijft in mij
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bestaan. En wanneer ik een kracht zie, die in mijn denken, in mijn
wezen voor mij kwead is, dan zal dat kwaad, als dat ecn emotic is,
altijd blijven bestaan. De vijandschappen, dic ik ken in het heclal,
zullen misschien ecns worden opgelost in de totaliteit. Maar voor
zover ik in het Al heb kunnen doordringen cn diec kosmos heb kunnen
verkennen,blijkt mij dat die vijandschap blijft bestaen. Maar die
vijandschap bestaat niet uit denken of uit wat wij misschicn leren,
het bestaat uit ecen gevoclsrcactie. Anders kun je het nict nocmen.
Er zijn mensen, die bang zijn voor onweer en anderen, die vinden
het schitterend. Wanneecr jc bang bent voor het onweer, zul je het
verschijnsel altijd - ook wanneer jc je hebt lercn behecersen - on-
aangcnaam blijven vinden; je bent er disharmonisch meec. Wanncer je
het bewondert, dan zal dc grootsheid daarven misschien in jec ogen
wat veranderen, mear het blijft attracticf. En op deze manier bevin-
den wij ons tussen verschillende levecnssferen en werclden, die enge-
len en duivelen genoemd zouden kunnen worden, tussen eligenaardige
verbondenheden van krachten, die mect dc menselijke wercld nicts van
doen hebben en wij zijn daarmee op ecn bepaald terrein harmonisch.
We bewonderen, we -aanvaarden, en op cen ander terrein wijzen we af.

Nu blijkt dus ook hier wecer die aanvaarding, die bewondering,
dat begrip ecen soort horizontale lijn te vormen tussen die bundels.
Daar wazr ik - al nocmt de wereld hct demonisch of nocm ik het zelf
demonisch - mij aangetrokken voel, cmotionecl verbonden vocl met cen
kra cht, die totaal anders is cn die duister is, dan is dic kracht
voor mij op dit punt positief; ik zal er kracht uit kunnen putten.
zij kan mij verder helpen, zij voert mij tot nicuw besef, tot
nicuwe bereiking misschien. Het is ecen bron, waaruit je kunt putten.
En dit geldt ook voor de lichtere wereld. Daar, waar cen engel voor
mij een ridicule figuur wordt, kan ik uit die engel, uit die hemel-
sfeer en voorstelling gecn krachten putten. Maar waar ik mij ver-
want voel met ecn lichthcid en een vreugde van ccn paradijs, waar
ik in mijzelve een ogenblik deze vredc, dezc rust, deze enorme °
kracht ervaar, daar kan ik putten, en altijd. .

Er is geen goed en kwaad in de werkelijke zin des woords; het
is alles relatief, Maar in die relatieviteit bestaan voor onszelf
wel degelijk waarden, waarmee we harmonisch en niet-harmonisch zijn.
En dat is bepalend. Ik hoop, dat ik niet te ingewikkeld word, als
ik zeg: goed en kwaad zijn voorstellingen. Deze voorstellingen ken
ik toe aan bepaalde hi¥rarchic#n, aan bepaalde lichtkrachten, aan
bepaalde stralen en eventueel zelfs 2an de originercnde kracht daar-
van: de Heer of Heerser van de stralcn. :

Wanneer: wij van een gelijke straal zijn, dan.zullen wij met
elkaar zonder voorbehoud en zonder goed en kwaad kunnen communice-
ren. Die communicatie wordt door niets beperkt buiten onze verwant-
schap. Op het ogenblik, dat wij tot verschillende stralen behoren,
kunnen wij niet communiceren, tenzij op basis ven een verbinding;
dus de geﬁoelsmatige gympathie of antipathie. Nu heb ik geprobeecrd
om dit gchele kosmische stclsel te ontleden. Het is moeilijk om dat
eenvoudig te stellen.

Denkt u dat elke wereld cen schilderij is. Maar een schilderij
gemazkt door een punctulist (icmend, die met punt jes zijn beelden
componecrt). Elk puntje is dan een wcreldje op zichzelf. Van welk
punt ik nu ook uitga, het totaal bceld blijft bestaan. Wannecer u
op aarde leeft, dan zit aan die aarde vcrbonden cen kosmisch denk-
beeld van ecn oncindig aantal mogelijkheden en werelden, die druk-
ken gezamcnlijk uit wat wij dan het beeld Gods nocmen of wat dan
ook. Dit totale beeld echter, houdt niet mdat het het cnige beeld
is. Het blijkt dat we - zoals je soms wel eens hebt bij docken die
verschillende malen gebruikt zijn - de enc laag kunnen afpcllen en
daaronder ccn ander beeld aantreffen. Dat anderc becld bestaat dan

ook uit puntjes van kleur. Nu kunncn we &én puntjc ven kleur laten
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staan. Dat is onze wereld, dat moeten we laten staan. Zoleng het nu
niet detoneert in die andere voorstelling, kunnen wij cen nieuw
beeld van de kosmos krijgen. Maar dat nicuwe beeld van de kosmos is
in feite een andere kosmos. Zo dring je door in werelden waar krach-
ten van de geest materiecl bestaan en waarin uw materifle kennis

een soort vage magie wordt. Je dringt door in werelden, waar uittre-
ding een normale wijze van communicatie is en je komt in werelden,
waarin uittreding absoluut onvoorstelbaar is. Zolang jc jezelf
blijft, kun je cen groot aantal van de verschillende voorstellingen
van het Al, die er zijn, vinden, En dan kom je tot de conclusie,

dat het Al niet bepaald wordt door de voorstelling, maar door het
kader, door het raam dat er omhecn zit. Zoals je van die schilder-
stukken, wanneer je dc verf weghaalt, van de doeken kunt zeggen: ze
hebben &én ding in ieder geval gemeen, dat is de afmeting van het
dock.

Ik heb geprobeerd - misschien nict met volledig succes, wiec
zal het zeggen - op deze manier door te dringen in de diepte van
het Al en ik kan u zeggen, dat ik voor mijzelf meer dan 70 verschil-
lende voorstellingen heb gevonden, weaarin mijn eigen wercldbeeld nog
voldoende harmonisch kon bestaan om ze tec constateren. Dat is veel.
Het betekent, dat er waarschijnlijk oneindig veel meer zijn. Ik heb
toen getracht om van a2l die werelden het kenmerkende te bepalen en
ik kwam toen in de eerste plaats tot de begrenzing.

De begrenzing schijnt te bestaan uit de verstoring van ecen
krachtsevenwicht. Je hebt dus een rustende energie, die alles om-
geeft. In die eigenaardige zeepbel temidden van de rustende kracht
krijgen wij een voortdurend veranderend aantal mogelijkheden en voore
stellingen. En die zijn allemaal wecrkaatsingen van wat er in die
kracht mogelijk is. Religieus zou je kunnen stellen: de mogelijkhe-
den Gods zijn oneindig en worden alle gelijktijdig weerspicgeld in
de eindigheid, die binnen haar rust beweging is geworden. Als ik dus
zeg: "God", dan zeg ik een totaal van mogelijkheden. Het totaal van
mogeli jkheden wordt weerkaatst in &én en dezelfde wereldmogelijkheid:
kosmos. Op elk ogenblik en van elk standpunt uit kunnen dus alle
waarden in de kosmos veranderen. Daaruit komt dan vanzelf voor mij
het denkbeeld, dat elke waarde die ik ken in zichzelf op elk ogen-
blik veranderen kan, maar dat ik mijzelf moet beschouwen als het vas-
te punt in het heelal. Ik ben het enige vast onveranderlijke, voor
mijzelf. En van daaruit ga ik dan verder en zeg: Daar waar ik mijn
eigen sympathie&n of harmonie&n kan vinden met dat Al, omverschillig
hoe, zullen zij in elke weerkaatsing van de oneindigheid opnieuw op-
treden. Mijn harmonie met &én mens of met &én sfeer of met een bloem
of een kleur weerkaatst zich in elke mogelijkheid van het Goddeli jke.
Schijnbaar zijn alle vormen en werelden voortdurend veranderlijk en
kunnen uitgeblust worden door een volgend beeld. Maar voor mij blij-
ven dus mijn persoonlijke relaties onveranderd door al uw werelden.
Mag ik dan misschien zeggen, dat mijn Godserkenning voor mij is ge-
legen in de voor mij persoonlijk voelbare en kenbare relatie met
het andere, zonder dat dit andere bepaald behoeft te worden.

Ik vrees, dat ik toch nog weer aan de zware kant ben. Maar
niets is moeilijker dan terug te keren tot eenvoud, wanneer je in
Je denken de omplexiteit van het geheel hebt gezien. Wat je beseft,
is eenvoudig. Maar wat je moet uitdrukken, is zo veelvoudig, dat de
chaos je bedreigt, voordat je het beseft. Zo is het mij gegaan. Ik
ben zeer verward geweest toen ik ging begrijpen, dat mijn persoon-
lijke gevoelens en relaties bepalend waren voor dat hele Al vVoor zo-
ver het mij betrof en dat het daarbij niet ging om objecten of be-
paalde waarden of voorstellingen. Die waren variabel, onderling ver-
vangbaar, maar mijn gevoelswaarde, mijn benadering, mijn aanvaarding
Eindzzngze§slgoza§e:§p:ienq.voor alle werelden en alle mogeli jkheden.

grijpen waarom men soms zegt: Indien gij al-
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le dingen hebt, en gij hebt de liefde niet, zo hebt zij niets. Want
de liefde of de goedheid of het geloof zijn onze persoonlijke rela-
tie met het onbepaalbare, De vormbepaling valt weg, maar wat over-
blijft. ig de relatie met het geheel. Het is, alsof wij voor.onszelf
worden tot- het middelpunt van die bol, die kosmos heet, met al zijn
veranderende facetten en werelden, metazijn voortdurend veranderende
samenstelling en zo naar buiten, naar het kader toe die lijnen te
trekken, waardoor wij schoor staan als een vastvergrendeld middel-
punt in een onbekend Al. En zodra wij dat beseffen en kunnen, is er
niets meer wat- werkelijk belangrijk is, wat werkelijk bepalend kan
worden geacht, Er blijft slechts over voor mijzelf de noodzaak om
eerlijk te . zijn t.a.v. mijn eigen gevoel., De noodzaak om eerlijk te
zijn t.a.v. mijn aanvaarding en verwerpingen. Zolang ik eerlijk ben
t.a.v. mijzelf, bezit ik cen relatle, die onverwoestbaar is, onver-
stoorbaar.

Men kan spreken over de sferen en geesten van de overgeganen.
En velerlei verbindingen zich voorstellen tussen de levende mens en
de wereld van hen, die men de doden noemt. Maar de verbinding be-
staat op grond van een gevoel., En dat betekent, dat de gezichten kun-
nen verbleken, de vormen kunnen veranderen, maar dat de waarde, die
ik erkend heb in elke nieuwe vorm, dezelfde blijft voor mij.

Het eeuwigheidsprincipe, dat ik heb gevonden in het Al, was
niet in de eerste plaats een oneindige tijd of een in zichzelf te-
rugkerend tijdsverloop. Het was in de eerste plaats de vreemde, on-
veranderlijke relatie met datgene, waaruit het leven voortkomt en
dat ik toch geen leven durf noemen. Het feit, dat ik een gefixeerd
punt word, zoals die vreemde, rustende krachten daar buiten het Al,
te midden van een Al. Ik heb veel nagedacht over deze dingen. Ik heb
getracht met de wetten te werken, die de kosmos kent. Ik heb gezocht
naar oorzaak-en-gevolg en ik heb gezien, dat de samenhangen niet al-
leen maar nuchter en logisch zijn. Ze zijn een decl van mijn wereld,
maar ze worden voor mij bepaald door mijzelf. Ik heb gezocht naar
wetten van evenwicht, naar wetten van harmonie en de kosmische een-
heid. Ik heb moeten ontdekken, dat ze alle te herleiden zijn tot
mijzelf. Br is een ogenblik geweecst, dat ik mij heb afgevraagd: bven
ik dan zelve dc kosmische wet? lMaar ook dat is niet waar. Want of ik
de wet erken of niet, bezit of niet, ze werkt. Ze schijnt een deel
te zijn van mijn mogelijklieden. En zodra ik mijzelf met het Godde-.
lijke, met het onbepaalde verbonden heb - hoe dan ook - blijken -
deze wetten voor mij dingen te zijn, die vanuit mij werken en vanuit
mij zelfs bepaalbaar worden. Ik ben een slaaf van het noodlot, ZOm
lang ik niet. met het .oneindige verbonden ben. Zolang ik mij bezig- :
houd met het beperkte Al alleen, waarin ik alleen sta, ‘heb ik.niets.
Maar zodra van mij uit die harmonische trillingen alle bundels en ‘
mogelijkheden van bestaan gaan verbinden en harmonisch worden, dan
kom ik bij een Hiet. Dazr in dat Niet ben ik gefixeerd. En wat er
ook gecbeurt en waar ik ook ben en hoe ik ook ben, deze vergrendellng
blijft bestaan. .

Wij zijn niet alleen maar ceuwigheid. Wij zijn ergens een deel
van datgene, wat wij niet anders kunnen omschrijven als een Niet.
Een Niet, dat iets in zich draagt, maar dat we eenvoudig niet bena-
deren kunnen. Onze voorstellin-—-en scheppen onze werelden. En steeds
weer beleven we die wercld uit het totaal van mogelijkheden, die we
op dit moment beseffen. Zeker, het aantal mogelijkheden zal beperkt
zijn, maar wij cre&ren vanuit onszelf voor onszelf, zolang we har-
monigsch daarmee onszelf gelijk kunnen blijven, elke wereld dic we
hebben willen. We 2zijn gelijktijdig machtig en machteloos. Machte-
loos, omdat we zonder onze harmonische verbinding met al deze waar-
den, die niet meer voor ons kenbaar bestaan, machteloos zijn. Maar
we ziin bijna almachtig; want zodra wij diec verbinding hebben, is
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~er ook niets meer, dat ons van onze plaats kan brengen. Dan zijn wij
geworden tot het persoonlijk middelpunt van een persoonlijk heelal,
dat in élk facet van de schepping kan veranderen, zonder dat wij het
besef verliezen of de waarde en de mogelijkheid van ons wezen ver-
liczen.

Het is lang geleden, dat ik met een astroscoop (een heel ecn-
voudig apparaat) probecerde om de sterren te fixeren en hun loop te
zicn. Sedert dien ben ik doorgedrongen tot ver achter de sterren.

Tk heb gezien hoe hun loop eigenlijk voortdurend te wijzigen valt
in andere mogelijkheden. Ik heb de elementen, o voor u de primitie-
ve elementen, bestudecrd. Ik heb gezocht naar de samenhangen in de
chemie. In in al die dingen heb ik tenslotte moeten constateren,
dat wat ik kennis en besef noemde, wegwaait als kaf wanneer je het
koren in de wind gooit. Wat er overblijft is mijn relatie met het
.... oneindige (?). Niet de chemische kennis heeft nog betekenis
voor mij, maar de wijze waarop ik een verwantschap besef daardoor,
is nu nog bepalend voor mijn wezen.

Ik spreeck zoveel over mijzelf, omdat ik probeer u op dcze ma-
nier iets duidelijk te maken omtrent mijzelf. Hoe kan ik spreken
over een andere wereld dan een wereld, waarin ik centraal ben en
waarin u deel bent van mijn wereld., Ik tracht een harmonische ver-
binding tot stand te brengen met u, opdat mijn wereld mijzelf a.h.w.
nieuwe mogelijkheden zal geven tot het fixeren van werkeli jkheden.
Misschien klinkt dit alles erg mystiek. Ik kan u verzekeren, dat
ik niet als mysticus geboren ben op uw wereld en dat ik niet als
mysticus in de geest zoeck. Ik zoek feiten. Maar cr zijn geen fei-
ten dan die feiten, die in mij vergrendeld zijn en met mijzelf ver-
bonden. Er zijn geen andere feiten te noemen dan mijn eigen relatie
t.a.v. het onkenbare. En daarom heb ik aan dit verzoek om tot u te
spreken niet alleen gehoor willen geven, maar heb ik getracht u icts
van mijzelf te laten zicn.

Geloof me, wanneer je beseft hoe onveranderlijk je werkeli jk-
heid..is, hoec onbetekenend al het andere is, ben je gelukkig. Jé
vindt een vrede in jezelf, waardoor je de bijkomstigheden veel ge-
makkelijker kunt verdragen. Je vindt op den duur de beheersing,
waardoor je je harmonie a.h.w. aan je wereld kunt opleggen. Elke
mens kan zo gelukkig zijn. Elk wezen, dat denkt, kan zo een verbin-
ding krijgen met de oneindigheid. Uw wisseling van werelden en tij-

den maakt geen verschil uit., Wij zijn onszelven. En zelfs de veran- - -

deringen van vorm zijn niets anders dan de uitdrukking van een en
hetzelfde: onze verbondenheden met het Al.

Ik zou u vecl kunnen vertellen over legioenen wan duivelen en
legioenen van engelen. Ik zou u vecel kunnen vertellen over geheim-
zinnige dolende legers van geesten en de vreemde mengeling van nog
niet verstorven diervormen, die ergens astraal kruisend uw eigen
wereld voortbestaan tot ze in een aarzeling zich vervormen en in een
vaagheid nieuwe gestalte geven. Gestalte aan wat? Nog onbekend. Maar
al die dingen, dat heb ik beseft, zijn bijkomstig. De krachten van
de geest, die rond u 2zijn, zijn voor u werkelijk, indien u zich met
die gecst verbonden gevoelt, Maar dan zijn ze werkelijk. Niet omdat
ze in uw eigen wereld hebben bestaan of manifest zijn in ecn andere
wereld, maar omdat er in u cen verbondenheid leeft, waarin ecn mcns,
ecn geest, een vorm voor u mede de uitdrukking is geworden van ccn
totale verbondenheid: die met het onbekende.

Leer weg te zien over de vormen. Probeer voor jezelf de rust te
vinden, waardoor de wereld rond je wentclt; niet jou veranderende
maar slcchts je besef omtrent je relatie met het enige vaste vergro-
tend. Want wanncer wij beseffen hoezeer wij verbonden zijn met die
vreemde ongcuite mogelijkheden, die we dan maar God noemen, hoc ster-
ker wij onze wereld bepalen en op den duur zelfs onszelf met elke
wereld &én kunnen voelen, zonder beperking.
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Geef gezicht aan goden en gecesten. Het staat u vrij. Maar be-
gsef, dat de vormen veranderen en dat de harmonie bestaat en blijfy
bestaan. Wanneer alles zou zijn uitgeblust dat Al is, zo zal deze
verbondenheid daardoor niet worden uitgeblust. Mijn stelling, die ik
hoop u op dcze avond duidelijk gemaakt te hebben, is deze:

Alles, wat wij denken te zijn, kan vergaan. Onze werkelijke ver-
bondenhecden vergaan niet. ZiJ zijn de werkelijkheid wvan het "ik", dat
onsterfelijk is. Het wijkende, verdwijnende, stervende Al kan daar-
mec ons 2zijn niet bepalen of belemmeren. Wij zijn nict eeuwig, wij
zfjn. Wij zijn nicet veranderlijk. Wij zijn onveranderlijkheid, ver-
bonden met onveranderlijkheid. Hct spel van tijd en vormen is niets
anders dan de droom, gcdroomd door wie? Waarin wij moeten lercn on-
ze cigen werkelijkheid te beseffen. Dat is alles, wat ik u kan geven.

Men heeft mij gevraagd ccnvoudig te blijven. Het heeft geen
zin te sprcken over vrecmde, verre bevolkte werelden, te spreken van
vrecmde sferen met vormen cn bouwsels. Sferen, die niets anders zijn
dan een vibratie, sncller dan de vlecugels van cen kolibri. BIen
zucht in de wind, die oneindigheden uitdruki en toch vorm heeft.

Die dingen zult u misschien ecns kcnnen. Maar uw verbondenheden
kent u reeds heden. Zodra zij eerlijk en oprecht beleefd cen besef
worden van kosmische betekenis, sterven dc vormen en goezichten,
daaraan verbonden, langzaam weg en blijft de enige werkelijkheid
over, Zovecl heb ik al geleerd. Ik hoop, dat ik iets van mijn besef
met u heb mogen delen: een kleine harmonic tussen u ¢n mij, waarin
we ecuwig zijn. Hoe ook dc vormen veranderen, dc tijd schijnt voort
te gaan.
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