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- WAT IS MENS ZIJN?

Het is een moeilﬁk onderwerp, omdat de meeste mensen denken dat "mens
zin" iets anders is dan mens zijn, De mens is namelijk - dat is een typisch

menselijjke trek - verwaand zodra het over mens zijn gaat. Hij is geneigd om al

zijn meer animale achtergronden te vergeten, behalve bij plotselinge uitbar-
stingen, Hij is geneigd zijn denkwijze als typisch menselijk te zien, Hij be-
schouwt zijn cultuur en zin maatschappij als typisch menselijke bereikingen en
daarbij komt het mens-zijn zelf heel vaak in het gedrang.

Ik ben mij ervan bewust, dat wat ik vanavond ga zeggen in de inleiding
hier en daar voor kritiek vatbaar zal zimn, zeker van het standpunt van de
mensen, zoals ze nu op de wereld leven, Ik ben mij er ook van bewust, dat ik

- niet volledig kan zijn, aangezien het tot mens worden van een bepaald schepsel

op deze aarde een paar millioen jaren heeft gevergd,U kunt dus van mij moeilijjk
verwachten, dat ik in 40 minuten de hele zaak afhandel.

Laten we ons maar eerst eens- afvragen. Wat zin dc grondelgenschappen van
de mens in meer materi¥le zin? -

In de eerste plaats: De mens is ®en dier met een groot manlpulatlever~
mogen, Hjj heeft handen en een reversibele duim, Daardoor is hij in staat werk-—
tuigen te maken en te bedienen., Dit is heel belangrijk.

In de tweede plaats: De mens heeft in de loop van zin ontW1kke11ng een

.- zeer groot retentievermogen voor indrukken opgebouwd, zodat hij over een uit-
gebreid en vooral langdurig toegankelijk herinneringsvermogen beschlkt dan de

meeste van zijn medeburgers op aarde.

In de derde plaats: De mens is een kuddewezen, Hij leeft in gemeenschappen
samen en kent in deze gemeenschappen een machtsstructuur, waarbij de kracht
vaak wordt vervangen door iets abstracts.

In de vierde plaats: Door zim bijzonder herlnnerlngsvermogen en zin be-
trekkelijk groos associatievermogen heeft de mens in zjjn denken de behoefte
het bestaande te verbinden met het nog niet bestaande of het niet verklaarde.
Hierdoor is-de mens 1n wezen wat men noemt rellgleus- hij is een "toekomst—
lever".

- Met deze paar eenvoudige regels heb ik al iets gezegd over de mens,
Het. zal u zijn opgevallen, dat ik bijvoorbeeld begrippén als moraal en derge-
lijke niet heb aangesneden, Het is nl. zo, dat moraal een typische elgenschap
is van elk dier, U zoudt er misschien niet zo over denken, maar het 1s toch
werkelik zo.

Wolven hebben hun eigen moraal, Eén dearvan is: bjj een grote jacht waar-
schuwen betekent geliktijdig dat je als eerste waarschuwer recht hebt op de
eerste sprong. Het betekent verder: als twee wolven van een roedel vechten,
dan mag niemand zich daarin mengen. Dat is ook een moraliteit.

Zo hebben de katachtigen ook hun eigen moraal. Eén daarvan is b.v.: als
in een strijd één van de partners zich terugtrekt om zich te likken, dan is het
niet ridderlik om aan te vallen. Men rsemt dan een pauze in acht tot het ogen




blik, dat de actie "likken" wordt onderbroken,

U zult zeggen: Dat is vreemd, Maar dat is toch zeker een vorm van mo-
raliteit, De wolf beredeneert het natuurlijk niet zoals een mens dat doet;
en dat doet een katachtige ook niet, Maar als twee tijgers aan het vechten
zijn (dat gebeurt nogal cens, omdat ze elk een eigen jachtgebied hebben),
dan is dat erkennen van een wapenstilstand eigenlijk het erkennen van een
positie van machteloosheid., Andere kun/ETmaken, maar je eigen soortgenoten
maak je alleen af, indien ze in staat zijn zich te verweren, En dat verweer
wordt dan weer uitgedrukt op een bepaalde manier, Ik zou zelfs kunnen bewij-
zen, dat er een moraliteit bestaat in een mieren-maatschappij. /_je

Ik geloof, dat we de moraal bij de mens niet zo hoog moeten aanslaan,

Het is eenvoudig een leefgewoonte, die deels door het milieu, deels door
voorgaande generaties wordt bepaald, Neen, wanneer we het mens-zijn zoeken,
dan vallen we stoffelijk vooral terug op het feit, dat de mens kan manipule-
ren en dat de mens een groot herinneringsvermogen heeft., Hierdoor is hij in
staat om zin milieu aan te passen, Hij kan middelen vervaardigen, waardoor hij
zijn milieu in zekere mate beheerst. En stoffelik gezien is dat eigenlik de
kern van het mens-zijn,

Een mens is een wezen, dat door zijn bepaalde lichamelijke en mentale kwa-
liteiten in staat is om zijn milieu te beheewsen of zich daartegen te verzet-
ten, Een dier, dat deze capaciteiten niet bezit, onderwerpt zich eraan.
En.daarmee hebben we ook iets anders vastgesteld: namelijk dat het hele karak-
ter, het hele wezen, het hele type van de stoffelike mens gericht is‘:op strijd.
Of dit nu een strijd is tegen het milieu of dat het een onderlinge strijd 1s,
dat doet minder ter zake, Het strijdelement is nl, de stimulans,

‘De mens komt pas tot denken, als hij weerstand ondervindt. De mens komt
tot uitvindingen, als hij een zekere frustratie ondergaat. En in mindere mate -~
dat: mogen we er wel onmiddellijk bijvoegen -~ kunnen we dit ook bij andere dieren
ontdekkens ratten b,v., die een denkvermogen hebben en :die indien bepaalde
frustraties ontstaan betrekkelijk snel leren. Apen, die eveneens onder voort-
durende frustratie tamelijk snel leren, mac eerder dan de rat het geleerde
weer vergeten, En zo kan men verdergaan,

Als ik mij dus afvraag, wat het is om mens té zijn en ik bekijk alleen de
stoffelijke aspecten ervan, dan zou ik moeten zeggen: Het is het zelf cre&ren
van het milieu, waarin je leefit; het je daarin handhaven door een strijd te mid-
den van de kudde; en het vervangen van concrete waarden door abstracte waarden,
als het beter uitkomt,

Ja, dan bent u waarschinlik niet erg gevleid en vraagt u zich af: Is dat
mens zin? Maar door de mogelijkheden van de mens, de manipulatie~mogelijkheid
maar ook dit buitengewoon uitgebreide denkvermogen (de doorsnee-mens heeft een
hersencapaciteit, dat ongeveer het honderdvoudige is van b v. €en aap; daarbij
gebruikt hij dan gemiddeld ongeveer 50, soms 40, soms 60 % van zijn werkelijke
hersencapaciteit) is hij voor de geest buitengewoon intcressant.,

. Welke geest zal zich nu in een menselijke vorm uiten?

~In de eerste plaats moet dit een geest zijn, die behoefte heeft aan het
vermogen-tot manipuleren, Een gecst, die zuiver beschouwelijk is, heeft geen
behoefte aan mens-zin, Er moet bchoefte zin aan een daad; verder aan een daad,
die mogeclijkheden geeft t.a.v. je milieu, Het is dus niet alleen cen kwestie
van zelf-handhaving,

In de tweede plaats moet dic geest behoefte hebben aan het denkvermogen
van de mens. Hij wil dus kennelijk crvaringen vergelijken met niet-stoffelijke
waarden, ‘ '

In de derde plaats is er voor die geest ongetwijfeld ook nog de noodzaak
om een zekere emotionaliteit te kennen,

Nu zijn de meeste dieren emotioneel stabiel, behalve onder enkele omstan—
digheden, De mens is voortdurend emotioneel 1n%tab1sl Het zal u misschien ver-
bazen (als mens merk je dit ook niet zo snel op), maar de stermingen van een nens
wisselen veel vaker; bovendicn zijn zijn emoties vluchtiger naar geliktijdig veel
dieper dan van de meeste andere schepselen op deze wereld, Daardoor is ook dit
voor de geest zeer interessant, daar de emotie voor de geest een zekere over—
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dracht van belevingen inhoudt, die via zuiver denken alleen meestal niet zo
TOLd "kan worden gevonden, Een geest, die in een mens incarneert, moet dus
1cm;nd zijn, die behoefte heeft aan actie, 2an emotie en aan cen zekere mate
van bcheersing.

Deze drie factoren samen brengen nl, cen wonderlijk wezen tot stand.

De nens heeft geesteiﬁke contacten, Die contacten worden weliswaar in de ma—
terie niet bewust beseft, maar zij scheppen een zekere drijfveer, die vaak zelf:s
tegen de werkelijkheid ingasn, Hij krijgt dus denkbeelden, hij voelt de noodzaaok
zich te rechtvaardigen en 4l die dingen nmeer, waarbij emotie een rol speelt,
dic stoffelijk niet verklaarbaar is. Dit betekent, dat in de vele mogelikheden,
die de mens bezit, er toch wel cen mate van selectiviteit gaat optreden,

Hij zal dus niet alle mogelijkheden, diec er voor hem openstaan zonder meer gebru
ken, mear slechts een deel daarvan, Dit deel is dan dat deel, dat hem bevredi-
ging geeft, Want indien de gevoelsnatige reactie aangenaam is, dan ontstaat er
een soort conditionering,

Als u een hond dresseert, doet u immers precies hetzelfde., Het geluid, da
u maakt,( hij verstaat maar hulf van- wat u zegt of bedoelt), als hij iets goed
heeft gedaan, doet hem aangenaan aan, Hij vindt die ervaring prettig en daarom
is hij gehoorzaan,

Voor de mens zou je pr901es hetzelfde kunnen zeggens Zijn gevoelservarin-—
gen zijn prettig, indien ze in overeenstemming zijn met zijn geestelik "ik".
Dientengevolge zal hij in zekere nmate trachten aan de richtlimen van de geest
te beantwoorden,

Zo krijgen we een aantal situaties, die men als mens redelijk niet aan kan,
¢ie men niet helemaal kan verklaren, Om nu een voorbeeld te geven:

Waaron wil ik goed zijn voor nijn naaste? Het gekke is, dat zelfs de slecht-
ste umensen ogenblikken hebben dat zij goed willen zijn voor hun naasten,
Eigenlijk alleen omdat ik daardoor mezelf een zekere bevrediging geef? Is dit
logisch? Neen, het is absoluut niet logisch. In vele gevallen zijn we juist het
best tegen die mensen, die ons het nmeest kwaad kunnen doen, cen ook doen soms,
Dus, hier speclt cen geestelike waarde een rol, maar dat moeten we verklaren,

Het menselik voertuig met zijn grote verstandelijke vermogens wenst een re-

*delijk overzicht te hebben van het bestaan. Dat is begrijpelijk, want de ene actie
vloeit uit de andere voort. Er moet een zekere voorkennis zijn, een vergelikings
nogelijkheid., Indien die niet concreet aanwezig is, roet ik een brug bouwen,
waardoor voor mij toch deze concrete vergelijkingsmogelijkheid zal ontstaan.

Ten aanzien van de emotionele wereld doe ik dat heel vaak door abstracties in
te voeren, Om er een paar te noemen: "dit is Gods wil"; "het welzijn van ons
volk"; "ik ben verplicht als mens", Dit zijn rationalisaties. Ze omvatten nl.
geen concreet beeld of een concreet denken, Ze zin een leuze, waardoor een be-
paalde levenshouding voor het "ik" aanvaardbaar wordt en een vergeliking met
het verleden niet meer stoot op de grote moeilijkheid: mijn emotionele gericht-
heid en mijn verstandelijk besef komen .in strijd. Geloof is voor heel veel mensen
althens een poging om bepaalde, redelijk bestaande en gekende feiten te omgaan
of op een andere wijze te verklaren., Ik kan me voorstellen, dat er onder u zijn,
die ook dat niet prettig vinden, maar ik denk dat u bij enig nadenken u bij de
feiten zult moeten neerleggen,

Mens~zin is dus wel een heel wonderluke en ingewikkelde toestand, waarbij
rationalisaties vaak de plaats gaan innemen van feiten. Het is bovendlen een

wat wonderlike zaak, omdat men zichzelf - en dat is de kuddedrang - wil erken—
nen en herkennen in ieder ander..

4' Er staat in de bijbel, dat God de mens schlep naar Zijn beeld en gelijkenis,
Nq kunnen we dat via allerhande ebstracties aanvaardbaar en waar maken, maar we
kinnen in ieder geval zeggen dat ‘de méns zelf een dergelijke neiging ook bezit,
Hij wil in een ander voortdurend de weerkaatsing erkennen van zijn denken, zijn
handelen, ja zelfs van zin eigen vornen. Hij noent het dan zijn normbesef,

Jongelui met longhaar vinden ieder die korthaar heeft square; en iedereen
die net korthaar loopt is geneigd om degenen met langhaar toch een beetje als
eigenaardig, verwijfd of anders te zien. Nu. is dat natuurlijk helenaal niet zo
erg. Maar waarom? De langharige wil een persoonlikheid zijn, maar hij zal een per-

-3 -




soonlijkheid alleen herkennen in 1emand die precies zo is als hij of al-
thans er erg op likt.

De z.g. burger doet precies hetzelfde. Hij wenst regelmaat., Hij wenst
een gedegen bestaan misschien, maar de mogelijkheid daartoe is. voor hem
gebaseerd op redelijkheid, zoals dat. heet. En dat betekent denken., Hjj zal
dat denken alleen kunnen erkennen in mensen, die zich in gedrag en als het
even kan in vorm en gestalte het meest aan hem aanpassen. We behoeven niet
zover te gaan, dat we. zeggen: Iemand komt een dubbelganger tegen en ziet
op het eerste gezicht: wat is dat een sympathiek mens, Maar het komt er
toch wel dicht bij.

Door deze eigenschappen krijgen we dus wel een grote vervalsing van
waarde, En als we in een bepaalde godsdienst of filosofische stelsels horen
_dat de wereld begoocheling is, dan wordt dit door de meesten wel beschouwd
als een rationalisatie van wat ze zien als onredelijk in de wereld, maar het
is eigenlik veel meer een aanduldlng van een feit,

Wij zien de wereld in ons eigen beeld. Wij willen die zien volgens onze
gelikenis, En dat houdt weer in, dat mens-zijn eigenlijk in de volledig auto-
matische vorm bijna onmenselijk wordt. Want als ik zeg: Iemand is anders dan
ik, dus is hij minder dan ik (een normale reactie; zin er bij-u niet, die het
doen tegenover een Surinamer, een neger, een jood of een Duitser?), dan is
die reactie onmenselijk. Dat is een terzijde werpen van een totaliteit.

En laten we nu eens,volkomen ‘eerlik zin: alle mensen tezamen vormen ten slot—
te één ras, Dat ene ras zou het best kunnen bestaan, indien het een kudde was,
_Maar omdat er in die kudde verschillen optreden, krijgen we uitstoting.

~Je zou je kunnen voorstellen dat een kudde schapen zegts Alle zwarte schapen
-horen niet bij ons. Dan krijg je een kudde zwarte schapen en een kudde witte
schapen; en die gaan dan oorlog voeren,

Nu hebben schapen geen verstand genoeg om oorlog te voeren, Dat verbaast
"u misschien. Ik zou moeten zeggen: te veel verstand volgens sommingen, maar
dat is niet waar. Want oorlog voeren, strijden, is een bewijs van een zeker ver-
stand, Het is bekrompen in zijn begripsvermogen, maar er is dus overleg en re-
delijkheid woor nodig om te erkennen, dat je het ongewenste kunt vernietigen
door het overlegd en massadl aan .te vallen. Wat dit betreft heeft u dus een
groot voordeel boven heel veel andere dieren,

Laten we insecten nemen, Een zwaluw is een insecteneter, Vanneer een mil-
lioen mugger - en die.zijn er meestal wel te vinden, zeker in sommige streken -
zouden zeggen: Die zwaluw als insecteneter willen we niet, dan zouden ze haar
kunnen uitroeien, Ze doen het niet, Ze blijven persoonlijk reageren; daardoor is
de zwaluw de machtigste,

De mensheid wenst innerlijk over het algemeen harmonie en vrede. Die vrede
en harmonie zouden bereikbaar zijn, indien de mens van zijn vermogen tot eenheid
gebruik zou maken om eenvoudig alles wat strijdig is met dit grondprincipe van
het menselijk bestaan (vrede, geluk) uit:te roeien., Als de mens dit niet doet,
blikt hij dus in sommige gevallen illusies te stellen in de plaats van de fel—
ten, En zouden we in muggentermen spreken, .dan zouden we zeggen: Het is belang-.
rijker dat we grashalmen aanbidden dan dat we de zwaluw uitroeien,

Een krankzimnnig voorbeeld, dat weet ik wel, Maar als we willen weten wat mens—
zijn is, dan moeten we niet alleen blijven stilstaan bij de grondeigenschappen,
maar ook bij de mogelijkheden terechtkomen. De mogelikheid van de mens is deves

Indjen hij komt tot een perfecte samenwerking met andere mensen, dan be-
reikt hij een prestatie die vanuit één mens bezien altijd bovenmenselijk is,.

In zijn massaliteit zal hij natuurlijk afwijken van de nogelijkheden van elk indivi-
du afzonderlijk, Zolang de massa dan ook aan het individu als norm wordt opge-—
legd, zal het verkeerd gaan, Zodra echter het individu zich met zijn eigen ver-
nogen en kunnen aan de massa gecft zijn er prestaties mogelijk, die op het ogen-
blik re&el ondenkbaar zijn, Het resultaat is volgens mij in een paar eenvoudige
regels vast te leggen,

1. Een waarlijk menselijke samenleving kan alleen gebaseerd zijn op een
volledig vrijwillige samenwerking, .
2. Een waarlijk menselijk besef moet gebaseerd zijn op de feiten, de mo-

- 4 -




FRRR—

A g ST B 5

O S i

gelijkheden van de mens te midden van de mensheid en op de emotionele
inhoud, die voor de mens de bevredigingsfactor bepaalt.
3, .. .De mens moet uit het denken komen tot het feit, tot de daad,
~ Daar hij alleen door de dead in staat is voor zichzelf uit de vluchtig-
~heid van de gedachten te komen tot het onveranderlijke feit, waardoor
- hij zich kan laten leiden en waaruit hij ook voortduren weer kracht kan
putten.

Deze paar regels zin natuurlijk niet voldoende, U zoudt van mij willen
horen, dat mens-zijn betekent dat je buitengewoon lief meet zin voor je mede—
nensen. Laat mij u één ding vertellen: iemand, die werkelik lief is voor zin
medenensen zonder er een bedoeling mee te hebben, is een dwaas, want alleen
een dwaas neemt illusies in plaats van de werkelijkheid, Maar iemand, die voor
zijn medemensen goed is (dat is wat anders dan lief) doet dit, omdat hij hier-
door in de eerste plaats zijn eigen erotionele bevrediging krijgt, maar boven—
dien met die anderen de nogelijkheid tot samenwerking.

Een mens, die eisen stelt aan anderen is een dwaas, tenzij hij begint die
eisen aan zichzelf te stellen., Een mens, die een eis stelt aan zichzelf, heeft
daarmee een doel, Hij komt tot daden, die hem doen inzien in hoeverre zijn doel
binnen de gemeenschap past. Hij zal dan ook weten, hoe hij in die gemeenschap
zin grootste belangrijkheid, zin grootste nut en daarmee zin grootste geluk kan
bereiken,

Bezit is een van de dingen, die men wel eens menselijk noent.Mag ik u te-
leurstellen? Bijna elk dier heeft bezit. Dat gaat van de aap, die een mooi
steentje als zijn bezit beschouwt tot de koningen van de woestijn en de jungle,
die hun jachtgebied afbakenen, en zelfs dat roodborstje of vinkje dat zich een
eigen jachtgebiedheeft afgebakend en daarin van de eigen soort geen indringers
duldt, Iedereen heeft bezit op deze wereld, maar het is de mens gegeven on in
te zien hoe betrekkelijk bezit is. En het erkennen van die betrekkelijkheid
brengt weer met zich mee, dat men komt tot ruilhandel, tot verschillende stan~
den, kortom, tot de meest krankzinnige situaties, Als een mens nu verder zou
ga®n dan dit, zou hij moeten zeggen:

Bezit heeft alleen betekenis niet door het feit dat het bezit is, maar
door het nut dat het als bezit voor mij heeft. Het gaat mij dus om het nut en
niet om het bezit. Laat nijj dan naar het nut streven, niet naar het bezit.

Om werkelijk mens te zijn meet bezit worden teruggebracht tot een middel; het
mag niet meer een doel worden.

Op dezelfde wijze zou het noeten gaan ten aanzien van macht. Macht is het
niddel, waarmee Jje prooi maaskt of anderen aan jezelf onderwerpt. Iemand, die
werkelijk mens wil zijn, zal er geen behoefte aan hebben anderen aan zin wil te
onderwerpen, Hij wil slechts te midden van die anderen leven, zoals hij wil.

Hij zal dus niet streven naar macht, maar wel naar onafhankelijkheid. Onafhanke-~
lijkheid is belangriker dan nmacht,

Een mens, die naar macht streeft, geeft zijn eigen onafhankelijkheid prijs
(de verplichting, die macht mede oplegt) en gelijktijdig ontneemt hij anderen
een zelfstandigheid, waardoor hij hun een rijpingsproces ontzegt.

De mens heeft voor deze dingen een ingebouwd begrin., U weet waarschinlijk
veel beter wat wel en wat niet van belang is, maar omdat u daarmee geen raad
weet, gaat u die dingen projecteren; een rationalisatieproces, En dan krijgen
we op een gegeven ogenblik wat wij een’cultulirpatroon noenen,

Nu vind ik een cultuurpatroon op zichzelf al als woord laat staan als
feit iets ridicuuls, Een cultuurpatroon houdt b.v. in, dat omdat Bach mooi is
iedereen Bach zingt, ferwijl.men neer van "je hela hola" houdt. Dat is kolder,
Een cultuurpatroon betekent, dat je jé kleedt op een bepaalde wijze, onverschil-
lig of dat prettig is of niet. Een jonge dame, die met minirokken rondloopt
allcen omdet ze daarmee aantpont wie ze is en daardoor eer blaasontsteking op—~
loopt in dit koude klimaat, is op z'n minst genomen een dwaas meisje. Maar het
cultuurpatroon zegt, dat het belangrik is. Een gelijkvormigheid. En de behoefte
aan verschil, die nen uitgedrukt ziet (ik wil een beetje-anders zin dan een
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ander) kan op zichzelf ook een modeverschinsel zin.

Er is overigens wat mode betreft niets nieuws onder de zon. U weet
dat misschien-niet, maar de ministe ninimode hebben we gekend o.m. in
Egypte en nog veel erger op Kreta. Op Kreta was de minimode speciaal voor
slavinnen, In Egypte werd ze ook door de dames van betere stand wel ge-
bruikt, maar dan alleen bij die gelegenheden, waar we wilden bewijzen hoe-
veel ze waard waren en zo dus hun begeerlijkheid wilden duidelijk maken.

En als u denkt, dat de pantalons van de heren van vandaag iets bijzonders
zijn, dan vergist u zich ook. Ofschoon ze natuurlijk niet zo geperst waren,
.hadden ze wel naden. Ze werden gebruikt in het begin van het plioceen door
de toenmalige stammen, die later uw voorvaderen zouden worden., Die waren
ook niet zo dom, dat ze zich niet beschermden door kleding tegen bepaalde
giftige planten of bepaalde klimatologische omstandigheden.

Kan een cultuurpatroon bestaan? Dit kan alleen zin hebben, indien het
gaat om een comrmunicatie, Maar een communicatiepatroon is iets anders dan
een cultuurpatroon, Zodra het gaat om communicatie, gaat het om de begrips-—
mogelikheid., Zodra we spreken over een cultuurpatroon snijden we bepaalde
begripsmogelijkheden af, doordat we ze a priori a,h.w, verheffen tot iets
beters, Zolang wij dat doen, maken wij het tot iets minderwaardigs dat geen
begrip of communicatie waard is zodra iemand anders het doet., Het is b.v.
heel aardig om dat te zien in de kwestie van het celibaat,

Dat het celibaat practisch sedert zin instelling een van de grootsto
bevorderaars van het concubinaat is geweest, zal niemand verbazen. Maar als
het- nu gaat over de stelling "celibaat', dan zijn er heel veel mensen die
zeggen: Dat mag niet, We willen de priester naar het huwelijkspatroon hebben,
Waarom moet de goeie man trouwen; daar is toch helemaal geen reden vcor?
0f die omgekeer® zeggen: Neen, hij is priester, dus mag hij niet huwen,

Hierbij gaat men dus de waarde van iets priesterliks, iets hoger geesteliks,
afmeten aan de hand van een stoffelik gedragspatroon, Dat is dwaasheid; dat
doet een cultuurpatroon,

Indien we te maken zouden hebben met een corrmnicatiepatroon, dan zouden
we mocten proberen te begrijpen. Begrijpen houdt geen goed- of afkeuring in.,
Het is alleen een begrip, waardoor een comrmnicatie, een wederkerige begrips-—
nogelijkheid kan ontstaan. En dan zouden we zeggen: Het gaat ons niet aan wat
een priester doet, zolang hij als priester zijn functie vervult.

Mens-zjjn in de volle betekenis van het woord zcu mocten betekenen, dat
je geestelijke waarden op aarde volledig levend maakt. Ik heb u in het begin
een lijstje gegeven, waaruit blijkt dat cen geest, die als mens in de stof konmt,
dat nu niet alleen maar doet, omdat hij mens-zijn zo mooi vindt. Hij doet dat,
omdat hij een zekere behoefte heeft aan emotic, aan beleving, aan daadstelling,
Dan moeten we dus ook stellen, dat de waarlijk geestelukc nens iemand is, die
metterdaad leeft en niet alleen bij de thoerie,

Ik heb geprobeerd duidelijk te maken, dat heel veel van hetgeen we gelo~
ven en denken een poging is om de feiten te ontwijken of on strijdige feiten
en emoties met elkaar in overeenstemming te brengen. Het werkelijk nens-—zijn
zou moeten inhouden, dat men in staat is om dat voor zichzelf te realisercn;
en zo een groot gedeclte van de rationalisatie -~ maatschappelijk, religieus
en anderszins - te overwinnen,

Wat klinkt het zwaarwichtig! Het is gewichtig, niet zwaarwichtig.

Een werkelijjk mens zou volgens mnij iemand moeten zijn, die probeert ecn ander te
begrijpen. Hij moet dus niet alleen aan zichzelf denken, maar hij moet zijn be-
staan wel degelijk baseren op het contact met de wereld, Die mens zou zichzelf
noeten leven. En dat wil zeggen, dat hij zijn nut en mogelikheden ten aanzien
van de kudde (hij is nu cenmaal een kuddedier) wel weet tc bepalen en on in de
kudde bereid te zin on zin functie te vervullen. Maar dat hij dan leeft zoals

hij zelf is en niet probeert on de een of andere norm van anderen te accepteren,

Waarlijk mens—-zijn zou een zckere royaliteit moeten betekenen., Ve nens is
:en koninklijk wezen, Hij is nict de koning der schepping; dat heeft hij er zelf
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naar van geneakt. Een aap, die een kroon heeft, is nog geen koning. En als
je.een nens de kroon ven de schepping opzet, dan is en blijft hij nog cen
dwaas, Deze mens zal dus om werkelijk nens tc kunnen en noeten zijn nmoeten
leren alle grenzen terzijde te zetten.

Nu denkt u waarschijnlijk, dat ik daarmee allerlei gedragsgrenzen bedoel,
die men heeft getrokken., Zeker, die komen er ook wel bij te pas, naar het be-
langrikst is de grens in je denken,., Als we weten, dat bij de doorsnee-ncns
45 % van dc hersenen ongebruikt blijft, terwijl sommige geniesn met een gelijke
herseninhoud (ik zeg dat er uitdrukkelik bij; het is dus geen kwestie van an-
dere bouw of anderc herseninhoud, naar alleen van ander gebruik van de herse-

" nen) kunnen komen tot cen gebruik van 85 % (IZinstein) en enkele andere genie-
en zelfs iets hoger, als we ons dat gaan realiseren, dan noeten we zzggen:
. Mens-zijn betekent toch ook wel gebruilk maken van al je mogelijkheden,

Waarlik nens-zim is.de beperktheid van het gemeenschaps-bestaan alleen in zo~
verre aanvaarden als nodig is voor een sancenwerking met de gemeenschap,
Maer daarnaast een zo groot nogclijke zelfstandigheid.

~ Voor de geest is de enotie en de gerichtheid van de nens van groot belang,
On waarlijk nens te zijn zou nen de emotie een veel grotere rol noeten toekennen
in het leven dan men gewoonlijk doet, Gevoelens zijn belangrijker dan feiten voor
een nens, zolang die gevoelens maar met feiten samenhangeén, De betekenis van
het feit wordt door de gevoelens bepaald, maar de geaardheid van het feit kan
door het gevoel niet worden vastgelegd. Dan bouwt zich zo langzanmerhand voor
ons toch wel een beeld op van wat de betekenis van het mens-zijn nu inhoudt:
c¢en bijna oneindig aantal mogelijkheden,

U kunt over het algeneen veel neer dan u denkt te kunnen, U doet veel
minder dan u zoudt willen doen, U bent over het algemeen te zeer gebonden aan
abstracties om de feiten te durven zien., U zoudt noeten veranderen., Want een
nens, die reikt naar het uiterste van zijn vermogens zonder daarbij behalve door
ervaring asn den lijve en eigen geest gerend te zijn, presteert het maxinale,
Een nens, die zich niet laat remen door allerhande denkbeelden of opvattin-
gen, zal de wereld steeds nieuw kunnen zien en zich daarbij toch kunnen baseren
©p de overgeleverde kennis van zijn voorgangers plus bepaalde hereditaire waar-
den, zodat hij tot een steeds grotere prestatle kont,-die niet eenzijdig behoeft
te zine.

Een ware nens moet - zo zegt men bij de mensen - contact hebben met God,

Is dat waar? Ik hogr al ecn diepe zucht, die duidelik maakt dat zelfs het idee
van het denken over een mens, die contact heeft met zijn God, voor sormige
nensen vernoeiend is. Ik ben het nmet u eens., Want niets is vermoelender dan
de abstracte poging van een mens on iets te ontnoeten, dat hij God noent en
dat in vele gevallen niets anders is dan een gekarikaturiseerd zelfportret
zonder onnmachtigheden. Maar we noeten beantwoorden aan het "hogere", en dat
is iets anders., We zouden misschien over "werkelijk ik" moeten spreken, naar
dat is ook niet zo belangrijk.

Vie hobbcn neer "ik" dan we stoffelijk en naar buiten toe kunnen nanifeste~
ren. Dit "werkeluk ik" beseffen is geloof ik een zeer belangrijk deel van het
werkelijk nenselik zin. En de betekenis van het nens-zijn wordt door het "ik"
pas gerealiseerd, als het zich volledig kan uiten. Een volledige uiting-zal
voor andercn nisschien niet zo leuk zijn, maar zolang dit niet ten koste van
anderen gaat en anderen dus geen schade berokkent, geloof ik niet, dat iemand
het recht heeft on zich ertegen te verzettens

Er wordt in dnze:wereld te veel nadruk gelegd op de nassa, de kudde en
te weinig op de individuen waaruit de kudde bestaat. Als een kudde buffels
wordt bedreigd, dan zie je een eigencardige opstelling, Een voorhoede van de
sterkste mannetjes, daarna een soort carré, gevormd door de meest strijdvaardi-
ge wijff jes en de wat oudere nannetjes, daar binnen de drachtige en zeer jonge
dieren en daarachter weer een achterhoede van de sterkere mannetjes, Dit is een
strijd-opstelling, waardoor de zelfhandhaving wordt gewaarborgd.

Bij de nmensheid zou het precies hetzelfde roeten zijn. De sterksten - geeste-
lijk en lichanelijk - onder de mensen zouden a.h.w. vrijelijk nocten uitgaan naar
het nicuwe. Zij zouden het moeten zin, die de grenzem van het nogelijke voortdu~
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rend voor anderen doorbreken, Degenen, die wat ouder zijn geworden en wat
onnachtig om nog vooruit te streven, zouden zich moeten baseren op de be-
scherming van wat nog niet gevormd is of wat nog niet voldoende in staat

is on zich te verweren, Daarbij zou het oordeel daarover nict mocten liggen

- laat nij dat ook uitdrukkelijk stellen - bij de oudjes, die de bescherning

op zich nenen, maar bij degenen, dic zich onder hun-bescherming willen stel-
len, En dan zouden we een achterhoede nodig hebben ook weer van de neest cone-
plete persoonlijkheden, die er denkbaar zijn., Wezens, die in staat zijn onm de
relatie met het verleden instand te houden,(dus overdracht van kennis) nmaar
die ook de geestelike inhoud en de geestelijke mogelijkheden kunnen overdragen.

Zo zou de nmensheid op natuurlijke wijze uiteen noeten vallen ins de zecr
progressieven, die in hun benadering zo niet in hun resultaten grenzenloos
zijn, de groep, die zichzelf nog noet gaan vormen en de grecep, die reeds mach-
teloos is geworden on verder te gaan, welke een betrekkelijk honogecn geheel
kunnen vormen, waarin men met redelijke zekerheid tot vorming kan komen en daar-—
achter degenen, die de overlevering handhaven,

Dat betekent iets, dat b,v. in uw wetenschap niet bestaat op het ogenblik,
De wetenschap is niet gelijktijdig in staat om het verleden ten volle recht te
doen en de toekomst ten volle te benaderen, Het compromis tussen beide is over
het algemeen een frustratie van de wetenschap,

In uw godsdienst is het precies hetzelfde: een verlies van pcrspectief
t.a.v. het verleden is zeker even schadelijk voor het vormen van een werkclik
godsdienstig bestaan. Dan bedoel ik daarmee, dat een enotioneel gericht bestaan
zin heeft voor de enkeling, als de progressiviteit steeds wecr teruggrijpt naar
de correctie van het verleden in plaats van uit te geaan van de vernicuwing van
het heden, Tk zou dat op elk terrein kunnen toepassen,

Mens~-zin is dus eigenlijk jezelf zijn, En de werkelijke betekenis van het
nens-zijn is wely dat je de mogelijkheid hebt om jezelf te zijn. Daarvoor noet je
kiezen, natuurlijk. Je moet op een gegeven ogenblik kunnen beslissen of je in
staat bent om los van de kudde progressief te gaan werken, Of te beslissen, det
je los van de kudde de kennis van het verleden wilt vinden en de band tussen
verleden en heden concreet wilt naken, Je zult als mens de beslissing noeten
nemen t.a,ve je bestaan, Hoe je dat bestaan indeelt, is niet zo belangrijk.

Hier denkt men vaak aan de grote sexuele problemen van deze tijd en dan
zegt nen: Is het nou nenselik, dat er veclwijverij bestaat? Ja, natuurlijk is
dat menselijk. Dat er veelmannerij bestaat, is ook nenselijk. Veel z.g. sexuele
aberraties. noent nmen dan nensonwaardig. Ze zijn het over het algencen niet, be-
halve door de implicaties van gedrag, die men vanuit de nenigte ernce verbindt,

De grote noeilijkheid voor de nensheid is alweer, dat zij de sexualiteit
niet ziet zoals ze is, De vrouw is in zckere mate gebonden aan de men in de tijd
dat ze een kind voortbrengt., Dat is in de natuur altijd zo. Daardoor kan een cno-
tionele of geestelijk gebondenheid bij beiden ontstaan, die zonder meer cen per—
fecte band vormt, die op ecnotionele gronden die-eenheid continueert., Maar dat
die. eenheid a priori aanwezig noet zin, voordat er nageslacht komt, is geloof
ik nu'weer onjuist. '

Te stcllen, zoals sommigen doen, dat sexualiteit ecn actie is als eten,
is natuurlijk onjuist. Ik heb zelden mensen zo cnotioncel zien cten, dat het nij
aan enige sexualiteit herinnerderx,dat kan ik u wel vertcllen, Het is cen eno—
tionele kwestie, En als je die enotic allcen bij jezelf zockt of jezelf wilt be-
vredigen, dan ontbreekt dec comrmnicatie en is daarmec het nenselijk element
zoek, Op het ogenblik, dat er een nensclik clement ontstaat, is de limitering
alleen afhankelijk van de comrmnicatie die je met de ander hebt, niet van de ge-
meenschap, En dat kun je op alle terreincen doorvoeren,

Mens-zin wil niet zeggen: anderen tegen hun stonmiteiten beschernen,

Het wil alleen zeggen: anderen helpen voor zover het op je weg ligt en in Jje
verrnogen is cn indien ze in noceilijke omstandigheden zijn daar uit te koren.
Daar kun je zelf van leren en daardoor kun Je een ander iets geven,

De betekenis van mens-zijn kan worden uitgedrukt in deze zin:

e Leven volgens eigen besef zonder daardoor het contact met alles
rond je te verliezen,
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be Jezelf en je cngeving behcersen net de middelen, die Jje daartoe
bezit zonder ten koste van alles die ongeving in allec aspecten te wil=—
len denineren, ‘ .

c. Je encotionele gerichtheid en dearmce ook je geestelijke en inner-
lijke woarden beschouwen als ecn richtsnoer voor jo mogelijkheden, zonder
daardoor je mogcelijkheden te willen overschrijden.,

Dat is wvolgens nmij wel de zin ven hot nens-zin.
Nu als e2n soort appendix nog dit:

Tk gcloof in ecn God, Dat docn de neesten van u ook. Ik wect, dat er een
vocrthbestaan is na de dood. De meesten van u geloven dat ook, Ik weet, dat de
zin van hcet loven niet wordt bepaald door het beantwoorden aan menselijke waar—
den, maar door het uithreiden van uw bewustzijn, Velen van u denken, dat ze det
gcloven, In de praktijk kont het eigenlijk hicreop neer:

Te doorsnee-nens heeft zoveel azndacht voor de materi&le vorngeving en
de wetnatigheden, dat hij niet toekont te denken aan zin eigen waarden en be-
tekenis, Men zou kunnen zeggen: Dit is misschien wel een bectje de schuld van
het één-godendon, Toen de mensen aan één God gingen gceloven, gingen ze ook ge-
loven aan goddelijke wetten en wetnatigheden. Ze ontdekten toen een aantal kos-
nische wetten en meenden, dat deze wetten betekenden dat alles door die wetten
werd gercgecrd, Ze vergaten, dat wetten allecen richting gevend zin, maar dat
ze nooit bepalcnd kunnen zin, Went een wet kan allecen dan bestaan, indien er
nogelijkheden zin, dic de wet overschrijden, Voor ons is het zo, dat wij moeten
trachten alle nogelijkheden waar te naken., Komen wij in conflict met een kosni-
sche wvet, don zullen we vanzelf door het duidelikk worden van die wet worden
gecorrigecerd en zullcen we leren wat onze nogelijkheden zijn.

Zen nens, die echter weigerd on zijn eigen nogelijkheden te vinden, die
voortdurend bezig blijft net God en allerhande abstracties zonder daar het con-
crete experinment (het leven) aan te verbinden, is geen nens. Je schiet als
nens te kort. De betekenis yan het nens-zijn is juist de vlucht boven het dier-
Yijke vanuit ecen dicrlik voertuig. En wie de dierlikheid van het voertuig ont-
kent, zal daardoor het voertuig over het algemeen verkeerd gebruiken,

Degeen, die de vlucht boven het dierlijke ontkent, zal juist hicrdoor vastlo-—
pen in zijn bestrijding van het niet-nenselijk-zijn van bepaalde dierlijke aspec—
ten, Maar de mens, dic bereid is on vanuit zichzelf ook metterdaad te zoecken
naar de oneindigheid, net alle nogelijkheden, net alle kracht en dic voor zich-
zelf waar te naken, die zich daarbij laat leiden nede door zijn gevoelens van
goed en kwaad, die zal nijns. inziens waarlijk mens zijn., Hij zal de betekenis van
het nens-zijn vanuit de geest waarnckens: .

Het bereiken van een inzicht, waardoor hij een grotere integratie-mogelijk—
heid krijgt in het totaal van het kosmisch bestel, waarin hij als kracht een
plaats heeft, maar waarin hij als besef over het algeneen zijn plaats nog niet
voldoende kent on vandaaruit in, het geheel op te gaan,

Onthoudt u nu 2,1,b. ¢én ding: Ik heb niet willen zeggen, dat u net uw
nanier van denken en leven voor uzelf a priori ongelijk hebt, Ik heb u alleen
gezegd, dat u in uw nogelijkheden te grote beperkingen ziet voor uzelf; dat u
aan anderen te grote beperkingen oplegt of geneigd bent op te leggen, en dat
u als mens Juist dit zou noeten leren vermijden,




DISCUSSIE,

U sprak over menselijke prestatie. Wat bedoelt u daarmee?

Een menselijke prestatie kan zin een lichamelike, b.v. hardlopen.

Het is opvallend, dat menig hardloop-record in gevallen, dat men meent
door levensgevaar te worden bedrcigd, door niet-atleten wordt overtrof-
fen, En dergelijke lichamelijke prestaties, die veel verder gaan dan het
voorstelbare, worden onder pressie regelmatig geleverd. Als mensen hele-
maal in nood zitten, zonder dat ze door paniek worden bevangen, blijken ze
ook veel sneller,veel concreter te denken en veel vindingrijker te zijn dan
in hun normale bestaan, Mensen, die geen enkele mogelijkheid mcer zien,
gaan vaak af op wat zij noemen hun intuitie of gevoelens en komen zo tot
een kennis en een prestatie, die hun norm ver overschrijden. Prestatie is
dus zonder meer datgene, wat men tot stand brengt middels zichzelf, .onver-
schillig hoe, .

Maar die prestaties zijn toch het gevolg van een beroep op iets hogers?

Ik geloof niet, dat ze altijd een beroep op iets hogers zijn. Ik denk
niet, dat een kind, dat meent dat een hond het zal bijten en wegholt op dat
ogenblik zegts "0, lieve God, maak dat de hond .me niet bijt. Help me om hard
te lopen," Het kind loopt gewoon hard; maar het loopt veel harder dan het on-
der normale omstandigheden meent te kunnen en dus presteert het dat,

We kunnen dat voor andere gebieden ook zeggen,

Het is voor de mens een rationalisatie te zeggen: Hier speelt het hoge-
re een rol, Dat maakt het hem nl, gemakkelijk om toe te geven, dat hij deze
prestaties normaal niet kan leveren, Daarmee maakt het de poging om die pres—
taties te leveren vaak overbodig,

Wat betreft intultie of helderziendheid e.d., die ook vaak een rol kan
_spelen onder pressie, ze hebben ongetwijffeld te maken met de eigen geest en
daarmee ook met wat men noemt hogere, althans geestelijke werelden. Maar de
doorsnee-mens zou dat kunnen, +toch hij doet het gewoonlijk niet. Dan zeg iks
de prestatie-mogelijkheid is veel groter dan de algemeen bereikte of als uiter-
ste bereikbaar geachte prestatie, :

Ziet u mens-zijn als een doel in zichzelf of alleen maar als trap naar
iets hogers?

Ik geloof, dat je in de totaliteit het mens-zijn wel kunt beschouwen als
een trap naar iets anders., Ik vind het "hoger" en "lager", zeker in dit ver—
band, een wat wonderlijke waardering. Ik meen, dat het voldoende zou zin, in-
dien men het goed mens-zin in zichzelf als doel beschouwt. Laat mij het zo zeg-
gen: Als je een ladder bouwt, is het niet nodig dat je dat doet om kersen te
stelenj,als ze klaar is kun je het toch doen,

. Een mens, die probeert om werkelijk als mens te.leven en mens te zin, dic
zal daardoor voor zich de mogelijkheden, de ervaringen vinden, die in een later
bestaan dat hogere, zoals men dat dan noemt, vanzelf helpen bereiken. Het is
dus niet zonder meer nodig, dat je dat hogere a priori als deoel stelt, maar
het is wel noodzakelijk, dat je cerst mens bent op de best mogelike wijze.

Waarom is het noodzakelijk dat de vermogens van de geest worden gedoofd,
zodra hij incarneert?

Worden ze gedoofd? Ik heb het nog nooit ontdekt., Maar als u het zegt,
wil ik aamnemen dat dat bij uw het geval is,

Als u zegt, dat het besef van de geest omtrent andere werclden wordt ge-
doofd of althans tijdelik verbleekt, dan zou ik u alleen dit kunnen antwoorden:
Indien u zich ergens op concentrcert - onverschillig wat - en u doet dat volle-—
dig, dan vergeet u ook uw omgeving. Om als mens goed te leven is het voor de
geest toch werkelik zeer belangrijk, dat ze zich op deze fase van beleving en
van zijn concentrecrt, Dat ze hierbij hecl veel facetten van haar eigen bestaan
tijdelijk uit het oog verliest, is nicet allecen normaal, maar zelfs zeer nuttig,
daar ze anders een afleiding zouden kunnen vormen en daarmcde de waarde van het
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mens-zimn, het hele experiment van het menselijk leven overhoop zouden kunnen
gooien, Hen mens, die zich bewust zou zin van al zijn geestelijke waarden, mo-

..gelijkheden, werglden, eventuele vroegere incarntties, zou zo ontzettend veel

factoren moeten meeverwerken in elke beslissing en in elke daad, dat hij niet
meer tot cen refel daad-leven zou Komen, tenzij hij reeds cen zo grote eenvoud
had bercikt in het "ik''-besef, dat het mogelijk zou zin dcze als doel van een

.menselijke beleving te stellen; en dat komt meer zelden voor,

U behandelde het mens-zin als ccn bestaan in de stof, Maer ik zie mens—
zijn als een rceks bestaansmogelijkheden tct vergroting van besef of bewustzin,
die ook het bestaan in de sferen inhoudt, Hoe ziet u dit? -

Uitgeande ven het regrip mens.mocten wij op asrde rekening houden met de
vorn, nens, Alles wat men als menselijk beschouwt cop carde is - helaas overi-
gens - voor de mens gekoppeld aan de veorm, do besefs— en levensmogelijkhedon,
die hij nu kent. Vandaar dat zcer veel ven de geestelijke fasen eigenlijk niet
menselijk zin. volgens de norm van de mens, Ik ben dus zo vrij geweest om de mens
te beschouwen als een verschijningsvorm en daarbij het "ik" als een bijzondere,

Nu weet ik wel, dat u kunt zeggen dat allcen een bepaalde soort geesten
in een bepaalde ontwikkeling tot het mens-zijn komt en dat men dezen dus in hun
totaal als mens mag beschouwen. Daarmee ben ik het wel eens, indien u maar be-
scft dat de vorm-waarde en de beoordclingswaarde, die tot uw menselijke wereld
behoren, helemaal niect noodzakelijk voor de entiteiten ook elders blijven bestaa:
Om dergelijke misverstanden tc voorkomen heb ik de splitsing gemaakt,

Tk vind dezc vorm hier iets temporairs, icts helcmaal niet zo belangriik,
.Mens-zin is de weg, die Jje gaat tot de hoogste bereiking, tot God., En wat je
daarin meemaakt, vind ik eigenlijk niet zo belangrik,. *

Nu moet ik proberen om het duildelijk te zeggen en toch nlot hatelijk te zin
en dat is heel moeilijk,

Als je zo redencert, dan doc je dat om wat je nu bent en wat er gebeurt
in betekenis te vermlndcren. Het is dus eigenlijk een poging een betekenis te
vinden, die niet in de feiten ligt. Het is de vlucht in cen abstractie van

Jens-zijn, waarbij men aan de realiteit van het mens-zijn voorbijgaat, vanuit menm-

selik standpunt. Nu ken ik wel begrijpen hetgeen u zegt. Ik kan het er zelfs tot
op zekere hoogte mee cens zim, Maar ik geloof niet dat het juist is om je als
mens in de materie te stellen in de plaats van een totaal bewust "ik" ergens
in de tijdloosheid, Ik meen nl,, dat dat niet werkclijk is vol te houden, Jja,
~dat het alleen maar aanleiding geeft tot heel veel verkeerde 1nterpretat1es
van dat andere zin. Dit is natuurlik cen persoonlik mening.
Als u dus zegt, dat mens-zijn iets anders moect betekenen, zou ik zeggen:

dan moet u mens-~gzijn in de schijnbaar abstracte zin bepalen; dan is het cen be-

wustzijne Maar vergeet u één ding niet: u kunt aan een dolfijn - bij wijze van
sprcken - ecn zckere mate van mens-zijn niet ontzeggen; en dan gaat u daardoor

.. in uw denken het dier vermenselijken, U gaat-dus-aannemen, dat omdat bepaalde
~ecuwige waarden gelijk aanwezig zin dus ook bepaalde materi&le waarden of maat-

staven gelijk aanwezig moeten zijng; en die zin er niet. Dat vind ik dus uiterma~

“t verwarrend worden, .

Als u zegt: Min leven heeft een doel ~dat verder reikt dan het menselijk
bestaan, dan ben ik het met u eens. Als u zegt: Het bestaan op aarde als mens

_.ds een fase in een totale ontwikkeling van het ego, dan ben ik met u eens,

Maar zodra u zegt: Omdat het maar .-ecen ontwikkelingsfase is, is het onbelang-

. Trik, ben ik gcneigd het niect met u eens te zin, omdat elke fase op zichzelf

voltooid moet worden op de juiste wijze om een verdere ontwikkeling mogelijk te
maken, Daarom is het dus erg moeilijk om u een concreet antwoord te geven.

Het is misschien niet erg vriendelik, als ik zeg dat u ergens iets probeert

te ontvluchten. Toch zit dat er in., De meeste mensen proberen met vage abstrac-
ties en het onvoldoende zijn van de feiten dit te ontvluchten. Dat kur je hen
niet kwalijkk nemen, Dat is mede een eigenschap van de mens, maar het is geen be-~

_ wijs van zin werkelik mens-zijn.

De betekenis van het mens-zin gaat heel wat verder dan het vinden van vage
emotioneel bevredigende verklaringen, waardoor je over de feiten heen kunt zien

. die minder bevredigend zijn. En daarom is zo'n waarheid misschien wel wat harder
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dan het wenselik likt, Aan de andere kant is het wel eens goed dat u hoort
.dat je er ook zo over kunt denken, omdat een mens, die nict met tweg voeten
op de grond staat, in elk epzicht tekort schiet, ook t.a.v. hetgeen geeste-
lijk noodzakelikk is. Denkt u er maar eens over na,

Als u zegt, dat het mens-zijn een fase is, dan.is dat een fase in de
eeuwigheid?

Een fase in ontwikkeling, Een schakel in een in zich gesloten ketting,
~die in feite alleen als ketting ontstaat en wordt beleefd, maar die schakel
na schakel afzonderlijk wordt beschouwd en daarom per schakel wordt beoordeeld
en gewaardeerd, Dat is ook nog niet helemaal juist, want dan zou Jje alle scha-~
kels bewust moeten kennen; en ik geloof, dat dat voor de meesten van ons toch
niet het geval is zoleng we nog in menselijke vorm terugkeren op aarde.

Kijk eens, in de tijdlooshecid of wat u eeuwigheid noemt, bestaat alles ge~
liktijdig, Je wezen is dus niet alleen maar het eindproduct van alle fasen,
Neen, het is alle fasen tezamenjen daarvoor moet Jje eigenlik - ook in geeste-
lijk opzicht - meer-~dimensionaal gaan denken om dat een beetje te kunnen begrij-
" pen. De ellende is, dat je die totaliteit niet bewust beseft of erkent, ook
geestelijk meestal nog niet, Daaram is het verstandiger je te bepalen tot die
schakel of tot dat deel van het geheel, dat op het ogenblik van belang is,

Hier beneden is het niet, wordt gezegd. Maar hier benaden is het om de
drommel wel,

Ja, om de drommel of om Gods wil, dat moogt u zelf uitmaken, maar het is
er., Het is hier beneden net zo goed als ergens anders, omdat de totaliteit in
elke fase, die binnen die totaliteit bestaat, mede tot uitdrukking wordt ge-
bracht, Elke fase is cen deel van de totaliteit en kan alleen als deel van het
geheel - maar nimmer afzonderlik - volledig juist worden gewaardeerd.

Kunt u iets zeggen over dat deel van onze hersenen, dat niet wordt ge-
bruikt? Wat zijn onze latente mogelijkheden?

De menselijke hersenen hebben een paar eigenaardige kronkels, Daardoor
wordt er dus ®en groot gedeelte van de kennis-mogelijkheid uitgeschaokeld,
Bijvoorbeeld: vele herinneringen zijn onbewust, omdat er naast de veel gebruikte
herinnerihgsvermogens een soort grensgebied ligts; en dit grensgebied wordt zel-
den of nooit bewust geprikkeld, Indien men zich zou aanleren om onderlinge rc-
laties te zien, dan zou dat anders zijn.

‘ U hoort muziek en u zou dat mocten associdren met gebeurtenissen uit uw
jeugd of uit latere leeftijd, met bepaalde geuren, smaken, gevoelens, bepaalde
kleuren licht enz, Als u die associaties zou krijgen, dan.zou door de veelheid
daarvan ook een volledig beeld ontstaan van al uw kennis en zou elke prikkel
_een volledige herinnering brengen in plaats van een decl-prikkel, waardoor cr
dus maar zcer beperkte herinneringsmogclijkheden en associaties ontstaan,

Dit is een mogelijkheid van de mens, Maer door zijn neiging om in zijn bestaan
veel te onderdrukken, ook t.2.v. elkaar (lawnai dat u probeert uit te schake-
len e.d.), heeft hij geleerd om bepaalde herinneringscentra a.h.w, afzonderlijk
te gebruiken, Door dit afzonderlijk hanteren ontstaat cr een grensgebied, dat
net niet helemaal mecr visucel is b.v. Hier ontstaan dys gedachten~sporen, die
wel direct toegankelijk zijn (waak-bewustzijn) en cen aantal gedachten-sporen,
die'niet onmiddellijk, maar alleen associatief toegankelik zin (onderbewustzin)
en heel veel verbindingen, die potentieel zijn, maar die nooit worden gereali-
séerd, Daar heeft u dus al één deel ervan,

Het 2e deel is het vermogen om gebieden onder te verdelen zonder hun sa—
menhang teloor te doen goan, Dat heeft te maken met wat wij nocmen het sbsorbe—
ren van kennis en feiten, Alles wat v waarneemt, heeft een onderlinge .relatie.
Zolang u deze blijft schiften en niet begrijpt dat alles in zijn geheel op elk
terrein toepasselijk moet zijn, blijfft wederom een groot gedecelte daarvan op non-—
acticf,

Dan ten laatste: veel van wat u paranormale vermogens noemt, berust voor
een groot gedeelte mede op bestaande lichamelijke vermogens. De mens hecft ech-
ter een zekere norm gesteld voor zin waarnemen, zin denken en al die andere
dingeny al wat daarbuiten valt, verkleaart hij ofwel weg door ra wvtionalisatie,
dan wel hij drukt het helemaal op zij. Het is bekend, dat mensen, dic voorgevoc-—
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lens hebben, zelden proberen na waaron zij ze hebben., Ze houden er

rekening mee en zijn teleurgesteld, als het dan niet uitkomt. Of ze houden

er geen rekening mee en herinneren zich hoogstens later eens een keer dat
er wel reden voor is geweest. lMaar ze kunnen de verbinding niet maken.
Een groot gedeelte van die paranormale vermogens behoort dus ook tot het
denken, -

Het v;eemde is, dat indien die geintegreerd worden, dat men niet al-
leen veel verder vooruit ziet, dat men veel logischer kan redeneren, maar
ook dat de hoeveelheid kennis en feitenmateriaal, die men kan cpnemen zon-
der daardoor ander feitenmateriaal te verdringen, eveneens toeneemt,

Dat is dus gemiddeld ongeveer 30 & 35 % van de hersencapaciteit, die niet
wordt gebruikt. Wat er overblijfft is gemiddeld zo'n 10 %; dat is dan wat wij
noemen paranormaal, meestal mede voortkomend uit de frontale hersenlcbben,
Het is datgene, wat uw gedrag voor een deel bepaalt., Vandaar dat ze iemand,
die te agressief is vaak door het afsnijden van bepaalde verbindingen doolel
maken, zonder te begrijpen dat daardoor de hele persoonlijkheidsinhoud a.h.w.
uiteen valt, want in die hersenlobben zit wat we zouden kunnen noemen de
associatieve directief t.,a.v. uw ervaringen op elk terrein. Dat is datgene,
wat in uw associaties richting geeft en u daarmee ook de mogelijkheid ver-—
schaft om als niet-zintuiglik normaal omschreven impulsen en indrukken om
te zetten in zintuiglijk vergelijkbare beelden of woorden, Dat is dus hetgeen
u normaal niet gebruikt of half gebruikt,

Z2al in de toekomst de mens deze dingen wel weer gebruiken?

Indien u het niet zou leren gebruiken, zou ik het zonde vinden van een
langer voortbestaan van de mensheid., Ik meen, dat de mens heeft geleerd een
steeds groter deel van zijn beschikbare vermogens te gebruiken, Ik neem dus
ook =zan, dat dat verder zal voortgaan, maar deze vooruitgang is nogal lang-
Zaam, ALQ we zien dat het felten—absorptlevermogen van de doorsnee-mens in
duizend jaar met ongeveer 7 % werd vergroot, dan is dat niet zo daverend,

En als we ontdekken, dat het associatievernogen in de laatste 4000 jaar
slechts anderhalf maal werd vergroot, dan kunt u wel nagaan, dat er nog wel
een hele tijd van materi&le ontwikkeling denkbaar is, tenzij we te meken krij-
gen net de een of andere sprong-mutatie, waardoor ineens bepaalde vermogens
van de mens zo versterkt op de voorgrond treden, dat daardoor het hele denk-
vermogen op een andere wijze wordt gebruikt.

De corsprong van elke mens (entiteit) is toch gelijk eeeeess?

De ocorsprong van elke mens in stoffelijke zin is in zoverre gelik, dat
hij ontstaat uit het samenkomen van twee zeer ingewikkelde moleculair struc-
turen te midden van een bepaalde vloeistof in een omhulling, die zich t.a.v.
de omgeving als een soort cel gedraagt, waardoor in dit geheel een relatie
tot de buitenwereld plus een onderlinge mogelijkheid tot deling en distancia-
tie en duplicatie ontstaat, zodat we celdeling krijgen met oorpsronkelijke
celkern reproductie, later met gedeeltelijke celkernreproductie en zo de groei
van een menselijk l’.chaam,

Geestelik gezien, hebben we ook allemaal dezelfde orlglne. Ve zin alle-
meal eens deel geweest van een grotere energie, We zijn door de een of andere
werking in die ersrgie gaan bestaan als een afzonderlijk geheel, Denkt u eens
aan een atmosfeer, waarin een kleine luchtwerveling komt, die zich zolang ze

"bestaat gedraagt als een afzonderlijke eenheid en dus ook aan andere wetten

schijnt te gehoorzamen dan aan een normale luchtverplaatsing.

Hoe komt het dan dat de een zo verschilt van de ander?

Omdat die wervelwindjes op versehillende hoeken van de straat ontstaan,
En de een wervelt een stukje van de waarheid op, de ander een stukje van de
bijbel, de derde alleen maar een. paar kauwgumpapiertjesj; en dan hebben ze alle
maal ecn verschillende inhoud. Waaruit dus wel blikt, dat de ervaring, de rel
tie met de omwereld, bepalend is voor de inhoud van het op zichzelf gelijk zin
de "ik",., Daarom maken we dan ook altijd het verschil, dat niet iedereen schijnt
te willen begrijpen, tussen geest en ziel, We zeggen:
De ziel is de kern-energie; die is voor iedereen gelik, .
De geest is de reeks ervaringen (de besefsmogelijkheden) die in die ziel ontst




is, Die is bij.ieder verschillend, omdat de aantrekking, de relatic tot de
omgeving, het proces ook van feitenopname voor een ieder verschillend is,

Is die oorsprong in elke mens nog-aanwezig?

~ De oorsprong is niet alleen in elke mens en elk individu aanwezig,
maar ook rond elke mens en elk individu, omdat we eigenlik, als we dat nu
eens heel deftig willen uitdrukken, niet anders zijn dan een kileine wieling
.in de oneindige stroom van het Goddelijke of het totale bestaan,

Vindt u het dan juist, dat wij ons met die oorsprong identificeren in
.. plaats van met de lichamelijke mens?

Ik geloof dat het juist is; om ons met die oorsprong in zoverre te
identificeren, dat we de relatie (de verwantschap) begrijpen. Maar als we
dat doen met gelijktijdig een distanci¥ring van hetgeen we feitelik zijn, dan
~maken we natuurlijk een fout. Ik geloof dus, dat de mens om waarlijk mens te
kunnen zijn enerzijds begrip moet hebben voor het hogere (datgene wat buiten
henm belangrijker is), hoe hij dat dan ook omschrijft, uitdrukt of aanvoelt,
~en dat hij daarnaast ook zijn eigen belangrijkheid niet mag vergeten., Pas dan
is hij werkelijk mens,

Is de meng de hoogste ontwikkeling in het dierenrik?

, Ik zou wel zeggen: de mens is het gevaarlikste dier, dat als omnivoor
op deze wereld leeft, Of het de hoogste ontwikkeling is, dat ligt maar aan
de maatstaf, die je aanlegt. Ik zou zeggen: er zijn heel wat wezens, die -
gezien hun levensomstandigheden -~ lichamelik heel wat beter zin aangepast
dan de mens, Aan de andere kant heeft de mens natuurlijk mogelikheden, waar-
door hij toch weer de sterkere is van de beter aasngepaste; alleen niet krach-
tens zichzelf, maar krachtens de hulpmiddelen die hij zich schept. De mens is
dus niet direct het hoogste wezen in het dierenriik, maar op het ogenblik wel
het gevaarlijkste en het machtigste.

Weet u misschien een hoog-ontwikkeld dier?

. Wat zoudt u zeggen van een vlo? Die heeft niet de mentale ontwikkeling
die u heeft., In de eerste plaats moet u een vlo natuurlijk niet naar menselijke
maatstaven en denken beocrdelen, Maar als we nu eens rekening houden met het
feit, dat een vlio b.v. Zeer goed in staat is om wazrnemingen te doen; dat ze
zeer goed in staat is haar eigen levenscondities te beoordelen, dat ze over
een kracht beschikt die - vergeleken met die van een mens - ligt tussen het
40~ en 100~voudige, dat zij dus over een veel grotere aanpassing beschikt, zo-
dat ze een veel grotere druk kan verdragen, zoals u ook misschien wel eens
hebt geconstateerd, dan zult u toch moeten toegeven, dat dic vlo gezien haar
levensomstandigheden een veel groter aanpassing en veel grotere mogelijkheden
heeft dan de mens. De mens heeft echter de beschikking over verstand, Maar die-
zelfde mens kan zich tegen de vlo misschien alleen beschermen, indien hij over
insectenpoeder beschikt. Dat is iets, wat hij moet maken, wat buiten hem ligt,
Hij is dus lang niet zo "self-sufficient',

Mijn bedoeling was niet de materi&le ontw1kkellng te vergeliken maar de
verstandelijke,

De verstandelijke ontw1kkellng, als u dat wilt. Laten we dan een ander
voorbeeld nemen,

We zien dat dieren het verstand hebben om hun voortplanting en leven zan
te passen aan de nogelijkheden van hun milieu. De mens heeft dat besef niet.

Hij is geestelijk zo hoog gestegen, dat hij meent dat zin milieu zich maar asn
hem, zijn begeerten en voortplanting heeft aan te passen. Wie is nu de hoogste?
Het ligt er maar aan hoe je het beschouwt,

De mens is geneigd om zichzelf niet alleen als de konlng der dieren te
zien, maar meestal als het summum summarum in de schepping, Ik gun henm diec il-
lusie gaarne, Mear als men die vraag stelt, dan moet u me niet kwalijk nemen
dat ik zeg, dat een dergelijke beoordeling slechts door een mens vanuit een nen-—
selijk standpunt is te geven, naar dat cen objectieve beoordeling op elk terrein
kan constateren, dat de mens in wezen een minderwaardigheid is, naar dat hij
door de cotrdinatie van zijn goede mogelijkhcden toch de sterkere weet te zin,
ondanks zijn nadeel, Maar speelt u rustig de koning der dieren, als u het maar
niet doet als er een leeuw in de buurt is, die niet weet dat u de koning bent,
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anders cingit u als ontbijt.

Waeron is een nens onder hypnose en bij georulk van drugs tot grotere
prestaties in staat? :

Dat is heel ecenvoudig, omdat hij zich dan niet herinnert dat hij het
niet kan., Dat is precies hetzelfde net een dronken man. Deze heeft niet
meer de beschikking over zijn normele beoordeling cn is danrdoor gevaarlijk
voor andero nensen, die volgens de norm reageren, Maar stel die dronken
nan nu in stoat on een prcst;tie te leveren, wasrbij enderen niet in het

geding zgn, dan blijkt vaak dat hij de meest verbluffende dingen doet.
Eun slaapwanclaar is zich niet bewust van bepaalde gevaren. Daardoor ken
hij dic overwinnen waer ecn wakend mens het %l“chtoffer van wordt.
Met bepaalde drugs krijg je precies hetzelfde; er worden bepaalde grenzen
uitgeschakeldy die de merns zich Meeft lngCoChuan. )

Dus zijn we nu gchypnotiseerd cn noeten we gedéhypnotisesrd worden,

Tk zou zeggen, dav w acoan cen zelf-hypnose Tijdt, die voor de nmcesten
ven u moeilijk te doorbreken is., Anders geforrmuleerd:

Er is nicmand, die u hypnotiseerd; dat coet u zelf, Maar u gaat uit
van het standpunt - en dat is het beroerdec eigenlijk bij de mens - dat je om
beter te zijn dan ecen ander eerst gelijk moet worden aan een ander. Ik weet
nict, of u begrijpt wat daar in zit. Het is niet belangrijk, dat u gelijk bent
aan een ander of verschillend van ecn ander. Het is belangrik, dat u uzelf
bent en u het maximun van uw mogelijkheden realiseert., De beperkingen, die
anderen te dien aanzien stellen, zijn dus onbelangrijk, tenzij u ze innerlijk
en zuiver persoonlijk als voor u juist op dit moment erkent; en dat nog mnet
de realisatic, dat deze waardering op elk ogenblik kan en neg veranderen.

Is de mens, die zichzelf kent in de beste zin des woords ook het best
in staat anderen t¢ helpen? ’ '

Indien hij niet tracht de ander te beschouwen als gelijk aan zichzelf,
in die zin dat hii qua structuur en nogelijkheden identiek is, Jja. Vant de
nens, die zichzelf kent in de beste zin van het woord, is in staat na te
goan wat hij of zij wel of niet begrijpt, wat hij of zij wel of niet kan doen
en zal willen doen. De meeste mensen helpen anderen van de wal 'in de sloot,
ondat zc Of aannemen dat die ander precies zo reageert als zij, Of omdat ze
aaxnensn dat ze alles kunen doen, zoals ze denken zmonder rekening te houden
net het feit, dat dic ander er ook nog is.

Is dat wat wij ontmoeten in het leven +eceval of is er een bepaald patroon
in Jje leven?

Dat laatste is niet helemaal juist. hot is tamelijk ingewikkeld, Ik zal
proberen het kort samen te vatten,

Ik heb v reeds gezegd: Uw geest werkt in de materie als een soort emo-
tioncle gerichtheid van "ja" en '"neen'" ten aanzien van sommige dingen.
Daardoor komt u dus al tot het verwerpen van een aantal mogelijkheden,

Dan ncet u verder rekening houden nmet het feit, dat uw lichamelijke structuur,
uw nogelijkheden, ook qua karzkter en dergelijze evencens een selectie veroor-
zaken, zodat u bepaalde dingen niet kunt, niet wilt of niet durft, en andere
Juist wel. Daardoor is reeds veel in uw leven bepaald,

Dan krijgen w2 verder elementen als angst, begeerte, onderdrukte delen
van uw bestaan, die evencens selectief werken, zodat een groot gedeelte van
uw levenspad ergens wel bepnaald is. Echter “niet ‘omdat een invloed van tuiten-
af dat doet, maar ceavoudig omdat u in uzelf zoveel beoordelingswaerden draagt
waarvan u 21ch niet bewust bent, dat u automatisch kiest. zonder te beseffen
dat u het doet. Hierdoor oqdbrva »t u de gevolgen van een do”geluke keuze als
toeval of als idets onvermjjdeliiks. :

De meeste mensen zeggen: Er -is cen noodlot; of: er is een karma dat nin
leven bepaalt, Maar ze vergeten één ding: Als je een ander zeggenschap geeft
en je denkt er nict over na, of je het anders zow kunnen doen (want dan leidt
die ander in feite jouw leven, die bepaalt dan wat je bent en wat je doet),
dan kun je op bepaalde ngenbl;ﬁkenAulh dat patroon springcen en anders gaan ro—
ageren dan werd verwacht. Je gaat den zelf een keuze doen. Nezarnmatc je meer bij
elke heinvloeding van buitenaf en zelfs van binnenuit je gaat realiseren wat
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je kiest, weet je ook welke mogelijkheden je hebt en kun je daarover beslis-~
sen, Dan is er - gezien de totale ontwikkeling - zeker nog wel enige rich~
ting in je bestaan, Maar dat is dan toch wel een richting, die helemaal door
jezelf wordt gekozen en die in overeenstemming is met je wezcn en je behoef-
ten, .

Heeft dat ook te maken met het leven in het nu?

Leven in het nu is heel erg belangrijk., Maar je leven in het nu is een
product van wat we zijn gewecst in het verleden &n van enkele dromen cn idee-
en, die we hebben over de toekomst. Het nu is dus het concrete, Het verleden
is. geweest, daar kun Je niets neer aan docn, De toekomst is er nog niet; die
moet nog vorn krijgen. Het heden is het enige, waarnee ik onmiddellik kan re—~
ageren. Daarom moet je leven in het nu. Je kunt echter dit nu nooit helemaal
scheiden van de toekomst, Want wat ik nu doe, bepaalt wat ik morgen kan doen,
Op dezelfde manier is het verleden in het nu aanwezig, want nijn neigingen cn
nin nogelijkheden in het heden zijn weer het gevolg van vroegere omstandighedcen,
Er is dus een samenhang. En pas als je Je dat realisecrt, kun je in het nu
leven. Dat is het. best, omdat je dan niet probeert om vandaag nmorgen te vor-
men, maar tracht om vandaag datgene te doen, wat je in verband met je dronen
van norgen nisschien, maar zeker ook met je mogelijkheden van vandaag kunt doen,
Een grote fout van veel mensen is, dat ze zo druk bezig zijn net morgen, dat ze
vandaag tot niets komen, Daarom moet Jje leven in het nu.

Komt de mens niet met een opdracht op deze wereld, b.v. om aan de cvolutie
nee te werken?

Indien u met een opdracht bedoelt iets wat u door een ander wordt opge-
legd en waar u zelf niets over te zeggen heeft: necen, Indien u bedoclt dat wij
in de loop van onze ontwikkeling bepaalde dingen als vocr ons noodzakelijk,als
een task, een soort zending gaan beschouwen, zonder de welkoe we niet conmpleet
zijn, dan heeft u gelijk, Dan is het: ja. Het is dus een zaak van onszelf,

Er wordt ons niets opgelegd, Maar we voelen vaak iets aan als een taak, ondat
het de enige manier is om hetgeen geestelijk in ons bestaat en hetgeen we 1li-
chamelijk als mogelijkheid hebben op een voor ons aanvaardbare wijze tot uiting
te brengen. U moet wel oppassen, dat u een strijdigheid tussen wat u als juist
aanvocelt en wat u doet niet wegverklaart door te zeggen, dat u een zending
hebt en zo een offer te brengen, Want dat is dan wecr de grote noeilijkheid,

De ware betckenis van mens—zin is voor u ook wel crgens leven met dronen,
Masgr zodra wij de dromen gaan gebruiken on de werkelijkheid weg te verklaren,
dan is .dat natuurlijk dwaasheid. Als men b.v. zegt: Het is nict belangrik, dat
ik vandaag vrij ben, want dan zullen ecns nijn kinderen vrij zin, dan is dat ie-
nmend die zichzelf bedriegts want door nu een steeds grotecre sleafshcid aan te
kweken, zal hij zcker de toekonst niet vrijer maken. Het gevoel van slaafsheid
kun je natuurlijk op dic manier wegpratcen, dat is cen feit. En hecl veel mensen
zeggen ook: Wij moeten op aarde offeren, opdat wij later in de hemel gelukkig zin,
Maar vergeet u één ding niet: dat offeren is dan een methode on voor jezelf het
onverteerbare vertecerbaar te maken, Dat hiernanaacls is alleen naar het vruchtje
op de pudding, het garni op de innerlijke chacs,

Als ik een offer breng om iets te bereiken, iets concreets waar te naken,
dan weet ik wat de verhouding is, Meer zodra ik alles, wat ne niet bevalt, als
offer ga beschouwen waarvoor ik wel loon zal krijgen, dan is dat heel vaak het
resultaat van een zckere genakzucht; dan wil ik cenveudig niet kiken, of er au-
derc nogelikheden zijn. Het is cen afschuiven von verantwoordelijkheid; en daar-
nee noet Je dus heel erg voorzichtig zin.

Ik wcet, dat er heel veel ncnsen zijn, die het prettiger vinden als ze
docr anderen geleid worden. Ik wil zelfe een stap verdergaan, Indicn onze Orde
der Verdraagzamen u voortdurend precies vertelde wat u noest doen en moest la-
ten, dan hadden we al veel neer annhangers en trouwe velgelingen en zouden er
veel necer nogelijkheden zin, Manr juist als we dat gaan doen, ontneren we u dot
ene wat voor ecen werkelijk mens-zijn noodzakelijk is: het bogrip voor con persoon—
like asnsprakelijkheid; het begrip van cen zclf kunnen cn nogen beslissen; het
begrip dat u het bent, die uw loven nackt en dot het niet uw leven ig dat u

neakt.
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Een mens moet cerst beseffen hoe groct zijn vrijfheid is om de gebonden-

“heia van het mens-zijn waarlik bewust te kunnen aanvaarden en er iets goeds
‘mee te doen. Zodra je ecn mens de dingen gaat verbicden, schep Jje twee din~

gen tegelik., Aan de enc kant de bechoefte om het verbodene te doeny aan dc

‘andere kant cen zeker gevocl van verheven zin, omdat men het dan toch maar

niet heeft gedaan, Maar als je de mensen nicts verbiedt, dan zullen ze op
cen gegoeven ogenblik toch begeffen, dat hot eigenlijk niet belangrik is,

ken verbod vervrecmdt cigenlik van de werkelijkheid. Het gchept dus cen ver-—
andering in d¢ waardering.

Laten we cerlijk zin, als Je de nensen vertelt dat ze niet naar cen vrou-
wenenkeltje mogen kijken, dan is de blik ven de hcer voortduvrend ter aarde ge-
richt. Maor eigenlijk ziin de zon en de vogels vecl belangrijker dan ecn vrou-
wenenkeltje, Neemt uw me niet kwalijk, dames, ik wil nie’ zeggen, dat u onbe-
langrijk bent in de schepping. U heeft daerin een zeer dragende functie,

Zo kun Je dus zeggen, dat bepaalde dingen zonde zin, voor mijn part vleecs eten
of je hoofd krabben, maar dan maszk je die dingen daarmecc veel belangrijker dan
ze in wezen zin. Als je dat kunt terugbrengen tot wat normaal is, dan kun Je
zeggon: Ach, het is niet erg, als je eens je hoofd krabt zolang je er anderen
maar nict teveel mee ergert. Dan gaan de mensen zeggen: "Zou ik nu krabben?
Ach, wecl neen, het is niet belangrik," en dan gaan zc alweer door op dingen,
dic mecr waard zim. Maar a2ls zc het idee hebben: ik mag niet krabben en ieder-
een rond me zit te kijken, dan begint het steeds erger te jeuken, Dan duiken
ze weg en krabben ze, Dan gren ze nasr de kerk en zoeggen: "Heer, ik heb ge-
znndigd, vergeef hct me." En dan zijn ze er nog weer eens mce bezig. Dat is nu
Juist het berocrde,

Een mens, die omringd is door verbodsbepalingen, zict niet meer wat be-
langrik is. En om werkelijk mons te kunnen zijn moet je dus vrij zijn. Niet vrj
om maar alles te doen cn te laten, want je zult ontdekken dat dat eigenlik
niet zo belangrijk is, maar vrij ven de dwingende, die obsedercnde beInvloeding
van verbod en gebod om te bescffen wat voor jezelf, voor je leven, voor jJe
mens-zijn werkelijk belangrijk is. deemt u me niet kwalijk, dat ik deze preek er
even aan heb tocgevoegd.

Vrienden, we zijn dan bezig geweest met dc betekenis van het mens-zijn.

Het is duidelijk, det ik daarover nict voldoende heb kunnen zeggen, want zo'n
inlciding en de beantwcording van een paar vragen is hoop ik de aanleiding
tot zelf denken, Ecn mens, die zelf denkt en zelf handelt, gaat pas begrijpen
wat de betckenis van mens-zijn in wezen is, Maar dan moet je afstand doen van
zeer veel illusies aan de ene kant en van een hoop pretenties aan de andere
kant.

Mens—zin is lets wat je bereikt, indien je de volledige aansprakelijkheid
voor jezelf bewust wilt dragen; indien je in het leven zclf kiest, bewust van
Je kcuze en in elke kouze zoveel mogelijk probeert werkelik nens te zin,

In deze dagen wordt men vaak belemmerd in het bereiken van een waarlijk
mens—-zin door cen overvloed van bijkomstigheden, die eigenlijk van geen belang
zijn., Zeker, u bent eon wezen met instincten, met impulsen. U bent een wezen,
dat cigenlijk helemaal niet zo netjes is. U bent een wezen, dat altijd wecer met
zichzelf in de knoop zit, geestclijk zowel als lichamelijk, maar dat komt eigen~—
lijk, omdat u het bclangrijke niet weet te scheiden van het onbelangrijke,

Waarlik mens-zin, dat betekent aanvaarden wat je bent, rustig accepteren
dat Jje lichamelilk cen dier bent, maar ook dat Jje een gecst bent met een rela-
tie tot de oneindigheid.Dat betekent rustig aanvaarden, dat je zelf cn alleen
Jij zelf moet en moogt bepalcn wat je bent, wat je wordt en wat je doet.
Daarnaast echter met het besef, dat er in de totaliteit richtsnoeren bestaan,
krachtcen zelfs in jezelf, die je nict helemaal begrijpt, die je cen zeckere voor
kaur kunnen geven,

Waarlikk mens-zijn betekent: in staat zijn waarlijk hermonisch met andere we-
zens - en daaronder ook mensen - te leven bij voortduring door cigen streven,
zondeor daarom de slaaf te worden van cen ander. Als u dat begrijpt, dan zult u
misschicen ock begrijpen waarom mens—zijn voor de geest zo uitermate belangrik is
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Het is een scholing in het leven met de feiten., En voor de geest, die in
een wereld leeft, waarin gedachten het enige zijn dat zijn werkelijkheid uit~
maakt, is dat van meer dan gewone importantie, Maar dan is ook het leven
met de feiten in de materie geestelijk het meest belangrijke; en elke poging
- om zich aan de feiten van een stof-bestaan te onttrekken, er niet bewust
verstandelijk, emotioneel een keuze te maken cn er iets nieuws van te maken,
zou dan betekenen dat stoffelijk leven - geestelijk gezien - zinloos wordt,

Leef uzelf, Wees uzelf., Draag uw cigen verantwoordelijkheden en aanspra-
kelijkheden zonder ooit rechten uit te oefenen of een bercep te doen op ande-~
ren, Maar wees bereid met een ieder voortdurend in communicatie te komen,
uzelf uit te drukken, zodat anderen u kunnen begrijpen en bereid te zijn ook
de uitdrukking van anderen zo te verwerken, dat u hen leert begrijpen.

Ecn mens, die kan leven als een bewust deel van de mensheid, zonder zin
persoonlijkheid daaraan te verliezen, is waarlik een volledig mens, die geeste~
1ijk veel bereikt, die stoffelijk de uitdrukking is van dat koningsschap van
allc vormen, dat men -~ helaas te vaak - aan de mens met zijn verstand en vorm
toeschrijft zonder te begrijpen op hoeveel terreinen hij tekort schiet,

Daarmece, vrienden, heb ik mijn be g be¥indingd, Mag ik de hoop uitdruk-
ken, dat u zichzelf eens, wanneer u tijd heeft natuurlijk, wat onder de loupe
neemt en daarbij de illusies cn al dic ideedn van "zo moct het"; of: "zo is
het'"; of: "dat is het meest belangrijke", even terzijde zet. Wie nu leeft met
de feiten van nu, daarin bewust cen keuze doet en een richting kicst, vindt
de beste weg om een bewust en beheerst mens te worden,
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