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. Tweede Les,

MAGISCH DENXEN.,

(Voortzetting)

Bij het magisch denken hebben wij te maken met een s1m11ar1teltsverschun-
sel, een gelijkheidsverschinsel, Het is eenvoudlg om te spreken over de paral-
lelle werelden, over de verschillende niveau's van kracht, maar het is een
beetje moeilijker om in het magisch denken te komen tot de werkelijke grondsla~
gen, die men nodig heeft, Ik zou graag willen beginnen met enkele van die
grondslagen te geven,

1 Alles is mogelik, zodra ik elke onmogelijkheid ohtken. (Let wel,

dat is een gedachtenstelling, gnen feit.)

24 Ik ben identiek met elke kracht, die aan mij gelijk 1s.

3 Indien ik min wil gericht progecteer, zal hetgeen ik richt in
elk harmonisch clement een antwoord vinden,

4 Als deel van alle werelden heb ik toegang tot alle werelden en

kan ik werken met de kracht van alle werelden.

Dat zijn eenvoudige stellingen, die u waarschinlijk al meer heeft ge—
hoord, Maar wat is nu eigenlijk de kern van het magisch denken? Als wij dit
denken willen ontw1kkelen, dan moeten wij niet alleen maar ultgaan van die
eenvoudige stelregels zonder meer. We moeten proberen de totaliteit te

“zien van wat magie eigenlijk betekent,

Magie is een wereld met andere wetten., Geen parallelle wereld. Het is
ook geen andere wereld, maar het is toch een wereld met andere wetten,

Ik schep voor mijzelf de wetten, die mjj regeren. Dat is een van de grond~
stellingen, Want als ik zeg, dat iets niet kan, zal ik automatisch alles, wat
tot een slagen zou kunnen voeren, vermijden. Als ik zeg, dat iets niet mag,
zal ik mij er buitengewoon toe aangetrokkén voelen, alleen omdat ik meen, dat
het verbodene iets bijzonders is, Als ik zeg, dat het mij slecht gaat, dan kan
het mij'nog zo goed gaan, dan gaat het mij slecht, Hier bouw ik dus vonr mijzelf
een wereld op, waarbij ik eigenlijk niet meer weet wat de werkelijkheid is,

Wilt u het magisch donken ontw1kke1en, dan zult u van de systeemloosheid
daarin afstand mreten doen, Die syateemloosheid raken wij Jkwijt, indien wij:
in de ‘eerste plaats leren onze bedoeling nauwkeurig te overwegen en te omschrij-
vens in de tweede plaats: als wij weten hoe wu datgene, wat wij willen bereiken,

"meeten noemen.,

De magische naam speelt overal een heel grote rol, Wij kunnen spreken
over b.v. het Zegel van Salomo, dat een geheime naam bevat, die je niet eens
moogt uitspreken. We kunnen denken aan al die andere oproepingen, waarmee
Astragath, Behemouth, Belsesar enz. want er zijn heel wat duivels, worden opge-
roepen, De naam is hler, dat zult u wel begrijpen, elgenluk geen omschruv1ng
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Het is een begripsaanduiding, die stamt uit de tijd dat de taal nog omschrij-
vend was. Als Je tegenwoordig zegt "olifant", dan zou Jje vroeger hebben ge-
zegds: een enorm groot dier met een enorme lange neus op vier zeer dikke po-
ten en met een heel klein staartje; kan gevaarlik zijn. Dat is veel langer,
maar de mensen hadden vroeger ook meer tijd.

Dit omschrijvend spreken nu is weer terug te voeren tot aanduiding van
bepaalde gevoelens of lettergrepen met letters. Niet dat ik van u aanneem,
dat u onmiddellijk die magische woorden kunt vinden en vormen. De naam is
eigenlijk de begripsomschrijving., Als ik b.v. Behemouth zeg, dan zeg ik daar-
mee Be = volgzaam; He = goddelijke kwaliteit; Mou = verborgen; Th.= versterkt,
Met andere woorden: een van de generaasls van het helse heirleger, En als ik
bovendien nog de ontleding van de geschreven tekens toepas, dan kan ik er
nog bij zeggen, indien ik tenminste het Latijnse alfabet schrijf, dat hier wordt
gezegd: het monster, dat allen verslindt, ook zichzelf, Dat staat er ook nog
in.

Hier heb ik dus een begripsomschrijving. Het gaat mij echter niet om die
naam, Dat wezen weet misschien niet eens wat die naam betekent, Maar met die
naam baan ik mij een pad naar dat wezen, ook als ik het niet ken, En deze ty—
perende instelling van "mijj een pad banen naar iets", is -~ geloof ik - wel
een van de grondbegrippen van alle magie,

Nu zult u zeggen: Wat is dan dat magisch denken, dat je moet ontwikke-
len? Eigenlijk gewoon denken, maar op je eiger manier, Het wonderlijke is, dat
magie niet wonderlijk is. Ze is doodgewoon een verschu1v1ng van waarderingen
~in een werkelijkheid, die gehandhaafd bliift., Alles, wat je daar wilt uitdruk-
ken' van de eigen werkelikheid, krijgt een vreemde klank Zo komen wij ongetwij~
feld aan de heksenverhalen,

U weet hoe het met de heksen is gegasan.: de heksensabbath die ze vier-
den; hoe ze met breipennen in eierschalen roerden en stormen opriepen en al
die dingen meer, Dat zijn symbolen., Een symboliek, die wordt gebruikt, omdat
de werkelijkheid eigenlijk niet is weer te geven.

Als u magisch denkt, dan zult u waarschinlijk ook dergelijke idiote beel-
den gebruiken. Indien u nu niet vastloopt in het beeld (het symbool) dat u
gebruikt, maar afgaat op de "televingsintensiteit, de ~ belevingswaarde, die
er achter schuilt, dan heeft u daarmee een gerichte instelling verkregen,

Die gerichte instelling werkt in de eerste plaats natuurlik harmonischj
maar-in de tweede plaats brengt ze eigenlikk een zodanig gebundelde kracht tot
stand, dat u dat kunt vergelijken met een laserstraal, De laser is in staat
zoals u weet, om een duimdikke ijzeren plaat in een ogenblik door te branden.
Op dezelfde manier kan een potlood—-dun gerichte energie.van het totaal mense~
1lijk vermogen door alle hinderpalen heen gaan,

Men denkt altijd dat bij magie -hocus pocus te pas komt. Dat is natuurlik
wel zo, indien men de toneel-magie en de manifestatie-magie ziet., Maar de wer-
kelijke magie is eigenlik veel eenvoudiger en gelijktijdig ook veel logischer,
Ze gaat uit van het standpunt, dat wij als mens en als geest altijd worden om-—
ringd door een groot arnied.., muren, Die muren zin te sterk voor ons, indien
wij ze concipi&ren als een geheel Als wij echter datgene waarnemen wat achter
de: muur ligt en dit voldoende scherp doen, ddn doorbreken wij die muur.

Ben voorstelling, die elders ‘door een soort transport wordt vervangen en waz
bij men zegts Als ik voor een muur sta waar ik niet overheen kan komen en 1k
ken één punt aan de-andere kant van die muur, dan behoef ik er alleen maar

goed aan te denken om op die plaats te belanden. Dat is, zou ik zeggen, logisch,

Om magisch te denken heb je natuurlik voorstellingsvermogen nodig. Maar
~dat heeft u uw hele leven nodig. U doet nooit iets, zonder dat u er een bijgg~
dachte aan verbindt, Het is zelfs zo geworden, dat geen enkele mens de volle
waarheid kan zeggen zonder een beetje te liegen. Een mens is nu eenmaal Zo.
Waarom zouden wij dan proberen de zask te ingewikkeld te maken? Laten wij liever
proberen om onze geschiedenis van de 1n1e1d1ng tot het magisch denken een nor-
-male, allzdaagse. vorm te geven.
le Indien ik aan magie wil doen, moet ik niet denken dat ik magie ga bedrii-
ven, Ik moet eenvoudig beginnen, Een heel belangrik punt! Zodra ik mij be—
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zighoud met het denkbeeld "ik ga magie bedrijven", heb ik mij eigenlijk al
uit focus gebracht. Ik moet mij eenvoudig concentreren op wat ik wil,

2. Tk moet deze concentratie altijd zo harmonisch mogelijk met het doel
kiezen., Als u vervelende visitie heeft en u wilt ze laten opbreken, dan
moet u niet zitten denken: VWat een vervelende mensen; ik wilde dat ze
opstondens Dan is het veel verstandiger te denken: Ja, je zou best nog
ergens anders naar toe kumnen gaan, Dat zal veel beter aanslaan.
Magisch denken is dus ook een vermjjden van de strijd, van de tegenstel-
ling waar het maar mogelik is. '

Het einddoel van het magisch denken is natuurlijk bereiking; en bereiking
is in zekere zin vaak overwinning en een bepaalde vorm van strijd. Maar daar
gaat het mij niet om. Zodra ik begin te vechten, moet ik weerstanden overwinnen.
Ik moet weerstanden zoveel mogelijk vermijden, Ikzelf creser vanuit mij een werke-
.lijkheid, die zo dicht mogelijk ligt bij hetgeen ik wil bereiken of die voor de-

' geen, die ik wil bereiken, aanvaardbaar zal zin. Dat is heel begrijpelijk.
U gaat toch ook niet bijj een vegetari¥r op visite en brengt een lekkere soepkip
mee, En u gaat een suikerzieke niet een grote schaal gebak voorzetten. Dat doet

u niet, indien u verstandig bent., Waarom zou je dan in de magie bedreigingen

' moeten uitspreken of vervloekingsformules moeten gebruiken om een ander maar
heel duidelijk te maken, hoe machtig je bent? Dat heeft absoluut geen zin.

_Het gaat er niet om dat die ander je respecteert, het gaat er om dat die ander
doet wat nodig is. Magisch denken is zeer zeker een verschuiven van de werkelijk—
heid; maar die verschuiving moet feitelijk blijven,

Je geeft in de magie altijd het gehele ego, Zodra je delen gaai uitschake~=
len, heb je jezelf verdeeld en is het resultaat natuurlik minder goed. Maar stel,
dat je je geheel kunt richten op één doel. Wat is er dan verder nodig?

1. Het is normaal wat ik doe,

2, Tk kan het. En als u niet zeker bent, dat u dat kunt zeggen, spéél het
dan; maak er een spel van. Met een spelletje kunt u veel meer bereiken dan
met alle ernstige pogingen, waarbjj u aan uzelf blijft twijfelen., In een spel
is het niet belangrik of u slaagt of niet. Het is een toets, meer niet,
Toets dan uzelf, speel ermee, Neem de magie nooit volledig au sérieux, want
dan loopt u vast in formalisme., Alles is magisch. Er zijn- zoveel van die
dingen np te sommen.

. Stel in Nederland b.v. het beleid van minister Oud en van minister De

Jong eens tegenover elkaar, Wat een typische overeenkoms}t ondanks alle ver—

'schlllen. Tegenstellingen zijn in feite elkaars gelijke in een andere uiting.

En zo moet het voor ons toch ook zim. Dat is eenvoudig maglsoh denken,

Er zijn geen tegenstellingen.,

30 Elk evenwicht, dat ik wvoor muzelf bepaal langs welke weg dan ook, be-
staat op min wereld Want ik ben immers het punt, waar de waag van wear—
den en waarderingen cm draait. Wanneer ik mij dus wijzig - om welke redenen
dan ook -~ dan wijzig ik het evenwicht rond mij, Maar dat betekent dus, dat
als ik astrologie studeer en een horoscoop maak, ik met die horoscoop kan
bereiken (vreemd genoeg mlsschlen) dat daardoor voor mjj dingen onmogelijk
worden, die eens mogelijk waren en omgekeerd, Het is eenvoudlg, omdat ik in
die dingen geloof,

Nu is dit allemaal huis-,; tuin- en keukenmagisch denken. We zouden het ook
nog esobterisch kunnen behandelen, maar dan zou het weer ingewikkelder worden,
Wij. kunnen het ook anders doen.

De eenvoudlgste kernmagie vinden wij bij de natuurvolkeren, Dezen gebruiken
plechtlgheden die ze nodig hebben om zich in een bepaalde toestand of stemming
te brengen, Maar kentekenend daarvoor is steeds weer de gave (het offer), de daad-
werkelﬁke uiting dus. Daarnaast het absolute vertrouwen, de absolute concentra-
tie, Het loopt wel eens verkeerd af, Laatst nog bij de vulkanische uitbarsting op
Bali. De mensen zeiden: We kunnen de vulkaan tegenhouden, Maar ze waren toch wel
een beetje bang en daarom konden ze het niet.

Houdt u dus in de magie altjjd aan die dingen, die u zelf niet zozeer beroe—
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ren, dat uw er a.,h,w, door onder spanning komt te staan, Zeker niet in het
begin.

Indien u zich in uzelf richt -~ en dat is ook magisch denken - dan moet
u zich niet bezighouden met alles wat er in u isj dan moet u proberen de mo-
gelijkheden te vinden, die er in u bestaan., Magie is practisch. De medicijnman
heeft een heel eigenaardige methode om uit te maken welke medicijn goed is
voor een- zieke. Hij danst rond de zieke en beluistert a.h.w, zowel zichzelf
als de zieke., Op.het ogenblik, dat. hij een overeenkomst ontdekt tussen de
symptomen van de zieke en zichzelf (hij denkt daarbij meestal aan planten; hij
is een soort levend herbarium, wat dat betreft) ziet hij een plant, Die plent
komt hem voor ogen op het moment dat er een harmonie is. Dle plant is dus het
geneesmiddel.,
...:Anders gezegds: Ik ben harmonisch met de ander, Uit die harmonie plus mijn
denkbeelden blijkt hoe de oplossing van het probleem van de ander mogelik is.

Bestaat er in het magisch denken ergens een grens?'Neen. Op het ogenblik,
dat er in het magisch denken een grens ontstaat, is het geen magisch denken
meer en zullen er geen magische krachten aan ontleend kunnen worden, Want ma-
gisch denken - vergeet dat niet - is juist grenzenloos denken, :

' Indien ik zelf mijn wetten mask, moet ik-aannemen dat elke wet mogelﬁk is.
Zodra ik bepaalde onmogelijkheden stel, werkt het door. In mijn denksysteem zit
altijd een bepaalde logica., Die zullen anderen er misschien niet in zien, maar
voor mij bestaat ze, Deze logica beheerst mij, -Indien ik in de magie -een bepaal-
de stap doe omdat zij logisch is, dan zal de gehele logica, die mij domineert
en die in mipn denken bestaat, op elk effect van min m%glsch denken en handelen
terugslaan.

In de historie hebben wij trouwens nog heel andere voorbeelden gevonden
van wat wij een soort magisch denken kunnen noemen,

" De-heilige slang werd in Egypte geBerd naast vele andere heiligen en werd
gelijktijdig zeer gevreesd. Zij was voor velen -~ en vooral voor de minder gelovi-
gen -~ een soort doodssymbocl, Dat is helemaal niet zo verwonderlijk, want de
woestinadder ig zeer giftig.

Mozés in nood. slaat een koperen slang aan een kruis,(lfu zouden wij erover
kunnen praten, of hij dan al koper had in die tijd; en hoe hij daarvan een slang
heeft kunnen maken zo gauw. Misschien is het wat anders geweest. Men bedoelt
eerder de kleur van de slang.) Maar Mozes slaat die asan een kruisj; een T-balk,
wel te verstaan. Resultaat: genezing voor hen; die opzien naar dit kruis.

Voor de christenen iets schitterends; een vooruitzeggen van de wonderen, die
later zullen geschieden, Maar voor iemand, die magisch denkt, iets heel anders,

Een symbool bestaat voor de mensen. Indien ik een symbool van dreiging
- doed, zullen alle gevolgen van angst, van psychische en fysieke vermoeidheid

~gtc s, voortkomende uit datzelfde, verdwgnen. Het is eigenlik zo gewoon als
2:x 2 = 4, : :

.Indien ik een oorzaak wegneem, kan er geen gevolg meer zij, Indien ik die
oorzask in de gedachten van de mens wegneem, dan is daarmede ook de werkelijke
oorzagk aangetast, Menselik denken domineert., Dat is dus magisch denken,

Nu zou ik heel eenvoudig in regels willen sprekeng

1. Elk symbool is een uitdrukking van een harmonische waarde., Ik zal
daarom elk symbool kunnen gebruiken, mits ik de betekenis daarvan ken,
Symbolen zim voor mij richtmiddelen voor min eigen geest (entiteit).,

Geen symbool, geen woord e.d. heeft in zichzelf kracht., Het verwerft zimn
kracht door de gerichtheid, die het in mijn wezen doet ontstaan.

2 Alle magie behoort thuis in het normale leven, Op het ogenblik, dat
ik de magie buiten het normale leven stel, zal het mij zeer moeilijk worden
om resultaten te bereiken, die in dat normale leven -tot stand komen.

loe meer men het uitzonderlijke in zichzelf of bij anderen zoekt, des te
groter de kans .is dat men daaraan ten onder gaat,
Voorbeeld:
Als ik dus een kracht ultstuur naar iemand die er niet is, maar de
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kracht is gericht om te treffen, dan zal zij alles treffen wat in har-
monie is met die kracht., Ik, die de kracht gebruik, ben altijd met die
kracht in harmonie, Als ik een gedachte vorm en ik stel deze buiten de
werkelijkheid en houd haar toch vast als een waarheid, dan stel ik mij-
zelf buiten de werkelijkheid, maar dan werk ik dus met krachten, waar-
van ik aanneem dat zijj in mijn werkelijkheid niet kunnen optreden.

Het resultaat is, dat deze krachten op mijzelf kunnen terugslaan; en in-
dien ze voor anderen gunstig bedoeld zijn,kunnen ze voor mij ongunstig zin.

Een ander voorbeeld:

Voor sommige mensen met een hartkwaal is een zekere dosis arsenicum
zeer gunstig, Mensen met een andere gesteldheid zullen van diezelfde ar—
senicum ziek worden,

Indien ik een kracht op een anderé persoon richt om daarin iets tot
stand te brengen (b.v. genezing), dan kan dat betekenen dat er een sti-
- mulans moet worden gegeven aan b,v, het hart, aan bepaalde weefsels, aan

het beendermerg of andere organen, Bij mij werken ze echter normaal.
Indien die kracht op mij terugslaat, dan krijg ik dus’'een teveel en daar-
door een onevenwichtigheid in het lichaam, die ziekte heet.

Met deze voorbeelden wordt het u misschien duidelik, dat we dus wel
heel goed moeten uitkijken wat wij eigenlijk doen,

% De regel, waarvoor u ook altijd mcet oppassen, is deze:

: Een doel, dat ik niet de moeite waard vind gebruiken voor een magi-
sche poging, betekent bima zeker mij onderwerpen aan een oorzaak-— en gevolg-
reeks,, die ik zelf wel veroorzaak, maar die ik niet begrijp. ‘

Op het ogenblik, dat ik op welk terrein dan ook te ver ga, is dit
"te ver gaan " iets wat door mijzelf wordt bepaald. Anderen kunnen dat wel
zeggen, maar als het voor mij waar is, mecet ik zelf daaraan geloven.
Indien ik zoiets ten onrechte geloof, dan heeft dat op mij toch de "invloed,
alsof het waar was. Indien ik mijn energie voor onbelangrijke dingen in de
magie gebruik, dan zin ze volgens mjj misschien onbelangrijk, maar dat houdt
ook in dat ik niet begrijp welke oorzaak— en gevolgketen: daar ontstaat,
Die onrzagk- en gevolgketen kon wel eens terugkaatsen op mijzelf, een ver-
andering betekenen in mijn werkelijkheidservaren en daarmee een 31tuat1e
scheppen, die ik misschien niet wens of niet aankan,

Als u weet, dat u de magie nooit moet gebruiken voor onbelangrijke dingen,

- zult u waarschijnlik ommiddellijk protesteren: Zo8ven heeft u gezegd: Doe het als
een spel, Natuurlijk. Wie het als een spel doet nl,, zal - omdat. hij speelt -
alleen gebonden zijn aan spelregels; en aangezien hij die zelf opstelt, is hij

er betrekkelik gunstig aan toe, Maar naarmate ik meer een doel gd kiezen, dat
b.v. door hoge geestelijke waarden wordt gedicteerd, dat uit een ideologie voort—
komt of op welke wijze dan ook in een geloof naar voren wordt geschoven, dan
grijp ik niet alleen speels 1n, maar dan ben ik bezig om iets te doen,

Voorbeeld: -

The Church of Christ Scientists probeert mensen te genezen, Dat is op zich-
zelf erg mooi. Op het ogenblik echter, dat ik het spel daarin kwijt raak -~ dus
niet zeg "laten wij het maar proberen", maar a.h.w. God probeer te dwingen een
zieke te genezen - heb ik voor 99 % kans dat de zieke instort, Ik zal nl,, om~
dat ik meen een hogere kracht te moeten dwingen te veel kracht van de patient
nemen en die kan ik niet meer zo gemakkelijk aanvullen,

Hier heeft u alweer een beeld, dat duidelijk maakt, dat u met megisch den-—
ken zeer voorzichtig moet zijn. Hoe speelser u bent, des te geringer de gevaren,
Dat is heel eigenaardig.

U wordt altijd geleerd, dat de ernst des levens belangrijk is.” In het magisch
denken is de ernst vaak dodelik. Ernst kan alleen worden gebruikt, indien u
werkelijk scherp nadenkt, indien w alles van tevoren overweegt en formuleert.
~ Niet voor niets zegt men, dat je om een groot magisch opus te volbrengen eigen-
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lijk ma%nden van voorbereiding nodig hebt. En dat is logisch. Want je moet
niet alleen maar een magisch werk volbrengen, je moet ook begrijpen wat Je
~ermee doet. Dan alleen kun Je ernstig met de magie werken, In magisch den-
ken is het dus wel zmeer belangrijk, dat we die ernst zeker niet oproepen,
omdat wij dat b.v. mooi vinden, Als wij die ernst oproepen, omdat we het
mooi en gewichtig vinden, dan kunnen wij het beter achterwege laten, want
het is gevaarlijk. Wij moeten dus niet slechts speels zijn, maar we mocten
ook een tikje spontaan zijn, Dat spontane heeft ook weer zijn waarde,
Spontaan zijn, dat kunt u misschien het eenvoudigst zo uitdrukken:
Zolang ik een zekere speelsheid in mijn magisch streven blijf behouden, waar-
bij de uitkomsten voor mij eigenlijk niet belangrik zin en_ het streven zelf de
vreugde uitmaakt, zal ik in gtaat zin om alle waarden binnen dit spel op
harmonische wijze te benaderen, Min mogelijkheden zin oneindig groot, maar
ook mijn krachten zin geliktijdig groot. Hierbij komt besef naar voren.
Magisch besef als toestandsbesef is altijd het wensen waard. Elk besef, dat
de toestand te boven tracht te gaan, is niet het wensen waard, 1ntegendee1
het is gevaarlik. Het formuleert nl. de these, waarin de magische kracht en
het maglsch werken passen,

Dan kunnen wij nu proberen om het zo eenvoudig mogelijk te maken.,

1. Wie magisch denken wil ontwikkelen moet beginnen met de magie op-
zij te zetten., Wie magisch wil leren denken, moet glechts leren denken
in de richting van het wenselike als het mogelike, .

24 Wie in het magisch.denken enige vooruitgang wil maken, zal. moeten

. beseffen, dat magisch denken niet inhoudt dat anderen het werk opknap-
pen, Wie magisch denkt, komt uit dit denken tot een eigen initiatief,
zowel geestelijk als op ander terrein,

3 Elke geloofsvorm, die = wij erkommeni-= - al is het maar diep in
onszelf en verborgen —~ zal bepalend zijn voor de middelen, waarmee wij
magisch kunnen werken, Wij moeten dus nooit proberen ons magisch denken
om te scholen van. een bepaald geloof naar een ander geloof, Zolang een
geloof voor ons een geloof is, moeten wij het maar accepteren en bhinnen

. de harmonie daarmede werken,

4. Leef eenvoudig. Dat betekent niet: 1lijd armoede. Dat botekent niets
beperk u., Een mens, die eenvoudig leeft, begint bij het begin en nooit
ij het einde, Hij werkt met de krachten, die hem ter beschikking staan;
niet met de krachten, die hij zou willen hebben, Wanneer een dergelijke,
eenvoudig levende mens tot de conclusie komts dit is mogelijk, of: dit is
wenselik (speels of serieus), heeft hij veel meer kans om iets te berei-
ken,

Nu wilt u waarschgnlgk nog wat klelne tlps hebbens hoe kan ik maglsch
denken gebruiken?

Lastige visite, dat heb ik u al gezegd, lunt u wegdenken., Aaq»de andere
kant kunt u mensen, die voor u van belang zijn, aantrekken, Ik kan mijn eigen
polariteit bepalen t.a.,v. andere personen, mits ik daarbij niet een strijd met
de ander begin (hetzij om ze tot mij te roepen of ze van mij weg te drijven),
maar altijd tracht het argument e vinden dat voor de ander zou gelden om het
gewenste te doen,

Indien u b.v. te maken heeft met een neger, die heel erg boos ig op de
blanke, dan moet u hem niet gaan vertellen dat Whitey zo slecht nog niet is.
Als u zegt: Kom tot mij en ik zal u magisch bekeren, dan zegt u in feite al:
Whitey is beter, Dan zult u die neger moeten bevechten; en wat er overblijft
is dan vaak de moeite niet waard, hetzij van u of van die neger. Dat ligt er
maar aan. Wij moeten harmonie hebben, Als die neger zegt: Whitey is gemeen, dan
zegt u: Natuurlik, Whitey is gemeen. Maar Whitey is een abstracte figuur,

Ik ben eigenlijk niet Whitey, ik ben meer Saul~sister of Saul-brother, Door die
" terminologie te gebruiken stel ik mijzelf buiten de haattendens en kan ik in-
vioed bereiken; welke invloed dat ook verder moge zin.
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Innerlijk verlang ik over het algemeen datgene te doen of te bereiken
op paranormadl of magisch terrein, dat volgens mijn besef buiten mijn bereik
ligt. Iemend, die krampachtig probeert helderziend te worden, zal waarschij-
lijk nooit wat zien, Iemand, die daarvoor geen belangstelling heeft, zal het
snelst zien. Iemand, die er een haat tegen heeft, een afkeer of een angst,
zal over het algemeen op de meest ongelegen en onverwachte momenten helder-—
ziend zijn. Er zit een zekere consequentie aan vast: Datgene wat ik vrees,
wat ik verwerp, wat ik in het bijzonder wens, is voor mij onbereikbaar gewor-
den, omdat ik het niet meer stel als eenvoudig bereikbaar. Wie een mogelijk—
heid verwerpt, verwerp daarmede elke bereiking in de richting van die moge-

lijkheid.

Wat ook nogal eenvoudig is, is de kwestie van bidden., Het geeft niet tot
wie ik bid, mits ik dat intens doe., Mijn bede is een constatering van behoef-
ten,.die door mij vaak eerst wordt gerecaliseerd, wanneer ik ze tegenover een
hoger wezen onder woorden tracht te brengen. Als zocanig is elk bidden een
zekere vorm van zelfanalyse., Het geloof, dat een gebedsverhoring mogelijk is

 (mits bestaand en redelik intens), zal de gebedsverhorlng, dus het bereiken

van hetgeen men vraagt, aanmerkelijk vereenvoudigen,

Probeer nooit tovenaar of heks te worden. In de eerste plaats is het niet
meer in de mode; in de tweede plaats zou u daarmede over het algemeen een spel-
letje gaan doen van een fantasie zover buiten de werkelijkheid, dat u er niet
mee kunt leven,

Probeer ook niet te veel symbolen te vinden. Probeer eenvoudig eens iets
tot stand te brengen. Onthoud daarbij dat elke dag uw geloof, uw vertrouwen in
de mogelijkheden en zelfs uw kracht verschillend zin. Elke dag bepaalt dus voor
zich of u magisch kunt denken en werken, Als u de ene dag magisch goed heeft
gewerkt, dan betekent dat niet dat de volgende dag wederom resultaten bereik-
baar zullen zijn, Die zijn alleen bereikbaar, indien u beseft welke de conditie

.was, die op die zo geslaagde dag domineerde.

In uzelf moet u altijd zoeken naar een zekere synthese, Die synthese kan
magisch slechts worden uitgedrukt als het spel van actie en reactie. .
Actie is altijd primair; reactie secundair. Ik ben altijd actie t.a.v. min in-
nerlijke erkennings; dan zal de reactie niet mijzelf ziin. Indien dus datgene,
wat ik excessief scherp erken niet mijzelf is, dan z1". het ~ of het nu werkelik
vijandig is of niet — het mij onmogelijk maken mijn innerlijke werkelijkheid te be-
seffen, want het dringt zich tussen mij en de werkelijkheid.

Grenzen afbreken, die voor het eigen denken bestaan, betekent niet: pro-~
beren te veel te dromen of te veel te willen, maar eenvoudlg- elke dag “een
klein stukje verdergaan,

De volgende aanwijzingen zijn magisch misschien ook wel interessant,

Genezen, Genezen is alleen dan megisch, indien ik de gerichtheid van min
kracht gebruik op grond van een bepaald geloof, een bepaalde denkwijze, een be-
paalde kennis zonder daarbij muzelf te binden aan hetgeen ik in mijn gedachten
schep, Onverschilligheid is vaak een agens voor de magische reactie.

Verk altijd alleen, U kunt nooit met anderen samen eens gezellig aan magie
doen, of het magisch denken ontwikkelen. Daar de kern van de persoonlijkheid
hierbij zo'n grote rol speelt, moet je wel die kern aan het woord laten, niet
de rest. Dat kun je alleen, indien er geen rest is, die het recht van ingrij
pen zou bezitten. Dat is altijd zo. De resten zin het meest gevaarlike in het
leven. Dat weet u misschien niet, maar dat is werkelijk waar.,

Dan gaan we nu proberen om dc eenvoudige magie van het denken te beoefe-
nen,
Ben ik? Ik vraag, of ik ben. Ik besta dus wel; maar ik ontken het zin,




Indien ik het zijn ontken, kan het zijn geen werkelijkheid blijven. Als het zipn
‘geen werkelijkheid is, wordt het ten slotte door mij beheerst. Als het door
mij wordt beheerst, behoef ik slcechts datgene, wat in mij onbewust isy; bewust
te maken en ik zal tot een bewuste beheersing van mijn werkelijkheid komen,

Kracht. Kracht ligt in elke vorm van energie. Welke kracht ken ik het
best gebruiken? Altijd die kracht, die in de vorm van energie mg het meest
sympathiek is.

Magisch denken gaat uit van jezelf als een soort centrum, En doordat
je daarbij geen -beperkingen stelt aan de buitenwereld, word je een vergaar-
bak, waarin alle waarden van de gehele wereld a.h.w, worden uthCSyQ?

Een doodgewoon denkrecept.

Het is niet belangrijk, of ik iets bereik, Het is belangrijk, of ik iets
“probeer, Want indien ik iets niet probeer, zal ik nooit weten, of ik het wel
of niet kan bereiken. Zolang het pogen voor mij zinrijk is, zal ik dus pogens
niet om te slagen, maar om mijzelf in het pogen beter te leren kennen.

Hoe beter ik mijzelf leer kennen in dit pogen, hoe juister ik kan bepalen wat
ik wil en wat ik ken, Het recept zou ik dus als volgt willen formuleren:

Wat ik wel wil, maar niet waarschijnlik acht e.d., moet ik terzijde zet-
ten. Zoek ik uzelf een punt, waarin u zekerheid meent te hebben, zij het ten
aanzien van het nut, de mogelijkheid of zelfs de onvermijdelijkheid. Richt uw
kracht met uw gehele wezen -op die tendens. Registreer voor uzelf wat voor
antwoorden er in u ontstaan. De antwoorden, die zijn ontstaan, zin a.h.w. ma-
gische namen. Door gebruik te maken van deze magische namen, deze begrippen,
zult u altijd in staat zin de gewenste toestand te bereiken, maar ook om de
gewenste kracht altijd weer te stimuleren. Denk maar eens aan Repelsteeltje.
Dat was ook zo'n soort geestje. Wiemand had hij waarschiplik ooit kwaad ge-—
daan en niemand zou hem kwaad hebben gedaan, tot het ogenblik dat hij iets be
gon te begeren dat van een andere wereld was dan de zijne, Toen kwam hij in
strijd, Hij wilde aan de cne kant zichzelf blijven, goedertieren; aan de andere
kant hebben wat hij toch wel zijn recht vond of beter gezegd: aangenaam vond.
Zo krijgen wij den het bekende dansje:"Wat een geluk, dat niemend weet, dat ik
Repelsteeltje heet," Zodra Repelstecltje zin naam zegt, wordt hij beheerst.
Fn dan kan hij in het sprookje van nijd zin ene voet nog zo hoog optrekken,dat
hij eenvoudig doormidden scheurt, maar in de praktik zou je als geest gebonden
zijny -je zou femiliaris geworden zin. Als natuurgeest zou hij functie-bepaald
zijn geworden en misschien zijn hele verdere bestaan wijden aan het heen en weer
- bewegen van een slinger van een klok of het aandrijven van een nﬂwlmachlne van
de een of andere theosofische dame.

Besef: Die dingen bestaan, Maar als ze bestaan, moeten wij ermee werken,
Tk kan, ik wil, ik probeer, Het proberen is kennis, het slagen is onbelangrijk.
Naarmate het slagen minder belangrijk is en het ervaren (het proberen) belang-
rijker, zult u beter slagen.

Nu bent u er nog niet. In mij bestaan alle krachten die ik vrees, alle
krachten die ik verlang en alle krachten die ik ontwijk. De hele magie komt
neer op een werken met mijzelf, door mijzelf, vanuit mijzelf, middels mijzelf,
Dan is het ook doodeenvoudig om aan te nemen, dat - naarmate' ik in de magie
meer bereik ~ ik mijzelf beter leer kenmen., Omgekeerd: dat ik naarmate ik mij~
zelf beter leer kennen en mijn begrenzingen en beperktheid durf prijsgeven, ik
ook meer zal ervaren en zo bewuster zal zijn van mijzelf. De ceuwige kringloop,
de Ouroburos a.h.w. van bewustwording, is gelegen in het magisch denken.

Het besef ontstaat spontaan, Het is geen constructie van een menselijk denken,
Het is een beleving. Beleven is belangrijk.

Dan zult u misschien nog willen weten, of er taboe's zijn op dit terrein?
Er zin geen taboe's op dit terrein t.a.v. daad of denken, zolang men zich ba-
seert op harmonie, Overal waar men zich baseert op disharmonie, zal men er re-
kening mee moeten houden dat men zelf in denkbeelden, in vasthoudendheid en in
wilskracht de sterkere moet blijven en dqt één zwak punt voldoende is om te fa~
len,
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Ik geloof, dat er over dit onderwerp niet veel meer te zeggen is.
Ik acht hiermede dan ook dit onderwerp besloten, .

Zeer belangrijk voor u is ongetwijfeld daarbij, dat u zich leert bezighou~
den met alle vormen van magie, van denken in ethische, esoterische zin,
Zolang u de gedachte bepaalt door de stimulans, miar niet de gedachte onder-
werpt aan die stimulans, bent u meester. Ervaring en meesterschap in de eigen
wereld zin nodig om een dienstbaarheid te kunnen bereciken t.a.v, de eigen
wereld en andere werelden; en zo de harmonle net alle werelden, waaruit het
magisch resultaat bereikbaar is.

KABBALISTISCH DENKEN.

Het kabbalistisch denken is opgebouwd uit een hi¥rarchische piramide.
Elke laag van deze piramide bestaat uit persoonlijkheden met een bepaalde
naam en bepaalde eigenschappen, Elk van hen regeert dan weer een aantal daar—
onder liggende gebieden, Als wij het dan eens hebben over de Heer van Wijsheid,
de Heren van de Stralen enz,, dan praten wij eigenlijk een beetje in dezelfde
in, want degeen, die ressorteert onder een bepaalde kracht, blijft onder die
kracht ressorteren.

* Tijd is voor deze piramide eigenlijk iets wat niet bestaat, Daarom lijkt
het ons of ze wisselen., Zo kennen wij b.v. de z.g. Heersers van de Uren, een
aantal engelen waaronder een zekere Rafa®l, die elk voor zich een bepaald uur
schijnen te domineren; niet omdat zlj veranderen, maar omdat wij.in verhouding
tot hen veranderen., Een groot gedeelte van dit kabbalistisch denken is dus wel
gebaseerd op die verandering van verhouding t.a.v. het Eecuwige. Het kringloop—~
systeem, de wijze waarop alles inhoud heeft, kan alleen worden verklaard - zo

~zegt de kabbalist —~ door de wijze, waarop de eeuwige krachten zichzelf blijven,
terwijl wij veranderen.,

De methoden, dié hij gebruikt om dit alles dan verder te benaderemn, die
kent u ook. Dat is het omzetten van letters, het werken rmet de getallen, het
progressief werken met de getallen, er bestaat naammegie, er bestaat een kab-
balistische zegelmagie, er zin beschermingsmegie&n, kortom, het is een heel
complex, dat voor de buitenstaander wat verwarrend aandoet, De grondregels
daarvan zijn over het algemeen tamelijk Zogisch, indien u maar uitgast van het
principes wij veranderen, de eeuwigheid blijft hetzelfde.

Als ik onder een bepaalde engel behoor, dan zal die engel in mijn leven
de hoofdrol spelen. Die engel blijft echter op één punt, terwijl ik mij iw~ een
soort ellipsbaan daarvan verwijder en ér weer terugkeer, Het resultaat is, dat
die engel een sterkere of minder sterke invloed op mij heeft., Op het ogendblik,
dat hij een algehele invloed op mij heeft (dat ik er dus het dichtst bij ben),
dan kan ik gelijktijdig ook zeggens ben ik meest mijzelf, want dan ben ik het
meest eeuwig.

De denkwijze, die hier verder uit voortkomt, is dé¢ zin en de bezieldheid

- van alle dingen; want de schepping is een geheel, ecn totaliteit. Als ik die

totaliteit ga ontleden ~ wat ik els mens doe - dan kan ik daarmede de oerwas

de ervan niet ongedaan maken. In alles is leven. In alles is God. De werLolU—
ke kabbalist loopt a.h.w. door deze tijd heen en gelijktijdig loopt hij met de men—
“sen van het verledén en de toekorst samen. Hij ziet het verleden en hij ziet de
toekomst, doch niet als een voorspelling of als 1eto wat is geweest, maar dood-~
gewoon als een communlcatle met }Du totﬂale

proberen te doen. De kabbalist zegt nl, Indlen ik rgg lot ken? 1nd191 ik weet
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welke kracht mij dirigeert, ken ik mij niet aan mijn lot onttrekken. Ik moet
dus dat lot accepteren, Dat is de enige wijze, waarop ik de eeuwigheid kan
waarmaken. Zijpn streven is dan ook niet in de eerste plaats, zoals sommigen
schijnen te denken, om de bijpel te ontleden en te weten wat b.v. het verste-
nen van Lot's vrouw betekende en hoe Lot gevecht leverde en wat er allemaal
verder is gebeurd. Het gaat erom om achter de gehele revue van feiten, die
voorbij drasit in de tijd, waarheid te vinden. De waarheid kan hij dus op vele
verschillende wijzen formuleren,Maar als ik er hier een paar kies, dan is dat
omdat ze betrekkelik eenvoudig en volgens mij juist zin.

Zo zegt de kabbalist:

"Tndien ik bewust ben van mijzelf, ben ik bewust van het totaal, waar-
van ik deel ben. En ben ik niet meer mijzelf, zo is de kennis van het zelve
het grootste verlies aan zelf-zijn, waardoor de grootste eeuwigheid wordt be-
reikt,"

Ben wat eigenaardige denkwijze voor sommige mensen misschien, Maar als
ik mijzelf werkelijk ken, dan heb ik mijzelf ook werkelijk vervuld. En als ik
mijzelf heb vervuld, dan behoor ik tot -een groter geheel, een anderc wereld.

De kabbala spreekt niet vaak en gzoveel over dingen als reincarnatie,

Maar wij vinden wel weer stellingen, die er een bectje aan doen denken. Zo zegt
een bekende rabbi uit 1196:

"Tk ben vele dingen geweest en ik zal vele dingen zijn, omdat ik mijzelf
niet ben, Masr hoe meer ik mijzelf ben, hoe minder ik zal zijn. En hoe minder
ik zal zijn, hoe meer ik de waarheid zal bereiken, (Dat bereiken moogt u dan
tweeledig vertalen, Het is nl. gezet in het Moors-Spaans, Het bereiken kan
zijn: er in opgaan en het kan ook eenvoudig "een bereiking" betekenen., )

Deze man gaat dus uit van het standpunt: ik heb waarschijnlijk wél vele le-
vens gehad en ik zal er nog wel vele hebben, maar die andere levens, die ik
heb, zijn afwikingen. Zij behoren niet tot dat wat ik werkelik ben,

Een eind verder beweert dezelfde meester:

"Ik heb slechts &én kracht en één ziel, Deze is altijd dezelfde en zij
Yord? altijd beschermd door dezelfde (engel) en zij behoort altijd tot dezelfde
(weg .u

Hij tekent zichzelf hier dus als een wezen, dat eigenlijk door ziin onvol-
mazktheden leeft: het zou niet meer leven, als het volmaakt zou zin. Maar hij
streeft naar die volmaaktheid, omdat het leven met zijn beperkingen niet opweegt
tegen een niet-zimn, dat alle mogelijkheden inhoudt. Dat klinkt uitermate raad-
sclachtig. En sommige van dic heren doen mij dan ook wel eens een beetje denken
asn de Meesters van Zen, zoals de tamelik onbekende kabbalistische Meester
(het was ook éen rabbi) Ulrich von Hohenstein.

Deze Ulrich, die kens hecft gezien zelfs de titel Heer te voeren en overi-
gens ook een geer rijke staat van leven, bewcerde:

"Slechts door alle dingen te zin, die ik nu voel te moceten zijn, kan ik
beseffen wat ik niet ben, Dat wat ik niet ben is datgene wat ik kan missen;
en datgene wat ik kan missen is de overdaad waardoor ik mij bind aan een le-
ven, dat niet de werkelifkheid is,"

Een typische redenering, vindt u nlet Maar ergens komt er iets van de
Epicuristen om de hoek kijken.

Wij vinden meer van die invloeden terug en ik geloof, dat je in heel veel
van die kabbalistische stellingen ook wel Griekse meesters en de Grieckse filo~
sofie kunt terugvinden en zelfs soms Egyptische denkbeeldén en geheimen,

Men heeft altijd zo het idee, dat de kabbalist een heel zonderling men
moet zijn,met een punthoed op bezaaid met zodiactekens, die horoscopen wichelt
en wat dies meer zij, Dat is voor velen waar, die uit de kabbala voor zich ecn
soort levensonderhoud hebben gemackt. Maar de werkelijke meesters daarvan waren
eigenlijk de mensen, die raadsels wisten op te geven. Niet zoals de Zen-boeddhist
dat doets het raadsel, dat eigenlijk onmogelijk is, maar een raadsel dat een lo-
gisch antwoord heeft.

"Tndien ik deel ben varn min Schepper en een engel regeert mij, wat betekent
dat?" (dat is cen vraag uit ongeveer 1600), Het antwoord luidt:

"Dat mijn Heer alle delen van Zijn wezen kent, beziet en beschermt, dus ook
m’j."
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Deze hele gang van zeken wordt complexer naarmate wij dichter bij uw tijd
komen. De eerste kabbalisten waren natuurlijk wel geletterden - dat was in
hun tijd al heel wat — maar de echte meesterswaren de mensen, die de wijsheid
van het leven zochten en die dat deden door het leven te stellen tegenover
een onvergankelijkheid, een eeuwigheid., Daaruit trachten zij conclusies te
trekken, In de moderne tijd heeft men dit oerwezen cigenlijk helemacl vergeten,

Er is wel eersmeer met u gesproken over de verschillende Arcana.

Arcana mundi b.,v., het geheim van de wereld.

‘ "De wereld is een bezielde lracht, die haar bezieling ontleent aan de
zon, welke de weerkaatsing is van de on21chtbare zon, die staat temidden van
alle licht, waar rond de sterren dansen,"

Dat zin zo van die dingen, En als je dat zo hoort, den go je wel wat be-
grijpen van die Arcana, Maar de mensen van tegenwooridg willen dat practisch
uitleggen, Toch is de kabbalistiek een kwestie van gevoel, zelfs bij letter—-
omzetting, )

Als u letters omzet, doet u dat wel volgens een bepaald systeem. Maar
welk systeem kiest u? Want er zijn er velen. En waarom kiest u dat systeem?

En waarom interpreteert u de vele mogelike uitkomsten alleen maar op één ma-—
nier? U werkt met uw gevoel en uw intuitie; en dat doet de kabbalist eigenlijk
voortdurend, Hij heeft wel een heel systecm, maar dat is voor hem de mogclijk—
heid om zijn wereld te omschrijven.

Neen b.v. "The garden of pomegranates", een boekje waarin enige van de
eerste stellingen is vastgelegd. Het wordt vaak heel vroeg gedateerd, maar in
Fuaropa is het waarschijnlijk verschenen ongeveer 1026 n. Chr. Het is een boek,
dat wel aan ouderen wordt toegeschreven. Maar waar het vendaan mcg komen, het
is een simpele wijsbegecrte, die de mensen van vanduug willen leren lezen als
een systeem. Maar het is geen systeem. Het is een gedlcht' En wie een gedicht
wil ontleden naar zijn woordbetekenis, loopt altijd vast.

Als u zich ooit gaat bezighouden met de kabbalistische denkwijze en ge-
dachte, zult u zich eerst moeten realiseren wat zij eigenlijk zijn. Ze zijn de
po¥zie van de eeuwigheid overgezet in de termen van de tijd.

Het hele systeem, het hele denkbeeld van weerkeatsingen van de centrale
waarheid, van de dood zelfs, die voortdurend teniet wordt gedaan (en dat is
dan iets anders dan feincarnutle), al die denkbeelden zijn de omschrijving van
een gevoel, Maar de gevoelens van de kabbalist zijn ondergebracht in een sys-
teem; en daardoor heeft hij geleerd zijn verschillende gevoelens op,6een bepaal-
de vaste wijze te hanteren, Hij is daardoor meer bewust geworden van zichzelf,
Doch dat betekent nog niet, dat zijn systecm dat bewustzijn geeft, Het systeem
is het middel om een gevoelsbewustzgn te verwerken, tot uitdrukking te brengen
en ermee te leven; niet de indeling van de hemelen,

De meeste mensen denken, dat het een soort theologie is, waarbij God wordt
ontleed. .Mcn. heeft. het ervan gemeakt. Maar de echte kabbala is heel iets
anders, De kabbala is eenvoudig de erkenning van de wereld; niet van de andere
wereld, De andere wereld wordt omschreven, omdat er tegenover deze wereld iets
anders moet staan, En wat de wereld van vandaag weaarin je leeft betekent en
wat je bent en wat je doet, kun je allcen verklaren, indien je van de oneindig~
heid uitgaat,

Als men met getallen goochelt om de toekomst te ontdekken, zoals iemand
doet, die de getallen tot 500 in een schrift heeft opgeschreven en die meestal
a ra ison van f 25.- dan wel na enksle vragen wil vertcllen wat ze betekenen en
welke getallen op dit moment voor u belangr gri’k zin. dan is dat geen echt kabba-~
lisme, De ware kabbalist werkt met getallen, omdat deze voor hem de bron zipn
van zijn inspiratie, Hij voelt de cingen san. Hij kan ze niet concretiseren,

Hij grijpt dan nzar de abstracte getallen, die ergens ook een soort oneindigheid,
een soort eeuwigheid, een gelilkbl jvend iets voor hem uitdrukken. Tit die getal-
Ien vindt hij zijn interpretatic van de eeuwige kracht in de tijd.

‘ Lotsgebondenheid bestaat voc» de kabhalist. Hij zal u rustig vertellen:
Indien uw autonummer dat en dat i:, dan moet uw ultkijten, want dan zult u met

die auto veel ongevallen hebben. Hij zal u waarschuwen, dat u op een bepaalde
leeftijd of op een bepaalde dag div of dat niet moet doen, Voor hem is dat lo-~
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gisch, want de getallen zijn voor hem de mogelijkheid om zin inspiratie tot
uitdrukking te brengen. Want de blijdschap die de kabbala kent, gaat aan
de meesten, zelfs aan hen die haar hanteren, voorbij, Het is de blijdschap
van het leven, de levensdans, die als een soort kosmische Dans der Uren
een kringloop beschrijfft. Wie die kringloocp kent, kent de totaliteit.
Niets is nutteloos, Niets gaat voorbij, zonder dat het zin heeft.

De mens kan vele dingen misschien anders bezien, maar hij kan ze niet
anders maken, Het is duidelik, dat er maar één ware weg is voor de mens.
Die ware weg wordt uitgedrukt via de grote hi¥rarchische piramide, langs
een weg, die ten slotte uitkomt op de top: de Theos, de Godheid. Maar de
kracht, waaronder hij ressorteert, blijft hem zijn hele leven beheersen,

Deze krachten kennen, betekent dat hij reeds veel beseft, want hij weet welke
elementen van de eeuwigheid zin Zijn bepalen, Hij kan wel anders, maar dan
zou hij moeten afwijken van de weg. Hij zou daen a.h.w. van Meester moeten ver-
anderen. En van Meester veranderen betekent terugvallen,

Het is overigens typerend, dat van de echte kabbalisten (er zijn er heel
veel geweest door alle eeuwen heen) er maar enkelen zijn geweest, die rijk wa—
ren. De meeste van hen door erfenis; practisch geen van hen door het exploi-
teren van hun begaafdheid. De kabbalisten, die het wel deden, bleken geen
echte kabbalisten en vaak ook geen echte filosofen te zin. Het is geen wonder
dat juist de mens, die de tijdsverhouding van de eeuwigheid zo sterk aanvoelt,
die ermee leeft, alles doet om te voorkomen dat hij als een soort profeet of
voorspeller wordt gezien, Hij omkleedt de zaak, Hij probeert het zo te draaien,
dat voor een ander, die geen gevoel heeft, er eigenlik net niet uit te lezen
is wat er wordt bedoeld. Een geheimtaal misschien; maar dan een geheimtaal
der inwijding. En ook dat is begrijpelijk. ' ‘

De mens, die voor zichzelf de juiste relatie met de oneindigheid heeft
gevonden en die ‘daaraan voor zichzelf uitdrukking weet te geven, is een mens,
die zich niet meer mag vastleggen in de dwaasheid van de ander. De kabbalist
is iemand, die u graag wil helpen, indien u hulp nodig heeft en -hij ziet dat
u daarnaar verlangt of erom vraagt. Dan helpt hij u naar zijn beste vermogen.
Maar hij interesseert zich niet voor u. Waarom zou hij dat doen? Hij interesseert
zich voor de kernkracht, die ook in u aanwezig is. Maar u bent in die tijdsre-
latie slechts een heel klein deeltje. U wilt nu gered worden., Voor hem is het
gevoelsmatig juist om een antwoord te geven op alles wat er- ult de totaliteit
komt. Hij zal u dus antwoorden.

Het 2zijn dus andere mensen dan de lieden-met lokjes en een kaftan om,
Trouwens vele van de grote kabbalisten waren nauweliks van Jjoodsen bloede -
laten wij dat er ook bij zeggen. Vele van hen behoorden zelfs tot de betere
stand, Dat laatste is te begrijpen, want om de kabbala te kennen en te hanteren,
moet je nu eenmaal goed kunnen lezen, kunnen begrijpen en ook nog kunnen reke-
nen, Deze mathematica van de oneindigheid, waarmee het gevoel de weg naar God
tekent, maar gelijktijdig ook van God tot het "ik", die is voor mij een zeer waar-—
devolle.

U zult over de kabbala waarschijnlijk in meer technische zin te horen krij-
gen, Maar ik vond het aardig u vandaag zo eens enkele van die denkbeelden te
geven., En dan wil ik juist niet vastlopen in dat bekende verhaal van: Er staan
letters geschreven, In deze lettew is de totaliteit uitgedrukt. Die totaliteit
moeten wij omzetten en interpreteren, Adam was niet Adam, maar Adam betekent
Het eerste volk, dat God de Here erkende, enz,

Over die dingen behoeven wij ons absoluut niet druk te maken. Ze zijn wel inte-
resgant, dat geef ik graag toe, En voor iemand, die met een kabbalist te maken
krijgt, is het misschien wel belangwekkend te weten wat hij allemaal uitvoert,.
Maar indien u begrijpt wat eigenlijk de zin van het echte kabbalisme is, dan

zult u er niet vreemd meer tegenover staan; en dat is veel belanrijker.

‘ De ‘meeste mensen lopen voor die dingen weg, of ze lopen ermee weg, omdat
ze niet weten wat ze betekenen, Laat mij u dit zeggen: Als iemand spreekt over

Meha Dietrich (?), dan bedoelt hij daarmee niets meer of minder dan een kabba~
list met een bepaalde naam, '

Alg men u spreekt over de verandering van entiteiten, dan spreekt men over pre-—
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cies hetzelfde wat een ander noemt: de eeuwige transformatie; of wat men
noemt: het winnen van het eeuwige goud, enz, Iedereen heeft zin eigen ter-~
men, Maar wie heeft kans gezien om door zoveel eeuwen heen een systeem te
hanteren zonder zimn gevoelsvrijheid te verliezen? Ik geloof, dat de kabba-
list bina de enige is,

Ik wil u tot besluit nog een paar voetnoten geven,

U weet allemaal: de kabbala valt uiteen in wat men noemt de Babyloni-
sche, de Egyptische of Babylonisch-Egyptische, ook wel de Hermetische kabba~
la genocemd. Daarnaast kennen wij de meest gekende: de joodse kabbala.

Nu likt het alsof die alle verschillend zin, mazr dat is niet waar,
Egypte en Babylon hebben lange tijd banden met elkaar gehad. Het was de ge-
woonte om prinsessen uit te wisselen, Dus een prinses van Egypte werd naar
de barbaren in Babylon uitgehuwelijkt vanwege bepaalde taxen, rechten enz,
Omgekeerd gebeurde dat ook. Zo'mn prinses kreeg haar wijzen mee en meestal ook
een priester, die - zoals in later ccuwen de Jezuieten dede — probeerden een
kracht achter de troon te worden. Deze mensen hebben dus het wichelsysteem,
dat in Babylon zeer goed was, geprobeerd uit te bouwen tot een denksysteen,
Want met dat denksysteem hadden ze een veel grotere vrijheid. Maar toen de Ba~
byloni&rs erachter kwamen, waren er enkelen, die eigenlik toch wel wat anders
wilden dan weelde en slavernij, Zij gingen geestelijk zoeken en kwamen toen tot
ontdekkingen, die weer buiten het kader van de Egyptenaar lagen, omdat deze
te zeer leefde binnen de beslotenheid van zin rijk. Babylon stond wat dat be-
treft meer open voor de wereld. Zo ontstond er dus een Babylonische filosofie.

Maar wat Babylon leerde, kwam ook weer (want zij hadden ook hun priesters
in het gevolg van uitgehuwde prinsesjes) terug naar Egypte. En gezamenlijk heb-
ben ze wat men "de hermetica' noemt geprestecrd.

Die hermetica kent u als een aantal wetten, regels en verklaringen om-
trent het leven. Maar ook de hermetica is systeem, al heet ze nog zo besloten
te zin. De magische geheimen van de hermetica hebben vaak heel veel weg van
wat men de joodse magische misbruiken noemt van sommige. kabbalisten, Er is dus
wel degelik een soort kruisbestuiving aan de gang geweest. En niemand weet
meer welke tulp de papegaai-~tulp en welke de darwin is. .

Interessant is verder, dat de Egyptenaren in de tijd van het verval™ nog
enkele kabbalisten hadden en deze uitzonden naar de andere rijken. Zo ontston-

.den er dus grote uitwisselingen met b.v. de Grieken en de Romeinen. Assibia~

dus is een van de bekende figuren, die deze filosofie plus een bepaalde goden—

_dienst overbracht o.m. naar PompeI.

De Grieken op hun beurt werden in hun filosofische betogen vaak sterk
beinvloed door deze mystieke achtergronden van een kabbala, omdat voor hen die
argumenten bijzonder bruikbaar waren, En de rhetor van de Grieken vond het vaak
belangriker om argumenten- te hebben dan om gelijk te hebben. Hij vond het het
mooist, als hij ongelik had en zin gelijk toch kon bewijzen. .

De argumenten, die in omloop komen, worden door de filosofen (de werke-
like denkers) opgemerkt, die ze dan weer met hun leerlingen bespreken. Op die
manier ontstaat er in de Griekse filosofie een, sterke uitdrukking.van dit her-

‘metisch-Egyptisch weten. Vandaar slaat het over (u weet, de Romeinen namen al~

les mee wat ze konden gebruiken - hoofdzakelik materieel, soms ook wel geeste~
likk. Sedert de Etrusken hebben ze voortdurend alles overgenomen wat ze maar
konden; zelfs de legicenen hsadden een Etruskische godheid vaak bij zich) naar
Rome en verspreidde het zich verder.

Maar je kunt twee kanten uitgaan. Je kunt de kant uitgaan van de tovenarij
en van de geheimleer zonder mecer en je kunt de kant uitgaan van het wetenschap-
pelijk denken., .

‘ Nu is het vreemde, dat de grote kalifaten (700 tot ca 1200) veel meer be~
langstelling hadden voor de wetenschappelijke benadering. De mystiecke benade~
ring was in Egypte beter, De benadering vanuit het standpunt "magisch resul-
taat" was in het noorden beter. In de kalifaten benaderde men het wat men kan
noemen "wetenschappelijk"; men kreocg daar de gelegenhecid erover te praten.,

Het was dus logisch, dat de joden, die zich dus ook met hun kabbala bezighiel-
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den, zich al snel in de debatten gingen mengen en op den duur eigenlik een
soort overwicht kregen, Het is dit overwicht, dat de Moorse beschaving voor
een groot gedeelte heeft beinvloed en ten slotte zelfs iets van haar hard-
heid heeft ontnomen, waardoor ze teloor is gegaan. Maar gelijktijdig ontleen-
den ze zeer veel daaraan, Wat u dus kent als de z.g. Joodse kabbala is in
feite een mengproduct, waarbij wel alles in de typisch judeische terminolo~
gie is uitgedrukt, maar waarin de denkbeelden weer teruggrupen naar al dat
andere,

Degenen,; die zich door het systeem laten verblinden zeggen: Dilt systeem
is goed of dat systeem is goed. Maar in feite zijn het afleidingen van dezelf-
de systemen en gaat het er alleen maar om, of je in een zekere blude aanvaar-
ding je relatie met de eeuwigheid kunt accepteren.

Dat is de kern ven alle kabbalistisch denken., En het waar maken van die
bestemming voor jezelf en aan jezelf, niet om God een plezier te doen, maar
gewoon omdat je zonder dat zelf niet volledig en gelukkig bent, is de kern-
studie van de ware kabbalist,

Tk geloof, dat dit omtrent enkele denkbeelden van de kabbala wel voldoen-
de is.

KRACHT,

Wat is kracht? Kracht is het vermogen om iets in beweging te brengen,
Kracht is eigenlik meers het is het vermogen om iets in beweging te brengen
en te beheersen, Dan is kracht een combinatie van besef, wil en vermogen,

Als wij spreken over krachten, dan vergeten we heel vaak, dat krachten
bezield zijn. En als een kracht niet bezield is, is zij vanuit menselik stand-
punt altijd destructief, Op het ogenblik echter, dat wij die kracht beseffen,
weten wat het is, kunnen we leren haar te benaderen, te omsingelen, te diri-
geren of aan banden te leggen., Vanaf dat ogenblik bezielen wij die kracht.

Er zin vele krachten rond de mens, die hij niet beseft. Door deze krach-
ten wordt hij vaak voortgedreven, juist omdat hij niet weet wat hem driift.

Maar naarmate de mens meer gaat begrijpen wat hem eigenlijk brengt tot al deze
eigenaardige daden, die tezamen het menselijk leven vormen, zal de mens ook
meer in staat zin die krachten te beheersen en daarmee ook zin eigen leven,

Men heeft wel eens gezegd, dat de grootste kracht de kracht is om jezelf
te beheersen. Ik ben het daarmee eens. Want hij, die de kracht bezit om zich-
zelf te beheersen, moet beseffen wat hem drijfft. Zonder dit besef beheerst hij
zich niet waarlijk. En wie beseft wat hem drijft, beseft ook wat de mensheid
drijft. Hij reageert a,h.w. op alle sferen: op de astrale en de geestelike we-
relden, het duistere licht en het verblindende lichty op al die tezamen,

Fn reagerend,bewust van deze dingen, weet hij ze samen te voegen in een syn-
these, die de uitdrukking vormt van wat voor hem het goede is,

Deze opbouw is de ware kracht, Alle kracht, die wij bezitten, ontlenen wij,
behalve deze ene: het samenvoegen van krachten en mogelijkheden op een zodani-
ge wijze, dat zij ecen uiting worden van onszelf., Dit is de goddelijke Kracht, zo-
als ze voor ons bruikbaar is, Dit is de lichtende kracht, zoals ze voor ons
alle dingen gzichtbaar maakt, Zij is het summum van alle krachten, omdat zij al-
le krachten samenvoegt tot één harmonisch geheel, waardoor het "ik" wordt ge-
dragen tot bereiking op elk terrein,
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