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x in de kantlijn betekent de vraag
- e " " het antwoord

Goeden avond vrienden,

Aan het begin van de bijeenkowst zou ik U graag nog even willen zeggen,
dat wij, leden van deze groep, niet alwetend of onfeilbaar zijn. Denkt U dus
zelf na. Als ik mij niet vergis, is het vanavond alleen maar vragen beantwoor=-
den. Dus nogmaals, denkt U zelf na, luitsrt U goed na het antwoagtd, dat xx U
op Uw eigen vraag krijst, kijk, of er wat inzit, of er praktisch wat mee te doen
is. Mag ik vragen of we schrifteliljke vragen binnen hebben?

Ja. Ik zal de twee eerste meteen achtef elkaar lezen, ze betreffen het
zelfde onderwerp.

Zoudt U iets willen vertellen over het geestelijk en lichamelik verschil
tussen een kunstmatig in een reageerbuis gekweekte baby van negen weKen en een
op natuurlijke wijze ontstane baby van negen Weken. En daaraan aansluitend:

Hoe denkt U over het experiment van die italiaanse professor met het kKweicen
van een menselijk embryo in een reageerbuis. Als dit in d e toekomst werkelijk
geheel gelukt, zal zo'n baby of embryo dan ook bezield worden door iemané
uit het geestelik leven? ‘

Ja, dat is daar een heel verhzal. Om te beginnen, in de eerste vraag
staat: een baby van negen weken, bedoelt U nu een baby of een embryo?

Een embryo. ) ‘

Juist, dat dacht ik al. Laten ve nu eerst maar eens beginnen met die
proeven. 1k heb er al meer vragen over gehad, 't zit jullie kennedlijk hoog.
Kijk eens, om zo'n embryo kunstmatig op te laten groeien, heb Je¢ producten
nodig, die zuiver menselijk zijn. Laten ve daarmee beginnen. Anders gezegd: men
heeft nodig: een vrouwelijke eicel, we hebben nodig: sperma. Dan de omstandig-
heden, waaronder de eicel bevrucht kan worden en de eicelkern bereiikt kan wor-
den. Daarna hebben we nodig een sunstrmatig klimaat, milieu, dat dus beantwoordt
aan de juiste druk, de juiste voeding. Die voeding is niet kunstmatig. Er is
sprake van een plasma. Maar in dit plasma zijn bepaszlde organische bestanddelen
noodzakelijk. Dat is waarschijnlijc een van de redenen, dat men voorlopig nog
wel niet zo gauw een kunstmatige mens zal maken.

En nu dus de vraag: wat is het verschil? Kijk eens, bezieling vindt plaats
door aantrekking. Er is dus een geest, die geest voelt een sfeer aan, die
sfeer is die van de ouders. Er wordt dus contact gemaakt en over het algemeen,
zo0 tegen de derde maand, is een voldoende contuct gelegd. Dan is er name1ijk
een voldoende zenuwstelsel in dat kleine lichaampje gegroeid. Zolang dat niet
het geval is, kan er sprake zijn van een oversluiering van moeder én vrucht,
maar xunnen we eigenlijk niet spreken van bezieling. Het lichaan is namelijk
nog niet zodanig in beslag genomen, dat een geest kan beginnen, zich daarmee
te vereenzelvigen. Het verschil tussen de vrucht in @& moeder en de kunstmatig
gekweekte vrucht is dus, dat bij de moeder over het algemeen afstoting plaats
vindt na ongeveer zes we¥en, wanneer dus geen contact wordt gemaakt. Dat 1is
een reactie, die eigenlijk van de hersens van de moeder uit komt, tussen twee
haak jes; en dat is dus niet geval bij een kunstmatige vrucht. Het is een me-
chanisme, een biologisch mechanisme, dat verder gaat en verder werkt. Goed.
Het verschil is dus gelegen in het feit, dat in het ene geval er zeer zeker
een geest bij betrokken is, maar in het tweede geval dit niet noodzakelijkerwijze

het geval behoeft te zijn. . .
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Dat is punt &én. Maar nu moeten we een stap verder gaan. Want stel Je
au eens voor, dat die kunstmatige vrucht zes maanden oud zou worden en in een
couveuse wordt gelegd. Nu is dat in de eerste plaats al een kwestie, daar
moet je eens over nadenken. Een baby in het moederlichaam heeft voortdurend
‘deel aan de reacties van de moeder. Die moeder heeft emoties, die moeder denkt.
En wat gebeurt er? Daardoor veranderen o.m. in haar bloed bepaalde afscheidin-
gen. Impulsen van het zenuwstelsel, de reacties van het spierweefsel, de psy-
chische sfeer, het denken dus, het gevoelsleven, dat alles geeft een milieu
voor het kind. En daaruit ontstaat een zekere vorming en vooral een emotionele
vorming, soms zelfs conditioneel. Als Jje in een plastic flesje zit, dan zul
je daar niet veel last van hebben.

Maar dat betekent oos, dat dus heel veel, wat je aan mogelijkheden posi-
tief, maar ook negatief in de prenatale periode kunt heboen, niet aanwezig is.
Die mens, wanneer hij dus bezielt zou zijn, en alles daarbij, zou gevoelsarm zijn.
Hij zou verder, zullen we zeggen, een wat minder geborgen gevoel hebben. Hij
zal dus waarschijnlijk tegenover de wereld meer op zijn hoede ziin, wmeer defensief.
En dat zou weer moeilijkheden in kunnen houden o.a. bij communicatie. Je kunt de
moederfiguur nu eenmaal niet zo gemakkelijk vervangen, of sghoon ik toegeef, )
dat het instinct het mogelijk maakt b.v. een min dan toch als moeder te aanvaar-
den. Maar minnen zal men voor een kunstproduct moeilijk kunnen gebruizen, dunit
mij, dan kun je beter zonder. bDus, we &rijgen kinderen, die zuiver klinisch,
hygiénisch kunstmatig worden opgevoed. Er is geen mogelijkheid, om een binding
te krijgen.

Binding betekent voor het kind zekerheid. Het betezent gelijktijdig een
emotie, die wisselt tussen liefde en haat. Dat is allemaal niet aanwezig.

We krijgen nu dus een glasharde reactie, alleen op zelfbehoud bedacht, maar 00K
alleen dat. Zo iemand zou je volgens mij niet kunnen beschouwen als vergelijkbaar
met een mens.

Het zou een soort bezielde robot zijn. die in een nilieu van gelijksoortigen
ongetwijfeld als mens zou xunnen leven, umaar die nooit begrip zou kunnen hebben
voor emotionaliteit en ook de complexen van een normaal mens. Pas wanneer men
in staat is, ook het psychisch klimaat te verzorgen, zal men kans heboen om
dus op deze wijze mensen in de wereld te zetten. Natuurlijk voor sommige dictators
een hele slechte boodschap, te kostbaar, te moeilijk en dan bovendien erg ego
istisch en gevoelsarm, daar kun je weinig mee doen. M ar ovoor andere mensen
is het misschien een geryststelling. ~

En laten we nu nog een stap verder gaan en veronderstellen, dat men in
de toekomst dit proces zoveel vervolmaakt, dat inderdaad van die mensen ontstaan.
Dan zal de grote vraag zijn: zal de wensheid dergelijke zeg maar androide wezens
opnemen? lx geloof het niet. %e hebben al veel te veel moeite om mensen met
een andere denkwijze te accepteren. Laat staan wensen met een totaal andere
emotionale innoud. Ik geloof dan ook, dat deze voor de maatschappij een groot
probleem zcuden worden. En dat, daarvocr alleen reeds in een toch reeds rijkelijk
bevolkte wereld, dergelijke dingen tot experimenten beperkt zullen blijven.

Maar, in principe is een bezieling mogelilk. Al woet ik zeggen, dat, wanneer ik
coit zou moeten incarneren, 20U zciéks voor mij zo'n enorme noodsprong betekenen,
dat ik geloof ik, nog maar liever hondeérd jaar voor de eer zou bedanxen .

Ik hoop. dat dit cen voldoende beantwooding is.

Dus het is niet een soort Golem, die dan wel ontstaat.

De Golem is een symbolische figuur eigenlijk, ofschoon U weet, dat de
Golem zelf gevormd werd uit de aarde. De aarde is de basis van de mensheid.
hi; wordt gevormd uit Malicuth, uit Chaos. Maar door het zegel van de Godsnaam
dat op het voorhoofd wordt gedrukt, krijgt hij leven. Het si de goddelijke levens-
kracht, die toegang krijgt tot het in wezen ongevormde. En dat is heel wat anders
dan een soort complex geheel, biologisch complex geheel, met alle organen en
mogelijkheden van een mens, nietwaar. Dus i geloof niet, dat je die vergelijking
kunt maken. Tenzij je kunt zeggen: zoals de ‘Golem voor zin schepper gevaarlijk
werd, voor al toen hij opmarcheerde naar het ...+ ..c..---- y 20 zOu de androide
in grote aantallen voor de mensheid gevaarlijk kunnen worden, omdat zijn enige
mogelﬁk?e%gker te zijn, een greep naar de macht en een XERERskE vernitiging
van alle tegenstanders zou inhouden.
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Er zijn nu al mensen, die ook al zo reageren, maar dan zou je iemand hebben,
die door geen enkele emotie meer gekweld wordt en die dus veel teugellozer kan
zijn, dan iets, wat jJe je voorstelt. In die zin, Jja. Commentaar? Geen? Nu,
dan geloof ik, dat U weer aan de beurt bent.

Vroeger heb ik eens in een ODV-brochure gelezen, dat de achterzant van
de maan in beslag genomen Zou zijn door een kolonie van wezens van een andere
planeet. Was dit een foutieve berichtgeving?

Neen. Uw citaat is onjuist, omdat het onvolledig is. Letterlijk is namelijk
gezegd, als ik het goed terug kan vinden - dat moet U maar eens controleren,-
ik geef het nu in mijn eigen woorden weer, on xorter te ziin: er bestaat een
landingsstation en een kleine kolonie, gesitueerd aan de achterkant van de maan.
Echter 6énder de oppervlakte van de maan. let andere woorden, er is dus irderdaad
een kwestel van landingsmogelijkheid gevieest, daar. Maar de mensen mogen dat niet
zien en ziillen dat oox niet z0 cemakkelijk zien. Dat is punt &én. Dat zou gevaar-
1i;k worden. Punt twee: wanneer deinmensen vast voet op de maan Krijgen, dan zou
men zeer waarschijnlijk zijn observatiemethoden veranderen en men zal dus, naar ik
aanneem, die maan verlaten. Dan komt er een ogenblik, dat men tbéch ontdekt:
né, hier zijn holen, runstmatig bewerkt, hier zijn bepaalde artifacten, door
mensen vervaardigde dingen, ho 2it dat? Maar tegen de tijd, dat de mens zovVer
is, dat hij dat ontdekt, zal hij 28k ?gp genoeg zijn, om niet onmiddellijk vijand-
schap te vermoeden, of dominatie of bezetting door elk vreemd wezen, dat hi
tegenkomt. Dat laatste gEstaat dus, over het geheel verspreid, in het eerste
gedeelte van de inleiding en het tweede gedeelte in de vragen en antwoorden.

De bladzijden weet ik helaas niet precies. Ik ben het nog steeds eens met hetgeen
daar gesteld is. En U kunt er van overtuigd zijn, dat er in de ruimte méér leven-
de wezens zijn dan de mens in 2ziin onschuld, of zin verwaandheid, durft vermoeden.

Zijn die wezens daar OPp het ogenblik nbg?

Men heeft, als ik mij niet vergis is dat geweest in 1965 - we hebben het
indertijd geloof ik wel doorgegeven = die basis reeds voor een groot gedeelte
ontruimd. Maar ik neem dus wel aan, dat daar nog een zekere beztting is en nog
niet alle wezens 3zijn teruggetrokken, Gat dus de eerst experimenten niet zullen
gelukken. En het ook zeer waarscainlik, dat er nog slachtoffers vallen of proeven
worden afgelast en dat de eerste geslaagde proeven Op de achterkant van de maan
eerst rond 1974 plaatsvinden.

Die vliegende schotels, hebben die iets te maken met deze maanbewoners?

Nu, het zijn geen maznbewoners. Per slot van rekening, U zegl ook niet,
als er een benzinepout staat: dit is een automobilistenwoning. hu ja, het heeft
dus iets te maken uet ruimtevaart en een klein deel van de Ufonen - ik vermijd
nu maar die vliegende schotels - ziin dus resele voertuigen, soms automatisch
bestuurd, in sommige gevallen bLemand. ilaar het dus allemaal maar de bijbootjes.

U begrijpt wel, dat een werkelijx ruimteschip zelf niet eens op aarde ké&n landen,
door zijn structuur alleen al.

Is het mogelik, dat er vroeger mensen van een andere wereld op onze aarde
gekomen zijn, die hier gebleven en geincarneerd zijn?

Geincarneerd, nee. Kijk eens, U moet het zd bezien. Een wezen, dat dus op
deze wereld in het verleden geland is, dat zal niet als mens incarneren, ondat
het in een totaal andere cyclus van bestaan zit. Theoretisch zou die mogelijkheid
wel bestaan, voor een enkeling, die daar een bepaald doel mee heeft. In de prak-
tik 1lijkt het mij betrekkelijk moeilijk om dat te accepteren. Maar of er landingen
zijn geweest, Ja, er ziin voldoende punten, waar je eens over na kunt denken.

En, in overeenstemuing met het advies van een van mijn vrienden zou ik U de raad
willen geven: leest U het visioen van Ezechiel eens in de Bijbel en probeert U
zich dan eens voor te stellen, dat dit een herder is, een boer, die niets van
techniek afweet en die daar dus een rendez-vous ziet van een paar ruimtevaarders
met, laten we zeggen, eenpersoons helicoptertjes, plus een gemeenschappelﬁk
voertuig voor sneller transport. U zult zien, dat het heel aardig klopt.

En als U dan ook nog eens. esn keer de oude Indische legenden nagaat, dan zult
U ook daar de verschillende voorbeelden vinden van wezens, die uit de hemel
komen en die kennelijk dezelfde structuur van voertuig hebben. Ze worden wel
anders beschreven, uit de aard der zaak, maar als je nu denkt aan een ruimtepak
en je probeert je voor te stellen, hoe d& een het vergelijkt met een dier of met
verschillende dieren en hoe een ander dat zou verglijken misschien met zijn goden
dan krijgt U een aardig voorbeeld.
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Het is zelfs uwogelyk, dat de oorspronkelijke versie van de Jugpernaut, U weet
wel, het grote voertuig, waaronder de mensen zich lieten verpletteren, dat 4
dat het pevolp is sreweest, als we de oude verhalen nagaan, van een landing,
waarschijnlijk van een bijbootje, een soort sloepje van een ruimteuchip, wasrbij
mensen verpletterd zijn geworden, die vermoedelijk, om dat goed te maken, aan
bepaalde personen toen-kenuis hebben gegeven. U vindt dat dus in de Hindoe=lezr.
In de legenden van het Noorden vooral van Zuid-Ameriva kreft U eveneens voor=-
beelden aan van mogelijke landingen. Hier wordt nameli« -esproken over mensen,
die uit de hemel komen, ze worden owuschreven als goden, en het is zelfs aan-
nemel Kk te .uaken, dat de latere Tolteexse godsfipuren voor een deel daarvan
ziin afgeleid. Dat men zicn dus op die oude legenden heeft ;ebaseerd, die
legende had een feitelike achtergrond, maar umisverstand in waarneming. &n op
die manier heeft men de godenfiguren ojgebouvd. Ja, het is heel waarschainl. k
dat er wel landingen op deze wereld zin geweest. In een primitieve wereld zul-
len dat natuvurlijk altijd ecenvoudiger kwesties zijn dan wan:ueer er eenmaal een
eschaving is. Het is donook typerend, dat al die landingen plastsvinden in
streiten en in perioden, wasrin nog geen grote technische cultuur bestaat.

4Zodra er namelijk techniek is, dan is in de eerste plazts de bewoner
misschien gevaarlijker, maar in de tweede plaats is hij dus ock iemand, die
gemakkelijter uit zijn evenwicht te gooien is. Je zoudt dan nisscaolen een klei-
nigheid kunnen vinden, die dan die mensheid verstrooit of helemaal onvruchtbaar
maakt of hoe dan ook. En i. denk dus wel, dat er een soort vocrschrift bestaut:
technische culturen mag je dus wel gadeslaan, maar Je mag Ze niet verstoren.

Is dat een voldoende antwoord?

£n wat was het motief van hun xoumst?

Ik vermoed, dat het cerste wmotief is eweest: nieuwspierigneid. En
daarnaast misschien ook het opneren van brandstof. U aoet er rekening mee
houden, dat niet alle wezens oxygeen-ademers zin. lMaar U woet er aan de andere
kant ook aan denken, dat b.v. vcor reactoren water een zeer goede aundrijfstof
zou kunnen zi’n, al is dat misschien ooXx maar voor kleine dingen. r.aar een
stikstof/zuurstof huishouding bestaat en zou je dus voor kxuznnen stellen, dat
het verversen van water in plaats van het herwinaen daarvan begaalde voordelen
heeft. Vooral in grotere vazrtuigen, die, voor een deel altrans, van de zuive-
ring van de lucht, waarschi nlik alhankelgh zijn van een of andereplantaardige (%)

omzetting. £n als Jje dauar rekening mee houdt, waarschijnlijk nieuwsglerigheid
plus het opnemen van bepzaalde ..aterialen, waar mogelijk ook, wie zal het zeggen,

de neising om al die wonderliike beesten te bekiken.

stel je nu eens voor, dat U naar de sterren zoudt kunnen gaan. Zou jJe
geen :schitterend televisie-prosramza's, compleet met wuiz daarvan kunnen maken?
Is dat de moeite waard om tussen bepaalde kolonien in , eens hier en daar een
kijkje te nemen en ili geloof ook, dat dat gebeurd is.

En de legende van Atlnntiv zit daar dan ook wa=arheid in?%

Ja, de legende van atlantis hesit ee2n betrekkelik grote waarheid. Atlan-
tis heeft namelijk bestasn. Nu he@fb men van Atlantis iets anders gemaakt dan
het was, laten we dat wél weten. laar degeem, die vandaag de dag de Atlanti-
sche Oceaan bekijkt, die zal een eigenaardigheid opmerken, nanmelik, dat er
legenden en verhalen zin, die op een gelik volk en zelfs op een gelijke indeling
schijner te wijzen b.v. in het zuiden van .Spanje, maar oox b.v. tot aan de Ivoor-
rust toe in Afrika, bestaan van de eilanden. Dat komt voor in bep-alde over-
leveringen van lerland. En sommuige van die legenden vinden we, vreemd genoeg,
oo« terug in de buurt van de uuyana's in Midcen-Amerilka. Dus dat sven, om aa n
te geven, dat er dus een geliitheid van cultuur bestaan heeft of een cultuur-
overdracht.

5tel U nu verder het volgende voor. .e weten, dat er in de Atlantische
Oceaan vulsanische werkingen z.’n seweest. e weten, dat die zich in de buurt
van de evenaar en iets naar het ncorden toe waarschinlii hebben voltrokken.

Dat is nog, - was het niet de .15, ja, i: weet dat nuwzer niet, 't was een
Hederlandse duikboot -

De n.1& met Veningh Meinesz.
gie heeft daar eniele merkwaarcige dingen over ongetekend, enkele ei_enaardige
afwilkingen - het was overigens niet deel van net echte onderzoek en er is dus
ool niet noemenswaardig over gepubliceerd. Maar nu moet U goed luisteren naar
de lercende van Atlantis.

4i
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De legende van Atlantis is een droombeeld. Tewuand heeft een verhaal
genomen - de reisverhalen waren vroeger nog wel eens eijenaaruig - en heeft
daaruit zijn denkbeeld van ecn ideale staat verbonden. Maar nu Zrijpen we b.v.
de structuur van de stad, die wordt tamelik goed beschreven. Het vreemde is,
dat er in Spanje, in de buurt van Cadia een stad gelegen nmoet hebben, die, wat
haven en opvouw betreft, ongeveer dezelfde was. ,

Verder kennen we de legende van de koningen en het eiland van de Raad,
waar de wetten in een gouden zuil waren zegrift. Die legende blijkt te bestaan
in lerland, maar bl@k; ook te bestaan, zij het in iets gewijzigde vorm, in b.v.
vele dorpen in Tunesie, dus betrezxelik ver langs de Middellandse Zee. Stel
U nu voor, dat er meer eilanden geweest zijn en een deel van die eilanden door
vulrkanische werking zijn verzonken, dan zou zelfs met de zwakke 1lijn, die de
aardkorst daar heeft stroken, Plus met enkele verschillende diepten, die men
©.a. geconstateerd heeft, toen men de kabels heeft gelegd, ik meen van Plymouth
naar, hoe heet dat eiland daar, San Fernando, Guarnera. Dus, hier heb je de
aanwjjzing, dat er een Atlantis is geweest.

Is dat nu het Atlantis van de sage? Neen. Het Atlantis van de sagen 1is
een mengsel van overlevering, waarheid en droom. Daar heeft een rijk gelegen.

En een eilandenrijk, wanneer er eenmaal mensen komen, bevordert zeevaart. Zee-
vaart is belangrijk, de beste transportwegen zijn waterwegen. Dus het is duidelik,
dat een dergelijk volk een handelsvolk zal zjjn, daarnaast een vissersvolk. Op

de eilanden zelf zullen we betrekkelijk weinig veeteelt maar wel landbouw aan-
treffen.

Gaat U nu verder denken en denkt U niet in de termen van koninkrijken,
zoals ze nu zijn, maar de koningen van vroeger, die in feite stamhoofden waren.
Dan, kan elk eilandje zijn eigen koning gehad hebten. Ga nog een stap verder en
probeer U te realiseren, hoe daar vaak familiveeten uitgevochten zullen zZijn.

Dat is bij primitieve volken altijd, Hoe daar magie bedreven zal zin. En U xomt

al veel dichter bij een aanvaardbaar Atlantis. Dat in dat Atlantis mensen ge-

leefd hebben met grotere wetenschap is heel waarschinlijc. Dat die mensen

misschien heel wat meer konden doen, dan U zich nu voor wunt stellen, of dat

ze het anders deden, is evencens aanneueligk. Want in deze dagen kan uzen nog |
leren van b.v. een Bosjesman, kan wmen voor medicyynen heel veel leren van negers,
van indianen. En als U daar nu rekening mee houdt, dan is het dus logisch, dat
daar een cultuur bestaan kan hebuen. Uie cultuur zal wel anders zin geweest,

dan wat U zich voorstelt.

En wanneer we nu denken aan de uittocht uit Atlantis, wil ik U op één
elgenaardig feit wijzen. Er is een MinoYsche cultuur, die inééns, zonder dat
Je weet hbe, in die Midellandse Zee ontstaat en die ook ineens, zonder dat Jje
weet hde, eindigt, verdwijnt, er Dblijft welnig van over. Het typerende ervan is,
dat men dus qua bouw aanmerkelik v8&r is op bijna alle andere landen, de archi-
tectuur is anders en beter, men heeft veel meer kennis van techniek en maakt
beter aardewerk, dat zelfs naar Lgypte uitgevoerd werd, Dus, alles bij elkaar
genomen, bij die trek is heel waarschijnlifk wel hier en daar iets terechtgekomen.

Hetzelfde vinden we nu weer in suid-Amerika, waar op een gegeven ogenblik
som:ige stammen inééns een hele sprong maken. En de eigenaarcige stapelbouw
van de kFinoische structuren vinden Wijy, zJ het dat wij dat niet al te zeker nogen
zegpen, terug in de voorlopers van ge Andes, en later, meer gigantiscn uitge-
voerd, ook in de Noordeliike indes. Zr zijn dus alle tekenen, dat er icts gevieest
is. En wanneer we dat nu Atlantis no:=men, dan noemen we net waarschijnlijk anders
dan die bewoners. Wij noemen het naar ie Atlantische Cceazn en die isc weer
genoemd naar een godin.

Maar het heeft bestaan, dit riy<. »n is dat een wondert Hoeveel verzonken
rijken zouden er niet ziin op het ogenblik. verkt U alleen aan de Neordzee, die
cox een tiyd een bewoonde en bejaagde laagvlakte is geweest, waar mensen woonden
leefden, waar dorpen waren. En denkt U oox niet, dat het in het verleden altijd
zo beroerd is geweest. De mensen denxen altijd: die oudheid, dat waren alleen
barbaren. laar men heeft kort geled=n, , nu aisschien een jaar of twintig, dertig
geleien, in Zwitserland restauten gevonden van paalwoningen en hun bewoners,
en daarbi; bleek, dat deze dus zeer waarsch.,,nliyx al o.a. leer gebruikten, dat
ze daarnaast in ieder geval kundige smeden waren. H&, smeden, en dat zo'n tigd
geleden, hoe kun het? En daarnaast ook zeer kundige bewerkers van steen en
waarschijnlijk ook nout. Dat laatste kun je alleen grondverkleuringen zijn, dus
daar kun je over vechten.
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Wanneer je dat allemaal zo eens optelt en je gsat verder na, hoe dus
al duizenden jaren geleden vroege beschavingen bestonden. Zo'n 6000 jaar ge-
leden was er in China een betrekkelijk grote beschaving, 'n landbouwbeschaving
Ja, goed, maar ze was er. Die moet ook eerst ontstaan zijn. Dan kunnen we beter
gaan begrijpen, dat er dus 40 tot 80 duizend Jaar geleden &6k rogelijk enkele
centra zijn gewecest van een hoge beschaving. En nu nog even stap verder en dan
kom je tot een andere eigenaardige conclusie.

We vinden namelijk de oudste vormen van homo sapiéns in bepaalde gebieden
En dat is typerend. Hier is sprake van een soort sprongmutatie, waarb, dus niet
alleen een verandering van herseninhoud plaatsvindt - die is niet zo groot,
overigens - maar waarb.j kennelijk vooral een andere manier van reageren en denken
ontstaat, vermoedelijk door vergrote uwogelijkheuen van het zenuwstelsel en van
andere functies van het vegetatief zenuwstelsel. ¥n nu kunt U wel vegrijpen,
dat dergelike afw,kingen door de stammen oorspronkelijk werden gedood of uitge-
dreven. Wanneer die bij elkaar kwamen, waren ze dus niet alleen in het defensief
tegen hun natuur, waar ze waren iedors vijand. En een mens, die zich ieders
vijand voelt, zoekt dus grotere zekerheid. Hij xomt daardoor tot een veel snellere
ontwikkeling. En het is zeer wasrschijnlijk, dat dus de eerste landbouw een gevolg
is geweest van het zich verschuilen van groepen van homo saplens. En dat zou
dan weer verklaren, waarom dan in de allervroegste tijden, in de oertiyd, bepaalde
centra van hogere culturen ineens verrijzen. Ineéns. Dan zien we een centrunm
en dan kun je overal aan de hand van geloofsontwikkeling, van hun deniken, zelfs
hier en daar van wat je kunt opgraven zegren: hier is een centrum van beschaving
geweest, dat langzaam zijn invloed heeft verspreid.

En als U dat zo beredeneert, dan is het helemaal niet zo sek, dat er
heel lang geleden groepen van wezens hebben bestaan, die beschaafd waren.
Anderen, waarbij de beschaving niet wijst op innerlijke bescihaving in de eerste
plaats, maar dus wel wijst op het scheppen van een bepaalde cultuur, meestal
een technische vaardigheid, een bepaalde emotionele- en geloofsstructuur, met
als gevolg daarvan een vaststaande sociale ontwikkeling, met als gevolg diirvan
een zekere economische verhouding. &n dat dit in het verleden heeft vestaan,
kunnen we wel met zelkerheid zeg en. In sJuid-imeriba, men heeft dat rsunnen dateren
ér een ruine is, het is alleen een straat cie over is, aar net is waarschiinlyik
een deel geweest van cen groter —7coouw of van een stad misschien, die gedateerd
kan worden tussen 25000 en 20000 Jaar geleden. plet bepaalde prosven heeft men
dat kunnen Jdoen. En dan iz het helemasl aiet zo e, dat er een atlantis
bestaan heett.

Alléén, we woeten nooit probersn - en dat is de lout, die wmen vaak maaxt -
om Atlantis een ildeale wereld te ma:zen, aangzegsast aan de mensen van vandaag,
met hén bereikingen, met hlin ideeen en denkwyzen en dan bovendien de ondergang
van Atlantis te beschouwen als sen soort waarschuwing voor, wat men 2o deftig
"Die Untergang des Abendlandes'" noemt. 1x geloof, dat cat te ver gaat. Is dit
voldoende? Dan grasy de volesende.

Wwaar moet een seance-kring aan voldoen, om materialisaties te mogen
ontvangen?

Ja, of dat een kwestie is van zopgen, dat is ook nog altijd een =zaak, hoor.
Het is lang niet altid zo prettig, z2ls U denst. Maar zoed. De noodzaken voor
het ontvangen van materialisaties in goede conditie betekent in de eerste
plaats het aanwezig ziin van een medium met sterk fluidieke elgenschappen. In
de tweede plaats: het aanwezig =zijn van meerdere personen, die tenminste in
staat zijn om dus energie bij te dragen en als het kan, eveneens iets van flulde.
Dan is verder nodig: de afwezigheid van storend licht. Rood en infrarocod zijn
niet storend, alles naar violet toe wél. Frisse lucht moet toegang gehad hebben.
Op het ogenblik van de seace is het beter, het vertrek af te sluiten. Het
vertrek mag niet overmatig verwarmd zijn. Temperaturen zouden dus moeten liggen
rond 55° Fahrenheit. De aanwezigen moeten buitengewoon veel geuuld hebben. E n
dan ten laatste:nog: een of meer personen, die aanwezig zijn, moeten dus contact
hebben met geesten van-eesn hogere orde, anders krijg je materialisaties van
geestelitke nozems, er dat kan ery onaangenaan zijn. I1s cit voldoende?

Nu wil ik wel #&&n ding zergen. haterialisaties zijn natuurlijk heel erg
aardig. Maar, wanreer ze als overtuigingsstuk dienst heoven gedaan, bestaat het
gevaar, dat men er een soort godsdienstje omheen bouwt.
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Geloof me, zelf leven is veel belangrijker dan het zien van een materia-
lisatie. En zelf denken is heel wat belangrijker dan het luisteren naar wat
anderen zeggen, of ze nu als geesten komen of niet. Pas op, vat U niet daaraan
verslaafd raakt. Goed, dat was dit weer.

In de Verenigde Staten is een club of vereniging, waarvan de leden hun
_lichaam na de dood willen laten bevriezen. Zij denken da¥r§¥ahazx dan later
weer te kunnen laten opwekken en dan in dat zelfde lichaam terug te komen.
Schaadt dit de geest van die mensen niet? Het kowt mij erg aan-de-materie-
gebonden voor.

hoet U eens luisteren: de Pharao's wilden ook graag hun lichamen als een
rustpunt houden en die zeiden ook..... Nou ja, tegenwoordig staan ze in de
etalage in een museum, wat natuurlijk voocr hun meerwaardigheid wel prettig is,
maar die zijn ook overgegaan en reincarneren rustig verder. Nu is dus de enige
vraag: 1s die invriezing mogelijk en zo ja, is het tot leven wekwxen daarvan
later mogelijk. En punt twee: is dat voor de geest aanvaardbaar.

Nu stel ik dit: in de tijd van de invriezing is de geest praktisch vrij
van het lichaam. In zeer vele gevallen zal zij het lichaam danocok totaal verlaten
omdat z1j geen nut meer ziet om in de badkamer te blijven. Wanneer die geest
echter, om welke reden dan ook, die terugkeer blijfft ambiéren, dan blijkt alleen
maar hieruit, dat zij die ervaring kennelijk nodig heeft, omdat ze geen grotere
vriheid van een andere wereld wil of kan aanvaarden. Ik zou het dan niet
schadelijk noemen. Maar ja, voor de goedgelovigen is het natuurlijk altijd heel
prettig als Jje ingevroren bent, wanneer je vreest, anders in hetere regionen
te komen. Goed.

Wanneer een jong iemand, jeugdig in aardse Jjaren, een becwuste geest bezit,
moet hij dan zwaardere beproevingen in het leven doorstaan dan een ander® of is
het zo, dat de moeiljjkheden hem zwaarder lijken, omdat hij alles intenser beleeft?

Jaaah. Mag ik even nijdig worden? Lven nijn gal eruit gooien, als is het
de mijne niet. Waarom denken Jjullie nou, dat een hogere geest meer moet lijden?
Waarom denken jullie aijtijd, dat je met 1lijden moet betdlen voor ce dingen? Je
betaalt nooit met 1lijden voor wat Je aan geestelijke kracht en inzicht wint,
alleen maar voor de stommitelten, die je begaat. Lanneer een Jjonger iemand
dus een meer bewuste geest in zich draazt, dan zal hij begrijpen, wat belangrik
is in het leven en hij zal dus harmonischer leven dan anderen.dij zal misschien
niet volgens de aanvaarde normen netjes zijn - dat was Jezus ook niet in zijn
tigd,~dat was ook een ogstandige Jongen, die ze de kerk uitgeschopt hebben,
nou ja, de Sjoel., En zo iemand zal dus 4nders leven, naar zou hij ongelukkiger
zijn? 1k geloof het niet. Neen, iemand die jong van jaren is en geestelijk bewust
die zal Jjuist in staat zijn om in zijn leven te kiezen, wat voor hem belangrik
is en dat waar kunnen maken. En dat is toch eigenlijk een erg gelukikig leven.

Als je weet, waar je naar toe gaat en Je vordert, dan is dat een heerliik .gevoel.
Jullie denken allemaal: ik ga ingewijd worden, widr komt het pak slaag vandaan?
(Hilariteit) Geloof me, dat pax slaag geef je je alleen z21f. Ongeluk is niet
wat je gebeurt, ongeluk is de manier, waarop je denkt Sver wat er met je gebeurt.
Je kunt enorm veel verdragen. '

Laat ik maar een voorbeeld nemen: pijn. U kunt nooit méér pijn hebhen dan
U verdragen kunt, want op dAt moment schakelt het bewustzijn uit. Janneer U
dus ondragelijke pijnen 1lijdt, dan ziin dat geen reéele pijnen, maar zijn het Uw
gedachten, die met die pijnem bezig zijn, die het zo erg maken. U bent ongelukkig.
Waarom bent U ongelukkig? Omdat U naar alles kijkt, vt U zoudt willen hebben
maar waarschiinlitk helemaasl niet gelukzig mee zoudt worden, al denkt U het nu ,
terwijl U niet kijkt, naar wat U hebt. Daarom bent U ongelukkig, U bent ontevreden
en dat is Uw ongeluk. U noemt Uzelf ongeluxkig, omdat de dingen anders gaan
dan U verwacht. raar waarom verwacht U het dan 2z0? «W-arom verwacnt je als mens
steeds, dat jouw haan koning kraait? En ben je alleen geluxkig, wanneer de
hele wereld samenspant om je nu eindeliilc je zin te geven. rn hoe lang duurt
je geluk dan nbg. i}

Heus, ongeluk en zware beproevingen zn geen kwestie van inwijding. Be-
proevingen leg je jezelf od. Driekwart van het 1lijden veroorzaak je zelf. Eén
kwart komt er uit de wereld, maar dat kun je best aan. Het zijn juist die andere
driekwart, waar je vaak niet tegen op lzunt. En komen jullie me vreagen, of die
zware beproevingen dan ncodzakelik ziin. E
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Een mens, die geestelijk bewust is en denkt, dat hij beproefd wordt, is
nog niet bewust genoeg. En iemand, die terugkijkt op zijn beproevingen, om te
zegpen, dat hij geestelijk toch wel wat gestegen is, is waarschijnlik lemand,
die het niet ver brengt, want anders zou hii niet terugkijken, mzar vooruit.
Neem me nou niet kwalijk, dat ik het zo zeg. Ik hoop niet, dat ik 0y zere
tenen trap van hoogbewusten of zo.

Hoe kun je nu van een ander of van Jezelf ze; en, dat je bewust bent.

Ik zou het niet weten......

Neen, hoe bewuster Je Je bent van jezelf en van ce wereld, roe mcer je
bewust bent, dat er nog zov#él is, wat belangrijk is. Als je ziet, dat er vele
dingen belangrijk zijn, vindt Jje Jjez=2lf niet belangrik. Noarmate je uwinder
bewust bent, vindt je Jezelf belangriker. En iemand, die alleen zichzelf
belangrijk vindt, zal dus proberen zich voor te doen als iemand, die buiten~
gewoon hcoe is, omdat dat de enige uanier is, om wat te bereixen. Laat iz het
28 zepsen: lcmanc, die naar U toekomt en naar de nele wereld, die advarteert
als het ware: dier staat een ingewijde, is een mislukzeling, die op gean enkele
ani.re manier enige bevrediging voor ziin zucht naar bereiiking lzan vinden.

Dat is nu precies een illusie. Temand, die werxelx ingewijd is in het een
of ander, die vertelt het U niet. Die helpt U alleen, om verder te kcmen.

En als U dus van die kant uitgaat, dan zult U ook begrijoen, wasrom, ik zou
haast zeggen, enige invloed or de gal werd uitgeoefend door deze vraazg. Niet
om de vraag zelf, maar om de implicatie van onbegrip voor de waarde van het
leven. Iaat ik U &2&n ding zegeren: als U gelooft in een God, een God, die niet
duivels is en zit te grinneken om Uw ellende, een God, die het goed umet U
rneent, dan heeft hij U toch ook niet geschipen voor de ellende. Dan heeft hij
U geschapen voor het geluk. En dan last U dat geluk lipgen, U zegt tegen God:
Barst met je goeie dingen, ik wil li;den, want dan beteken ik wat. IHou Ja,
als er iémand mesjogge is, dan is het zo iemand.

Iz geloof, dat mijn mening duidellvx is. zn als U cowmentaar hebt, kunt
U Uw gang gaan. alles zwigt. Jat heuvben we nog?

Is de aanleg van een nmerns in het alleereerste begin van zin bestaan
bepaald? B.v. dat de éé&n in wetenschap, de ander in kunst en een derde fysiek,
sport b.v. zin hoogste punt uan cersixen, of is het zo, dat je in je verschil-
lende incarnaties alles mcet hebtben beproefd, om zo, bewust of onbewust,
respect te kurnen hebben voor elike rrestatie van een ander, op welk gebied ook?

Nu, ik geloof in de eerste plaats niet, dat je nu een hardloper moet
zijn, om een andere hardloper te kunnen waarderen en ik geloof, dat je heus de
Prestatie van XKeessie wel kunt waarderen, zonder dat je zelf een schaats kunt
rijden. Dus, ik geloof, dat er wel cen wleine fout zit.

Wanneer U geboren wordt, dan heeft U een bepaalde reeiis van mogelijkheden.
En nu moet U niet Schrikken, want dat zijn genetische mogelijitheden. Dat konmt
dus voort uit de structuur van allehand @olecuultjes, die, die heel ingewikigld
bij elkaar zitten in de eicel. En dan is er ndg zo'n kleine structuur, die dan
het mannelilx celletje meebrengt, als ie binnenkomt zonder kloppen. Dat is dus
eigenlijk de basis. En nu noet U goed begrijpen: met een paard en wagen kun je
niet meedoen aan een autorace. En met een fiets kun je niet schaatsen., Maar,
of je nu met die fiets kunstrijder wordt, hardrijder of boodschappenjongen, dat
is weer je eigen zaak.

Dus, er zijn vele mogelijkheden. Imxdmxsr Hoe worden die mogelikheden ont-
wikkeld? In de eerste plaats, weer materieel, door het milieu. Kik cens, iemnd
die leeft in een wereldje, waarin ruziek elgenlijk niet voorkomt, die kan nog
z0 muzikaal zijn, maar hij zal heel zelden direct een groot musicus worden. Er
blijft altijd een rem bestazn. En iemand, die geboren wordt in een milieu, waar
lichaamsoefeningen als minderwaardig worden beschouwd, die kan de ndgelijkheid
hebben, om een of andare schuimgeborene of een of andere adonis te worden,
maar heel waarachinlifk komt het er.niet van. Dat moet Je ook weer begrijpen.

zn dan krijgen we de scholingi In de scholing krijgen we een ulting van
preferentie. Die preferentie is ten dele geesteli’k, dus de grichtheid van de
totale persoonlijkheid, ten dele emotioneel rentaal,:'wat bewonder ik in de
wereld?] en ten laatste: gestiamuleerd door bereikines 'wat doe ik het maikrelijkst?
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En deze dingen bij elkaar, die gaan nu bepaslen, vat je worut, op grond
van die basiseigenschappen. kn pas, wanneer . je dus ouder vent en rijper bent,
dan zien we iets vreemds. Dan kom Je namelijk vaak los van je ocorspronkelijke
milieu, Veel mensen breken er zelfs mee. Dat is heel vreemd. Je ziet mensen
uit een bandeloze omgeving vroom worden en mensen uit een vrome omgeving
bandeloos. Ln dan ga je zoeken, naar iet§, dat je bevredigw®. DLat wordt dan
meestal een soort hobby, of een liefheboerij. =n soms vind4 Je die liefhebberij
z6 vroeg, dat ze wordt omgezet in een carriere, wat je noemt. Um U een voor-
beeld te geven - misschien, cat het nog zo is, maar vroeger was dat zo - veel
onderwijzers zijn eigenlijk gefrustreerde tonecelspelers. Soms van slechte kwali-
teit, maar ze zijn het. Onderwijzers hier aanwezig vergeven mij deze uiting.
Underzoek Uzelf en kijk, ot net waar is. Heel veel directeuren zin eigenlijk
onderdrukte kowieken, veel musici zijn eigenlijk onderdrukte beroegssportmensen.
se zouden graag gaan voetballen of zo iets. En wanneer je dat nu gaat bekiken,
wat ze zouden hebben willen zijn, toen ze zo'n jaar of veertig waren en wat ze
zlin, dan kun je zeggen: kik, de eigen selectie zofl dat en dat geweest ziin, maar
doax het milieu is een afbuiging ontstaan. En soms, vloeit het zamen.
£n als dat gebeurt, dat de milieuachtergrond met de gestimuleerde eigenschappen
overvloeien in de eigen normale gerichtheid, dan krijg je dus de ideale mens,
de mens, de mens die gelukzig is met zichzelf, ondat hij eigenlijk, al moet hij
er misschien hard voor ploeteren, is, wat hij wil z2ijn.

En daaruit blikt wel, dat net dus niet van te voren vaststaat, wit je
worden zult. &n als dat zo is, dan begrijpt U ook wel, dat je niet in alle
incarnaties afzonderlijke waarden zoekt. want zelfs al kies je nu de mogekijkheid
uit om hardloper te wérden, dan kun je nég eindigen als filosoof. Lus net
heert weinig zin. Je zoekt de sfiér uit, waarin de begripsuogelijcheden voor
jou 26 ligcen, dat je denkt: h8, hier kan ik dus mezelf zin, hier kan ik in-
carneren. Jat is ook vaak een tegenvaller, als Je aan eenmazl geboren bent,
maar goed, dat is dus eigenlijc de basis. ls dat voldoende?

Nou, niemand zegt iets, 3us het is &f buitengenoon uuicelik, of hnet is
onbelangriik, dus dan gaan we wasr verder.

Als het geloof ges.gseresra weten is, wat is can de wanrheid?

De waarneid van een gesSUgereerd weten is, dat slecits ny, aie wéét, dat
het suggestie is, waarlik kan geloven.

Dat is krnap gezegu.

Kiet overdreven duidelix.

LR eens, een geloof heelt ;y soms geloof je i
of in het systeem van ifarel £.arx, oI de grceotheid van Pietje
dat wéit je niet. Maar nu zin er dus mensen, die willen, dat dat geloof een
leefregel wordt: die gaan het sugsereren. Dat zunt U begrijpen, hé, die gaan
zeggen: het lldn niet anders.'God is in de Hemel! en 'Denk erox, 2ls je liegt,
dan komt er cen engel en die schriyft een grote zwarte vlex in het Boek en later
zul je ervoor branden'. - Dat henben ze tegen mij vroeger gezegd. Hou, ik ben
blij, dat het niet waar is, want anders zat ik nu nég in de braadoven, maar goed=-

Dus dat is die suggsstie. MNaar als Je nu gaat begrijpen, dat men je iets
suggeréért, dan wordt je geconfronteert met het feit: wat denk 1k eigenligk z81f?
Wat geloof ik zA317? wat overblijft is een emotie, die je omschriift in termen
van geloof, maar die je nodig hebt om het lsven te lLunnen aanvaarden. Is het
nu duidelijk? Hebt U commentaar? Dan de volgende maar.

Is het mogelik vanaf de aarde, dus door aardse nensen, zielen, die zijn
overgegaan, daadwerkelijk te helpen, omn zich in het hiernamaals verder te ont-
plooien? Kunnen =ij hier op aarde beoordelen of weten, of een geest, die zich
kenbaar maakt, of zich manifesteert, goede of onjuiste dingen doorgeeft? Zo
Ja, is het verantwoord, om deze dan een veg te wijzen of advies te geven? Of
is het hetzelfde als een gesprek tussen aardse mensen, wezens, waar het gesprex
wel invloed kan hebben, docn dit lang niet altijd net -eval is?

Kitk eens, je kunt natuurlijk wel eens iemand helpen. Maar, dat helpen
heeft pas mogelijkheden op azrde, wanneer iemand gepreparcerd is. Het is precies
hetzelfde, bij wiize van spreken, als iemand die zegt: ja, ik geloof niet aan
wonderen; genees die zieke mens voor mij, dan zal ik je geloven. kn dat kan
dus dan een stirulans zijn, maar meer dan dat is het toch werkelijk niet.

En dan moet U ook heel goed besmrijpen, wairdm.

i

in de wmensheid,
rug. bat is gelcof,

o @
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U leeft in Uw eigen wereld, U hanteert menselike begrippen, U denkt in
Uw drie dimensietjes plus tijd. U bent bezig met Uw menselijxe geloofsopvattingen
Dat is iets, wat in een geestelijke wereld eigenlijk maar heel vaag bestaat.
Laarom zal een geest, die die vaagheid van een sfeer kent, veel gemakgelijker
en veel doelmatiser kunnen helpen. Maar nu kan net wel cens LN, oat/femand
eindeljk bereikt heeft, hij heelt daar contact mee, hij neeft hem eigenlyz al
zéver, dat hij wel bereid is, om eens te proberen, anuers te zijn, want - ver-
andering van begrip is verandering van wereldwaarderkng en dsardoor voor ons
verandering vau wereld - dat hi, zegt: ja, hoe zit uat dan, leef ik dan niet
meer? En wazrom is dat zo? En dan xun Je hem sous meenewen naar een medium
en dan, ja, dan krijg je daar dus wel een resultaat mee. Maar dat komt niet 20
vaax voor als U zoudt denken. .us, tja, het kan nut hebhen, szous.

Maar nu dat andere punt. hun je nu met een geest praten en mxer weten,
dat wat hij zegt, goed isY allééA uoor ervaring, geloof ix. I« zou zegeen:
nu en dat doen onze vrienuen en collega's van de 4B altyd geloof ik wel -
maar waar beginnen wij mee? ' zin niet alwetend of onfeilbaar! Er is gtén pgeest,
die dat is. Anders zou je je niet weer als geest <unnen manifesteren, want
dan zou je &&n zin wet het goddelike, want d44r allcen vindg je de volmaaktheid.
de alwetendheid. ken geest geeft zfin visie. Ln die kan fout ziin.

Wanneer je met cen geest spreext over je eigen problemen, dan kouen ze
misschien voor jezelf een be=tje duidelijker naar voren, dat is wat anaers.
Die geest kan je kanten laten zien, die hij nou weer siet szan het probleem,
die je z81f nog niet gezisn had. 4 xan je esn oploswbng sugdereren, waur 2
je missctien nog niet helc..aal op verlaten kkunt, hij <=n Je een paar regels
geven, die je best eens een keer kunt ptoberen. ilaar Je zult het 2é1f moeten
doen. ILn daarom zou ik zegeen, praat rustig wet een entiteit, oox al weet U
niet precies, wie hij is. Hij zal U helpen, om Uw 2lpgen gedachten duideliker
uit te drukken. Hij zal U ook heluen - en dat is heus niet amlleen met ezn goede
geest - hij zal U ook helpen, om de zaa: weer cen beetje anuers te zlien. liaar
neem het nooit aan voor evangelie, want dan ben Jje verxocht. Je weet imrers
nooit, hoe een geest het beucelt? kn als je het maar even verxeerd interpreteert,
tja, dan zit je al in de gestangte aardapgpelen, oftewel in de puree.

Kik, en dan nog &8&n ding. Dat moet U wij nu ook wij niet kwalijk nemen.
U hebt een eigen geest. wanneer Jie seveelig is, dan kunt U heus wel consta-
teren, dan vdelt U het, ik kan niet Zeseen, waaraan, maar U voelt aan, of aet
een goede geest is of niet. Uus dan wunt U zelf, wanneer iemand een beet je
parasiteert - menselike zenuwkraciht kowut weghalen. laten we zeg-en bio-electri-
citeit, dat 1lijkt er ook wel cen veetje op, dat voel je aun, dan zep je: hé,
dat zit niet helemaal prettig. Ga er dan niet op in. Als je voelt, dat het
goed zit, nou ja, neem kennris van de zaken, orobeer om zelfstandig te worden.
Maar niemand kan je vertellen, hoe je leven meet, want leven moet je z8&1f.
En niemand kan je zeggen, wat waarheid is, omdat een ieder zijn eigen waarheid
eerst moet vinden, voordat hij verder kan gaan naar een grotere. Ik hoop,
dat dat voldoende is.

En laten we dan nog eén vraag nemen en gaan dan eens pauzeren. Dan krigt
U een andere spreker, dus...lk doe niin best, om zo duidelik morelik te zijn.
De laatste dan aa'r.

Als een schoolmeester ecn gefrustreerde toneelspelsr is, wat 1s dan een
toneelspeler? (Hilariteit) :

Een toneelspeler is een egotist, die alleen door exhibitionistisch zich
in alle situaties en figuren te werpen, voor zichzelf zichzelf kan Zin.
Dat is niet denigrerend bedoeld, want een ggotist is nog iets anders dan een
egoist.

wat is het verschil dan?

wat het verscnil is. Iu ik zal proberen dat te zegyen. Len egoist is
iemand, die alles naar zich toe trekt. Hij is dus zelf het adel der dingen.
De egotist is iemand, die het middelpunt der dingen is, voor zichzelf., Dat hij
dus heel rustig naar buiten een buitengewoon prettig wens kan ziin voor alle
anderen, maar alleen van zich uit. En om een goed acteur te z:n, moet je dus
steeds van jezelf uit klinnen gaan. Je moet dus voldoende exhibitionist zijn,
dus voldoende neizing hebben, om jezlef ten toon te stellen, om die waarde van
Jezelf, die je zo belangrijk acht, om te vormen in de figcuren, die je uitbeeldt.
Wilt U er wel even aan denken, dat U toneeclspelers veel meer in de maatschappij
dan op het toneel ziet. Goeden avond,
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VRAAG-AVOND

Tweede gedeelte
Goeden avond, vriendaen,

we gaan verder met heti stellen vaun vragen, geloof ik, er z2ijn er nog
een paar binnengekomen.

Ja. ran iemand, die is overgepaan en die in sluimortoestand is, toch zich
kenbaar maken en als intelligentie via een meulum een boouschap doorgeven?

Is een intellipgentie aangekleed, zoals zij op aarde lecide? wuarom elgenligk?
Fijn stoffelix lichaam is er toch niet meer?

Tja. Laat ik het zo zeggen. lemand, die in sluimertoestand lis, kan niet
doorxoszen. Die kan alleen, wanueer hij wak<er wordt geumaakt door iewand anders
onder geleide misschien eens 2en Keer wat laten zien en wat zeggen. lewand,
die dus niet bewust is, die nog niet in het licht is, die «an aatuurligk wel
dsorvomen, als hij maar van ziin eigen toestand bewust is en van het feit, dat
hij «veeve ... is. Lu, dat was dan et antwoord op deze vraag. un de tweede
die er aan vast zit: waarom hiebben geesten kleren aau? Zou U net niet _ek
vinden, als ze op een andere uanier kwauen? (Hilariteit) wanneer je herkend
wilt worden, dan kom je zo'n beetje, cat ze je kunne. herxennem. Ze hiboen Jje
altid met kleren aun gezien, hé? Maar dan moet U eens opletten: degcnen, die
altiid heel erg lelijk zijn geweest, die knappen er wel vaax van op, als ze weer
terugxomen. in dat is ook heel begrijpelijk. Want een geest, die zich manifes-
teert, manifesteert zich nooit, zoals hij geweest is, uxazr zoals hij dénxt, dat
nij ceweest is. En dat maakt een heel punstig verschil {(Hilariceit).

Put een nelderziend medium de gedachten en woorden, die hij of 2zij door-
geeft, uit het onderbewustzijn van degene, die bij hew of haar kowut, of komen
die vanuit een andere wereld dan de aardse tot hem of haur?

Ja, dat ..kan ik zo maar niet zegsen, dan zou ix eerst moeten wten, wie
net medium is, bij wijze van sprecen. nen helderziend medium xan dus wel heel
rustig dingen zien, die juist zin 2a die ult de geesl <oen. uaar, vergeet
&8n ding niet, hé. Helderziendneid en helaerhorendhneid is in feite iets, wat
zeer dicht ligt bij telepathie. kn nu komt er zo lemand en die gaat daar zitten
en die denkt: Als Ome Janus nou .aar =zens doorkeam, 2ls Cue Janus nou naar
cens doork.am! En op den duur dringt aat door. Ln Cume Janus die zel altijd
Potverkrapbetjes! Ds zegt dat mediuw ineens: ik zie een nannetje met een grote
horlogeketting, een druppel aan zin neus en die zegt: Potverxkrabbetjes. kn
dan zegren ze: Ha, ddir is Oue Janus. ki:ar dat is een sadachtenwereld.

U moet dus een ding goed onthouden. Als je wet zo helderziend medium
te doen hebt en je 2zit ersens z21lf heel sterx zan te dengen, of te wachten,
nou, dan heb je een -rote kans, dat tenuinste 1éts ven hetuzern je denkt, 56k
doorkomt. e meesten denicen altid mazr: die geesten die komen door, weet U wel,
70, hoe moet ik zegren, zoo'n soort docorsteckpip. hup, en daar ziin we!l
Het is een swestie van gedachten. Je speelt met gedachten. En die gedacnten
kun je arfdrukien op een medium. als een helderziend medium iets ziet, ziét het
mediur het niet, het d8nkt, dat het iets ziet. Ln de gedachte van wat het
denkt te zien, dié wordt na je toe aigedrukt. Nou, dat iz een beetje verwsrrend,
gelocof ilz. En zo is het bij een helderhorend medigm oox. Lezen heluerhorend
ma .iun hdirt niet, het dénkt te noren. Zn nou an dat wel allemaal gaan ver-
tellen, maar dat worat alleen uaar ingewikueld. Je hett een visueel centrum
en je neot een auditief centrum. ii: dar -an de 3XX pgeest daar aanstippen, als
het ware, en dan is het net, of je wat hoort en dan is net net, of je wat ziet,
Maar het is niet recel. an wan ezien gedachten hetzelfde kunnen dosn, Jja, zZou
je een wedium bijna door je intense verwachtingen kunnen hypnotiseren. zn als
ie nou weet, uat je een deftig heer onder hypnose zover xunt krijgen, dat hij
”kuggleku” stazt te doen, midden ou het toneel b.v., dan kunt U vel nagaan,
datJiemand, die dus eigenlijk-al in een toestand van vatbaarheid is, en qie
niet byzonder poed beschermd.en afgeschermd 1s, dat je die zover kunt &rijgen ,
dat et ook ersens wis gaast.

Dus, =21s ik net heel eenvoudig mag ze- ;en: een soed algeschermd medium
zal over net algemeen mehlr aandachc geven aan geestelike waarden, dan aan
hetpeesn ae wmansen projecteren, manr dat laatste speelt altijd een rol. Dat is
het beste, wat il zeoren kan. so0ed, dan gean we Weer Voraer.

<]
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Een van de sprekers heeft, lan-e tijd geleden, verklaard, dat de Christuse
geest te allen tijde, wanneer daarvoor de tijd of een bepaalde groep rijp was,
eventueel ook op andere planeten menselike gedaante zou aanne.cen. Len andere
spreker noemde onder anderen Usiris als een van de Chriztusdragers. LKen derde
spreker eciter sprak over Jezus geheel als mens en helewmaal niet als speciale
Christusdrager. Kan het zin, dat een icder van U, wat Bo-Yin-Ra noemt, slechts
een deel van het strand te zien kr.,gt?

Ik meloof, dat dat voor allemaal wel geldt, Ja. rer slot van rekening:
wie van ons kent de totale waarheid? we kennen allecmaal vrokstukjes. hn als
we verstandip zijn, dan zegpen we: er zal nog wel wat umeer zZyll. Ln als we
onverstandig ziyn, dan zegien ve: nou, ik heb de waarheid, hé, niemand anders!.
En dan zitten we met onze brokjes.

Nee, U moet dat dus zo zien. De christusgeest is geen persédén, geen
persocnlijtneid, 't is geen mannetje. De Christusgeest is een eigenschap van
God. God is een eenheid. ¥n jull®e hebben er nu zo lan;zamerhand wel stukjes
van gemaakt, weet jJje wel: de Vader, de Zoon en de Duif, vroeger was het de
Vader, de Joon en de Heilige Geest, Maar dat is niet zo, het is een epnheid.
Ln wanneer we zepgpen:luristusgeest, dan kunnen we zezgen: de goddelike liefde
die het schepsel benadert. Laten we het zo maar zergen, ik peloof, dat cat
wel Jjuist is.

Nu, dan kunnen we wel nagaan, dat Jezus - Jezus is geen God, Jezus driigt
God, in zich. Hij is daardaor veel uéér dan een ander nens misschien, best moge-
1i<, maar hij is &6k méns. En als je nu spreekt over Jezus, moet je spreken
over de méns Jezus, en je kunt spreken over 'Christus', de kracht, die de mens
Jezus leidt, in de mens Jezus leeft. Dat is natuurlik we=r niet nelemaal goed

hoor, want er zin heel wat christenen, die vallen nu oy hun achtcrinoofd.
Maar, zo zijn de feiten.

En zo is dat geweest met Osiris, die overigens geen Usiris heet, maar
aesir(?) (Isais?) en die een priesterkoning was. Ln dat xun je dus van een
heleboel andere figuren zeggen. wanneer op een gegeven ogenblik de mens in
staat is, om God te verstaan op een bepaald punt, dan wordt die Lisztfde Gods
neer leefbaar. En dan komt er %%n mens en aie bereixt ondev:ie invloed iet
sumnum. Dus er werdt een mensell)k vosrtuig geocuwd, dat kin dat verdragen.
zn dan komt er een geezt, die uat ook verdragen kan, die daar eigenlix de
urager van wil zijn, die neemt dat licnaam en die krijgt contact met aie godheld,
Jesus zegt ook niet: ik pen de Vader, zaar hij zegt: de Vader spreext door wmif.
Nu, en op deze manier moet U zich dat voorstellen.

Dus, we zien allemaal wel iets. Ue grote waarheid, Gie ons wordt verteld
is eigenlijk doodeenvoudig. wat is nu de enige wet, die op aarde van pelang is?
Hett U naaste 1lief gelik Uzelven en God boven alle. dingen! Aan wetten hebt U
verder niets nodig. Al het andere is dressing, is versiering, aankleding. fn
Ja, dle aankleding is soms verzuveld imposant, maar die aankleding verwatert
eipenlijk de gedachten van Coristus. _

~eet U, ik hab zo het idee, de m=este mensen zijn in gesprek net God
dew.z. ze staan een half uur te.en nem te schreeuwen en teren de tijd, dat hij
antwoord zou wunnen geven, losen ze «eg, want dan zin ze kKlasr met dat gebed.
Ov die manier. God Is er, de Christusgeest Is er. Jie kan in ons werken. we
kunnen beseffen, iets hogers. .n we.amllsn dat op onze eigen manier en in ons
eifen werelaje en in onze elgen ter.en duideli’x moeten maken. raar we Krijgen
leiding, als we maar durven luisteren. :e hebben kracht, natuurlijk, veel meer
kracht kunnen we van God krijgen, d.w.z. Cod kan het ons wmogsellk maren om het
maximum van de vermogens van mens en geest te openbaren. Haar ja, we geloven
niet eens in onszelf. En wat Goa betreft verwachten we altiid, dat God wel naar
beneden zal komen, om het werk te doen, waar wij te lui voor zimn.

Ja, wat moet Jje meer zeggen? lat xun je niet.

Ja, maar Jezus en de 5oeddha's en anderen, die we tot dusver gehad hebben,
zijn dat nu byzondere wereld-leraren, oi zo? Ingewijdent?

lee. kag ik het heel eenvoudig zeggen? Een ingewijgde is iamand, die waar-
heden beseft, welxe een synthese mogelik maken tussen de strijdigheden in het
renseli’k bestaan. nn een Christusdrager is iewand, aie, boven deze synsthese
uit, een waarheid kan vinden, niet slechts op dit ogenblik en uit eigen er-
varing juist is, nmaar die voortdurend waar is, ook al wordt ze in eigen termen

uitgedrukt. Ik zou zeggen, dAt is het.
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Het is eigenlijk doodeenvoudig. Lkven de schroef een beetje aandraaien.
Ik zou zeggen, je moet niet alleen maar erover praten, wat een anuer ervan
denkt, je moet zé&lf proberen het te vegrijpen. En begrijpen «un je het alleen,
wanneer je het voelt. Je moet erover dénken. kn de meeste wensen gaan medi-
teren over alle dingen, behalve over datgene, waarover ze zouden moeten medi-
teren, namelijx over de dingen, die ze niet snappen. Ln dan begrijyen ze er
misschien iets van.

Het is op het ogenblik een rare tid, weet U dat? Ze cturen drie wman
naar de maan, de hele economie gaat méé. Dat is nou precies hetzelfue. als
je daar nu eens even over nadenst, ueé? Het is natuurl.k kolder, waar by wijze
van vergelijking.

40 zew ix dus: Christus is overal, ook in ons. Het euire is: kunnen vij
pegrijpen, dat hij er is? De meeste mensen zeggen~ een goede mupnetiseur, die
vindg je zelden. lLieve mensen, de meeste mensen zouden gunnen magnetiseren,
wanneer ze het geloof hadden! nanneegzﬁat zelfvertrouwen, «at gevoel in
zichzelf konden vinden. Ze hebben het wel, maar ze komen er niet aan toe.

~eet U, wat het beroerde is met de mensheid? uzens wandelde de mens met
God. Maar ze zeiden, Jja. 't kost wme zoveel tijd. kn in die tid kan ik wat
verdienen. Laat i1k iemand aanstellen, om voor mij uet God te wancelen. kn
sedertdien is er niet &é3ntje, maar er zitten er zo tienuuizend tussen. wr
zal er nog wel eentje met God wandelen, maar Jja, die gazat in de hele o.vatting
teloor. Het beroerde is, de mecste mensen hebben een kerk, maar ze hebben
geen geloof. En een mens, die een geloof heeft, kan weestal geen kerk vinden.
weet U waarom? Omdat een geloof niet uitgedrukt kan worden in regeltjes en
dogma's, maar alleen geleéfd kan worden vanuit Uzelf. Goed, dat was dat.

Waar denkt U, dat het verband ligt tussen geest en stoffeliik lichaam?

Op een bepaalde plaats ih dat lichaam, of in het gehele lichaam via chemische
inwerking?

Nu, dat is een beetje moeilijk, om dat precies te zeggen. Als Je het nu
eenvoudig wilt uitdrukken, dan zou Je kunnen zegpen: De pand tussen geest en
stof is er een, die parallel gaat met liet zenuwstelsel en die de feitelijke
aanhechting vindt op een aantal grote zenuwknopen. Dat is eigenlijk de neest
Jjuiste omschrijving. Ix kan net natuurlijk wel ingewikwselder uaiken, hoor. &In
als U nu begint te praten over chakrums of chakra, dan heeft U het dus over
wat je noemt geestelijke organen. In feite neeft U het over dié knoogpunten,
waar zenuwstelsel en delen van de ceest 20 wmet elkaar vervlochten zin, dat
het in eliiander merkbaar is. Joed. lLed.en vwe nog meer?

Zal de beleving van de religie in de Isragélische bevolking in de iowmende
twee decennia dezelfde kant opzaan als in Luropa, d.w.z. nasr een zelfbevri-
ding van de dogmatische verstarring?

weet U, U ma=kt een fout. U xiikt naar het gehe=l, U kikt niet naar de
wensen. eet U wat het vreemde is? De meeste democraten vindg je in een dicta-
tuur. De adaictatuur, dat is de bovenkant. De mensen willen wat anders. bn de
meeste dictatortjes vind{ Je in een democratie. Het is een kwestie van instel-
ling. En de meeste Isracli's die breken vrij. Degenen, die zich zo werkelijx
aan de wet vastklampen en aan het geloof, ach, dat zijn in deeerste ylaats
natuurlijk de 'rechtgelovigen', dat is logisch. Het is een theocratie, die
daar bestaat, het 1s geen democratie. God regeert. het is Wwet Gods, of, als
je het anders wilt zeggen, de basis van de Thora en de overlevering erbij, en
die bepalen, wat mogelijk is in de maatschappii. En de mensen zelf, die weten
er vaalk geen bliksem van.

Er is een verschil, eigenlik, tussen de Jood en de Israeli, die weliswaar
van israelitische origine is, maar lang niet altijd een werkelijke Jood, dus
een vroomgelovige. kn ja, dan hangt die godsdienst er eigenlijk een beetje bij,
dat is logisch. Als U nu Nederland gaat beoordelen naar de kerkdiensten, die
er gehouden worden bij officiele gelegenheden, dan zou Jje zeggen: wat is Neder-
land een vroom land.®Ja, Is het nu werkelik zo? : o

Niet erg. ; :

Daarom. Nee, Israel is, als U het mij vraagt, eigenlijk al heel veel verder
bevriid. Maar, - en dat is nu &én ding, dat moet U altiyd onthouden - zolang
Israel niet geaccepteerd is, in tegenstelling tegen die hele arabische wereld
en alles, wat er omheen is, moet blijven vedhten en leven, hebben ze 26'n groot
wond je, maar, omdat ze zelf een klein hartje hebben, hebben ze God nodig om
achter zich te weten, om deze macht te kennen.

U —
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De mensen zijn vroom en pelovig, op het openblik, dat ze eigenlijk radeloos
zijn.

Geldt dat niet voor ieder wmens?

Dat geldt inderdaad voor ieder mens. Maar in dit verband wijs ik U erop
voor het geval U dat niet zou weten, dat Israelieten ménsen zijn. Ik vind
altijd, jullie maken zulke verschillen: hij is een jood, en 84t is en Suriramer
En dan hebben we ook nog: en hij is protestant, en hij is afgescheiden enz.
Waarom toch, ze zijn toch méns? De basis is het wmenszijn. Als je een mens wilt
begrijpen, moet je van de méns uitgaan. En zodra je probeert van wat anders
uit te gaan, dan raak Je in verwarring. Kijk nu eens naar al die mensen.
Technisch denken, jongens! Ooh, verschrikkelijk. ILaat ik é&&n ding zeggen:
hoeveel flatbewoners zouden, als ze het zelf voor het zegzen hadden, voor
zichzelf een flat gebouwd hebven? iNiet veel. Omdat dit dus een technische
opzet is, die op zich misschien verantwoord is door noodzaak, door behoefte
en allehand politieke en economische verhoudingen, maar,.. op een gegeven
ogenblik vergeten ze de mens. Je mens heeft toch ook zijn rechten.

iLn dat is nu precies hetzelfde, wanneer je gaat praten over Israelieten
en hun gebondehid aan net geloof, of voor miin part: de katholieken in Spanje
en hun gebondenheid aan het geloof, dan maakt U een vergissing. U zegt: die
mens en de uiterlijke verschijningsvorm. Wat die mens wérkel, k gelooft, dat
weet hij misschien zelf niet eens. Maar aangezien het hoort, <in je niet anders.
Ga Je zo nu en dan naar de kerk, de mannen met pasen, de vrouwen iedere keer,
in de hoop, dat ze daardoor alle moeililkheden vermijden. Het i1s een emotionele
kwestie. En de verwamring, die daardcor ontstaat. Zn de bevrijding, de opstand
die er is, is in Israel net zo hard aan de gang. Alleen in Isracl heb je iets
buiten de deur, om tegen te trapren, de X1 Fata en zo. in ja, hisr in Nederland
heb je misschien een universiteitsbestuur of een onderwijsregeling. =Zn als ze
die ook niet hebben, nou, dan heb je nog altijd wel Biafra, Viet-liam, Tjecho-
Slowakije, nee, dat kun je niet uoen, 72é, daar wordt zo weinig steun aan gegewen
maar een emkele keer doen ze het ookvwel.

Het is doodgewoon, de mensen willen wat &nders. En terwil ze een revo-
lutie maken in de QOostbloklanden, owm vrijer te worden, maken ze hier lifikse
revolutie, zover als ze kunnen. Umdat ze wat anders willen. Wat de mensen
niet begrijpen, is namelijk dit: door iets anders te maxen, maak Jje het niet
béter. Je moet het bédter maken, niet anders.

weet U, wat een van de zeiste dingen is¥ Oh, God, ik sta te kletsen.

Maar goed, ik wou het toch nog even xwijt, hé. Het is namelilk zo, dat uiterst
links en uiterst rechts elkaar als vijanaen beschouwen, zonder te begrijpen,
hoezeer ze beiden fascisten ziin. &mn nu U.

Mag i1k even een opmerking =wssws- naar aanleiding van ce vorige vraag
maken! I:. sta zelf in correspondentie met een Israeli en die meldde mij onlangs,
dat zij met een é&norm probleem ziin komen te zitten de laatste tien Jjaar in
Israel, omdat daar een geweldige toestroom gekomen is van joden uit de Oos-
terse landen, uit Irak, Ferzie, arabie, Turkije, die nu, wat hun aantal betreft,
ongeveer zestig procent yan de hele Israelische bevolking uitmaken en die nog
in een denkwereld leven, volgens her althans, zou te vergeliljken zijn met de
¥iddeleeuwen, rhettobewustziin van de iiddelmeuwen. En dat dit voor de Israelis,
die doar begonnen zijn, dit land op te bouven, een ontzaglilk blok aan het been
is geworden.

Ja, dat 1s logisch.

Ja, maar U bagatelliseert dat.

Nee, il bagatelliseer het probleem niet. U denkt, dat ik zeg, dat is
niet zo belangrijk. Nee, het een endrm probleem. Het is namelijk overal hetzelfde.
Het is overal precies hetzelfde. In Engeland zitten ze met het :robleem van
de kleurlingen. Maar hier iWNederland zitten we ook met het probleem van de
veranderingen. Mentaliteitsverandering. Onder meer door het feit, dat de mensen
meer buiten het land zin gekomen. En nu kunt U zeggen: Ja, het is voor hen
een groot probleem, dat er zoveel van diemmensen ziin bijgekomen, die grotendeels
nog middeleeuws denken, en die denken, we moeten het van de wonderen hebben,
maar als je het goed bekiikt, is het iegenlijk z4, dat men in Israel pas wat
bereiken kan, wanneer God en de Staat losgekoppeld zijn. Zolang deze structuur
gebonden is aan de godsdienstige wet, zullen de behoudenden altijd een rem zijn
voor de progressieven.
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kn dat is ook weer logisch. Want elk geloof, in zichzelf, tracht de toe-
. stand te handhaven, die is, of misschien een verleden te herwinnen. Maar er
is bijna geen enkel geloof, dat naar de toekomst streeft. Maar ae mens streeft
naar de tocvkomst en daardoor kriyy je die tegenstelling.

Maar cenkt U nu werkelijk, dat het probleem zo groot is? HNee. want hun
interne problemen worden op het ogenblik nog door hun saamhorigheid tegenover
de buitenwereld voor een heel groot gedeelte opgelost. Maar, Op het ogenblik,
dat die buitenwereld hen aanvaardt, krijgen ze onder elkaar ruzie. ban wordt
het dus pas werkelijk erg, vocor Israel.

b4 Vaar is dat dan te verwachten, dat die buitenwer=1d hen zal aanvaarden?

- (Gedeelte onverstaanbaar) ... enzovoort. Dat is precies hetzelfde. Ze
wunnen drukte maken hier over Biafra bL.v. Nigeria , Gr.exenland en weet ik
wat nog meer, het negerprobleem, iedereen maakt er drukte over. Maar potverdorie/
druiite maken hélpt je niet! Mens zin met mensen, 4t helpt Je wst. wn dat is
iets, wat jullie niet kunnen. Het 1s gemaklkelijx om te ocrdelen over een neger-=
probleem in Zuid-afrika of in Amerixa, wanneer je in een land zit, wazr Jje .

tegenover £4'n aantal - mindorhedaw op het ogenblik. -wmee=He komt te staand&f]e

er niet te veel last van hebt. Maar op het ogenblik, dat je komt te staan
tegenover zo'n wilitante minderheid, wat dan? Dan ga je anders denken, dan ga
je anders reageren, want je denkt aan je éigen welvaart en Je éigen hachje.

“n zo is dat overal. Je moet leren, de ander te zlen als méns en niet
alleen waar cenken aan je eigen belangen. Ik heb het daarnet gezegd: Hebt Uw
naaste lief gelijk Uzelven, niet meer, maar ook niet minder, en God boven alle
dingen. Seset, dat je als mens veel weer gem“én hebt met een andere mens, dan
dat er verschillen kunnen zijn. Dat het niet belangrik is, of e €én zus doet
of de ander z& doet. Dat het Lelangrik is, dat we tezamen, wannéér het noaig
is, iets goeds doen. Enfin, laten we sAAr niet over praten.

X Mag ix even aan de tid herinneren, ik heb nog drie vragen.

- Nou, vooruit.

X In hoeverre zal de invloed van de nieuwe wereldleraar ook in de bevolking
van Israel doorwerken?

- Nu, in ongeveer vijfhonderd jaar volledig.

X Wat is er nu eigenlik met een geestelijk gestoorde aan de hand?

- Nanneer hij lichamelike fouten vertoont, geestelijk niets, alleen licha-

melik, b.v. in de hersenen. wanncer n'j XSIXREXK onevenwichtig is in zijn ge-
daahtenleven, een zgn. psychisch probleem, dan heeft hii zichzelven niet kunnen
vinden en tracht hij aan iets te ontvluchten, dat hij eerst zal wceten aanvaarden.
Jerkelijk geecteszieken bestaan niet, de geest is niet ziek, ze nedren bij ons
zelfs geen ziekteverzekering.

Dat waren de vragen. Neem me niet kwalik, dat ik niet docrga. sullen we
sluiten, kort? Lrie woorden dan graasg, Zauw.
X Iiefde, hoop, een zonnebloemu.
- iaar de hoop bestaat, dat de liefde zal overwinnen, bloelt de mens op
als een zonnebloem in het zicntbzre licht.

De zonnebloem klimt omhoog

o . : o . De eenheid van mensen
“n met”net licht, waartoe zi Z}Ch wendt Gegeven tussen twee of tussen velen
fﬁKt 213 de‘zon.haastﬂzelf te zin. .. .. |be eenheid van mensen in denxzen, in zoeken,
éU erkentiln ZlChZ?lI,d? gon en het lichijy, erkenning van eenheid is doel en bestaan
En ze zoekt de onelndlgngld,” Byiten de waan
Zoals Qe mens, Q?bongen in tijd, Van verscheidenheid
Do onindighels in i doorvoelt | idat s de blik van do ceunighesd,
= =T - ; T Tl Die in de mensheid leeft
%1_V?elt hij zich nog niet verlicht De hoop, die de mens steeds leven geeft
. Zn niet bewust. heid is./En zich toch weer wenden doet
D? IUSt' . o . ‘ Tot steeds weer: eeuwigheid.
. Die oneindigheid te beleven ‘- -

En 't streven, dat noemt men liefde
Naastenliefde ook misschuien.

Tussen twee haakjes, nog &&n raad. Drie weken, voor de meeste mensen
meevallers, daarna kripgt U tegeslagen. ltag ik U een raad geven? Het is nu
de tijd, om de zaken voor te bereiden, die je over een maandje woet gaan doen.
Vriencen, bereid veel goed voor, ik wens U veel succes. Goeden avond.
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