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ODV -GROEP HILVERSUM

Secret.: Heuvellaan 11, Hilversun. Tei.g 02150 -10481

Op. : Hilversun, 4 naart 1968
Een x in de kantlijn duidt op een vraag
een - op een ontwoord-.

Goeden avond, Vrienden!

In het begin van dcze bijeenkomst wil ik er u allerccerst op wij-
zen dat wij, sprekers van deze groep, niet alwetend cf onfeilbaar zijn.
Dat betekent dat u zich zelf een oordeel moet vornen over al hetgeen
besproken wordt. En ik hoop alleen maar, dat zo u het ocit in bepaclde
punten met ons eens bent, dat u cr wat verder over nadenkt en eventueel
in de praktijk ook iets crnce doet. Ons onderwerp voor vandaag is U
bekend, n.l.

INZICHT ENEIGEN YUERKELTIJKHETD.

Hierbij stoan we tegenover het menselijk bewustzijn en we hebben
te maken met twee verschillende factoren die echter gezamenlijk het
gedrag van de mens plegen te bepalen. Inzicht is het doorschouwen van
de dingen; het begrijpen van achtergronden. Ienand dic inzicht heeft,
ontvlucht niet azn de werkelijkheid, maar hij lecst wel neer in de
werkeli jkheid dan gebruikelijk is.

Wat betreft een wrrkelijkheid: er is natuurlijk een recaliteit. Er
zijn feiten die onomstoselijk zijn, maar ( om ecen vriend van nij te
citeren) 'alle weten van de mens is niets dan een paar kleine eilanden
in een oceoan van onwetendheid.'

Een mens ziet zijn werecld als een geheel. Hij beleeft die als
een geheel, naar in feitc bevat zij zeer vele, door hen niet opge~-
merkte, verkeerd geinterprcteerde of eenvoudig als onbelangrijk ter
zijde geschoven factoren. Yanncer we spreken over eecn eigen werkeli jk-
heid van de nens. is dat nict ten onrechte. ‘annecr u hoort, wannecr
u ziet, wanneer u kennis ncent van de gedachten van anderen, wanncer
u geconfrontecrd wordt met natuurkrachten, natuurverschi jnselen of
wetten dan rcogeert u daarop volgens uw eigen wezen, U zult dus niet
zonder mecer ecn inpuls ontvangen cn die constateren. U intcrpretecrt.
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Wannoer w neay nijn woord luistert, dan interpretsert u wat ik
zeg, U gaat daarin zoeken ncar voor u bekende waarden en alg er in
uw persoonlijkheid bepaalde associatieve elementen zijn, gedachten
die u ergens anders hebt opgedaan, dan kan cen enkel woord van nij
bij u een hele reeks van gedachten wakker roepen. Maar die reeks )
van gedachten die bij u ontstaat, bepaalt dan hoe u nijn woorden
vertaalt. Vanneer ik spreek, hoort u niet alleen wat ik bedoel,
naar wat 4 neent dat de Jjuiste interpretatie ervan zou zijn. Deze
eigen werkelijkheid van de mens heeft de neiging on hem van de wer-
kelijkheid, zoals zij rond hen bestaazt, cnigszins te isoleren.

Wanncer we b.v. mensen zien in cen maatschappelijk geheel, dan
hebben zij bepaalde opvattingen. Die opvattingen zijn moreel, ze
zijn ten aanzien van de politiek, van economie, van machtsverhou-
dingen, van rang en stand en wat u neer wilt. Zij nemen gzonder mcer
aan dat dit ook de juiste verhoudingen zijn. Dat is natuurlijk nict
Z0, maar ziJ kunnen het zich eenvoudig niet anders indenken.

' Vanneer iemand anders probecrt op zijn manier te denken en te
leven dan komen ze onniddellijk in opstand, want dit is in conflict
met hun eigen werkelijkheid. Wanneer wc een bectje actueel willen
zijn dan kunnen we misschien hier kijken wat er gebeurt op het ogen~-
blik in de kerk van Rome, de katholicke kerk. Daar =zijn op het ogen-
blik verschillende bewegingen aan de gang,.We hebben enerzijds de-
genen die het oude willen bghouden, ze willen vastheid, zekerheid,
vaste voorschriften, vaste leiding; anderen daarentegen willen een
grotere vrijheid. Degenen die die vrijheid willen, ziJjn begonnen
met zich te organiseren en ze¢ zijn gaan zeggen: "Alles wat jullie
daar ons voorhouden, dat is allemaal naar voorwaardelijk".

Doar zijn natuurlijk dingen waarover we het eens 2zijn, naar
ik kan voor mij niet accepteren b.v. dat latijn noodzakelijk is in
een kerkdienst. Ik kan niet acceptercn dat Maria nou werkelijk naagd
noet zijn geweest in den vleze, dot kan ook anders gewecest zijn.
Kortom ze stellen problemen. Nu komen de anderen in het geweer.

Hoe heet dat geval ook weer? Is dat niet de vereniging of de
organisatie van Sint michiel of Sint Micha&l in Nederland? In ieder
geval er is een groepering die zich daar tegen gaat verzetten,
Deze mensen zien in die anderen ketters, ongelukkigen, dolende zie~
len die ten koste van alles moeten worden gevat binnen die oude
denkbeelden, Waarom? Hun eigen zekerheid valt anders weg. Zij heb-
ben een referentiewaarde., Vanneer zij het woord geloof horen, dan
is er een associatie van gezag, ritucel, van hiBrarchische verhou-
ding. Wanneer die wegvalt, dan is dat voor hen geen geloof neer.
Voor hen is het geloof een cpbouw van formaliteiten waarsan je ze-
kerheid ontleent, Niet een innerlijke zekerheid, die eventucel door
formaliteiten en formuleringen werden gevestigd in de wereld.

Doordat die twee verschillende punten er zijn, zijn er twee
groepen die elk voor zich nenen volledig gelijk te hebben, die
elkaar bestrijden, sons te vuur en te zwaard, al neem ik aan dat
het hier in Wederland niet zo erg gaat. Ik heb gehoord dat er een
paar bommetjes zijn geworpen, nu Jja, dat is het gebruikelijke po-
litieke kwajongenswerk neen ik aan. Dat is in ieder geval geen
kerkeli jke kwestie tot nog toe,.

Wanneer u die partijen tecgenover elkoar ziet staan en u wilt
inzicht hebben in wat er gebeurt, dan noet u zich niet alleen af-
vragen wie heeft gelijk, dan noe t u zich afvragen alleen naar: "Wat
zou het beste zijn?" U moet zich vooral afvragen: 'Waardm!', Wannecr
u begrijpt waarom iemand zich vastklanpt azn een oud dogmatisch ge-
loof met enorm veel pezag, met veel vaststellingen en aan de andere
kant hoe iemand deze onvrijheid van denken (want dat is het uit-
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cindelijk) nict kan verdragen cn zockt naar cen vrijcre interpre-
tatie en beleving, dan gaat u cok begrijpen dat dit in de nens zelf
lict. U gact begrijpen dat dic ncns met zijn cicen werkelijkheid
niet anders kan (dan bommen werpen),

Ik wect-niet of u deze voorbeelden crg gelukkig gekozen vindt.
Maor laten we het dan zo stellens Een mens heeft een bepeolde ne-
thode von denken. Deze is gebaseerd op zijn ervaringen, daar speelt
het onderbewustzijn cen rol mee. Beide zijn - wat men nocnt - kor-
nische invlogden, d.W.Z.s vorming voordat je in de materie kwan,
je dacr ecn rol in speelde. Je hcbi jezelf een soort nisje gebouwd
in de nmactschappij en je lecft daar cn je hebt het idee, dat is
gocd, Je bent er tevreden nee. Ik wil niet zegeen gelukkig, naar
tevreden. Dit is een gewoonte., Yanncer die gewoonte wordt aongetast,
dan kun Jje niet anders necr dan’ je verzetten, want anders zou Jjouw
leven waardeloos .zijn. . _ .

Venneer er iemand zou komcn die zou kuunnen bewijzen dat "God
nict bestaat, het is onmnogelijk want God bestoat wel in dc ecrste
plaats en in‘de tweedce placts hoe zou een nens een derpeli jke alon-
vattende abstractie mocten hewijzen of ecen tecenbewijs moeten lec-
veren? Met rookbommetjes? Dat.is hoast niet denkbaar. kacr laten we
zegren, dat dat hetl fevel is. Dan zijn er zoveel nensen die allecen
kunnen leven wanneer er een God is dic inhoud ceeft aaﬁ_hun leven,
dat ze bereid zijn om iedecreen en alles af te slachten, ondet hij
dit ontkent. Degeen die dan niet weet wat de eisen werkeli jkheid
is van cen mens, zal nooit kunnen begrijpen hoezeer bepanlde dingen
voor .ecn nens noodzakelijk zijn al hebben ze eifrenlijk geen achter-

_grond, -hebben ze eigenlijk gecn inzicht, Deze nensen begrijpen, 't

is nog eigenlijk moar het begin van inzicht. Vant wanneer ik éen
nens begrijp dan kan ik nog blind staan tegencver. de rest van de
werkelijkheid. Ik heb natuurlijk nijn eigen interpretatie. Ik kan
nij nooit ontworstelen acn mijn eigen wereldinterpretatie, mijn ei-
fen associatie, maar ik kan me wel losmaken van het projecteren van
nijn eigen denken, mijn eigen associatieve interprctatie van het
leven na clle andere. o

.~ Vanneer ik nijzelf los mock van wat algeneen cangbaar is en
ik ga uit van nijzelf, dan kan ik voor nijzelf leven op een nmanicr
die niet helemaal redelijk is, want gecen nens leeft werkelijk rede-
1ijk, maar aan de andere kant ben ik nu ook bereid om.de ander te
observeren zozls hij is, miet zoals ik hem wil zien. Daar begint

"dan eigenlijk het inzicht, want je gaat ontdekken dat al die ver-

schillen van denken, van reageren,; van inzicht eirenli jk nocdzake-

hlijk zijn. Een naatschappij met mensen die nlleen de feitelijke

werkelijkheid zouden zien en verder niets, is niet denkbaor. Hierin
zou het menselijk clenmcnt, niet allcen de enotic, maor ncer nog de
wissolwerking waardoor nen elkaar aanspoort tot verder denken, tot
verder leven, tot beter rcageren, ncer nroducercn, het zou eenvou-
dig wegvallen, Een wereld woarin zo het allemaal precies gelijk
zicn, is cen dode wercld. '

.. Bewustwording is nict ecn proces van ~eli jk beschouwcn van
wanrden en nogelijkheden, goan we niet alleen de werkelijkheid be-
ogrijpen zoals ze meer objectief rond ons bestaat, nmaar we gooan cok
begriipen hoe wijzelf in die werkelijkheid bestaan, Jet is juist
dat besrip dat voor.een mens zo buitengewoon belongrijk is.

Nu wil ik graag nog op die ¢iren werkelijkheid doorgoen. In
de oucheid, ver, ver in het verleden waren er ncnsen die vcnden
het cen of andere muntje of cen steentje of misschien iets waor-
van ze helenmoal niet wisten wat het was en als ze het bij zich
Aroemen, hadden ze geluk. Een talisman. We weten allenool dat



ienand die aan een talisman gelooft, inderdaad veel nut ‘desarvan kan
hebben. Vant doordat hij gelooft dat hij geluk zal hebben, staat hij
als het ware optimistischer tegenover de wereld. Het is niet hele-
naal juist natuurlijk. Optlmlstlsch is niet het woord, macr hij ver-
wacht dat het goed zal gaan, hij reageert met de zekerheid dat het
goed zal gaan,

Doordat de zorg, de strijdigheid in het eigen wezen wegvalt,
kan hij - al is dat steentje een doodgewoon steentje of is dat voor-
werp iets dat helemaal geen werking heeft - alleen al door die psy-
chische beInvloeding, die verandering van zijn eigen houding tegen-
over het leven, kan hij genakkellﬁker leven en meer resultaten ha-
len,

.. ... .U vindt dat misschien vreend et u zept dwt was alleen 'in een

_fver verleden. Mawr is dat Wel woar? Per slot van rekenlng uw eigen

~wereld heeft ook haar fetlsaen, kent ook haar amuletten. Men maakt

”gebrulk van leuzen zoals men vroeger geer1k nn%kte van toverspreu-
D}Q ,1nf?n 21Jn niet redelle mah ”zig scheppen toeh wel een

re relutle netqde ?1;en,w “A‘:’ G4 MELEROWS

(:

‘u‘

é%@ spre’dk,  dan moet ik in
, Je €Onditibneér’ ten'aonzien
sen. ob 16Ve 15k éiﬂ ﬁr %ign fehten, thafs 1é"maﬁler
: Waarop ik die fei: en benadéf; naakt uit wat die’ féltén vbot'nij be-
,‘%ekenen - een persoonllgke ﬁelévin% - eh &aafnaast hSe ik op die
Ufeiten Bad- reagerén, éen zaak” dlg éok in de” objectxe#c wérkeile-
held tot uiting kont.
, “Dan kan ik stellen: De éig sen werkellgkheld onvat Waarden, waar-
door voor de mens zijn betekenls en mogelijkheid in een objectieve
werkelijkheid wordt bepaald. Tk kan daarnaast stellen: Een mens die
geen eigen werkelijkheid heeft, ontbeert de zekerheden, de drang,
de voorbehouden en daardoor de remmingen die Jjuist het menselijk
gedrag bepalen,

In de derde plaats kan ik stellen: De eigen werkelijkheid vornt
vanuit het 'ik' een zodanige beschouwing van de wereld, dat de mens
volgens zijn eigen beeld van zichzelf, zichzelf waar maakt.

Ten laatste: De eigen werkelijkheid van de mens, ook wanneer
deze voor anderen niet kenbaar is, kan hen zodanig sterk beInvlce-
den, dat zijn gedrag naar ook zijn lichamelijke toestand, zdijn waar-
neningsvernogen hierdoor wordt beheerst. Voor hem is de persoconlijke
werkeli jkheid realiteit, zelfs wanneer ze in strijd is met de feiten
zoals die objectief en door de meerderheid van anderen geconstatecerd
kan worden.

Wanneer -ik zo redeneer, dan moet ik natuurlijk een beetje ver-

. der gaan net nijn zoeken naar achtergronden, naar inzicht. Dat is
‘heel erg moeilijk. Je kunt dit doen op een zuiver rationele wijze,
maar ik zou graag een beetje nystiek denken. Gewoon hardop mystiek
denken. Kijk er ceens er is een God. Wat die God is, weet ik niet.
Hij bestaat; weet ik allcen, omdat ik mij.persconlijk geen bestaan
zonder die God kan denken., Ik definieer qu"dus niet. Maar er is
‘een God, Voor nij is deze God de origine van al wat er betaat. Er
kan voor mij niets b@gtaan buiten God. Dan zal al hetgeen dat vocr
nij denkbaar en voorstelbaar is: blnnen die God bestaan. Dientenge-
volge bestaat een obJoctleve werkelijk, gezien vanuit de Godheid
of geestelijk, uit alle voorstelbare mogelijkheden. Dit houdt in
dat elk denkbeeld, waar en hoe dan ook, deoor wie dan ook gekoes-
terd, kosnisch gezien, waar is. Het is eenzijdig, maar het is
waar. Yanneer ik inzicht wil hebben, dan moet ik niet blijven
staan bij het feit 'alle dingen zijn ergens goed en zijn ergens
waar'. Ik moet verder gaan. Ik moet zegren, al deze nogelijkheden
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kunnen alleen bestaan ondat ze gezanenlijk ecn eenheid zdjn, God cf
God's harmonie geprojecteerd op de wereld, zoals u wilt.

Is dit een feit? Dat is een geloofskwestie. Ik bedoel dat is
een persoonlijke werkelijkheid die nienand kan bewijzen ofschoon
er objectief hier en daar nog wel iets is, waardoor je kunt zeggen
"Het noet toch wel zo zijn".Nu stel ik dot dit waar is, waardoor
je kunt zeg-on, dat het voor mij niet zo belansrijk is te weten dat
alle dingen waar kunnen zijn en dat elk ncns die waarheid op zijn
nonier beleeft zonder dsarbij uit God's werkelijkheid te verdwijnen
naar met een werkelijkheid die misschien strijdig is net de nijne.
Dat is het belansrijke besef dat die dingen alleen kunnen bestaan
wanneexr ze een samenhang hebben. Ik geloof dat die sanenhangz van
de feiten, van de belevipgzen, van de schijnbare tegenstellingen
van.het groctste belans is. De neeste mensen denken er niet zo over.
Zij willen het groar eenzijdig zicn. Een nens streeft naar het goede,
niet beseffende dat wij hij ~oel neent, voor een ander kwaad is.

Een mens streeft nacr gezondheid, niet beseffende dat veel van
wat hij als een ziekteprcces beschouwt, o.a- onstandigheden, cen
levensproces zou kunnen zijn. De nens kortom wil het van één kant
zien., Deseen die inzicht heeft, noet juist proberen on te begrijpen
dat dat eenzijdipe wel exrgens wear is, nmaar dat het tegendeel wel
evenzeer waar is en dat'die twee net elkaar verbonden zijn.

Het hele leven is een balans. Vanneer er leven is noet er dood
zijn. Wanneer leven het begin is van een uiting binnen een totaal
proces, moet dood de beeindiging zdjn van diezelfde fase in het to-
tale proces. Wanneer leven en dood de begrenzingen van zijn bestaan
zijn, gelocf ik, dat het feit dat die dood er is voor hem Juist de
aanleidins is om te leven, d.w.z. in deze vorm intens te bestaan.

Onsterfelijkheid voor cen mens 1ijkt me het ellendigste wat
je hem kunt oplesren. Dan denk ik hierbij heus niet aan Ahasverus,
een wandelende jood, naar docdgewoon aan de nens die verder kan
gaan, want de capaciteit van de mens is begrensd. Je kunt niet al-
tijd blijven leren. Je kunt niet altijd meer weten en neer onthouden.
Daar kont ergens cen punt, dat die kleine biologische conputer
waarmnee je denkt, zegt: Stop, ik kan geen nieuwe feiten necer opne-
men zonder de oude uit te wissen. Dat is vaoak nceilijk.

Dus de dood is eirsenlijk nocdzakelijk om het leven zijn volle
inhoud te geven. Wanneer ik mu zeg, dot ik iets cof iemand door de
dood verlies, dat is een term dic u allemaal kent, dan moet u be-
seffen dat het verlies gelijktijdig cen winst is. De meeste mensen
doen dat niet. ilaar wanneer ik iets verlies, dan word ik geconfron-
teerd net de waarde ervan.

Je weet pas goed hoe goed die auto was die je had, nadat jJe
hen in puin hebt gereden. Misschien kan ik het.zo zeggen: Het 1lijkt
wel of men retrospectief, dus terugzoekend en terugdenkend, de
dingen allemaal werkelijk ziet. iMoar dat is niet waar. Vianncer we
het goed bekijken, gaan we het idealiscren, naar de ene kant of
naar de andere kant. Dat houdt in dat we in onze persoonlijke wer-
kelijkheid niet de werkelijke persocn opnenen die is heengegaan of
het werkelijke voorwerp dat we verloren hebben, maar ons beeld dacar
van. Daardoor wordt al datgene dat we verliezen voor ons een vorn
van nadere zelfonschrijving. Die zelfomschrijving is belangri jk,
want naarnote ik een mcecer afmerond beeld krijs onmtrent mezelf,
neer go begrijpen wat de dingen wezenlijk voor me zijn, wat ik
wezenli jk ervaar voor nijzelf, kan ik ook beter gaon begrijpen
wat voor mij nijn functie is ten aanzien van die werkelijkheid
buiten ne.
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Ze zeg:en dat iemand door ervaring wijs wordt. Br zijn voorbeelden
te over die hiermee in terenspraak zijn, naar ik geloof toch wel
dat ervaring, dat wil zeggen het. beleven, het ondergaan ven dingen,
je een steeds grotere moselijkheid geeft tot inzgicht, n.l. tot het
naken van een scheiding tussen wat voor Jou reéel is en wat jouw
wezen en werken in de wereld in de realiteit buiten bepaalt én dic
realiteit cp zichzelf,

U weet allenaal dat de Gotama Boeddha Siddhartha onder de bo-
dhiboon tot inzicht is gekomen. Hij was bevrijd van de mensheid,
zegegen ze. Dat zijn natuurlijk mooie sprookjes, dat begrijpt u wel.
Hij wos niet bevrijd van de nensheid maar hij zag zijn eigen rela-
tie met de mensheid zonder zich te bepalen door wat hij van die
nensheid dacht.

Ik heb n.l. niet te maken met hetgeen die wereld nij toeschijnt
te zijn of te doen of te ontberen, ik heb te maken met wat ik besef
in die wereld. Ik moet niet goed zijn tegen een ncns ondat die nens
het waard is, dat weet ik eigenlijk niet. Ik moet goed zijn tegen
een nens ondat dit goedzijn voor mij de uwiting is van nijn persoon-
1ijke werkelijkheid. Daarnee kom je vanzelf naar de wereldvoorstel-
ling, de kosmolosie eigenlijk van het 'ik'. Want inzicht heeft niet
alleen de eigenschap dat het cns leert het onderscheid te zien tus-
sen wat voor een ander waar is en wat voor nij waar is, het leert
ons niet alleen de sanenhangen daartussen te begrijpen, naar het
gaat ons langzaan naar zeker een beeld geven van de eigen persoon-
1lijkheid.

In die eigen persoonlijkheid vinden we een hele hoop dingen
waarnee we eigenlijk verstandelijk geen raad weten. ils u me niet
kwalijk neemt dat ik dat zo zeg, want het zal bij u ook wel zo zin.
Het is bij mij ook zo geweest. Bijvoorbeeld gelooft u in cen lewven
na de dood? Ja. Wearon gelooft u in een leven na de dood?

x Het kan niet anders.

- Nee, dat is geen antwoord. Anders zou ik geen zin zien in nin
leven. %o noct u het zergen. Ik geloof aan ecen God. Waaron gelocf
ik aan een God? Ondat nijn eifen besef van nachteloosheid zo groct
igs, dat ik het zonder een grote kracht, die inhoud geeft aan nijn
bestaan, het eenvoudig niet neer kan aanvaarden. Zo noet Jje daar-
voor redencren., Ik heb dus een hoop, een verwachting, iets waar ik
eigenlijk niet zeker van ben, al zeg ik tegen nezelf van wel. En
net deze schijnzekerheden in nijzelf compenseer ik nijn onzekerhe-
den, nijn tekortkomingen, nijn gebreken, mijn heinwee misschien,
want dat is er ook vaak bij, dat in nijn werkelijkheidsbesef beslo-
- ten ligt.

‘ Ve vinden in dat ego daarnacast een constellatic die we fanta-
sie kunnen noenen, dacdroom. Een kwestie die nissehien docr de Encel-~
sen het beste wordt gedefinieerd, nndat het neestal wishful thinking
is. Vergeet éen ding niet, ik heb zo even gezegd: Alle dingen zijn
nogelijk in het Al wanneer we geloven in cen God. Maor in nijn fan-
tasie schep ik voor nezelf beleving en gedachten, cnoties, verwach-
tingen die ik niet refercer aan die werkelijkheid, naar die ik ge-
bruik o die werkelijkheid wederom in balans te brengen. Ik geef
mijzelf als het ware hoop en zekerheid. Ik conpenseer voor wat ik
tekort neen te schieten en voor wat ik misschien verkeerd heb ge-
dacn in een fantasie en droonwereld.

Dan heb ik daarnaast nog wat ik noen 'gewcten'. Nu zijn we
't misschicen wel allemaal erover eens, dat geweten negentiende
training en opveoeding is en misschien eéntiende besef. laar hoe
het ook zij, dit geweten helpt mij om te cordelen. Het is voor nij
erg noeilijk om me te oriénteren in die wereld wanneer er zoveel
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nopeli jkheden zd jn. Jat zal ik nu wel en wet zal ik nu nict? Ik heb
iets nodi¢ dat voor nij beslissincen neent. Ik heb nijn geweten
niet alleen naar als een kennen van cen c~oddelijke harmonie of een
roddelijke waarheid in nijzelf. In nijn persoonli jke werkeli jkheid
is het de rechterlijke instantie, de wet waarop ik mij kan beroepen.
Uannecr ik zeg:"Ik heb volgens nijn geweten ehandeld" en dat is
eerlijk waar, dan kan ik veel neer verdragen. iijn uithouvdingsver-
nogen wordt opmevoerd. Ik heb dear dric delen, er ziJjn er nog neer,

Nu gaan we kijken wat er zit acan de andere kant van dat 'ik'.
In de cerste plaats cde levensfeiten. Dot is de objectieve werkelijk-
heid, dotrene wat nij gebeurt. Dat zijn dingen die je uit kunt druk-
ken dan weer in wetten nls oorzaak cn cevolg cn wat er verder bij
hoort. Ifaar het belansrijkste hierbij is niet dat het wetnatigheden
zijn, het belangrijke is dat er iets is buiten nij dat nij dat nij
kan donincren. Vaar het nij domineert en nijn vezen dat niet can-
vaardt, kan ik nmijn cvenwicht vinden in cde drconwereld, in het ge-
loof, in het geweten. Ben balans, zict u, naar ik heb neer. Ik heb
nijn eigen bewustzijn dat mede de associaticve wereld onvat. Lijn
ervaring en nijn denken zijn voor mij niet afzonderlijke felten.
Zij vormen voor nij voortdurende gznenhangen. Ik zoek nict het
nieuwe te erkennen naar ik zocek elke nieuwe erkenning te definiéren
voloens nijn cude ervaring. Dat kunt u begrijpen?

Op grond hiervan heb ik de nogelijkheid on nijn wereld op 'n
bepanlde manier te zien, Maoar dat is niet helemaal in overeensten-
ning met de feiten. Vnt ik zie en wat ik verwocht wordt niet hele-~
naal waar. Vederon geloof, drocnwereld en geweten aols balansfactor.

iInnneer ik dan cen derde punt wil nenen, dan noet ik zeggens
Tk heb te moken net de dierlijke, de instinctieve mens. Die instinct-
icve mens heeft ook zijn feilen, zijn cigenschappen en die nmoet ik
ook inpassen in nijn levensbeeld. Vanneer ik dit spontaan zou doen
(volgcns het instine* alleen) dan zou het wearschijnlijk verkeerd
gaan, naar wanneer ik het onderdruk door nijn denken, via nijn as-
socintief besef enz., dan ben ik er niet., ant dan blijft die onvre-
de. Moar rmu kan ik dc zaak sublimercn., Ik kan de conflicten die het
instinctieve bestaan heeft, sublimercn dccr God erbij te halen,door
nij te beroepen op nijn geweten en bovendien door in mijn droon- of
fon*asiewereld conpensaties te scheppen.

Als u dic wereld bemiet van de mens, dan hecft die dear alle
niddelen om zichzelf in evenwicht te houden. Dat is erg belangrijk.
Ga ik nu nog een stap verder, dan zeg ik: Het cvenwicht dat de mens
in zichzelf vindt, is nict hetgeen hij bheseft, naar hetgeen hij is.
Dus daadwerkelijk uit.

Een mens die in zich dic balans vindt, begint net een gedrags-
norn en deze gedragsnorn bepaalt eigenlijk wat ik ben in de wereld.
Tk kan niet zergen zo noar: Zo ben ik. Neen. Ik ben vecer die wereld
cen actieve factor, een werkelijkheid. De manier waarcp ik dat al-
lenaal kan onvetten is afhankelijk van nijn evenwicht. Is nijn
evenwicht in overeenstemning met de aanvaarde evenwichtigheid van
de wereld, dan is het best. Wanneer ik aan éen kent afwijk, laten.
we zegeen in de instinctieve sfeer, de associatieve sfeer en ik
il toch normaal leven zoals alle anderen doen (want nornaliteit
is uiteindelijk alleen maar beantwoorden aon het geniddelde en
verder niets) dan is het heel eenvoudig mogelijk om in de fanto-
siewereld, in de God'svoorstelling, in die gewetenssfeer de waar-
den te veranderen. Op deze nanier kan de mens leven in die norna-
liteit. Is dat duideli jk?

Dan gaat u begrijpen waaron we dat inzicht zo hard nodig heb-
ben. Viant we zijn pewend in onszelf door een verschuiving van meer

(XY
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1deéle wazrden en door onszelf als onwerkelijk gezicne waarden, er-
varen waarden en wat wij onze werkelijkheid en werkelijkheidsbele-
vihg: noenen, -een évenwicht te handhaven. lMaar dat evenwicht is zui-
ver persoonlijk. De uiting kan normaal zijn nacr als we vergeli jken
hée het evenwicht ligt, dan is dat waarschijnlijk ten opzichte van
alle andéren a-normacl of abnormaal. Zolang als ik acnneen dat nin
nornaliteit van gedrar of als mens van denken, van geloven ete. be-
paalt wie én wdt ik ben, mo ik dit nemen als maatstaf voor de gehele
wereld. BRI :

Maar ben ik nu in- staat om te begrijpen dat nijn beantwoorden.
‘aan de norm alleen naar -kwestie is van een inncrlijk geschapen even-
wicht, dan zal ik inzien dat nijn gedrag in de norm helemaal niet
bepanlt wat ik ben. Ik ben niet datgene wat ik in de wereld woor-
stel, naar datmene dat ik in mijzelf leef. Dat ncet dan voor mij,
maar ook voor een ander waar ‘zijn.

Hiermede is nu dan de nogelijkheid gegeven on niet meer te spre-
ken in allerhand veronderstellingen. Iemand steelt, dus is hij slecht.
- Temand slaat een ander dood, dus deugt hij niet. Of ilemand heeft iets
cedaan dat nienand durft, dus is hij een held. Kijk, dat 'dus', het
woerd dus, een nodewoord tegenwoordig. Weet u dat? We kunnen wel
concluderen dat dit 'dus' een acnwijzing is voor de eenzi jdige con-
clusie. Het is makkelijk onm te zeggen "Quite aya sun'", ik ken dus
besta ik, ik denk dus ik leef., Maar is het wel waar? Voor mijJ is 't
wel waar maar voor cen ander niet. Daar komt de twijfel die het be-
gin is van het inzicht. Ik heb zoeven die Boeddha aangehaald. VWan- -
neer we horen hoe die Boeddha strijdt net de boze Mara, de bittere,
hoe hij bijna verleid wordt door des duivels dochters(ik wist niet
dat die knappe kinderen had, manr het schijnt dan toch wel het ge-
val geweest te zijn ....

x Nog wel vijfhonderd!

- Nou jo, de man grossiert kennelijk in alle dingen, zelfs in de
zonde)...dan zien we eifenlijk niet dat het een vechten is met de
duivel '3 het wordt later sons wel zo voorgesteld - maar in de cor-
spronkelijke geschriften, dat weect u allemaal, daar wijst hij een-
voudis af., Hij geeft geen aandacht aan de boze met zijn legers,net
zijn verleiding. Hij blijft zichzelf nasar hij weigert zich cen in-
terpretatie op te laten dringen, : o

Het eerste inzicht dat je krijet om vrij te worden is: Ik leef
in nijn eigen wereld. Allcs wat ik in die wereld acceptecr is iets
wat ik zelf doe, woar ikzelf voor aansprakelijk ben, waar ikzelf
eifenlijk begin-cen-einde van bepaal. Tk ben voeor mezelf alva ct
onega ten aanzien van alles wat er in mijn leven gebeurt. Gecstellijk
en nmaterieel. Alles waarvan ik zeg, dat ik het kan volbrengen,wordt
nij uiteindelijk een mogelijkheid. Zelfs als de buitenwereld dat
niet erkent. Al datgeen waarvan ik verklaar dat het onmogelijk is,
wordt mij ommcpelijk, ook 2l is het in de buitenwereld een nogelijk=-
heid. Ik bepoal mijzelf. Als ik mijzelf bepaal, dan moet ik niet
raan proberen om mij God en wereld voor te stellen in een neerie volg-
orde, ik moet accepteren dat ze er zijn en ik moet weten dot ikzelf
ben on wie ikzelf ben. Deze dingen proberen te zien zonder te veel
te associdren en te interpreteren. Zodra ik interpreteer en asso-
cieer, laat ik de buitenwereld binnen in nijzelf, naar zo lang ik
haor obscrveer zonder te interprcteren, zonder mijn associaties
doarbij een rol te laten spelen, erken ik de buitenwereld. Als de
buitenwereld erken, dan kon ik weer tot het denkbeeld dat ik zoeven
cen bectje meer mystiek denken voor U ontwikkeld heb.

Tk ben Jeel van cen totaliteit. lMaar hoe ik daar deel van ben,
kan ik pas begrijpen wanneer ik al wat buiten nij bestaat in zijn.

-
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eifen warrde aanvaard en niet vanuit mijn geinterpreteorde waorde,
in feite een wacrdering te ncemen. Op deze wijze kan ik een even-
wicht vinden wanrbij het nij mogelijk is on eerlijk -te zijn, op-
recht en rechtvaardig te zijn, on waarlijk zelfs de schepping en de
mensen lief te hebben zonder dat ik dearbij ®eaald word dotr nij--
zelf en wat ik in die nensen zelf vind of ziec in die wereld.

Ik kan nij losmaken zelfs van begrippen als tijd en levensge-
bondenheid zoals de nens die veelal heeft. Ik zweef ergens in het
ledige, inderdsad. Haar in het ledige is net mij de werkeli jkheid. -
Nu niet neer de persocnlijke interpretatie, naar de. objectieve we-
reld. Met die objectieve wereld kan ik nijn persocconlijke werkeld jk-
heid zien. Ik kan begrijpen dat zij niet is zoals ik dacht, Gatgene
dat mij bepaalt, maar dat het datsene is waornee ik mijn zijn en
mijn wereld bepaal.

Mijn persoonlijke werkeclijkheid en niet allecen zoals ik ze
droom of wens dus, maar zoals ze uit mijn hele persoenlijkheid met
al zijn faectoren — ik hebd er maar zes van genoemnd - spreekt, bepaalt
niet alleen leven en dnnd; ze bepaclt de beleving van de werkeli jk~
heid. Wat anderen voor je zijn, wat.jij voor anderen bent, wat je
wel kunt doen en waar Jje nachtelons stast, 2l die dingen samen wor-
den daardoor ‘bepaald.

Nu weet ik, dat is nmystiek. Alle dingen zijn noyellgk Een
nenie stelling! Maar weoaron cifenlijk? Mu noet ik spreken uit de
acrd der zaak uit een persoonlijke werkelijkheid, al prcbeer ik zo
objectief nogelijk te zijn. Yaaron zow ik de beheersing der wereld
zonder meer aanvaarden? Vaarcn zou ik aannenen dat ik machteloos
ben “in de omstehdigheden? VYaaronm zou ik aannenen ddat ik beperkt
ben door naterigle bestaansnornen, docr zintuigen cf door iets an-
ders? Waaron zou ik nijn evenwicht niet anders zoeken? Waaron zou

.1k niet een evenwicht zoeken waarin ik bewust in de wereld datgene
ken en beleef dat antwonrd is cop nijn wezen, terwijl ik daarbij
geen tegenstelling schep tussen al het andere en mijzelf, maar tracht
een harmonie te bouwen?

at is eigenlijk nijn inleiding. Ik zcu willen zeggens De eigen
werkeli jkheid is de zelfnisleiding, de nocodzakeli jke zelfmlsleldln\
die veoor de mens en ook vaak voor de geest bestaat ten aanzien ven
‘het objectieve, het niet nmeer donr persccrnlijkheid bepaalde.

Inzicht is het erkennen, dat je niet zonder die persconlijke
werkeli jkheid kunt leven, maar dat die persoonlijke werkelijkheid
niet naar buiten toe als bepalend, dominerend en beheerscnd gepro—
jecteerd mapz worden. Maar dat je alle dingen in hun eigen recht
moet zien, zoekende naar die delen van het bestaan 1niﬂe wereld
waarin je dan harmonisch kunt zijn. Waarin je met een minimun be-
roep op ceweten en op fantasie en op God als het ware leven kunt.
Waarin je je bestaan kunt legsen en uitdrukken volgens je eigen be
staan, zoals je dat innerlijk kent. Niet alleen noar volgens de
normen van een cnbegrepen wereld die je uiteindelijk zelf schept
door je interpretatic.

Dan ben ik eimenlijk tot het einde gekomen van het onderwerp,
naar ik heb nog wel cen paar praktische punten.Die zou ik nog
graas eventjes hier allereerst preciseren voordat ik u de relegen-~
heid geef om eventuele vragen voor het tweede deel van de avond
voor uzelf te gaan overdenken.Het zijn zeer eenvoudige punten,macr
ik gelonof dat ze voor u belangrijk kunnen zijn.

In de eerste plaats: De wereld is niet zoals ik denk dat ze is;,
naar voor nij wordt ze tot datgene dat ik van haar verwacht.

In de tweede plaats: Er bestaan geen absolute nornen in het Al
tenzdj ik die normen tijdelijk en absoluut voer nijzelf als nern
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asanvaard., Heb ik de norm aanvaard, dan zal ik. ook volgens die norm
noeten leven ondat zonder deze ecen evenwichtig bestaan nij onnoge-
1i jk 1ijkt.

In de derde plasts: Elke limitering van mijn mogelijkheden,
kracht, enz. zoals ik die besef, mack ik waar, Beperk daarom in uw
streven en werken uzelf nocit tot datgene dat u nogelijk acht.Durf
steeds weer ook het onmogelijke te proberen. Eerst hierdoor zult u
in staat zijn uw eigen en persoonlijke werkelijkheid uit te breiden
tot iets dat meer past in de cbjectieve werkelijkheid.

Ten laatste: Niets is hopeloos, oneindig of verloren voor u,
tenzd j u het zelf zo stelt, Tracht daarom voor uzelf alle begrippen
als bezit en werlies zoveel nogcelijk te vernijden en te beperken.
Daar waar u zc¢ niet vernmijden of beperken kunt, tracht ze te asso-
cieren met een begrip van onderbreking van continuiteit zonder dat
hierdoor een uiteindelijke verbreking is ontstaan. Tracht het te
beseffen als een tijdelijk verwerven zonder aan te nenen dat deze
continuiteit zal voortbestaan of dat verlies onnogelijk zal zijn.

Besef het voortdurend wisselen van alle waarden in uw wezen.
Llleen op die manier kunt u redel en gelukkig leren leven ondanks
alles. 'Ondanks'! Daarmee geef ik een zeer subjectieve benadering,
want eigenlijk is 'ondanks 2lles!' de uitdrukking van nijn interpre-
tatie dat er veel slecht zou zijn, dat er veel dingen zijn die an-
ders zouden kunnen zijn, noeten zijn, ofschocn ik ze zelf niet waar
naak.

Ik hoop, vrienden, dat ik hiermee mag volstaon. In de tweede
helft van de avond zal ik natuurlijk ingaan op uw commentaren, uw
opuerkingen in de ecerste plaats ten acnzien van het onderwerp.
Slechts indien ons daarvan tijd rest, wil ik ook ingagn op andere
niet met het onderwerp samenhangende vragen. 1k geloof dat u er
goed aan zal doen uw vragen schriftelijk te formuleren wanneer u
dit morelijk is, aangezien dit de kortheid en duidelijkheid van uw
gedachteuitdrukking over het algeneen sterk bevortdert. Ik hoop u
over ongeveer twintig ninuten weer te treffen. Tot zolang.

NA DE PAUZE

Goedenavond weer, we zijn nu gekomen aan wat meestal het inte-
ressantste deel is van de bijeenkonst on zo te zeggen, de vragen,
En u zult me nict kwalijk nemen als ik allereerst hetgeen schrifite-
1ijk is binnengekonen ga afdeen. Mag ik de eerste vraas?

X Men kan zijn reincarnatichoroscoop laten maken. De maker van
deze horoscoop zal deze gegevens uiteraard mediamiek nceten ont-
vangsen, Om de zin van je huidige leven beter te begrijpen, lijkt '+t
nij van belang om de gegevens over je vorige leven beter te leren
kennen. Acht v het juist of onjuist een dergelijke horoscoop te la-
ten maken?

- Tja...dat is een gewctensvraag! Veel heeft het nict met het
onderwerp te maken overigens naar ienand met enig inzicht zou m.i.
noeten begrijpen dat de persoonlijkheid door de verige incarnatic
wordt gevormd tot wat ze nu is. Dus het is niet een kwestie dat u
bepaalde dingen door nmoet maken als gevolg van vorige incarnatics,
naar det u een bepaalde inslag, denkwijze en geaardheid hebt cn
gekozen heeft. En wanneer u dus bereid bent uw problemen in dit le-
ven zo optimistisch en zo kordaat mogelijk tegemocet te treden, er
het bestec van te maken, dan heeft u volgens nij geen behoefte aan
cen incarnatiehoroscoop of iets dergelijks. En dan bovendien, zoals

L3
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u zclf recds oprnerkt in e vraas 'Het is nict necelijk alleen door
de gegevens van e sterren cte., aannencnde dat alle stellingen van
de astrologie juist zijn zelfs, te koncn tet cen juiste en defini-
ticve vaststelling van con vorip bestaon's Hier is dus zeer sterk
sprake von intcrpretatie van deccne die de h:oroscoop nackt, al dan
nict mediamick.

En dan kan het nisschien voor u heel prettig zijn te weten watb
u vroerer geweest bent, wacr ik heb zo'n idee dat de moker van een
dergelijke horoscoop er toch voor teru zol deinzen on b.v. te zoeg-
gen: Hoor ecns, in je vorign bestaan was jo zciets als cen oude
dweil en daaraan heb je jc ellende van vandaay; tc donken, Ben der-
gelijk voorbchoud neemt voor ni? het denkbarc nut ervan protendeels
nos~ weer weg. liaar ieder is hicrin vrij. ¥u wil ik greag teegeven
dat ieder die daartoe vonldoende bekwaanmheld bezit, cok geestelijke
bekwaanheid dus, door niddel van concentratie op hnrroscoop en bere-
kenins: het cen en ander kan zeggen over cen nogelijk vroerscer bestaan
dat u zoudt hebben rekend. flleen ik begrijp niet dat dc nenscn
zich altijd zo bezighouden met het verleden. Ifisschien dat het ver-
leden het heden verklaaort, noor al is het heden hu al duizend nac
verklaard. daarmee wordt het ney nict anders. Ik zeloof dat je beter
doet on met het heden te werken en crvan tc naken wet je kunt, dot
1ijkt ne vcor de bewustwording en lergelijke belangrijker. Dacrbi]
rekening houdend mct het feit dat je na een bepanlde pericde van
recstelijke ervaringen van het leven, het nateriéle leven, je toch
ook weor kont tot een herinnerins waarbij je dus langzaon moar 2e-
ker ontdemkt wat de sonenhangen zijn in de totale persoonli jkheid.
Dat is mijn inzicht, ik hocp dat het ook werkclijk ingicht is, zocls
ik het breng.

X 7~ut u iets willen zemren over het besrip '/earheid en Zora-
thustra?!
- zarathustra of Zoroaster was cen wijze, stichter van cen cods-

dienst die het lcven beschruwde als ecen venrtdurende worsteling, dat
wil zesmen een voortlurend wisselend evenwicht tussen geed cn kvaacd,
En dacr heeft een zckere FNictsche icts van gemackt dat wijst op de
cefrustrecrde pseudo Uebermensch dic in al zijn bereikingen slechts
zichzclf kan zijn wanneer hij tcruckeert tot de wereld weoorin hij
is. Tets dat m.i. voor cen analyse ven e persocn, van dc denker
buitengewnon belansrijk is. MHear wat dus als stclling n.i. de fout
heeft dat het de nens brenst naar het denkbecld van terhoben sein',
ik ken het niet neoier uitdrukken, verheven zijn boven alles. En
een werken venuit it verheven zijn. Daariiec nack je volgens mij ce
grootste fout die jo nmcken kunt. Want niemend kan boven de schep-
pirgs of cdelen van lde schepping staan. Je kunt in je eigen recht en
rnet je cigen negelijkheden in het seheel werken naar Je zult de ge-
1i jkweoardigcheid, niet in uiting naer in nogelijkheid en vernogen
van clk ander n~eten erkennen.En het is juist dfar dat - volgens

rij - Nietsche in zijn filosofie fazalt.

X Door kunnen we nog wel een hele babbel over hebben he?
- Oh ja, doar kunnen we nes uren, dagen, jarcn dooraiNees o
X Als ik het gred begrepen heb is het dat de nens geloof noet

hebben in zijn eisen copaciteiten, deze capaciteiten zover noge-
1ijk als een bepoalde realiteit te overzien....liacr waar is de
grens tussen de pathologie en de werkeli jke card? Went hyponocon

en de nenische figuur selosft en ncent o’k de wereld te nceten
verbeteren, en waar is de agrons van de pathalosic en waar is de
crens van het nornale?

- Dat is werkelijk nooi ezeod. De crens 1irt hier: Op het ogen-
blik waarop nijn gelorf en uijn fontasiewereld de zelfle worden,
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schep ik een conpensatie verr tekorten in nijzelve dic ik niet wens
te erkennen. En hicrbij is dus het evenwicht in de eigen persoocnlijk-
heid wel aanwezigr, nmoor kan slechts tot stand worden scbracht door
cen fusie van nornalerwijze rescheiden erkennings-, eucticnele en
bevustzijnsfuncties in de nensen. En zodra we cen nens krijoen, cn
dat vinden we dus ook volgens mij bij Nietsche ergens, die - on
voor zichzelf zdijn denken en bestaan woarin hij onjuistheid vernoedt
of kent, te rechtvaardigen - geloofswearden gaot nengen net fanta-
siewaarden en deze dan bovendien nog voor zich en anderen als rea-
liteit presentecrt, dan hebben wij volgens nij werkelijk te naken
ret iets dat manisch, in ieder reval pathelogisch van karckter is.
X Dus u duidt op een evenwichtsverstoring...?
- Ja, een manie ig dus het resultact van een verstoring van evens-
wicht tussen die delen van het eigen 'ik', van eigen wercldbesef
eigenlijk, waarvan ik u enkele punten zoeven omnschreven heb in de
inleidinzg. En nu is het typerende daarvoor dat dus, zodra wij te na-
ken krijren wat men manische verschijnselen noeunt, een of meer van
deze in wezen afzonderlijke delen van het bewustzijn, versnolten
worden tot ecen ceheel en cen afwijzing van de belecfde werkeli jkheid,
Qus zelfs van de meintegreerde belcefde werkelijkheid, ontstaat ten
voordele van de gefuscerde delen van b.v. geloof en fantasicwereld,
reloof en gewetenskwestie, etc. Hierbij is door het wepvallen van
de in het bestaande scheiding tussen de waarden, de ratio, de re-
delijkheid ten aanzien van de norm van het leven in gemeenschap cn
volsens bepaclde geregulcerde wetten dus, aangetast. Ve krijgen dan
te maken net ienand die zijn eifen werkelijkheid, die dus in wezen
onevenwichtise werkelijkheid, waarin kunstmatig een schijnbaor cven-
wicht tot stand is ¢ebracht, projecteert op zijn wereld, en oudat
hij zelf onevenwichtis is, de bevestiging van zichzelve uit dic we—
reld veortdurend wvan node heeft.

Tk zou het zo willen stellen: Hoe groter de afhankelijkheid
wordt van een response in de wereld, hoe groter de kans is dat wi]
in feite te maken hebben net cen interne onevenwichtigheid.

X. Dus het loslaten van de '/inerkennung' is eigenlijk het neest
belangri jk°?

- Volgens nij wel.

x Deze heeft dus een communicatiefunctie, de erkenning door ande—
ren is veoor ons noodzakeli jk?

- Voor de communicatie, naar zodra wé onze persoonlijkheid, per-

soonli jkheidswaarden afhankelijk gtellen van de erkenning Coor an—
deren, onderwerpen wij ons aan anderen. Ln wanneer wij dat doen dan
zullen we geneigd zijn omdat wij nns persoonlijk wereldje, ocns eigen
ceinterpretcerde wereldbeeld toch niet los kunnen laten, ols antwoord
daarop anderen te ~nderwerpen aan onze denkbeelden. Dat zijn dus in-
derdaad veel vonrkonende gevallen.

Het is heel vreend dat wij b.v. omnige gezngsdragers - dat
kunnen militairen zdijn, politieambtenaren maor ook politici b.v.
deze eigenaardige verdringing zien, Als je die nensen bekijkt en
je bent objecticef, dan zie je dat hun behnefte aan erkenning van
belangrijkheid in feite voortkont uit hun vrees on niet in het ge-
heel functioneel te zijn, en dus niet erkend worden. In hierdoor
berinnen zij dus hun eigen belangrijkheid voor het gecheel op te
schroeven en trachten de nmacht te krijgen, waardoor zij de erken-
nins van hun persoonlijkheid af kunnen dwingen.
X Dus ze hebben eigenlijk cen soort ninderwaardigheidsconplex?
- Broens nisschien wel, maar dat is toch wel ceven te eenvoudiy
cesteld ondat een politicus of een niliteir helemaal een minder-
waordisheidsconplex behoneft te hebben in de normale zin vor het




-consul en cp den duur keizer wordt., ilanr op dot osenblik zien wij
celijktijdis ack dat zijn oluk bcolnt te keren, ondat hij nu neent
te stoan boven de andere. In van'aar dat je van Napoleon Kunt zeg-
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woord, zwals u dat dus normaal gebruikt. Hij kan wel degelljk van
zijn eigen waarde overtui~d zijn, naar hij kan die eigenweaarde al-
leen tot uitdrukking brengcen in samenhang net begrippen die niet
alpeneen als zndanis bestoan, b.v. vaderland of codsdienst of enig
ware lecr e.d.. In het is dus.hicr €en verknopin,; van de zelferken-
ning net een geloofswaarde of ook vaak met een decl van de fantosie-
wereld waardonr wij dan die fisuren krijren die naar macht ;rijpen;
die hun - wonneer ze deze hanteren - hecl vaak zclfs nog angst aan-
jacet. . : '
x U had het in uw betcoy over het conpensatoire elenent. Het is
dus algeneen bekend dat blindheid of de dreigende blincheid van
Renbrandt, de dreigende on later toenenende donfheid van Beethoven
en naar alle waarschijnlijkheid de kleine estalte van Napoleon be-
paalde conpensatoire effecten hebben rehad op hun prestatie?
- Ja, dat is inderdaad woar. Haar ik geleof toch niet dat u ze
helenaal noost vergelijkeny In de ecerste placts ondat de problenen
waoarounder deze drie perscnen leden dus, ven de jeund uit zelfs al,
verschillende 21Jn,

Bij Rembrandt speelt onder andere zijn ¢ezinsleven en doaarnaast
zijn afwisseling van arncede en rijkdom cen zecr grote rol en brengt
hen - vooral op latere leeftijd wanncer hij inderdaad een ninder
goed gezichtsvernomsen begint te krijren - tot een zelfexpressie die
in zijn coleriet tot uiting komt. Hij verandert zijn observatie van
de wereld om 2ls het ware leosser te staon van die wereld. Het resul-
tant is ook, zo u weet, dat in die perinde door hen zeer vele bij-
beclse verrstellingen zijn cemoakt.

Bn wat Becthoven -bhetreft zien wij dat zijn behcefte aan contact
groter wordt naarmate hij zelf het contact net Jde sanenleving ver-
liest en daardorr zoals u weet, cok stecds ellendier van huneur
wordt. Het is voor henm typerend det de rmziek, die hij schrijft ter-
wijl hij eigenlijk deze zelf 2l bijna niet meer horen kan, de neest
perfecte uitdrukking is van behnefte aan communicotie en harmonie.
Ook hier is er dus een poging o het 'ik' los te stellen van een we-
reld die in een bhepaald facet niet canvaard kon worden en in de pres-
tatie de uitdrukking dus te geven zon wat in je leceft. Vandaar ook
dat - zowel voor Rembrandt als voor Beethoven - gezegnd kan worden
dat ze .leven met hun ziel, Jjuist in de tijd dat ze arm zijn terwijl
ze véor die -tijd meer in Jde-wereld hebben seleefd en wel geeds ge-
presteerd hebben, maar toch nict zo bezield.

Nepsleon is heel iets anders. Napcleon heeft te maken net een
werkelijk minderwaardisheidsconplex. dat niet allecen voortkont uit
zijn gestolte, maar in de ecerste placts uit de ezinsverhoudingen
waarin hij geleefd heeft. En in de twecde placts uit de moeilijkheden
waorin hij vcrkeert wanneer hij cennaal in nilitaire dienst gaot,

En hierdocr wordt voor hen de nachtshonser in feite icts als een

zich onafhankeli jk naken von ldegenen die hij als zijn wereld erkent
van cen wercld die hcm dondineert. Dat hij daorbij zecr stratesisch

te werk s0at is wcel heel cry moci, naar als we kijken hoe die Napo-
leon in feite aan de nacht kont, dan kunnen we dus toch -wel zegren
dat deze Bonaparte in feite aan de macht kont, dan kunnen we dus *och
wel zeqren dat deze Bonaparte buiteng‘wonn veel cluk heeft gehad.
Hij heeft onbewust waarschijnlijk de medewerking gekregen van ande-

ren, niet door zijn dominercnde persnrnlijkheid naar juist door zijn
afhankeli jkheid van andercn. BEn dit verandert pas in de $ijd dot hij
deel uit gaat maken van een reverin:: en later - zoals u weet eerste
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cen: Hij is het brandpunt seweest van een conposiete persoonli jkheid,
bestaande uit neerdere en in karakter zeer verschillende nensen

net verschillende bekwaanheden, die =~ zodro hij zich als de werke- %
1ijke perscoon beschouwde en niet slechts 2ls het brandpunt - auto-
natisch fouten ging naken die hij tot op dat ogenblik door een

schijnbaar oed seluk had kunnen vernijden., Dit is dus weer een -
heel andere kwestie.
X Het neonent dat hij zichzelf tet keizer bencende, zou Jje dus

het patholo;ische nonent kunnen noerien?

- Ja, ~mdat hij op dat noment zdjn fantasiewercld probeerde on
te zetten in werkelijkheid. En daarmee valt dus de conpensatie die
de fantasiewereld nornalerwijze ;ecft n.l. het oplossen en subli-
neren van bepaalde spanningen die in het nornale leven ontstaan,
wes. Het resultaat is dan dat in Napoleon de spanning steeds gro-
ter wordt en bij het tocmemen van deze spanning, hij dus ock explo-
siever wordt in zijn uiting, dat hij steeds verder saat grijpen.

En bij it verder srijpen houdt hij dan geen rekening nmeer net de
werkelijkheid, maar hij meent dat hij de werkelijkheid zoals zijn
fantasiewerceld kan boetseren. En wannecr u dan ook nasaat hoe dat
in zijn persoonlijk leven ligt, u noet dat niet alleen zien in
zijn politieke bereiking, dan ziet u dat vanaf het ogenblik dat

hij als keizer het hof weer probeert te herstellen in zijn oude ¢lo-
rie(en dear krijz je dus de fantasie, de fantasiewereld van het.
niddelpunt zijn van een brillante wereld) wanneer hij dat begint

te doen, dan zien wij nok ineens dat hij cveral tegenslagen krijcts
dat er kleine terenvallers zijn in zijn pnlitiek leven, dat hi]
econonisch rrote moeilijkheden heeft, o.a. net de Spaanse assigna-
ten, dus dat er allerhand moeilijkheden ontstaen die dus culnineren
in zijn veroveringsbehoefte en uiteindelijk in de onverni jdeli jke
'tocht noar Rusland'. Maar die tocht naar Rusland vloeit weer veort
uit de familienoeilijkheden die hij hecf% net zijn verschillende
broers en zusters die zich te/enover hem erpens nogd blijven gedra-
gen alsof hij de nindere ware! En ddt kan hij niet verwerken en dat
brenst hem tot iets waarvan hij eipgenlijk voelt dat het zelfnmoord
is. 3

X Tk heb het a2ltijd typisch gevonden dat zeer veel abnornale
riensen zich altijd verbeclden dat ze Napoleon zijn. Ik heb ne al-
tijd afpevraagd: Vacron is dit schijnboar zo'n algenecen patholo-
gisch verschijnsel, terwijl nienand(Hitler is nu toch cok al een
aardiz eindje achter de ruet) zich waonde Hitler te zdjn. Tenminste
ik heb het norcit gelezcn,

- Tou dat kemt ook voor,

X Maar HWapcle-n is toch wel een heel bekend verschijnsel, hoe
verklaart u dit nu?

- Nou, dat is heel eenvoudig ondat nen dus de rcl kiest van

ienand die datrene is of is geweest van wnt nenzelve wéet niect te
kunnen zijn. '

De projectie in een andere persconlijkheid is heel vaak de
behoefte on te ~ntsnoppen aan de beperktheid van eigen persoconlijk-
heid. En dan zien wij dus dat bij dergelijke geesteszieken in feite
de pespletenheid ontstaat doordat zij hun fantasieleven als werke~
1ijkheid trachten tc presenteren, naar elijktijdis weigeren de
werkelijkheid in een interpretatie von het fantasieleven te ver-
ruinmen,
bl Ja, dat begrijp ik wel, maar waaron altijd speciaal Napolecn,
is het ~ewnon een scort nede onder de ekken?

- Jo, in grapjes en derselijke is het wel de node, @aar er zijn
cen hele hoop andere ook hoor. Er zijn zelfs menscn die zZeggens:

o




-

- 15 - . Hs. 83

"Ik ben Jezusj; ik ben de weergekonen Jezus". Sonms worden ze Lou de
Palinsbeoer, sciis komen ze in een gesticht. Br zijn er die zeggen:
"Ik ben God de Vader", enz. Het enire dat we met enise zekerheid
kunnen zegrens: De projectie in een derselijke mestalte geschiedt
altijd nadat nen hetzij in. de Jjeus:djoren of later deor studie, een
zekcre bewondering vo-r een figuur hecft ;-ekrepen. kien probecrt
‘zieh te vereenzelvien net heteeen nen bewonlert, ontsnappen can
het eigzen 'ik' dat nen ergens cnvollediss acht en haat.

Dit is natuurlijk niet volledis, dat besrijpt u wel, noar dit
verschijnsel helenanl te cntlelen zou cns hecl ver voeren.

X Ts het wel eens een teken van reincarnatic?
- Wanneer dat waar zou zijn, dan ncet er cen tijd zijn ewecst
“wearcp Frankrijk alleen dcor Hapoleon Bonapartes bevolkt werd! Het
zelfde geldt voor incarnaties. als je dus alle reincarnatieverhalen
noet geloven van dessenen die er iets van weten dan schijnt de we-
reld verr een groot edeelte uit priesters, pricsteressen, prinsen
en prinsessen bestaan te hebben; van slagen, cenvoudige werklieden
hoor je wel een énkele kecer, naar zelden of nocit. En daarom zou .
ik ock zermren dat bij die reincarnatieverhalen ook heel vaak, of-
schoon' op een meer nnschuldige nenier, ceprcbeerd wordt cn eigen
fantasiewereld voor het 'ik' een zekere extra elding in de werke-
'1ijkheid te verschaffen. _ 1
x Ja, en die fantasiewereld, die kan nen geloof ik beter laten
goan dan er tegenin aan hé? Ik ken een paar van die personen.die
-ook altijd denken dat ze iets groots zijn en als dear teenin gaot
- dan raken ze helemacl van streek en als je ze nu mear zo'n beetje
taoeceeft dan zijn ze heel gelukkig. -
- Jo, ik eloof dat die nensen - »op dit monent althans - zonder
die projectie niet kunnen., En pas wanneer wij in stzoat zijn die
nensen te helpen dat;ene te verkrijren in hun eigen leven dus, in
een werkeli jkheid te laten beseffen wat ze nodig hebben on asn die
behoefte te ontkomen, hebben we het recht onm dit can te tasten,
tenzij (en dat moet ik cr bij zeryen) een derrselijke projectie
van het 'ik' in iets belansrijks seat resulteren in een zodanig
onwerkelijk gedras; tegennver de oncevinge dat daardoor de toestand
onhcudbaar wordt, o '
X Hoe werkt ons waarneninssvernogsen na de cvergans? Hoe krijgen
we daar besef en inzicht in de ware werkelijkheid? Ve zicn dan in
beclden. Hoe weten we dat ze echt zijn?
- Dat weet u niet, maar dat weet u hier uiteindelijk ock niet,
U weet dus niet of de beelden die u ziet, echt zijn of niet. U
kunt hoorstens zerren: Dit is voor mij cen werkelijkheid. En voor
uzelf is de werkelijkheid dus niet afhankelijk van het al dan niet
voor anderen redel zijn van hetgeen u ondergaat, naar voor het
feit dat het ondergaan ervan vocr u werkelijkheid is en feitelijk
is in alle aspecten.

Daarmee heb ik cigenlijk al het tweede pedeelte van uw vraag
beantwcord. Hoe u waarneent?....het ecenvoudiiste is te zesgens Je
ontvangt inpulzen van anderen en nits je ceiren afrestendzijn éit
toelaat, versta je ze dus maar je vertaalt ze in delen van je eigen
besef of bewustzijn, zodat van buiten af Jeen totaal nieuwe waar-
den worden ingelend, maar wel de waarden die in u aonwczi;: ijn,
bevustzijnsfactoren uds, op een wijze kunnen werlen sesroepeerd,
die nu niet in u is veor.cekonen,

X Hoe kan je twijfel ran eiren inzicht, waarde of kunnen te
boven konen?

- Ja, dat is cen heel nceilijke vraas. Vonneer u twijfelt can
uw eigen wacrde, dan melosf i1k dat het eni;;c is Jat je kunt dcen
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kijken hocveel anderen er zijn die ninder waard zijn. U vindt er al-
tijd plenty als u rond kijkt cen dan voelt u vanzelf dat u cr nojg
best nee door kunt. Is het een kwestie van twijfel aan eciren kunnen.
dan gelnof ik dat de beste nanier on dat te overwinnen deze 1is: Pro-
beer alle dingen, desncods voor uzelf en zonder er een ander iets
van te zegssen, die u belangrijk vindt eens een keer te volbrensene. <
U zult ontdekken dat u neer kunt dan u versnderstelde, wanneer u 't
naar probeert zeonder dat dit resultact andcren onder ogen behoeft

te konen., Het is n.l. uw angst voor de ander die uw kunnen beperkt.
En op deze wijze kunt u dus cen heel eind verder koren. En wat be-
treft uw twijfel aan eijren ocordeel eoeodCh, ..Cdaar zou ik ne naar
niet te druk over naken. \Jannecr uzelf overtuicsd is dat lets oed

is, dan noet u niet vraren of het ncp verder kan, probeer het dan
naar want..per slot van rekening,...als we alle nensen bezien die

den zo'n wijde blik over de wereld hebben en zo'n alouvattend cor-
deel, dan zien we dat ze ook voortdurend fouten naken. '

Ik ¢eloof dat ienmand die aan zijn eiren oordeel twijfels bang
is fouten te noken. En ik eloef dat je pas mens kunt zijn wanneer
je ecanvaardt dat een van de kerneijenschappen van ¢e nens is dat hij
feuten naakt en leert ze te verbeterend :

Nu, heeft u nog meer te vrasen? :

x - Ja, dit volkonen inzicht waar u over sesproken heeft, 1ijkt nj
te betekenen het 'Tout comprendre c'est tout pardenner! en dit zou
dan uitsluiten Aat wij militant zijn, dat wij wvechten voor iets dat
wij geloven in wacrden die absoluut zijn, die wij uenen cat absoluut
coed zijn en tesenwaarden die alleen naar toesangkelijk-en slecht
kunnen zijn. E heeft geloef ik in een vroegcerc avond hier het nate-
rinlisne behandeld en dat ncem ik dan zo'n waarie..naar deze, door
dit inzicht bhepaalde verdraaggzaanheid. .. choever noet die raan?

- Nou, deze do~r het inzicht bepaalde verdrog.,zaanheid gaat waar-
schijnlijk heel wat minder ver, althans in deze zin als dat u ver-
onderstelt. Ik verdraa:; nanelijk nict dat een ander nijn werkelijk-
heid onsunstis beinvloedt, Maar ik berrijp dat hij het kan dceny - ter-
wijl Ait van zijn standpunt uit juist is. Ik zal hem dus niet trach-
ten te haten of te doden of te verachten ~f te vercordelen, maor ik
zal eenvoudis proberen het hen onnogelijk te naken zo te reagceren
binnen nijn werkelijkheid. En dat houdt dus in dat u wel nilitant
bent, maar op een andere wijze. U besrijpt dat de ander anders 1is
dan uzelf, u staat die ander toe on anders te zijn, <n dat is heel
belangrijk, de nmeeste memnsen doen dat ' n.l. niet. liaar in cen Je-
necnschappelijke woarde, het sedrar, kunt u van die nens wel degelijk
eisen dat hij u uw recht ~eeft, Dat inzicht zou dus een ocorlos niet
onrogeli jk naken, naar ze zou het wel ~nnorelijk maken dat een corlog
alleen wordt gevoerd o denkbeelden, el on: feiten dus. ZiJ neakt
cen nilitant ~elnof niet cnnogelijk, cchter in dien voere dat mu 't
belon~rijke is om het ~elrof uit jezelf woar te maken en niet om an-
deren tot een aanvaarding van dat ~melonf te dwingen.

U ziet, er is dus veel ninder veérilraaszaamheild dan u zcudt ver-
onderstellen. ilaar wat er wel is, en dat cntberen we juist in die
z.5. militante wereld, Ant is het reéspect voor de ander. Blk riens
bestaat in zijn eiren recht. Bn zijn denkbeclden, of hij ze goed of
fout vindt, zijn van hen, nict van Ans. Kunnen we hen overtuiqen en
wil hij luisteren...coed. 141 hij zich niet laten overtuigen is het
zijn recht om niet overtuind te zijn.

. TJanneer cen mens wil leven op een wijze die wij onjuist achten
dan is dat zijn zaak. We kunnen proberen duidelijk te naken waaron
het comjuist is, maar als die nens daar niet op wil reaseren, dan
moet hij leven zoals hij zelf wil. 4lleen, hij meoet de consekwenties

»
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dnarvan dan ook zelf dragen. Begrijpt u wat ik bedoel?

Hier is dus helemaal geen sprake van een daadloosheid, maar
het is een begrip voor werkelijkheid. Inzicht is het doorschouwen
van de betrekkelijkheid van je eigen waardering en oordeel en daar-
mee een respect voor de in wezen. even betrekkeli jke oordelen en
inzichten van anderen. BEn waoT die betrekkelijkheid sanvaard wordt,
daar wordt een wederzijds'respect'mogelijk, ook waar dus geen vol-
ledig begrip mogelijk is. Daar wordt- een samenwerking mogelijk zon-
der dat we voor die samenwerking in de eerste plaats.een gelijke
geaardheid of een gelijk denken eisen. ’ '

Om even een voorbeeld te noemen: Ingeval van nood, zoals in
Nederland tijdens de bezetting, werkten orthodox-christelijke men-
sen samen met communisten. 7ij vergaten wat het scheidde. En in
die tijd gingen ziJ ook zelfs uit van het standpunt dat vrijheid
zo belangrijk was dat de communist het recht moest hebben om com-
munist te zijn. Ln de communist ging zo Ver dat hij erkende dat
een christen het recht kon hebben op zijn wijze te denken en te le-
ven, mits er samenwerking mogelijk was. En daar ligt geloof ik voor
mij het criterium wanneer we dot in de practijk willen bezien.

X Ja, dat waren natuurlijk abnormzle omstandigheden waarbij beide
partijen hun agressiviteit kwijt konden tegen een gezamenli jke
vijand. _

- Ja, en er zijn op 't ogenblik weer veel vijanden op de wereld
waartegen men die gezamenli jke agressiviteit zou kunnen richten,
wanneer men het niet belangrijker vond om met elkaar te vechten.
Amerika zou b.v. datgene dat hij nu pesteedt om een politieke over-
~winning te bevechten, kunnen gebruiken om een groot gedeelte van

de aarde te bevruchten. let dezelfde kosten en met dezelfde inzet
van manschappen zou dot ongetwijfeld veel meer resultaat geven.

En dan zou het werkelijke doel, dat men zegt na te streven n.l. het
voorkomen dat Azié communistisch wordt, waarschijnlijk ook veel
beter te bereiken zijn. Vat meer is.. men z0u zelfs kunnen komen:
tot een - zij het beperkte - samenwerking met landen als zelfs
Rood-China, die op het moment dus worden gezien als de grote vij-
anden. Maar dat is begri jpelijk. Als ik dus een scheiding blijf
handhaven op grond van een idee en daardoor practische samenwerking
afwijs, van mij uit dus (een ander kan dit doen..., daar kan ik
niets aan doen), maar wanneer i1k van mij uit dus een samenwerkings-
mogeli jkneid afwijs alleen omdat mijn begrippen mij belangrijker
zijn dan de samenwerkingsmogelijkheid, dan is er geen inzicht. Dat
is dus werkelijk een vorm’'van verdwazing. _ ,

Fn het is dan ook typerend voor deze wereld dat er meer ge-
vochten is altijd om idee&n don er om feiten is gevochten. En mis-
schien is het ook heel typerend voor de mens dat nij, terwijl. hij
strijdt voor zijn ideaal, over het algemeen er wel zorg voor draag
. gelijktijdig zijn eigen belangen nitvoerig te dienen.

Hier zien wij dus een vervreemding ven de werkeli jkheid. Die
vervreemding komt voort uit het feit dat we niet inzien, doodge-~
woon weigeren in te zien, dat wat voor ons goed en prettig en juist
en. aonvaardbaar is, voor een ander dat niet behoeft te zijn. Maar
dat er dingen zijn die voor ons zezamenli jk te aanvaarden zijn en
die we gezamenlijk baas kunnen, maar waar elk van onszelve tegen~
over de ander niet wil toegeven. En ik geloof dat dat een van de
grote problemen van uw wereld is; een van de grote problemen die
ook in de komende jaren in toenemende mete zullen worden uitge-
vochten. Maar ik meen ook - en misschien is dat een optimistische
veronderstelling - dat men steeds meer en vooral bij de jeugd,
vreemd genoeg, begrip is gaan krijgen voor het vele dat de mens




IR A O % BERNRINS R B R

Calige CAniera o
Norrey sk
e RO ab LA

GLanr oh

Lovocov on qoom

[ o P L% v

RS I ANt e s Do Ny e e e ey o N N - :
PV anev s i aeen sk qlamed emanan Hueoay

verenigt en niet alleen voor het vele dat de mensen scheidt. BEn dat
wordt dan nog wel Jeugdig en onstuimig en ook gezamenli jk met idee-
en omweven uitgedragen, maar ik geloof dat de kern "Wij kunnen ge-

zamenlijk leven en werken", dat dat dus wel de hoofdzack is,

De orde van uw maatschappij, als u me toestant dat te zZeggen,
heeft te welnig respect voor hét individu en schept daardoor de
spanningen welke het individu agressief maken tegenover de maat schap-
pij. Bn wanneer de maatschappij ziet dat die agressiviteit een ze-
kere top bereikt, kan zij alleen zichzelf handhaven door die agres-
siviteit naar buiten toe te keren. , .

b'd Het wonderlijke is dat de maatschappij toch zelf ook weer is
samengesteld uit individuen, anders was er geen maatschappij, dat
vind ik 2ltijd zo'n wonderli jke vicieuge cirkel. a
- Ja, maar zodra ik erken dat de naatschappij is samengesteld
uit individuen, zijn de individuen belangrijker dan de maatschappij.
Voor het individu dat de maatschappij ziet als het middel om zich-
zelf uit te drukken en macht te verkri jgen, moet de individualiteit
van de massa dus onderdrukt worden omdnt eerst door het normaliseren
van de massa tot een in feite zonder eigen gezicht en denken be-
staand geheel, dot hem mogelijk maakt zichzelf te zien als de ver-
tegenwoordiging van de maatschappij.

b'd Ik vind het wel moeilijko,.als u het nog ecens een keer zeggen
wilt, een beetje langzamer? : .

- Ik zal het nog eens proberen. Kijk, wanneer wij erkennen dat
- de maatschappij is' opgebouwd it -individuen moeton wij voor het in-

cooddvedidus i feite meer regpect hebben dan voor de maatschappijs En

dat betekent dat degenen die de mactschappij. zouden kunnen.leiden
~dus in feite dienst moeten bewijzen -aan alle individuen. Maar-op 't
moment dat men dus die massa van individuen woaruit die maatschappij
is opgebouwd, kan ontdoen van de persoonlijkheid, kan men ze als on=
rersoonlijk gaan benaderen en goon domineren. En degeen die macht
wil hebben, wil dus als het ware zijn volk, zijn land, zijn gemeen-
schap, misschien zijn vereniging, maken tot de uitdrukking van zijn
denken en zijn persoonlijkheid. ) :

Zodra je nu erkent dat de ander ook een persoonlijkheid is, is
die mogelijkheid er niet. Alleen door.die persoonlijkheden te nor-
maliseren, door daar steeds meer dingen weg te laten die ze tot in-
dividuen maken en gelijktijdig een norm te stellen die overeenkomt
met wat jij in die gemeenschap wilt zien, kun je macht handhaven en
uitoefenen en geeft het je dus bevrediging.

x Maar het wonderlijke vind ik - dat lijkt mij tenminste - dat
dit voor Nederland ergens niet opgaat. Want punt cen: Onze rege-
ringen zijn een paar jaar aan het bewind en dan gaan ze todq weer
weg; onze koningin is nu niet iemand die er zo heftig op uit is om-
macht uit te oefenen 1ijkt me, wie nu in Nederland wil er zo ver-
schrikkelijk graag macht uitoefenen? Welke personen doen dot? Nu
niet over het algemeen bij het gekozen gezag, al zijn er wel men-
sen bij die dat graog willen. Maar de feiteli jke macht, en dat is
een heel grote macht, wordt achter de schermen uitgeoefend door
heren die niet gekozen zijn, maar aangesteld en opgeklommen en die
zich -met vele, vecle papieren ontkenningen en verdraziingen verde-
digen tegen elke cantasting van hun positie en die dit alleen kun-
nen handhaven door voortdurend meer het recht van het individu te
omtkennen door de nadruk te leggen op het nut van de gemeenschayp,
wat in feite wecr de uitdrukking is van hun visie., Wie-u bedoelt
begrijp ik niet, dus we komen in feite toch niet verder.

- Nou, ik kan u b.v. instanties opnoemen. Wot zoudt u zeggen
van hoofdambtenarcn in de verschillende departementen? Hele goede

"
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mensen, maar...blind ergens voor het individueel bestaan en besef,
"Wij vinden dat fluorisering nodig is, dis moet het gebeuren.”
"Wij vinden dat ziekteverzekering.!.dls moet het gebeuren. "Wij
vinden dat de steden ontvolkt moeten worden"..dus moet het gebeu-
ren."Wij vinden dat er wolkemkrabbers moeten komen'"..of het kan of
niet, of het gaat of niet, ze mdeten er komen en dat is onze uit-
drukking van wat wij betekenen en dids worden ze gebouwd.

Weet u wat het ellendige is? Dat die mensen zelf niet weten
wat ze eigenlijk doen, omdat ze voor zichzelf spreken over "Ja,
maar wij weten het en anderen zijn niet deskundig!" De ellende van
de deskundige is, dat hij de ondeskundigheid van anderen voorop
pleegt te gstellen.

x U heeft in het begin van uw rede gezegd: Wanneer wij voor een
feit worden gesteld dan beoordelen wij dat, en dat is dan niet ob-
jectief, want we interpreteren het. En dan moesten we ons proberen
vrij te maken van alles; maar te interpreteren en proberen naar 'n
objectief oordeel te komen. Maar hoe kan ik ooit objectief oordelen?
Ik zal het toch altijd moeten verbinden aan de waarde die ik ergens
aan toe ken? _

- Ik geloof dat hier sprake is van een misverstand. Ik heb n.l.
niet gezegd dat u moet leren alles objectief te zien, want dat is
onmogelijk, inderdaad. Maar ik heb gezegd dat u moet begrijpen dat
“uw eigen oordeel subjectief is en dat is heel iets anders. En ddt
¥ moet begrijpen dat eenzelfde volledig eerlijk beleefde subjecti-
viteit bij anderen eveneens bestaat of kan bestaan. En ik heb u
dearmede dus niet getracht tot een inzicht te brengen, daar kunt u
alleen naar toe groeien. Maar ik heb wel geprobeerd u het respect
bij te brengen voor al die dingen die u bij anderen veroordeelt,

en u daardoor te confronteren met de stelling: Hij die het goede
tot stand wil brengen moet het zelf doen", vanuit zichzelf, aan
zichzelf, door zichzelf. Begrijpt u? Dat is eigenlijk hetgeen ik
geprobeerd heb duidelijk te maken.

x. Ja, ik begin het te begrijpen. En dan heeft u ook een paar
maal gezegd: Wanneer je met iets geconfronteerd wordt, dan kon. je
ervan uit je evenwicht raken en u noemde een drie, vier punten op
waardoor je dat evenwicht weer kon herstellen., Is dan evenwicht zo
ideaal? Is evenwicht niet, je niet meer bewegen? Is dat dus niet
gelijk aan'dood! in de verkeerde betekenis van het woord?

- Nee, dat zou wel zijn wanneer we zouden spreken van een per-
fecte harmonie, die gelijktijdig alomvattend is, dan hebben we te
maken met een soort van dood. Maar evenwicht dat kunnen we misschien
het beste zo voorstellen: U gaat door de tijd, dat is de weg waarop
u loopt; wanneer u onevenwichtig bent dan bent u nog veel gevaar-
li jker dan een dronken man op de weg, bovendien valt u vaak en
blijft met de benen in de lucht maaien, terwijl u.zichzelf vertelt
‘dat u snel voorwaarts schrijdt! Evenwichtigheid is dus belangrijk
omdat ze een oriéntatiezin geeft in het eigen beleven. En daarmede
ook ten aanzien van een objectieve werkelijkheid, die men alleen
(dat geef ik graag toe) subjectief ondergaat en interpreteert.

b« Bedoelt u met die evenwichtigheid eigenlijk wat men ook zou
kunnen noemen de 'geintergreerde persoonlijkheid'?
- Ik geloof dat ik daaraan hogere eisen zou moeten stellen, dan

ik gesteld heb. Want de geintergreerde persoonlijkheid is een per-
soonli jkheid die dus zijn eigen tegenstellingen volledig in zich-
zelf heeft opgeheven of gecompenseerd. En ik geloof niet....

x Kan er ook een sybernetisch evenwicht van tegenstellingen zijn?
- Dat kan inderdaad, ja, maar ik ben dus niet zover gegaan; ik
heb alleen gewezen op het feit dat in het menselijk bewustzijn
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compenserende factoren aanwezig zijn en dat deze compenserende fac-
torcn het de mens dus mogelijk blijven maken om zijn weg van ervaren
door de tijd te gaan zonder in zijn observatie te ver eenzljdig te
worden of zclfs de werkelijkheid te verwerpen voor iets dat dus voor
hemzelf eigenlijk niet redel is. Ik probeer nict zover te zoon dat
ik zou zeggen: Ben volledig geintergreerde persoonlijkheid. Ik zou
dus wel zeggen: Een voldocnde begrip van eigen persoonlijkheid, dat
men in zichzelve de compensatic vindt vseo.(niet te verstaan door
hoesten).:

X Ik geloof n.l. dat bij dat hele betoog dat u altijd houdt en
dat bijzonder knap vaek in elkaar zit, we missen de vergeli jkingen.
Christus sprak in gelijkenissen, in de geneeskunde noemen we dat
veoesn.o.-mededelingen. BEn nu weet ik dat het bepaalde gevaren hecft,
het hecft ook bepaalde voordelen. En de grote moeili jkheid, dat hcbt
u al gezegd, dat ecen bepaald begrip dat u nanr voren brengt associa-~
tief hetzelfde bij ons opbrengt en dat zijn uiteindelijk ook bepaclde
gevoelsinhouden. En daarom geloof ik dat het wel cens verstandig

zou zijn in het elgemeen dat men meer voorbeelden zou geven, hetzi]
uit de literatuur, hetzij uwit de geschicdenis. En dat men dcsnoods
over zo'n les als u geeft, en die is meer dan de moeite waord, mis-
schien niet een uur zou praten, maar dat daar b.v. twee avonden aan.
besteed zouden worden.

- Nu, dot is dus wanncer dat gewenst wordt ven onze kant uit on-
getwijfeld mogelijk. De t1jd begint kort te worden maor ik kan mis~-
schien toch nog ecn en- ander-doen-im:de richting die u hebt zange-
stipt. Een poging dus om het in gelijkenissen uit te drukken.

Er was cen mens die zich cen bril had aangeschaft. Omdat er
geen gewoon glas was, had hij robijnglas in zijn brilleglazen zitten.
En doar hij de bril zelden of nooit afzette, zag hij de wereld rozig.
indere mensen hadden brillen die uit ander glas geslepen waren. Som=
migen hadden wit glas, andercn grocen, geel of blauw. De mens nu
die deze rode brilleglazen had, woardeerde natuurlijk de wereld zo-
als hij haar zaog. En hij begon dacrom de nadruk te leggen op enkele
dingen dic anderen onmogelijk konden zien. Want met zijn rode glazen
zag hij onder bepaalde omstandigheden meer en scherper dan cen ander.
Maor ook vielen bepaalde kleuren cn schakeringen voor hem geheel weg.
Hij echter meende, %6 is de wereld, en hij begon alle anderen samen
te roepen en hen te leren hée de wercld was. En hij noemde ccnieder
die het niet onmiddellijk met hem cens was, cen dwaas. En als men no
enig luisteren nog niet met hem cens wilde worden, ging hij zclfs
verder; hij werd boos cen op den duur probcerde hij af te persen met
geweld en alle middclen en beloningen, 2l wat hij macr can macht had
en wat hij maar geven kon om toch maar de erkenning te krijgen, dat
wat hij zag het juiste was. Het resultaat was dat cen hele hoop
mensen 'ja' zeiden. Maar ze geloofden het zelf niet.

En toen de man eindelijk zijn bril afzette en zag dat hij
niet helemaal gelijk had, kon hij die anderen niet meer bewegen om
toe te geven dat ze moar deden alsof. Want ze hadden juist daarop
hun belangrijkheid gebascerd. Hun gaven hadden ze immers ontleend
san hetgeen zij als juist hadden erkend. En dacrom hebben ze hem
gedood, want - zo zeiden zc - ecn dergelijke ketter kunnen we in
onze gemcenschap van waarhcid toch werkelijk niet verdragen.
X Dot 1lijkt wel iets van IMultatulil
- Ja, indcrdaad, dic heeft wel cnkele hecl goede idecén gehad.
Iltatuli geeft mij dus cen citaat in de mond dat wij niet voldoendec
kunnen herhalen geloof ik: "Weet wel...niets is geheel waar...
zelfs dit niet!

Fn met dat citaat is de betrekkelijkheid der dingen inderdoad
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acngeduid. En ik geloof dot ik u met die gelijkenis al iets heb ge-
zegd, maar nu wil ik u nog een tweede ding vertellen. Een klein
gelijkenisje en dan sluiten we.

_ Er waren eens twee mensen in de zelfde stad die tegelijker
tijd dood gingen. En zoals gebruikelijk is voor hen diec overleden
zijn in de vroomheid dezer dagen, zij lieten hun lichamen achter
en begaven zich op weg naar de hemel. De een was een nonnetje ge-
weest. Ze had natuurlijk les gegeven, leerlingen geknepen, de no-
vicen gepest. Moar zij had geleefd in de liefde des Heren en zi J
ging zo fier en opgericht verder, zeggende: Zie hiexr komt de bruid
dcs Heren, werp open de hemelpoort!

De tweede had een beroep uitgeoefend dat over het algemeen meer
horizontale factoren inhoudt en zij begaf zich dus wel met een
bectje minder zekerheid en met cen beetje would-be opgewektheid

op de zelfde weg. En toen ze op dec hoogtc was gekomen van het non-
netje dat zoals gebruikelijk plechtig schreed, zei ze: "Zullen we
samen gaan, zuster?" En deze keek cens een keer, schudde haar hoofd
en zci: "Onze wegen scheiden zich toch, laat ieder van ons zelf
gaan". U begrijpt de verbazing van het nonnetje toen ze te horen
kreeg dat ze voorlopig in de wachtkamer - die de gelovigen dan
vagevuur noemen - nog een ceuw moest wachten, terwijl dit meisje
dat ze zo verachtte, dit kind van plezier, binnen mocht. En u kunt
dan ook begrijpen dat zij - zichzelve de bruid voelend van Jezus,
met enorme stem eiste dat haar dit zou worden uitgelegd.,

En zo kwam degcen met wie zij zich verloofd achtte en Hij
sprak tot haar: "Vecl heeft deze gezondigd in haar leven, maar
veel heeft zij ook gegeven. En veel heeft zi] het leven en de mens-
sen lief gehad, En wic liefheeft is welkom in mijn hemel. Jij cch-
ter hebt jezelf verecrd en lief gehad en daarom de wereld gehaat
en verworpen. Je hebt gekweld omdat je meende beter te zijn dan
anderen. Ik wil je dit alles vergeven omdat je geloofd hebt, maar
toch zul je je moeten reinigen van je eigendunk véor je binnen :
moogt gaan in deze hof".

» " Dat verhaal is van een vriend van mij die de hemelpoortver-

halen en gros fabriceert. Maar misschien maakt ook dit iets duide-

1ijk van de relativiteit der dingen. Dat wil niet zeggen dat het

lichte meisje altijd betcr is dan het nonnetje. ; |

X Het lichte meisje is altijd een dankbaar onderwerp, niet dat
ik bezwaar heb tegen deze sociale werksters maar ....
- U moet me niet kwelijk nemen dat ik hier niet te ver op inga,

maar ik geloof dat dit juist gebeurt omdat de mensen veroordelen
en dus ecen vergelijking wacrin deze factor naar voren wordt ge-
bracht wat meer aanspreckt en de betrekkelijkheid der dingen dui-
delijker stelt dan cen misschien meer in onderwijzers- of ambte-
narenkringen spelend verhaal. ' :

Vrienden, ik wil nog kort voor u sluiten. Indien u ‘'dat wenst
met cen improvisatie, graag drie woorden.

Evenwicht...prostitutie....de rede.

anneer men evenwicht zoekt, zal men als mens de rede voak
prostitueren., Ik hoop dat de ideeén daarin voldoende verwerkt zijn.
Ik volg de rede, 2l wat ik bedenk is logisch,
Het sluit haast mathematisch in elkaar, mijn wereldbeeld is klaar.
HMear laact de plaats nog voor mijzelve, moet zoeken in de harde
feiten, delven in de rots van de oneindigheid om iets te wvinden
dot mij zin geeft in 't bestaan en zelfs nog rede in deez' tijd
en doarom zal ik aan mijn rede leren 'onredelijke meeverwerkend"
in feite zich te prostitueren met fantasie en met geloof.,
Noem dat waarheid, hoog en edel en boven al verheven, dat noem ik
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zin von het bestaan, de kern van tack en plicht en leven en zal zo,
in deez' waoan, mijgelve ondergnan...cn aan de wereld heel welwillend
mijn redelijk wetend oordeel geven,
lloar komt ecn einde aon die tijd aan menselijke denken en menselijke
~redelijkheid, wat heb ik dan nog om te aanvoaorden?
Ik heb mijzelve redelijkheid gelcerd, ik heb allcen nog wat geloof
genomen, ik deelde 2an mijn rede wat idealen mee, nict beschouwend
haar als cen prostitué van mijn emoties, maar als werkell jkheid.
Maocr nu ik buiten menselijk zdjn, het zijn onderga, 1lijd ik, op
stikken haast nabij.
Tk heb mijzelf zo redelijk gebonden en met cmoties zo verklaring
voor mijzelf gevonden. Ik durf niet in het onbeslotene bestaan.
Siuit mij toch in met muur en ceuwigheid en lazt me toch niet vrijl
Want vrijheid in oneindigheid die kan mijn rede niet verstaan.
Maar...'k heb geleerd. Ik heb mijn leven, mijn rcde, mijn emotic,
mijn geloof, mijn kracht tezaam gebracht en niet ten ocordeel neer
gesproken over wereld, mens of God.-Tk heb niet meer verklaard het
lot, ik heb gelcerd om met het heden uit het heden voort te leven.
BEn daarin heb ik gevoeld goed en juist mijn zclf te geven en ook
mijzelf te zijn. En ziet, nu uit cocon van stof; uilteindelijk in
cen vrijheid wat ontsloten 1ijkt, zelfs de sfeer .mij kleine Opwaorts
wil ik verder gaan, niet meer mect réde of emotie, maar door te zijn
in 't heden en vreugdig zijnd' in 't heden, in een oncindigheid te

| treden. , o i .

Daarvoor ben ik geschapen dat zegt mij niet de rede, dat zegt mij,

diep in mij waarin mijn zijn gelooft.

Een kostbaarheid die werd bewaard, zelfs toen de rede werd beroofd

van ol haar luister.

En nu, met deze kracht alleen en zonder kluister..van het logisch

denken, ervaar ik voor het eerst mijn God. En kan ik uit zijn

krachten schenken...wat is...de ecenheid met het zijn en meester-

[ schap van al, zelfs in aanvaarding van een lot.

Fn daarmee, Vrienden, hoop ik dat ik u deze drie beclden op
de juiste wijze heb samengevat.

Indien u nog cen kleine raad van mij wilt nemen... eest u
vandaag en morgen nog een heel klein tikje voorzichtig, het is wat
onredelijk en hier en daar wat geveoarlijk en pech-achtig. Ln dasr-
no...al komt de lente nog niet, probeer haar cen beetje van binnen
te voelen, want de mcensheid heeft veel behoefte aan vreugde., Zoek
die vreugde dan door te leven, door anderen het recht te geven on
te leven, maar bovenal door te ervaren hoe veel van het goede u ge-
laten is. Zelfs in tijden dic warrig schijnen. Goeden avond!

e eese0000000000000ccoss




	INZICHT EN EIGEN WERKELIJKHEID
	DISCUSSIE  o.a.
	Reïncarnatiehoroscoop
	Waarheid en Zarathrustra


