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nadrul: vorboden

x i dc kantlij: botreft de vraag .

=T o - het antvoord

Goeden avond, vrienden. :

"7 Aan het begin van deze bijeenkomst moet ik,. zoals gebruike~
lijk is, ‘erop-wijzen,dat wWj, sprekers van de-.ordos niet onfeilbaar
en niet alwetend zijn.Hetgeen wordt besproken dient u dus zelf en met
enige kritiek beschouwen. “Aj hopen, dat U, uit hetgeen er besproken
wordt,dan ook zelf uw konklusies zult willen trekken.

. Ons onderwerp voor heden . draagt,zoals U bekend zal zijn )
de titel ¢ '

DDE LEVENDE GO D

== = om I ome 2 e X ome mx s oe

In wezen een wat vrecmde titel: leven immers is ontwik—
keling, verandering. Leven is kortom alles, behalve stilstand of
eeuwigheid. Z-uden wij ons met deieeuwige God,waarinzovelen geloven,
bezig willen houden,dan zouden wij een andere titel moeten kiezen.,
Dan zouden wij ook kunnen rijmen ver buiten dle ruimte en tijd om .

., ankonstateren,dat er daar iets moet zijn. Uit welke these men dan,
zoals gebruikelijk is, vels andere thesen zZou kunnen gaan afleiden,
Maar in een ti jd,waarin velen hebben verkondigd, datGod dood is,
lijken mij dergelijke stellingen minder op zijn plaats. Wij doen er

N m.i, dan ook beter aan,eens na te gaan, wat- de term."De levende God "

ons te zeﬁgen heeft, o ' ,

- “aarbij dienen wij ons allereerst te realiseren,dat God
lange tijd in de menselijke historie een wat eigenaardig weszen is
geweest ~ volgens de meselijke voorstelling altans. Deze God gaf
regels en wetten, maar maakte uitzonderingen voor hooggeplaatsen.
Wenneer het gezag een mens verdoemde, dan stond deze God onmiddeIl jk
klaar om - dnaraan zijn zegel te hechten. Werd iemand heilig ver—
klaard op aarde, dan nam men maar al te graag aan,dat God aan derge—
lijke beslissingen onmiddelijk.: zou gehoorzamen,dka de persoon in
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kwestie onmiddellijk in de hemel op te nemen. Deze God bevestigde
a.h.w. volgens de geldende opvattinzen alleée verklaringeydie g.g.
gezaghebbende personen op aarde in Zijn Naam hadden uitgekiend.

I'aarmate de mens echter kwam t+ een meer zelfstandig denken
en door kon dringen tot meer geheimunn van de natuur, werd een derge
1lijk ™3eld van een godheid steeds minder acceptabel., Hierbij speelt
het optreden van kerkelijke autoritei ten in 1t verledenmede een rol,
Uiteindelijk is het nog niet zlang goleden,dat een kerk Galilel
dwong zijn stellingen te herzien, omdat zij,kerkelijk mzien,niet
aanvaardbaar waren, terwijl men ook amdere denkers en zoekers zelfs
ter dood veroordeelde of deed martelen als afvalligen,omdat zij dorsion
zoeken in richtingen,die niet strookten met hetgeen de kerkelijke
autoriteiten aanvaardbaar achtten.

‘Tegenwoordig krijgt een steeds groter deel van de mensen
een onderricht,waarbij men kennis maakt met de vagtstellingen van
de wetenschap en velen weten t.m. iets — vaak verkeerd begrepen ,
maar tooh iets — van de ontdekkingen,die de wetenschap de laatste
tijd heeft gedaan. Men is daarom niet meer zo geneigd een absoluut
gezag over eigen denken en handelen, uitgeocefend dmr mensenin de
naam van een God,die wetenschappelijk nog stec<ds niet aantoonbaar
is , te aanvaarden, '

In deze zin kunnen wij met recht zeggen,dat God dood ise
De wetgever, de absolute autocrazt met zijn depedences op aarde, geXdid
door dominees, pastoors en dergelijke autoritel ten ,is ter ziele .

aar daarmede is de gehele kwestie van God, zdfs maar als kmbare
faotor in _het levey nog niet uit de weg geruimd.

0 blijft er v.or de mens een mygstieke beleving mogeli jk,
waarin hij God meent te ontmoetes,In het menselijk ik kan men krach..
tm erkennen en ontmoeteydie men wel niet verstandelijk en weteschap-
pelijk kan omschrijven,maar die daarom <Tcor hot ik nog nict..mindor
waar zijn. - - : -

- Haast iedere mens kent,al is het maar ecu. of 2 malan in
e geheel leven di® ogenblikken van algehele rust, van al geheel
geluk in zichz:1f,waarvan de gelovige sleohts kan zeggen: dit was
een kontakt met God. De mens blijkt vaak krachten, reserves, in-
ziohten te bezitten, waarvoor geen redeli jke verklaring met de nu
bestaande middelen mogelijk is. De mens komt tot erkenningeydie
onredglijk schijnen, maar go r de feit1 steeds weer wrestigd wor-
den. jlet zijn deze verschijnselen, dem innerlijke toestanden,die
ik wil camenvatten in het begrip: De levende Cod.

God is voor de doorsnee mens van deze tijd niet meer in de
eerste plmats een wet, e~n gezag.Je kunt hem ook modlijk k agsifi-
ceren als een verschijnsel. God i.s een levensvoorwaarde,die ergens -.
in ons doordringt en het ons eenvoudigo ommogelijk maakt in ons
leven te volstaan met de uiterlijk kenbare feiten alleen. .

_ God bestaat voor ons nog steeds.Maar Hij is nu de ‘kracht,
die zich boven alle redelijke en emotionele argumenten . zal uiten
- en in ons gevoelens wekt, die weinig of nicts meer gemeen hebben
met het door dressmr gevormde geweten, dooh eerder ons er toe - -
brengt alles uit te drukken in gevoelens van harmonie en di sharmonie
De . uiting van deze God ig voor ons in de eerste prlats wel het
erkennen van waarde:en mogelijkheden in de werel d md ong, in
andere materiéle-wezens of waarden, op een wijze,die nit rationeel
verantwoord kan worden, - ) ' :

Missehia vormt zioch 'bij u nu de vraag, of & t dles nu
wel werkelijk lets met God te maken heeft. Indien wij precies zouden-
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zouden kunnen omsohrlgve swat God in wegen is, zouden wi j u misschien
ook in begrldpe¢13ke termen kunnen vertellen, in hoeverre deze moge-
lijkheden en eigenschappen van het ik of binnen het ik nu Werkelle
#2n deel van God zijn of nie%,

Maar wie vaions is verme tel genoeg om te stellen dat hij
God kent? le weten misschien innerlijk,dater een God is en kunnen
aan die god vele eigenschappen toekennen of toeschrijven, Zaar een
dergelijke toekenning van eigenschappen is en blijft men seli jk. Een
werkelijle orcnbtaring van de werkelijike God zouden wij niet eens
kunnen begrijpen, omda’s het menselijk kenvermoge: en uitdrukkings—
vermogen,zoals ook deze waarden in de meeste sferen -- eenvoudig te
kort zullﬁn schie ten zelfs maar om te kunnen konstateren.

ij ‘hebben eenvoudig niet v.ldoende diepgang,voldoende
ﬂepstellgke diemensie, voldoende begrip ook om maar iets van de
ware goddelijke persoonlijkheid of kracht — wat dit ook nge 21Jn -
Juist aan te kunnen voelen; laat staan dat wj dit wezen,zijn ~ wer—
klngen enz. zouden kunnen definieren,of deze kmcht naar wezen en
waarde zouden kunnen rangschlkken. '

Uitgaande van mijn innerli jke gevoelens, mijn wijze van
werelderkerniig: kan ik echter stellen,dat er iets is. Dit iets
omschrijf ik niet als een God of een Ferste Oorzaak, primaire
kracht of iets anders. Ik stel eenvoudi , zonder vprdere bepalings
volgens mijh 1nner113k gevoelen is er iets.

Stel ik,dat er wor ' mij iets is,waaruit wvoor mij d het
andere voortkomt dan moet ik ook aannemen,datde eimnschappen van
dit eerste iets in zekere zin in alle daarult ontstaande dlngen
tegenwoordig zal moeten zijn.

In de genetioca zullen wij niet alleen bij het migen van
een ©ctamboom met verba21ng vaststellen, hoeVeel mensen wel fami-
lie van elkander zijn, maar wij. zullen ook erkennen,dat hoofdeigemachnp-
PelL, die reeds kenbaar waren aan het begin van de stanboom, vele
gslaohten lang bij allen in meerdere of minder: mate voortkwen,
terwijl zij <ennelijk ook iz volr serde generaties nog zovaak en
zoveel meespreekt,dat de waarde ¢9 eigenschappen van de familie

daardoor nog stePds enigzins bepaald worden. Bepaalde genetische
elgasohappen 1i jken soms meerdere genraties lang niet meer te
bestaan tot wij opeens de eipnschap zien terugkren en moten toege—
ven ydat zij slechus onderdrukt, maar niet uitgewist was, zodat
door alle’ geslachten heen het zelfde beginsel in de geslachten werk—
zaam blijkt te zijn.

De esrste kracht zal volgenq mij op grlijksoortige wijfe
in alles,wat wij sohoppng noemen — of niet ~ zolang er iets
bestaat aanwezig zijn. RBn ik bereid het gehezl dcezeor. eigensokp—
pen God te  noemen,dan kan ix stellen,dat God in mij leeft, hetzij
geult het213 onderdrukt. '

' auxt men . de gcestelijke waarden on aohtergronden‘va
dan blijkt,dat die God als kosmische waarde niet in zi jn geheel
voor mij aanvaardbaar " of kenbaav in mij aanvezig is, mar dat er
wel een desl van deze kraoht - of eigenschappen ~ in mij bestaan.
Waarmede mijn eerste konklusie u wel duidelijk z1 waden:

De levende God in ons ieg I felte geen levend wezen. Hij is
ook geen kracht’, Onze levende God is vocr cns het eigen b grip
voor iets,wat in cns bestaat - en wat waarschijnlijk daarnadst ook
overal elders voor cns aanwezig lijkt te zijn.

De mysticus dringt door achter de schermen van de Qien
pergsoonlijkheid. Eij ontmoet zichmelf, wordt ordcrgedompeld in

~ 265 .-




reeksen van vormloze angsten, om langzaam maar onverbiddelijk te
herrijzen in een nieuwe aanvarding van het zijn, in een voor hem
nieuws Weneh,een voor hem nieuw licht.

Jat dat licht is,weet hij niet. Wel heeft hij echter het
gevmi of “esef door dit licht gekoesterd te wordenHij v- rliest
iets van zijn eigen persoonlijkheid,zoals hij deze vroeger besefte en
uitte. Men zegt daarom wel: Hij wordt wedergeboren in 't lioht ,
woxdt - be vrlad, of verlost.

laar is deze vorlosgser; deze bevrijder 1ets,wat buiten het N
ik van de mens bestaat? Wwlgens mij is het,zover het voor de mens
belangrijk is, ietsywat in de mens zelf moet voorkomen. Ik zou
daarom-als twecle stelling willen zeggens J

fachoon de levende God onge interpretatie 1s, onze
beleving ook, van iets onbepaalbaars, zijn de eigenschappen daar—
van via de mystiek voldoende duidelijk geworden, om t.m. te konstate~
ren,dat de levende God voor ons,zodra wij Hem innerlu; erkennen,

Hem ondergaan,. een factor wordt die het eign wezen of altans de
betekenig daarvan voor eigen 1kgowel als de omringende wered, v-r—
ander®t,

De levende God in de mens blijft een progressieve factor
te zijn: naarmate ik deze God meer beleef, betekent hij meer voor
mij, maar zal ik ook mecr versnderen. Dat men daarbij wel eens af-
wijkt van hetgeen op de wereld der ongen normaal heet, behoeft
ons niet te verbazens:

- Wat de wereld normml noemt,is over het algemeen e=n soor*:
1aagste gemiddelde, aangepast aan de noodzaak door regels, dis
alleen in de noodzaak zelfs hun rechtvaardiging nog zouden kunnen
vinden voor de laagst ontwkkelden. Indien alle mensen op aarde
normaal waren, was het menselijke ras niet ved meer dan 'n ras
van aangeklaede apen. Het be grip normaal blijkt in wezen .flachts een
matstaf te zijn,die men hanteert voor allem, ofschoon zij ver te-
den de werkelijke mogelijkheid van de meeste mensn ligte.

De mens,die de in =zijn ik erkende mogelijkheden geheel
gebrulkt, is tem. a-normaal. Baseert hij daarbij zijn gedrag en
werken op de innerlijk bessfte waarheden all-en,dan zal hij in de
meeste gevallen als abnorm, abnormaal, worden besohouwd.

-Ik meen echter,dat de levende God voor elk ik kenhar
wordt als verschijnsel. Wat betekent dan dle lvende God in mij?

Hij is een bron van kracht. Tenmlnsto,dat zal een ieder stellen,die
ook maar iets daarvan ervaren heeft.Maar isdeze kraoht nu de eign
kracht,waarvande mens. zich kwust wordt, ishet een kracht,dis het ik
gegeven wordt, omdat die Godheid innerlijk werd ontmoct en erkénd,
of is er.nog sprake van iets anders?

"iLe nagaat,wat er al zo in de mens plaats kan v1nden, zal-
mij moeteil toegeven,dat het volgende tenminste waarschijnlijk is,
I stel dan ook o

De kracht,die wij aan de levende God 1. ohs ontl-nen, is
infeite vooral de kracht die in ons vrijkomt. loor het beréiken van.

e en innerlijke harmonie of evenwichtigheid. DTeze wordt door de inneg.

lijke konfrontatie met het licht, met God, béreikt of verworven.
olgeks mij is er geen sprake van een verandering van potentie of -

kracht in eigen wezen, maar van een totaal andere gerichtheid van

het geheel der in het ik aanwezige potentie m kracht, Door deze

gerichtheid verandert de relatie tussen ik en al. o

 In de ~2de plaats wil ik stellen,datwle mystei,die de
God in hen, de levende God, gevonden hadden, opeens wonderdoenors
bleken te 213n.

[ 9
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En.daarmede bedoel ik niet een wsoort goochelaars, die misschien ook
nogeens ¢-=n keer een paar mensen w-ten te genezen, ma-r mensen_ voor
wie de natuur anders is geworden. Veze mensen zien,waar anderen niet
zien ‘en leren de kunst ., te bevelen,waar anderen slechts willoos
kunnen ondergaanes Men kan dit , zoals zij zelve doen, toeschrijven
aan - het erlmnen van een innerlijke godheid. Zeker 'ig,dat er in

het leven ¢ n geheel nieuwe relatie tussen ik en al ontstaat.

Is het, gezien dit alles, = vreemd,dat ik meen te mogen
stellens De Levende God openbaart zich door zijn schepselen en wel
middels het vermogen,dat, krachtens het hesef van deze levende God, in
hen ontstaat.

- Velen van degenens,die het #t zover met mij eens zijn,z.u~
den nu op willen merken: Maar met mystiek alleen zijn wij er niet.
Wij moeten leren. Inderdaad. Wij moeten leren. Maar wat?

Indien het om de levende God, zoals deze ook in ons be-
staat, moet gaan, is toch wel duildelijk,dat wij daarover niet veel
van anderen kunnen leren.Rehalve dan gehele reeksen van theorief:,
waaraan wij bij nader inzien weinig hebben,;indien het er omgaat
werkelijk iets te bereiken. Wij moeten eerder trachten te leren,
wat er in onszelf mogelijk is.

Hicgrmede kunnen wij het kenneyhet leren,dat overal steeds
weer op de voorgrond wordt geschoven, in dit verband herlelden tot
de zelfkennls, het zelfbesef en het zelfvertrouwen.:

il aarmate ik de goddelijke krachten of onbekende krachten in
mi j ‘meer leer kennen,zd mijn vertrouwen in eigen ik groter worden,
zal pjn bewustzijn omtrent de krachten van it iz groter warden,zodat
ik wedemrnkan stellen:

De  juiste kennis van een levende God openbaart zich in
“het vermogen tot handelen. Een stelling,die menigeen onaangenaam
zal zijn,daar het innerlijk-kontakt met God niet alleen in vroom-
heid, maar ook in vermogen en kunde tot uitirmg zal komen.

-Hier wil ik de draad van mijn betoog een ogenblik onder.
buskon.. De opeenvolging . van argumenten en stellingen zou anders
te vermoeiend en daard0ur ook moeilijk te volgen zijn. .

In de-eerste plaats beseft u wel,dat mijn stelling,dat de
lavende God voor. de mens, zodra hij Hem beseft, kracht, vermogen,
beheersing, zelfvertrouwen betekent, inhoudt,dat zeer vele mensen,
waaronder ook velen,die ziohzelf als geestelijk zeer ver geévorderd:
beschouwen, volgens de kenbare feiten die God nog niet ontmoet heh—
ben. Voor velen, die beweren, Gods word te speken of te handelen
in naam van God blijkt de levende God eveneens een onbegrepen geheim
te zijn gePleven. Anders zouden zij immers veel meer doen cr be tekenen
dan zijn betekenen-.en doen?.

: Dit verborgen blijven wvan de godheld is,naar ik meen,voor
een zeer grootdeel te danken aan de algeme n voakomende gewoonte
de godheid te projecteren. De mens projecteert zichzelf, eigen be-~
grippen van waarheid en wa.rdigheid - en noemt dezen dan God.

Door dit projecteren schuift hij tevens ecn groot deel wva:.
21;n verantwoordeljjzhoden en het merendeel van zijn gecstelijke

mogelijkheden af, onttrekt d2ze aan eigen behecrsing cn getruik,
door ze uitsluited aan die Suiten: hem bestaznde God toe t+ schrij-
Vele : ) .

Zo 1emand gaat a.h.v. de zelfgesohapen of geprojecteerde
God aansprakelijk stellen voor veel van hetgeen hij zelf is c— 1oet.
Maar zodra dit plaats v1ndt,zal ‘het ik God nid meer werkelijk kunnen
ontmoetens
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- Zoals iik reeds stelde, kan men de 1 evende God sleohts ont-
moeten dobr zichzelf in waarheid te leren kennen. Men kan het
zlfde niet waarmake door eanvoudig en zpnder meer maar iets te
poneren.Een van de grote fouten,dic volgéns mij in de moderne #ijd
steeds weer gemaakt wordt, is wel het feit ,dat men ook nu nog steeds
God wil zien als iets,wat buiter de mens bestaat. Voor de een ig dit
een reden, om het bestaan van een god zonder meer te v ryerpen,
voor anderen is het een reden om alles en God toe te schrijven en
te wijten,zodat zij bidden om de dingen te verkrijgen,die zij zioh
in wezen doar eigen streven en pogen zouden moeter en kunnen ver-
werven. . S -

Ik  beweer,dat ecn waarlijk levende God nict vaer de mens

kan bestaan,wanneer deze allen of hoofdzakebijk buiterdie mens ge..
zooht moet wofden. Om een god altans enigwins te kunnen’ Lagiijron
zal deze god ergens deel van de mens, deels t.m. menseljk, moeten
2i §ns SR , ,

H

. Wat men = erkent,zal niet dv gehele godheid zi jn, niet .
het gehed van het onbekende omvatten. aar wat &k van de godheid kan
beseffen of mogelijk zelfs begrjpen, zal ik alleen in mijzelf kunnen
ontdekken, begrijpen, beseffen. o '
Zodra ik God buiten mijzelf stel, wordt dles,wat Xk omtrent
die God stel ~en fantasic, daar ik geen enkele kontrols ,. geen
enkel in mij levend voorbehoud meer ken. Dan wordt god een soort
vorst, met kroon, troon, zwaard en soepter. Dan maaskt men van God in
feite niets anders dan een ledig beeld,waarop men zich gaat
beroepen Bij gebrek aan zelfvertrouwen of erkennen van de waarheid
aar deze God buiten het ik zal de mens ook op .een andere
wijze beinvloeden: degenen,die God buiten zZch varwacht,zal in veel
mindere mate geneigd zijn vanuit zichzelf naar buiten toe te reagerasn,
Zo iemand zal reageren op het bseld van God. Hij verwacht,dat deze
God het geheel+ dor wereld buiten het ik regeert en redigeert. Er
is dan geon bohoefte meer aan een ' eigen bereiken, maar dechts aan
een nederige, maar vooral gezapige onderwerping aan " de wil Gods,"
In deze dagen blijkt wel,dat de wil en de iacht van die
God in het verleden volgens de offioicls godsdiersta. tooh wel _
verkeerd worden of werden geinterpreteerd: Al zal rom dc Jude-dtcl-
lingen niet zonder meer terugnemen als kennelijk onwaar,zo worden
er tooh, Jjuist in de kerkelijke kringen, in deze tijd vele dingen
gedaan en gezegd, die t.m. donder, bliksen en het verschi jnen
van enkele baarlijke duivels ten gevolge zouden mceten hebben, in-
dien de maatstaven van nog sl echts 200 jaren geleden ok maar enige
werkelijke inhoud hadden., '
Er gebeuri niets.God doet niets. Dezs God buiten de mens
®et niets,zelfs indien de mens op de wereld een geweld ontketent, dat
meer dan demonisch is. God goat niets,wat de mens ook doet. Hij
grijpt niet op een voor de mens kenbare Wjze in, zel fs bij het
grofste onrecht, moord in koncentratiekampen enz. Tooh. wordt van
de grlovige gevergd,dat hij die God erkent als een Wezen buiten hem, -
dat hij erkent,dat die God alwetend, rechtwmrdig en liefdevol is ens,
et is duidelijk,dat een mens,lie nadenkt,dergel ijke stéllin-
gen niet meer kan aanvaarden,dergelijke beweringen eenvoudig niet )
meer kan verwerken. Een dergelijke God mag de ens dan gdboden geven
en eisen aan de mens stellen, maar hij zal voor de mens. sterven voor.
het ontbreken van enige werkelijke openbaring,qie wor de mens van .
heden onmiddeli jk als zodanig kenbaar is. '
en stelt natuurlijk,dat God wel inwerkt en ingrijpt, maar
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dat dit alles voor de mens niet kenbaar wordt, omdat dit alles buiten
de menselijke sfeer an zou geschieden, Misschien kan God inderdaad
mensell jke bouwsels en ontdekkingen uiteen laten vallen, alleen
door. ‘Zijn wilMaar waarom - blijkt dan steeds weer,dat de mens
e=n fout in zijn berekeningen heeft gemaakt,zodat de mens steeds
weer en met voor adlle mensen geldende bewijzen kan stdllen: dit was
mijn eigen foet en niet het ingrijpen van God? ' ‘

“God kan misschien delen van de aarde teisteren met regen,
Trampen ‘en aardbevingen.Maar de mens kent het mechanime, waaruit
die dingen ontstaan, kan nagaan, hoe zi j bt stand kwamen. De mens ,
-die denki,zal in de eerste plaats spreken over soismische trillin-—
gen of bewegingen in de hogerc luchtlagen en temperatuurscrscrillca, .
Hij zal, zijhet achteraf, alle voortekenen erkennen, die de ramp etc.
reeds lange tijd tevoren voorspelden. Zelfs indien God daarin direct
de hand geh3d zou hebbén;zo kan men toch wel stellen,dat de ms
varheden over te veel redelijke , bewezen uitleggingen van ver-
schijnselen beschikt om daarin,zoals in de middel ccuwen, de hand
van God nog te erkennen, - : ‘ _

Een besef van een levénde God zal daarom van binnenuit
moeten komen. Mdar dit houdt ook in,dat de mens zelf,zover ds deze .
crkenning rijkt, zelf de uitvoer er zd.moeten zijn van hetgeen de.

God wil. .. _ : .

. Kaar ik meen ‘is dit hot godsdienstige dilér-a. van deze
tijd: aande ene kant wil men geloven aan cen god, iets buiten het .
ik,dat alle zorgen van je wegneemt en d_e schade zal vergoeden,zo-
lang je -alleen maar braaf bent. Ook de mens va heden werst nog te
Wchten in de geborgenhed: van cen soort kosmische hen, wasrin
men eigen kuikenachtig onvermogen en schuwhcid . voor de feiten kan
verbergen onder zachte versn en -in heerlijke warmte zich kan ont-
trekken aan het boze dezer aarde. Velen zijn, me stal tijdel ijk,
zelfs bereid daarvoor hun redelijk denken terzijde te stellen. ,
Mear aan het einde van hun gang ontdekken ook zij steeds weers Die
God is er niet. ‘ o . _

Wanneer ik vanuit mijzef  liocht en warmte kan produceren of
zich doen uiten, zodat ik hiérdoor ‘heschermd word™ en richting in
mijn leven kan vinden,sta ik dichter bij de werkelijke God dan
allen,dic .zich onderwerpen en weijpren te denken over de feiten
van het lgven. ~ R - .

Steeds w er blijken er mensen.en groepen te zijn,die reke~—
nen op oe»n bescherming van buitenaf. Maar ste~ds ook weer blijkt, dat
ofwel hun angsten vergeefa en dwaas waren, danwel dat de bascherming,
waarop zij rekenden, faalde wanneer het ercp can kwanm.

Van binnenuit kan men echter krachten wekken,taardsor men
wel degelijk veiligheid verwerft,waar anderen dreigen te flen, zeker—
heid vinden,waar anderc: geen weg meér zien. “et feit,dat de mens
over reserves begchikt, over ‘mogelijkheden er. gaven,die alleen door
een streven van binnenuit tot ontwikkeling schijnen te komen, staat
wel vast naar ik meen. Daarom kunnen wij oms nu de vraag stellen:

- 'Wat zijn de waarden in onszelf, de bij het ontdekken van
de levende God en de daaruit voortvloeiende vermogens cen rol
kunnen spelen? : L Co ' ‘
ezie  nu de mens, Wat Tlikt hier bij? In de mens bestaarn
punten,die de een ‘misschien zenawknoppunten en organen noemt, maar
die de ander m.is juister omschrijft als gestelijke organen of
chakra . S ' o
Bk chakrum wordt omschreven - als bestaande it een zantal

<
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bladen. et geheel doet in de v orstellingen denken aan een bloem
en wordt dan ook wel lotus genoemd.

" Laat men de voorstelling terzijde a gat men na,wat deze
geestelijke zintuigen of organen in feite voor de mens betekenen,
dan zal men tot de crken.ing komen ,dat zij zowel krachten kurnen
ontvédngen als krachten en waarden van het ik daarbuiten kunnen
uitdrukken. - S

Verder blijkt,dat &k ochakrum cen reeks van klankwaarden

in zich bergt ,of altans op bepaalde recksm van klanken reaﬁeerte ;
Elk z.g."plad'blijkt een dergelijke klarnwaarde te hebben., ~it gaat
bij de mens over het algemeen van de 4 - bladige lotus tot de 72- bl adige,
Er is nog een 144-bladige lotus,waaringoals men pleegt te stellen,
- de ‘ware kosmische klank mede verborge:. is, maar deze blijft volgens
mij voor de mens wel buiten beschouwing. o

" Wanneer eecn mems van ecen ohakrum gebruik maakt - of invloed
op anderen wil uitoefenen,zal hij bewust of onbewust kinken gebrui-
ken,die volgens de bestaande schemds op deze organen inwerken. - °

et  eigenaardige hierbij is wel,dat de s niet alle-n de inwerking
van een dergelijke stimulans via het chakrum omdergaat, maar dat
uit dit zelfde chakrum op - zeg hetzelfde moment - onvrklaarbare
wijze 'qokeen kracht wordt v ortgbebracht,waardoor hij.op. zijn dbarrt
anderenbeinvlioedi, ‘ :

Vele mensen weten dit alles niet.Maar ook voor hen is

het bestaan van onzichtlare inwerking van mens op mens,een uitwi sse-—
ling van impulsen en gedachten zonder zichtare overbmnging kenbaar:
en denkbaar. De feiten maken het onmogelijk ' zioch aan een dergeli jke
vaststelling op eerlijke wijze te onttrekken. E ‘ ‘

 Vreemd is hierbij verder,dat in de bijbel God wordt voorw

gesteld als " het woord". In het begin is er een geheimzinnig '
" woord" waaraan alle macht in de kmmos kemelijk mtleend wordt.
Het 18 niet onmogelijk,dat de aanleiding ot deze voman godsom-
sohrijving te danken is aan de z:1fde geheimleer,waaruit wij later

de papyri van Toth zien ontstaan, Ni mand heeft dit woord ooit
gehoord. Tocl blijken er in elke mens waarden te zijn,die -met
klanken omschreven kunnen worden,zonder dat dezen ook een’in de
gekende taal zinrijke betekenis hebben. Het ©blijktydat men daar- -
aan bepaalde krachten kan ontlenen enz. BEr blijken war elko mons
klarwaarden,stemningswaarden,. sfocmwaarden te zijn, waardoor hij
haast zonder het te beseffen voor zich het redelijk onmogelijke
mogoelijk weet te maken, : : : S

; “igenaardig is hierbij verder,dat dit niet allcen
voor het eigen ik geldt,macr dat het gebruik van deze dingen ook
in anderen .kenbare resultaten, die somshet redelijke ver te_boven

gaan, tot stond kunnen brengen. 5 .

. ‘Misschien 1lijkt u dit alles wat theoretisch. Nemen wj

als voorbeeld iets zo gewoons als een voethalwedstrijde Daar

zien wij steeds weer,dat het publiek. sterk partij kiest voor éen van
de elftallen. Een dergelijk olftal speelt misschien onvaerwacht .

sl echt. Wan.eer de m'msen nu nict mismoedig worden on 2o teleurstel—
ling uitstralen, maar blijven doorgaan met een enthousiast — niect -
noodzakelijk ook luidruchtig ~ denken: je klnt beter, doe het dan -
ook beter,zo blijkt,dat na enige tijd - onder deze pessiec een derge.~
lijk elftal indeérdaad st eds beter gaat spelen., Daarnaast ziet men
vaak,dat 't toeval,dat eerst tegen dit elftal scheen te werken, nu
opeens me= schijnt te spelen in gunstige zin,. S

Migschien gelooft u mijmiet. Vraag het dan eens aan iemand,
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die zelf gevoetbald heeft in de’ grote stadions. Zo 1emand zal u zeg-
gen, dat hlJ tijdens het spel van de menigte wel nist wel bemerkt,
maar dat de sfesr 1n het stadion wel degellgk bepalend kan zjn voor
zijn spel.

Hier wordt de kracht kenbaar,die van een mens uit kan gaan,
Nu is dit slechs een Voorbecld van krachten irde massa, krachten
die slechits: deels, onbewust en. toevalllg,worden gebruikt. laa:r een
bewust meng kan via de chakr:s - ve=l sterkbre krachten en ook
andere aard win<racht projecteren.

De bron van die kracht zijn wij zelf., Maar wel blijkt steeds
weer,dat de kracht,die wij uit kunnen stralen, veel meer prwsteren’
kan ,dan wijzelf mot alleen onze dlerllgk—mﬁnsellee vermogens. .

Een mons kan nie t' e-nvoudigweg met een. hand ecn rennend paard tegen
houden. lcmand,die bewust. gabruik we=t te maken van de kracht in.
zijn chakra > blijkt ecu 3r in strat niet slechts &é€n  , maar
desnoods 100 paarden tegen te Houden en dit dan nog,zonder .dat dit
e=n . kenbaar grote inspanning veroorzackt voor degenen die dit tot
stand brengt.

Misschien hebt u wvan dergellgke di ngen nog nooit gehoord
en acht u mijn voorhk eld te ongeloofwaardig, Denk dan eens. aan Polter—
geistversekijrigelens. Men weet,dat jonge mensen hierbij voor de
gebeurtenissen vaak zelf oorzakellgk zijn.2ij geven konnollgk esn
soort uitstraling af, eotoplasma ook,waarmede zij zonder lichamelijk
ingrijpen vele dingen tot stand weten te brengen. Nu is tijdens
laboratorlump;)gvcw bewezen, dat de opgewekte kracht aanmerkelijk
groter is dan de lichaamskracht van de. betrokkene. Bij een dergelijke
proef verplaatste een jongen van 10 jaar een piano, welke normaal
nauwelijks door twee man getild kon worden, met een zo grotp kracht
dat zij tegen de muur aanvloog en deze beschadigde, it als gevolg
van ‘n'uﬁtbarstlng van ergernis bij het kind,

aar komt een dergelijke, tooch kennelijk grotw kracht
vandaan?Uit het jong etJe, dat lichamelijk nog nict in. -stant zou
zijn geweest het instrument enkele centimeters te varplaatsen.
De vraag is dus, hoe een dergelijke , onstoffelijke kracht in dit
kind kan bestaan en door dit kind kan worden geprojecteerd.

Het antwoord is betrekkelijk eenvoudig: Deze kmn allecn in
het kind bestaan,wannecr or Jéer is dan zuiver materiele kracht
in hnt lichaam van cen mense. De progeotle kwan vo ort uit ergernis, ais
euh emotle,dle een ingrijpen kennelijk wenselijk maakte. Daarbij
moet opgemerkt worden,dat het kind kennellak dege kracht niet bewust
gebruikte en richtte.

Dok in het dagelijkse leven blijkt ste 2ds weer, .
dat aantrekking en afstoting spanningen veroorzaken en ve:l grotere
krachten kunnen ontketenen, als op grond van het uiterlijke wezen
van de betrokkenen en hur siffelijke enersie ooit denkbaar zou
zijn. Telkeens weer blijken mensen over vreemde reserves aan kracht
te beschikken en dingen mogelijk te maken, waarvan men later
dan niet meer weet, hoe zij tot stand hadden kunnen komen.

Mijn konklusie is,naa 1k.%een,aanvaardbaar: In de mens is
jets dat onder omstandigheden,w.arbi’j aantrekking of harmonie en af-
stoting of disharmonie em grote rol spelen, cen veel sterkere inwer—
king op de wereld rond die mens. kan hebben, dan hij volgens eigen
wezen en krachten meent te kunnen verwachten. '

Ls het nu .zo elgenaardig,wanneer ik stel,dat juist dergelijke
onbegrijpeli jke, onredellee feiten voor mij de manlfestatle zijn
van de levende God?
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Hoe kan ik mij een God op andere wijze voorstel len dan als cen
grote macht. Wanneer X denk aazn God" , denk .ik haast automatisch
ook aan Schepper, zcelfs wanncer ik zeer wel Wsef,dat ik het wezen
en de krachten van ids,wat Schepper is, niet waarllgk kan bepalen
of omschrlaven.

; Wanneer ik 21e,wat er via een enkel chakrum soms o+ gtand
kan worden gebracht, wanneer ik konsateer,dat er mensal zijn,die -

al gebeurt dit niet volgens de rationalisatie daarvan door hen ge—
geven ~ in staat zijn zelfs: honderde: menser achter elkander te
g-nezen , isg het bestaan voor m13 hewezen° Er is een levende

God,

En" blGIle denk ik dan nlet zoals u nu veronderstelt,aan de
genezende predikers allsen. Er zijn anderen die het zelfde kunnen
en doen, vaak zelfs beter en blijveder. Om U eén voorb =1ld te geven
van iemand,die ook in Nederland heeft gewerkt° een zekere Edwards,

_ Deze man bracht - 1ndlen ik mij niet vergis - binnen 3 dagen
en in drie zittingen,- rond 500 genezingen bt stand van meer blij-
vende aard,terwijl Aaarnaast nog een aantal genezingen gedeeltellgk
o stand hwam, terwijl bij andere genezlqyn na enige tijd ¢en
terugval plaats vond,

Dat is tooh heel wat. Kan die menshet zelf? Mensellgk gezien
niet, Zijn er dan misschien geesten,die dit voor hem doen? Het
Zou mooi zlan,wanneer dit waar Nas.Maar waar haalt hij die ge~sten
vandaan? Kan die mens dit onmiddell jk totstandbrengen van een .
genezing -~ vergeet niet daarbij gevallen waen van mcnsen,dle in-
Jaren niet gelopen hadden en na eenbehandeling van _hooguit 2 minuten
weg konden lopen - aan een geest tog schrl;)ven'P aar er zijn zoveel
geasten, die zich meét het llohamellgke welzijn van de mens bezighou-
den, Dan zouder er veel meer punten moeten zi jn,waarop dergelijke
wonderbaarlijke gen<zingen tot stand worden gebraoht, nlctwaar° Maar
dit is niet het geval,

at gebeurﬁ er infeite? De man domineert inderdaad een zaal,
esn grotere gemecnsohap. Hij zal, door de heersende sanning en de
suggestieve factoren, ongetw13feld ook van de aanwezigen een
zekere kracht uit doen caax .Suggestle 'zal eveneens het hare ledra—
gen 5 de behaalde resul taten. o

Maar dit alles wordt dantooh maar door deze ene man gewekt,
En deze kracht kan in vele g- vallen - ogenblikkelijk genezen,zelfs
daar,waar de medische wetenschap langere Hjd hulpeloos bleek. Dlt
benadert toch wel de wonderen, waarvan men ons in evangelleou
oudheid vaak spreekt. Dergelijke dingen zijn voor m13 de kmbare
uiting van de levende God in de mens.

God is voarmij niet de persoonlleheld de sclh jer wn
allerhande heilige bocken. Trouwens, indien dit het geval zou’ 21Jn,
zou ik hieraan toe moeten voegen,dat God zo nu en dan maar een
zeer matig of zelfs slecht auteur bllet te z13n v lgens de mensellg—
ke normen.

Ik geloof aan God als een kracht;die schuilt in de¢ mens
en zelfs,w:nneer hij nog niet gehnel beseft wordt,zich vaak vanuit
die mens, zonder dat deze het hoe ef waarom beseffen kan of kan nagsan ,
openbaart Ik weet nu toevallig — en op aarde zijn er ook mensen g
die dit gele-rd hebben. ¢n kunnen bewi jzen - dat d rgelijke krachten _ 
altijd gowekt worden in en uitgaan van de chakra .. o

Ik weet,dat hierbij bepaalde krachten rond de ruggegraat
een Tol bij kunnen spelen. Ikwest,dat begriopen van harmonie en =
oommunicatie bij dit alles evenzeer een rol spelen,

- 272 =




Ik weet,dat deze krachten allen kunnen worden uitgedrukt in
klanken en dat klanken op hun beurtfdezQ kmchten kunnen wekken: Ik
weet,dat er een levende,e:n voortdurend mede wranderende kracht in de
mens bestaat,die groter is dan de kenbare mens zelf, een kracht,dis
niet van’het 'wezen van dcm-ns uit, danwel vanuit zi jn geloof of
zijn plaats in de maatschappijalleen uit verklerd kunnen worden.

Het is deze actieve kracht,die ik de levende God wil noemen, omdat
zij m.i, de-enige kenbare uiting is van het bovennatuurlijke of
goddelijke; die in deze dagen voortdurend en voor de m-ns kenbaar
tot ufing pleegt te komen, C
- Ik mag dan verder gaan met enkecle stellingen.Ik stel: de
Levende God in mij is voor mij het tsef van harmonie, hoe ik dit ook
tot utting breng, of welke voorstelling ik daaraan ook zal verbinden.
De zo gowekte innerlijke krachten mocte. m.i. acng sproken worden al s
ded van de goddelijkc kracht of liever ngals de Levende Cod, mits’
de uitwerking van die krachten o’k kenbaaur wordt in mijn eligen wereld,
- Een god,waarin ik geloof , zonder dat die God zichooit
voor mij kenbaar mazkt, kan mogelijk ergens wel bestaan, maar zal
ver mij in mijn leven en ervaren altijd een drogbgeld blijven .
Ben God,die ik in mij beleef, ook al noan ik Hem geen god,
welke mij vermogens gecft,waarmede ik iets kenbaar kan volbrengen
en presteren, wat mijn eigen normaal kennen en kunnen te boven
gaat, is voor mij ee¢n Levende God. ' _

Ik stel: éen ieder,di: in zichzelve de levende God vindt,
onverschillig op welke wijze, gedurende welke tijd of hoelang, zal
uit deze otnmoetinhg,deze erkenning alleen reeds Volgvns mij een kracht
kunnen putten,waardoor hij verandert t.a.v. zijn omgeving en voor
die- omgeving verandert in zijn vermogens. : '

Ik stel: het innerlijk kontakt met doslevende kracht,zoals
zlj zich in ons manifesteert,houdt ecen totale verandering van ons
wezen en onze mogelijkheden in en als zodanig vormt z1iJ een schep~-
pende functie in onszelf,die plaats vindt ia overe nstemming met
ons bereikt bewustzijn plus ons willen.

Konklusies.De levende God is voor ons ge-n kracht ,die
buiten ons bestaat of ontstaat en ondanks ons handelt, maar een
kracht,die wij alleen in onszelf kunnen beseffen en die zich voor om
kenbaar alleen in vn vanuit ons eigen ik kan uiten, e wel in over-
eenstemming met ons wezen, ons willen . Deze kracht doet ons daarbij
echter steeds weer uitgaan boven onze eigen mogelijkhedena

Misschien denkt u nu,datdit dles tochop het -
zelfde neerkomt, dat ik steeds maar in herhalingen verval. Maar in
de theologie — overigeng <en van de grootste pscudowetenschap—
pon,waarmede de mensen zich bezighouden — vinden wij zoveel spitsvon—
dige omschrijvingen,zoveel -definitics,die niet bewezen zijn, maar
dic gebruikt zouden kunnen worden om het door mij gesteclde aan to
vallen, dat ik mijn stelling wel in elke denkhare variatie moet
stipul sren ‘om “en tegenargument,dat onduidelijkheid of strijdigheid
in zichzelve zou gkllen, te voren -suds te fristreren. Ik wil. om
deze z 1lfde redenen nog enkele awnvullende opmerkingenmaken,

Men stelt vaak , dat iets de Wil van God is, omdat hij
iets toelaat. en stelt;dat God +toelaat, ook al wil Hij piet vanuit
zich hetgeon ‘hij toelaat. Il .wil dat 2l les graag gelovenlaar een’
God,die zo maar alles toelaat en, indien wWj eerlijk zijn,-r weinig
of ni:ts acn doet,;zover het de mrheid en haar gedrag betreft, ondanks
Zijn wetten, kan 'voor mij niet gelijktijdig sen God zijn,,Die o
voortdurend bezig is. allen te beschermen en zelfs Zijn hand beschermend
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uitstrekt naar de mussen op het dak,;zodat er geen veertje zal val-
~len:zonder Zijn Wil en g edkeuring., ...

Dit staat in het ev&ngellé. ilaar erg:ns klopt er iets niet.
Do god ;die men ons predlkt,waarvu?aen wenst,dat wij zijn macht en
bestaan in de ze wereld plus zijn delegatie van macht aan mensen in
deze wereld nog steeds zouden aanvaarden, kan niet de god zija,
die. nergens kenbaar 1ngr13pt en ten hoogste .oar: boneden kijkt of
er d or de gelovigen wel vldoende halkluja wordt groepen. .. .

Wannheer God zich waarlijk bezig houdt met zijn sﬁepplng en
de mens, mogen wij tooch wel stellen,dat zijn @aanwezigheid en aotie
ook voor de memskenbaar zal zijn. Daarom zou ik de vel theologen,
die mijn arguvment over de‘lbvende God. zouden willen aunveohten .
‘de vraag willen stellens '

. Waar heeft uw God kenbaar, bew13sbaar,ook voor de mem in
deze tijd, zich ooit geopenbuiart volgens de regels,dle glj omtrent
Zlgn Wezen als juist pl-eegt te stellen?

N En degenen, die stellen,dat het juist God g Llefde en Goe-
dertlcrOndheld is,waardoor hij ons in staat stelt zovele fouten te
begaan op aarde ~ een van de meest geliefde verklaringen voor het
afwezig blijven van e-n goddelijke ingrijpen in bepaalde. krlngen -
7o wil ik deze vragens

Hoe komt het dan,dat deze God in het verleden, door~ons
riet bewi jsbaar en kontrolecrbaar volgens u wondervn decd en vandaag
aan de dag niet meer? Hoe kunt U esn God rechtvaardig noemen,
die ons wel alle wreedheden zonder meer laat volbrengen én ons.
niet via tekénen waarschuw’i, maar ons ~ alweer volgens u, - wel
ilater een.zware rekening met interest zal presenteren voor glle
fouten,die wij -~ mede door het afwezig zijn van ecen kenbaar ingri j~-
pen ziJner21st - vaak te goedertrouw hebben gemaakt? Ig dit dan
Uw. God van' Liefde en Reohtvaardlgheld7

Aan degenen die  integendeel stelLen,dat er gean. God isy
dat God dood is, zou ik de vraag willen stellen: Wat is er dan in -
het leven nog de moeite waard? U zegt in het gocde te @oven,; al
is God dan ook dood of heeft hij nooit bestaan, liaar wat is dan
nog waarlijk het goede? In wegon bestaat er dan niets goeds op -
aarde buiten hetgeen ik zelf goed noem. Maak u dan vr{y van uw tra-
dities on ‘zoek vanuit uzelf te. stellen,wat waarlijk goed is, maar
besef tevens,dat u een dergelijke relatieve waarde nict aan anderen
op kunt dringen,zonder daarbij die anderecn 'n soortgelijk recht
toe te kennern,wannecer het u betrefit. Kort en goed: uw denkbseelden
van het goede zijn dan niets anders dan het recht van de sterkste ,
uitgéoefend achter een manteltje van mooie woordene

“ Maar misschien wilt wu zioh hier beroepen op uw innerlijke
gevoelens, de idealen,die in u leven. Ik +il dezen aanvaarden,wanneer

U mij duidelik kunt maken,waar die vandaan komen. 4Als -er dan gecn

machten 'zijn, hoger en sterker dan uw iiterlike ik,lijkt het mij

maar wartaal,wanneer u zich op " logere waarden" beroept. Dan is het
waanzin, z¢1foverschattlng,wanneer u anderen uw denkbeelden en
idealen tracht op te leggen. :

Op deze wijze zou ik willen argumentercn.lk zou w111en
zeggen:. Dg ‘god,zoals die door de religies wordt gesteld, 1s gen
drcom,die voortdurend wordt tegengesproken .door de feiten. Naarma—
te de mens meer van de versohijnselen in het leven Dbegint te begr13~
pen, zal “een dergellee god minder aanvaardbaar woden. -

: Degenen,di- stellen dat God dood is, verwerpen daarm:de ,
naar ik méen,ook alle reden tot menselijkhdd. Degene,die stelt, dat
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dat hi} Jlan op een bbpaalde wijze noet gedragen, omdat h13 ‘alleen
zZo hp evoel “veft da® hij menswaardig leeft, kan voor zioh gelijk
hcboen, ‘aar het f01t ,dat hij van anderen eist,dat- ZlJ ‘hetzelfde als
Juist zillen aanvaarden heeft,wanneer er geen God’ isy” geen enkele
aohuergrond. De 1dea11st zonder een god of hogere Waarde danhet
mehszijn zelf op de achtcrgrcud,ontaar&;voor mij in een dwingeland,
die anderen zin 21ensw1gze op wil leggen, om toch vooral gelijk te

crijgen en eigen wandaden voor zich wegpraat met een beroep op de
noodzaak ook voor anderen I menswaardig bestaan te verzeksren -~
volgens ZlJn normen wel te versta n. Als je niet in een God gelooft,
moet’ je een “ader ook maar het recht gevea op eigen wijze zalig te
worden,zolang hij u niet sclhaodt®aarom je verder nog druk maken ,
wanneer met de dood toch alles is afgelopen’ '

Als er echter iets idy,wat ook vandaag in de wereld nog
voortdurend actief bllgkt te zijn, iets,wat niet verklaarbaar is,
maar yel door verschijnselen voortdurend merkbaar is, noem dit
dan Tustig een levende Godyeen levende Kracht on besef,dat dit
VooT ohs de. kracht moet zijn, die uit onszelf voortkomt.

Er- zijn mensen,die wel in een God geloven, maar hun systeem
daarle op een wat vreemde wijze plegen te behandelen. Zo zijn er -
mensen,die schermen met de levensboom, die volgens hun beelden
maar al te vaak lijkt op . een armetierige kerstboom met engelenname“,
inplaats van baloons =~ en stellens dit alles ligt buiten mij,

Dit zijn de wegen,die ik moet gaan om bewust te worden.

Deze zou ik de vraag willen stellen, of het niet wat dwaas
is deze waarden buiten jzelf als werkelijkheid te veronderstellen,
terwijl er niemand is, die ooit het bestaan heeft kuhnen aantonen,
niemand de herlnnerlng aan iets dergelijks bezit, ook al zegt hij
1ngew13de tc zijn of blijkt hij buitengewoon begaufd te zijn,.

Stel echter, dat de levensboom een innerlijke waarde is,
een symbool van waarden en wegen,die in het ik bestaan., Dan blijkt
vreemd genoeg,dat de levensboom veel overeensteimming heeft met de
oude voorstellingen en traditites in verband met de chakra
en de levenstromen van de nens.

Er zijn natuurlijk verschillen. De boom des levens is
opgebouwd op grond van een getallenloor' - en stelling omtrent geeste—
lijke hiérarchieé in de . kaballa, terwijl de lecr van de cHakra
kan worden teruggevoerd op een ander pantheion en de hindoemythos,
De omschreven feiten blijven echter praktisch gdijk,terwijl de in
beide systemen genoemde eigenschappen evéneens gelijk blijken te zijn.

Eigenaardig is hlerbla,dat de eigenschappen van de hoogste
triade in de levensboom dle exﬁnsohappen en mogeli jkheden omvat,
die wordt topgeschreven aan gen kruinchakrfs in volle ontukkeling.
Even vreemd is ook,dat het luigste, meest niet eens genoemde deel
van de levencboom, de z.g. splegelende triade, in de be schreven

werking oversen blijkt te komen net de reeks van levenskrachten, dle
volgens de leer, door het laagste chakrum wordt opgenomen , maar
tevens in wnsselwerklﬂrdaardoor worden uitgedrukt,

U vindt dit alles misschien een vrcoemd toeval. Maar ik
stel,d=t nen reéds lang heeft ge Weuen, daJ de werkeli jke 1evensboom
in de ‘mens quuvc*‘nlet daarbui ten.

) ’1 bp;egznd uit miin erva#lngen in de wereld van de geest
stel ik,dat onzc hcmel of hel gevormd worden door ons besef van ons
eigen iz en de dasrtuit veortkomende voorstelling van de wereld.
Sﬂr\&andc vanuit het bestaan ven de geczsh kan ik  zeggen,dat men de
kogmos a.h.w. in zichzelf bouwt.
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M
ll'aar wij- veranderen en met ons oms al. Wij ontwikkelen

ons voortdurend tot iets anders.In.ons is een kracht,diec deme ont—
wikkelin gen niet sleohts_stlmuleert en afdwingt, maar zich kennelijk
ook allesn daarin voor ons kan openbaren. Deze innerlijke kracht
of stuwing blijkt verder; zeker in de werelden van de geést , be=—
slissend voor alles,wat wij naar buiten toe kunnen zijn eibeseffen.
Deze kracht bepaalt in zekere zin onze resultaten.

Mag #.dit dan de Levende God noemen? Er zal meer kunnen
zijn dan die Levende God, dat besef ik zeer wel. Veel mecer zelfs,
Maar mijn betoog voor heden . wil in de eerste plaats de nadruk
leggen op alles,wat voor onslclangxﬁk is, wat voor ons waarheid,
mogelijkheid en kracht inhoudi 'Fn dan zeg ike glt is hetgeen door
mij werd omschreven., Alles wat er.van God al dan niet kanbesta n,
blijft voor-ons lege these, theorle, onbewezen.lMaar. de Levende God in
ons is een persoonlijke werkellgkheld,een ontmcotlng met het hogere
op een’ Wlize,die ons een-beseffen toelaat.

it, en niets anders, is de bron,waaruit wij krachtelputten.
Dit is het geheimzinnige " woord" , maar dan in. onszelf, iets waar-
uit wij eigen wezen kunnen aotiveren en openen voor dé werkelijkheid
buiten ons,tot wij de volledigheid van. onze mogelleheden en Vel
. mogens hebben leren openbaren.

‘ Ik meen,dat -wij in ole berelklng en zelfvervulling, welke
op andere dan.zuiver stofielijke noodzaken is gebaseerd, de levende"
God 'inons wezen openbaren.

De mens,die leert. deze Levende God iz zich te erkennen. in
plaats van God- te verwerpen of te leven met iets, wat mij vaak 4‘ N
meer op een tiheoretisch opgebouwde sprookjeswereld 1ijkt, zal
volgens.mij zijn eigen bekwaamheden en krachten leren activeren.

Hij =zal volgens mij ontdekken, hoe sterk de z.g. ongeziene krach-
ten ook van hemzelf kunnen uitgaan,door hemzelf kunnen worden ge-
richt en bepaald. Zo iemand zal ook beleven ix . ZLthelf, dat steeds
grotere en nieuwe harmonistn: mogeli jk 21Jn ’ 1nner113k en t.a.v. de
bultenwereld.

De mens,die deze dingen ondergaat en nog durft blijven bewe-~
ren,dat God dood is, is volgens mij een dwaag, die terwille van
een woord dat hem niet bevaltyeen waarheid verwerpt. Degene ydie _
ondanks aﬂm innerli jk crkennen en beleven zich wil blijvenbaseren
op uiterlijke vormen en leringen xsyolgens mij, een dwaas,die uit

-opzeby dat anderen hem zullen bespotten, onwaarheden dient en
zijn mogelijkheden verg.oite

‘ Degene,die alles. ondanks 1nner113k erkennen aan een God
wil toekennen,dle -alleen buiten hem bestaat, lijkt mij ecens te meer
een dwaas,. omdat hij,naar ik meen,eigen innerlijke werkelijkheid
verwerpt uit angst voor de 1ed1ge drelglngen van anderen,die vaak
zelf niet in woaorheid kunnen werken en geloven maar toch worgeven
het leergezag en geestelijke macht over hem te bezitten.

Mijn eindstelling herhaclt nogmaals, weer op andere wijae ,
hetgeen ik heb getracht u duidelijk te maken:

De levende God is de directe kracht in onszolf,@e voor ons
onze verbondenheid met kosmos en totaliteit uitmaakt. Dit is de
uitdrukkivg van alle gemeenschappelijk bewustzijn in ons wezen zowel
als de uitdrukking van ons eigen werkelijk vermogen cn.bewustzijn.
Deze. levende God is voor ons de uitdrukking van alle in ons levende
faotoren,ﬂiarbij bewistzijn mede een rol speelt.

s zodanig is do levende God voor ons de mogel ijkhdd tot
cen beheersing van cigen leven te komel:, een juiste erkenning te
bereiken van het levende rond ons en een harmonie met al het zijnde,
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‘waarvoor bosef inons kan bestaan. .

‘Dit is het ejnde van mijn‘inleiding,dié‘u,naar ik hoop
niet heeft verveeld. Na'de pauze zal ik ingaan op uw vragen en, .
waneer.mij tijd blijft, met een kort slotwoord over dit onderwerp
sluiten. : : o ' )

H

oorlopig wens ik u echter een goeden avond.
~0—0=0=0=0~0~0—0=0=

Zo, vrisnden, Nogma.ls cen goeden avond. .
2 ' Ik zal nu trachten ODP uw vragen in te gaan en zou daartoe

. allereerst graag beginnen met datgene,wat schriftelijk is binnenge=-
komen. s : )
o Welke ‘oorzaak bepaalt, dat de leVende God actief wordt in een
persoon? Waarom-is hij meer actief in de een dan in de ander?

" Do dorzaak van het actief worden voor.!t ik van deze leven—
de God 1igt fisis in de harmonie, die men met deze kracht bereikt.
Waarom zou een dergelijke kracht voor een ieder gelijkelijk actief
mocten zijn? Uw vraag doet het voorkomen,dat het iets bijzonders
zou zijn,dat de een meer van een dergelijke kracht ervaart dan een
ander, ' o .

Ilaar ik meen,dat wij toch wel mogen stdlen,dat de ene mens
in zich mcer bewust en harmonisch kan leven dan de ander. De 1evende
God in ons is altijd aanwezig, maar manifesteert zich op e€en voor

—-.ons kenbare wijze eerst,door de innerlijke erkenning van Zijn wezen.
Deze erkenning behoeft niet rationeel uitgedrukt te worden,
~ masr gal feitelijk plaats moeten vinden en ‘tenminste wvoor het ik .een
“gevoel van verbondenheid met het hogere = hoe dit ook verder wordt
geformuleerd of omschreven - to't een beleving maken,
- Een mens,die van buitenuit naar dit doel weérkt, b.v. via
de ratio, zal in de meeste revallen dit gew el cerst seer lsat of
misschien gzelfs niet ervaren. De mens,die in zch ervaart en de
verklaring daarvoor dan later wel eens wil gaan zoeken,zal in
vele gevallen - deze God reeds feitelijk in zich beleven en de

actie van die G d ook in eigen mogeli jkheden reeds lang beseffen,
voor hij ook maar enige theoretische achtergrond heeft verkregen,
waardoor een formuleren en definieren hem mog elijk zouden worden.

De factoren, die voor de mens de levende God tot een in
zijn leven actieve factor maken zijn volgens mijs Zelferkenning, aan—
vaiarding  van het leven en de ‘kosmos,; ook zonder rationalisatie
daarvan , een aanvaarden van de innerlijk erkende krachten en
mogelijkheden als directe uitingsnooddzaak, zonder dat men da.rbij
allercerst een verklaring voor hetgeen men gaat uiten of de lo=-
gische mogelijkheid tot die uiting gaat zoeken. _

Kortom: de levende God wordt itde mere actiever, naarmate
de mens meer leert zijn geloof ¢én aanwden sneller en vollediger
vanuit zich.waar te maken,zonder zich daarbij te bekommeren omtrent
eventuele -oorzaak'en gevolgserkinga,die daarmede redelijk verbonden
zouden moeten 4 jn, over ‘begrippen als mogelijk of onmogelijk,of
zich - zelfs maar af te vragenh, of het aangevoelde nu behoort ot
zijn kunnén of niet. - Lo e '

- De mens,die niet zo reageert en zichzelf beperkingen oplegt
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door twijfel t.a.v. eigen vermogen of de aanvaardbaarheid van hetgeen
hij innerlijk als juist ervaart, zal nimmer de Levende god in hem
gebeel kennen.Voor hem blijft dit begrip t.h. eep wat vage waarde,
die in eigen. wezen rondwac rt, maar geen feltellee verwezeLluklng
van het imnerlijk als juist ervarene schijnt te gedogen.
Begrijp ik. hieruit goed,dat dus een brutanl mens uit zijn
wijze van leven meer vanclevende God kan avaren dan ecn niet bru-
taal mens? &
Dat is afhankelijk van de betekenis,waarin u het woord bru-
taal gebruikt. Het is afgeleid van . bruut,.wat in feite hard be-
tekent. Brutaal zou dus kunnen wordem vertaald als optreden met
hardheid. Ik meengat je daardoor echter de levende CGod zeker niet
nader tot jezelf brengt, je meer van dsze kmcht in Jezelf bewust
zou worden.
Vermoedeli jk bcschouwt u echter het woord op een wat andere
w1Jze en zou- ik dus zij die Dbrutaal zijn moeten vertalen met " zij ,
die meer durven". Dan is uw veronderstelling Juist.

.. ..De vorm van eenvoudig reageren,d e men wel eens brutalltelt
noemt, yooral wanneer de anderen zich hierdoor voordelen verwcrven,
die men eigenlijk voor zich begeert, heeft ook in de prakrijk al o
vele mensen de mogelijkheid gegeven het volgens anderen onmogelijke
te bereiken en waar te maken,

Datgene wat u brutaliteit noemtJL de zin van uw vraag,
is 1mmers niet werkellgk hard zijn, maar eenvoudig een mogelijkheid
zien,deze nemen en dan maar afwaohten,wat men er van tarecht brengt?
Ik geloof ,dat een dergelijke reactie op de innerlijke waarden de
mens inderdaad dichter bij de waarde,die ik levende God noemde -
brengt.Maar dan moet de brutaliteit +toch gepaard gaan met een gevool
van nedorigheid. Je moet bereid zijn alles te proberen; maar gelijktij—~
dig beseffen,dat je het niet alleen aan kunt, zodat je je op het
~hogere beroepen gaat, Dit is volg-ns mij noodzakelijk om de geeste-
:1ijke krachten te wekken,die wij op aarde toch wcl .als de voornaam-—
gste uitng van dclevende God ontmoeten.

Kan or 'n konf ikt ontstaan tussen de 1@vende Gdiln ver—
schlllpnde pérsonen?

Neenﬁaet tussen de levende God in- versohlllende personen.'
Wel tussen personen,dle elk op eigen wuue de - levende God in zich .
ervaren en misschien ¢k tot uiting brenen, maar daarbij niet bereid
zijn te aanvaarden,dat hun beleving en kunnen niet een algeme~n
geldende wet. op. aarde kan uitdrukken, , maar slechits een zuiver,per;
soonllake reaotle en erknning omvata _

et zal u overigens.wel duidelijk 21Jn,dai JUlSt hierdoor

het kontakt met de levende God gedood wordt, Wanneer ik.God in mijzelf
beleef, zo kan dit voor mij een.volledige waarheid openbaren, Anderen
kunnen een sortgelijke beleving ondergaan. Maar de uitleg,de._ratio=~
nalisatie van het innerlijk ervarene echter zal verschillen. Stelt
men nu,dat de rationalisatie,die men zichzelf geeft voor de meer—
omvattende innerli jke werking,die men ondergaat,dan zal men trachten
anderen, maar. ook eigen ik daarvan te overtuges Alle waarden in het
ik of.Jlanderen - en hun stellingen -~ die niet met de rationalisatie s
stroken,zal men dan verwerpen onder het motto,dat dit duivelen
moeten ziJn, demonische werkingen zijn.enz. Hierdoor dwingt m-n
zichzelf tot een beperking van alle innerli jke beleving en wer-
king volgens de gegeven rationalisatie,waarbij steeds minder van de
werkelijke waarden van het ik tot uiting zullen komen., De god in
ons verandert met ons, past zich .a.h.w. stceds weer aan onze nieuwe
toestanden en ervaringen aan,terwijl de gegeven rationalisatie
steeds gelijk zal blijven en zo dus steeds meer alle mogdi jkheden tot

Ll
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~tot kontakt met 4t innerlijke doet wegvallen.God leeft dar riet mcer
in jeo e '

De foriule, de rationalisatie, in al z jn verstarring ,
is dan voor het ik hot aznvearde al geworden, terwijl d:- wurkelijkheid
van cigen wezen anWwereld in steeds sterkers mate wrdt verworpen.
Dit effect zou wel cens de julste verklarhg kunnen zijn voor het

- afwerd; zijn van alle kentekenen van het werken van de levende God
binnen 't kader wan grotc organisaties en bij de g~ stelijke leids~
lieden;dic zich steunen op dogmats.

Wacr ligt onse warc indentiteit? In deze levende God, in

ons ik- of waakbewustzijn? ‘ .

In 4et waakbewustzijn ligt zij volgens mij in ieder geval

niet, Want hetgeen men in het waakbewustzijn omteent ¢lg n ik
-gemecnlijk stelt of vermoedy, is ¢en zo verdraaide voorstelling van
-.de werkelijkheid,dat cen defzelijke zelferkenning ten hoogste als

'n vorn van gecstelijk schijngoud kan worden aangesproken,

- Datgene,wat in % ik iy feite wordt crvaren en het bestaan

grotundesls bepaclt,; blijkt  voor een z T groot deel mede tot

het -onbewuste te behoren. De uiting geeft vack; in tegenstelling

tot het verstandelijk besefte, wel de woerkelijke persoonlijkh:id

wesT. Ik me-n dan ook,dat, zover het het ik betreft, gezegd mag

worden - zolang je op aarde leaft — dat hety, zoal niet het werkelijke

ego, toch voor de erkenning daarven - zoer belangrijk is.Het omvat

herinneringen 2zelfs van vroogere inkarnaties, b-sef van eigen rela-
tic tot ongeziene krachten zowel =l s kenbare wereld, hepenli -

~iga gedrag ¢n daarmcde cigen noodzaken zowel gecstelff: ds t.a.v,

de eigen wercld, B . _

Daar indentiteit h¢t gehele ik omvat ;\lgens mij, zou het

- onbewuste dus daarvoor mog het. cerst bepalende enmeest belangrijke
2zijn. De levende God in ons is weliswaar de hwon van alle uitingen
¢n mogel i jkheden ymaar is,zover wij dit vanuit ons standpunt kunnen
overzien, onpersoonlijk, D¢ levende God openbaart zich ons immers
volgens ons wezen? . . '

Voor ons is het cigen wezen daarom belangrijk,daar alleen
door de erkcnning daarvan en hot gebruiken daarvan de levende
God,in ons en-door ons vanui ons ook wor anders, kenbaar kan
worden. De identiteit zou ik.dan ook zocken itdat deel van- de per—
soonli jkheid,dat vaak als het onbewuste wordt omgchrovci.,

oo .~ Wanneer men ziochzelf herkent,leert men de God in “zich
kennen. Wat mo-t ik verstaan onder " mijzel f arlennen?

Erkennen is iets anders dan herkennen. Door mij wmoxdt :in
een dergelijk verdaid stecds het woord erkennen gebruikt.  Wanser or
cen h bij is gekomen, is.dit het gevolg van cen spre lkfout.

Het zal u duidelijk zijn,dat elke men omtrent zichzelwe cen
grote re-ks illusies koestért. Naarmate hij meer naar ecn innerlijk
besef, ccn innerlijke.wanrhid streeft, zal hij cen décl van de illum
sie verliezen, vaak ze daarbij véorlopig verruilende wor andere.

Er komt echter cen ogenblik, dat hij gekonfronte:rd wordt met iets-

in Zithy;dat door hem niet mcer als deel van eigen ik wordt horkaad,
Hier telt de h: herkennen. Hij zal dit decl van hot ik vaak aan—
spreken als Ged of daimon. Op de duur zal ki echter beseffan,dat

dit h-m vreemde in feite zijn ware wezen is, cen spidgébeeld a.h.

w. van het eigen ik. “Zodra deze ‘erkenning plads vindt,zal de illusie—
reeks omtrent het ego wegvallen en zullenm de nu oerkende eienschappen
van dit ik ‘bepaled worden voor eigen actie,streven cn de harmonieln,
die het ik nastreeft, Waar nu de waarheid cen 1ol gaat spelen en
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de” bewuste besohouwing dus niet meer grotendsecls op illusies is ge=—
baseerd, zal men de goddelijke waarden in het cigen ik beseffen en
ook kunnen “bereiken en richten.,

( vrasg onverstaanbaar)

De innerlijke, dus niet mentale vrkennlng van het ik is
voor de uens irvie stofwereld reeds betrekkelijk vroeg mogelijk.

Yaar he=ft men esnmaal in de ander of het andere,dat men in een soort
ledig meende te ontmoeten, het eigen wezen erkend, dm zal het niet .
altijd mogelijk zijn om dit materiesl wuit te drukken of tot uitdruk-~
king te brengen.De illusie van eens blijft nu een argument in

het mentaal reageren en daarmede in de verstandelijke Treactie op de
buitenweréld. Zij zal echter voor de werkelijke reactie niet meer
bepalend zijn. Zi jvormt nu a.g.W. een camouflage, en kleed, waarin
de¢ mentaal niet vatbare werkelijkheid wordt gehuld. Daarwor echter
werd deze illusie gehanteerd als een redle en #ltijd geldende werke-
1lijkheid, waartij elk niet beantwoorden aan de illusie niet werd erknd
als een gebregk in de illusie, maar als een fout in de ander of

het andere, Yit zal na d- zelferkenning niet meer voorkomen. In het
werkelijke ik zal de illusie dus gesn bepalende rol meer spelen,
zodat de volle ultlng in de goddelijke krachten in het ik mogelijk
Wordt. .

- U merkte zo even op,dat God en het ware ik zich voorname-~
1ijk uiten in het onbcwuste. car daarln kunne:&Lg.componsa.orlsohe
werkingen optreden . ..

U hebt mij verkecrd begrnpen. Ik sprak wvan het onbewuste.
Dgarvij stelde.ik,dat de aanvrarding van de God in ons hoofdzakelijk
in het onbewusve plaats kan en zal vinden., In de eerste plats wcrd
d1t dus konditionesl gosteld . niet als absolute waarde. :

' Onderbewust en onbewust zijn verschillende dingen. Het ondew-
bewustzijn is een psychologscl: gestelde waarde,die zelfs in de psycho=—
logie nict gehbeel aantoonbaar en bewijbaar is volens de daaraan toe -
goschreven mogelijkheden e ¢igenschappen. Anders gezegds het is een
werkhypothese in de psychologie.

Tk gprak wvan het onbewuste.U Vertaalde it als het onderb»e—
wuste,wat dus reoeds ecn groot versohil betekent. H'et onbewuste is,
dat geef ik toe, een wasrde,dieiun: ons onderbewust begtaat - d.=w.z.
ni¢t gehoel rationcel erkend wordt. De aanvullende en oconditionerende
warde, die men in de term onderbewustzijn veronderstelt, zijn mis—
gochizn ook in het onbewuste ncnwezig, maar vorm-n hlprvan1m:h slechts

e2n te verwaarlozen klein deel.

" U.zult toegeven,dat de ratio bij het denken niet sl echts
de omschrijving is van het kenbare, maar gelijktijdig de verwerping
van al het niet kenbare of beredencerbare., De :enselijke ratio 1is dan
‘ook e n bepecrking van het menselijk kennen en zijn asn de hand van
de v.or de mens kenbare en klaarblijkelijke processen en mogeli jk-

B heden;oals die in de eigen wer ld denk»aar zijn. Dit betckent,dat de

rdtio tevens cen beperking inhoudt van.dc levende God iLons,zodat
de mens,dié deze kracht rationcel zou willen uiten, allcen reeds
*débr dit beroep op de rede daarbij zeer sterk I lemmerd zou worden.
Exn harmonic,die de mens op de ratio. opbouwt, is zodanig onvolkomen,
zelfs t.a.v, het gehe 1 van het eigen weézen,dat zij sohlgn blijft

. en geen bereikbdare werkelijikheid inhoudi .

Daaron. is het onbewuste voor ons de feitelijke bron van de
Jlevende God en kan de ratio glchts een rationalisatie geven van de
'zo in ons wezen erkende feiten of mogelijkheden, maar zal zij nimmer
de rationele omschrijving zijn of de sleutel worden tot de innerlijle
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Datgene,wat door de psychiatrie wordt vastgesteld, is de afwijking
van de stoffelijke norm ¢n haar oorzaken. Wat door de psychologie

in haar beste vorm wordt vastgesteld, zou iets van de werkingen van
“de God in ome weer kunnen geven, maar beschikt niet over de termen,
e julst dit ~  tot uitdrukking t- brengen. - :

: " Bdwards genas in .nkele minuten. D¢ ge-st kwam hierbij -
nist te pasg? Welke invioed hecoft de wereld van de go:st op de wereld

van de stof. . _ . _
Ik stelde nic¢t,dat ge~sten daarbij niet te pas komen, maar

-dat de genezingsn niet door de geest zelf on zonder m-er tot stand

worden gebracht,zoals Edwards verkeerdeli jk veronderstelt,

De wereld van de geest kan con richt:nde invloed hebben op
de wercld van de stof en de daari: werkzame energie®::,Zij kan echter
niet voldoende krachten, gelijkwaardig -an die van de. stof en voor
inwerking op de stof noodzakelijk, zonder meer vanuit cigen wereld
op dis van de stdnens richten. o

De geest,die aan deze beperking wil ontkomen ,zal moeten
afdalen tot in de astrale wercld,waarin_zjj zeer beperkte mogeli jk-
heden heeft, maar wel krachtdadig op kan treden, danwel - vanuit de
eigen wereld richtirng kunnen gevaen zan in de wereld aanwezige
krachhten, met dien vergtande,dat haar overzicht en da:rrmede ook
haar mogelijkheden dus veel groter zijn in dit gevalm maar zij niet
in staat zal zijn alle benodigde krachten zelf te gnereren.

{rijgal wij allen aan het begin van ons leven dezelfde hoe~
ve~lheid yan de goddelijke kracht, van de levende God?

E een.’ BEr is gwon sprake van. cen beperkte hoeveeclheid. De
kracht Gods,die in ons werkzaam kan zijn, is afhankelijk van hetgeen

"wijzelf daarvan kunnen omvatten. Door onze groei kunnen wij dus meer

van het goddelijke omvatten en zal meer van de Levende Cod in ons
kenbaar kunnen worden. Wanneer ik spresk van groei moet u hierbij
niet alleen denken san hoeveelheid, maar ook, zelfs cerder, aan de
intensiteit van goddelijke krach,die door ons verdragen kan worden ,
zonder dat wij hierdoor als persoonlijkheid twigronde gzouen kunnen
gaan, » ' ' " : .
= Indien ik stel,volgens mijn geloof,dat God oneindig is en
dat Hij voortdurend de ge st van de mens vervult, dit in de mate,
waarin de mens in staat is de Goddelijke Krachten in zch te ont-
vangen, zo ‘kan men stellen,dat dit misschen van de Godheid -afhanke~
lijk kan Zijn.Ik antwoord daarop echter, dat het in ieder geval zeker
van de mens afhankelijk "is. God kan misschien beslissen,dat Hij
voortaan anders zal werken._i:ar zolang de volgens mijn beste weten
nu geldende regels de meﬁsfniet innerlijk srodit,; sterker en groter
wordt,zal er niet meer van de godheid in hem tot uiting kunnen komen
zonder dat dit zijn ondergang als mens betekents, D mers 1ijkt mij
evenals de ge~st in deze esn zodanige vrijhdd va cigen beslissing

te bezitten,dat ik geneigd ben om te stellen,dat de vrije wil van

de mens —~ of ge-st = in . dit g=val-een van de besl issende factoren
is,.

Tk wil nu d<ze avond ga.n bes'uiten met cen korte slotrede,

Ik wil U iets gaan zeggen over de levende God,zoals Hij voor mij
bestaat. Uw vragen gaven mij de indruk gat u deze God in uzelf gaarne
zoudt willen leren kennen, maar dat u met het begrip zelf eigenlijk

- hog niet goed. raad weet., laut mij daarom to:slotte trachtn.te zeg-

gen,wat voor mij persoonlijk , de levende God ttekent, wat Hij
voor mij is. Ik spreck daarbij- in menselijke , lichamelijke termen,
omdat een uitdrukken in de termen van mijn eigen wereld het geheel
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~Voor U maar onbegrijpelijker zou maken.

' De levende god is vo r mij het rulsen van mign bloed door
mijn adercn en mijn hart,dat pompt.Hij is voor mij als de ademha—
llng, ontontbeerlijk, maar vaak niet beseft.

Hij is voor mij alles wat ik zis,enken, de tastz1n, de ‘samer -
vatting van alle genietingen van h:t hstaan,mear ook de samenvatting
van alle lasten in het bestaan,zoals ik die ooit kon of zal ervaren,
' De levende God voor mij is de mogeli jkheid moelllgkheden
te overwinnenymaar gelijktijdig de moeilijkhed mijzdl f te overwin-— -
nen encigen denken achter tc stellen bij Zijn kracht. Z'oals hij
voor mij ook de srkmning is,waarin ik vreugden Ybelexzf,die niet
me 1 vergeleken kunnen worden met le be tekenis,die cen zelfde ver—

4 chlansel heeft voor anderen. :

Voor mij is die God datgene,wat ik meer kan z13n,dan 1k
oolt zelfs zou durven probersn te zijn zonder het besef van die
kracht in mij, ‘

De levende God is voor mij iets als een geloof,dat geen
vorm heeft, maar mij voortdurend met feiten duidelijk maakt,dat ik
meer kan zijn, meer kan doen, meer kan beseffen. W

Een wvage omschrijving, uit de aard dexr zaak., aar je kunt
op geldjk wijm spreken over licht,wanneer je de bron daarvan nlet
kent. Je kunt dan tenhoogste z-ggen: Het laat mij zien. -

" De levende God in mij maakt mij bewust van vele dingen
zowel,van uw wereld als van mijn sigen wereld, van‘mlazelf en
van andere werelden,die u niet kent.Hij is a.h.w. datgene,wat mij
doet zien en beleven, dat wat in mij gevoelens op doet wellen,die
ik niét gcheel kan verklaren en impulsen in mij doet ontstaat die mij
tegen allé rede :n besef duidelijk makon,dat hier bereikt kan worden ,
of dat iets op gen zskere wijze zal geschieden, Dan maak ik dit vaak
zelf waar. Soms weet ik echter,dat ik (leen iets erkend heb van ecn
werkellakheld buiten mij, die ik niet geheel kan beseffen, maar die
eeng kenbaar worden zal. .

De levende God is voor mij d= totaliteit van mijn ziJn, de
inhoud vaen mijn bestaan. Ik kan die God niet omsch ijven, durf hem geen
naam te geven. Het woord,dat ik in mijzel £ gebruik voor hem,durf ik
niet uitsprcken of neers;hrijven, zodat anderen het kennen kunnen,
Want ik weet nict, of het waarhidis of niet. Wel weet ik, dat het
in mij uitdrukking is van levende kracht.De Levende Cod is voor mij
. de vervulling van alle symbolen,die ik lees, de wet die ik in mijn
“"wezen orken en de reden,dat ik het wezen van anderen aanvaard.

Voor mij is de levende God kortom het proces van leven
zelfywaarin ik steeds weer omvat wordt door  ncindigheid en deze
tooh in mijzdf als wezen en kracht mag ervaren.

Goeden avond, vrisnden.

4
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_ deds 1 december 1967
N'b’ vrijdagavondbﬁcenkdnatcn voortaans Riouwstraat 167, zual " de Bron."

Steravond op 15 decembers: gemeensohapszaal Anglicaansche kerk, Riouwstr. 2a
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