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-t " " het ontwoord

Goeden avond, vrienden.
Wij zijn niet alwetend of onfilbaar. Denk dus zelf na. Ons
onderwerp van heden is:

ONTWIKKELINGEN VANUIT DE GODSDIENST -
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Het zal u duidelijk zi jn, dat het begrip van godsdienst,
zoals dit heden ten dage bestaat, moet zijn gmgroeid uit vele ver—
schillende factoren uit het verleden. De tijd is te kort om hier-
op diep in te gaan.Maar zelfsi: kart bestek zijn reeds een aantal
invloeden uit het verleden aan te duiden,die nog hedenvan invloed
zijn op 't.godsdienstig besef van de mens,sijn behoefte aan bepaal-

- de riten, zijn gzedsleer en sociale struktuur,
- Het godsdienstige begrip begint in.wezen op " ogenblikydat
SR de mens beseft,dat sommigen eigenschappen bezibten ,die niet meer als
normaal menselijk beschouwd kunnen wordan.Helden, wijzen e.d. zijn
meer dan menselijk. Al snel neemt men dan ook aan,dat dezen on-—
sterfelijk zijn. Het resultaat is een vorm van voorouderve reringe.

Van hier tot een verering voor onkende krachten is sl echts
een enkele stap. Wij zien totems; beschermkrachten van een familie
of stam,waarin vaak voorouders een rol spelen en daarnaast taboes

. de verbnden,die voor de mens gelden indien hij niet in strijd wil
-komen ‘mgt bepaalde geestelijke of geheimzinnige krachten.

Vooral dit. erkennen va en zich voegen naar taboes heeft op
de mensclijke mentaliteit ear tameli jk ingrijpende inwerking gehad: Het
denkbeeld,dat iets niet mag,zou voort kunnen komen uit sociaal besef
alleen.Maar dan zou'niet mogen'in feite inkntiek zijn met: niet
met sukses kunnen.
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BEen religieuze achtergrond Herbij heeft echter niets te
maken met mogeliyt of onmogelijk, maar verwerpt op grond van de
mogelijke toorn van goden of onbekende machten. Hierdoor ontstaat
een eenzijdige ontwikkeling van de maatschappij,die niet al tijd
even logisch is. Bepaalde voorwerpen, plaatsen en woorden worden taboe,
zonder dat hiervoor e-n werke lijke reden is aan te geven,

Andere taboeg konct voort uit een erlemnen van oorzaak en

gevolg. “et taboe op het huwen van vrouwen uit eigen stam en de -
vormen van incest,dis wel soms aan hoger gerlalltsten worder toegae
sta.n , komen voort uit de ontdekking,dat de " goden zich wreken" &

het nageslacht,wanneer men zich daaraan niet houdt. Dit is logisohs ‘
het rageslacht,dat voortkomt uit een komakt tusse ? stammen,
zal uit de aard der zaak beter, sterker, gezonder zijn,danhet nages -
slacht,dat voortspruit uit een herhaall paren binnen de zelfde Grocpe. .
Incest brengt i vele gevallen een versterking van de ongunstige
factoren in cen geslacht tot uiting,zodat ook hixr kenbare verschijn-
selen zijn. »

In & ogen wn de eenvoudige en gelovige mens, 1is er al een
zeer bijzondere, bijna goddellgke macht en kwmcht voor nodig, om
dergelijke gevaren te weren. U zult begrijpen,dat hier geen sprake
is van een heiligheid vande moeder - kind relatie,of de familieband
in sexueel opzicht. Er is eenvoudig een erkennen van oorzaak en gew
volg en de formulering van de erkenning binnen een geloof,dat
zich verder zal ontwikkeley naarmate het besef en de @8occiale
samenl~ving zich uitbreiden.

1 snel vinden wij ook vele kulten,waarin begrippen als
onderwereld, hel , verdoemeni s, straf 'm sol spelen. Daammast zijn
in dergelijke kulten steeds weer voorbeelden van menseydie zelf
tot halfgoden worden of opgenomen worden in de wereld der godcn, om=-
dat zij tijdens hun leven beantwoord hebben aan de maatstaven,die

- deze hogere machten de mens aanleggen.

Vele verhalen geven uiting aan de supbematle van de goden -~
en dus de godsdienst - boven het stoffelijk gezag.Voorbeeld van
dergelijke verhalen is de legende van een indiaanse jongen en
zijn meisje,die wilden trouwen, maar dit niet moshtaen. De gelioven
handelen juist tegenover anderen, maar ontrekken zish aan het stam-
verband, om samen te kunnen zijn. Zij worden aechtervolgd, roepen de
goden aan om hen niet te schedden, te redden. FPrompt worden 2zij opge-
nomen en komen als twee sterren naast elkander aan de hemel te

gtaan. Velc soortgelijke legenden maken duidelijk,dat men steeds meer
het gezag van de goden plaats boven dat van de mensen, omdat de goden
de essentie van de dingen kunnen begrijpen en hun wil door kunncn
zetten, De goden kunnen meer o 2ir  wijzer dan wij,daarom moeten
wij hen aanvaardett,

De riten,die al snel ecn steeds belargriker - deel van de
godsdiensten ult‘gaan makenshebben in wezen ti doel 3zen soort ruil-
handel met de goden mogelijk te mden. De moderne mens zoekt in riten
graag de mystieke achtergrond. In de kern bezien is de zaak echter
nog steads eenvoudig genoeg: Ik ga naar de tempel enbreng een offey "
erken de ‘godheid en eer hem op em:n bepaalde wijze en zal a s
lodén hier¥sror van de godheid iets kunnen ontvangen.Of dit nu
stoffelijk welzijn of geestelijk bereiken is, maakt m.i. niet
‘veel verschil uit, over de betekenis van de rite ter sprake komt,

Ook & mens van heden gt ter kerke , ontvangt vroom de zegen, zit

aan -aan het avondmaal, omdat hij hoopt, hierdoor gods bescherming
te verwerven en zo de hemel gemakkelijker te betreden - enz. Tijd
tegen u:rl:verk:;.ez:.ng’P Dat 1s toch in wezen muilhandel?

L7
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De geschibdoris van. 't ritueel toont een groeter ingewikkelde
heid, naarmate de mens minder begrip heeft van It wezen der " goden",
‘En dit gebrek-aan besef omtrent de werkelijke mogelijkheden @
waarden van een godheid blijkt- te groeien, ngarmate men minder de
eigeny-kleine stam efi familiegoden eert, maar betrokken wrdt in een
godsdiens t,die algemene goden stelt. De riten worden ingwikkelder cn
-belangrijker in de ogen der-m nse; naarmate zij minder beseffen ome.
trent de wezens,die hun pantheon vormen. : - s

Uitleg geven van dit alles is moeilijk,zoal mogelijk. Zo
.komen de priesters =~ de deskundigen op dit terrein - er-al snel:
toe steeds meer verklaringen als boven alle kritiek verheven te
besvhouwen. Men zegt,dat bepaalde dingen zich eenvoudig aan de er-
kenning van de mens onttrekken, De afstand tussenwmens en god groeit.

Fet is geen wonder,dat men een metode ‘gaat zoeken om het
ver boven het ikliggende toch nog te kunnen benaderen. Deze benadering
brengt de " magisChe " formudering. Dat in de magie veel
wetenschap verwerkt is ¢n was, mag ik als bekend veronderstd len.

De kem van het magische demken ~van do rems 38 ° : het kunnen bew
mieren van het normaal onbenaderbare. Normaal zullen de offers en
aanroepingen een bepa-de geest of god nist beroeren, hem niets zeggen,
Nu komt er iemand bij,die geheime woorden spraskt, waardoor de god
gewekt wordt, zijn belangstelling dus op het o, ‘er of de todo wordt
gericht.., Dan eerst hebben gebed en offer werkelijke betekenis.

Dit ontwikkelt zioh verder, tot men uiteindelijk niet meer het offer,
maar de woorden als het werkelik belangrijke gaat beschouwen. ’

Ook in deze dagen zult u iets dergelijks steeds weer tegen-
komen: ook in het heden zijn, godsdienstig,sociaal en zelfs poliiek ,
voor vele mensen ce woorden belangrijker dan de feiten. Een ver—
vreemding van het persoonlijk kontakt met de werkelijkhed brengt
altijd een fanatsisme voort,dat niet op feiten stoelt. In de
. oudheid ontstonden zo grote tempels, ingewikkelde erediensten. De
magie brengt de mens er toe. eigen onvermogen te stellen - en daarmede
.de behoefte aan ingewijde tussenpersonen - zelfs op gebieden,waar
dit zeker niet het geval was. De gol sdiensten,die dan ontstaan,
hebben eclk oon eigen karakter, maar hebben hun " geheimen " en
"rijdincon" gemeen. ' ~ )

De meeste mensen van heden weten iets over het judaisme,
hebben' wel eens iets gehoord over de Aslam en koesteren vele
misverstandenomtrent het boeddisme, Maar bovenal koestert men in
deze streken vele illusies omtrent het christendom. Wat is nu de
werkeli jkheid hier? y ‘ ' .

) Een godsdienst geeft een weg tot benadering van een god.e
heid aan,al dan niet via de kmiddeling van geschriften gele crdcn,

priesters e.d, Wanneer”dergelijke godsdienten geboden scheppen,

zo kunnen deze de uitdrukking zijn van menselijke noodzaken,die

" op 'n ogenblik kenbaar worden.zodra de godsdienst echter dergelijke

geboden. geeft,  zijn zij onve randerlijk, omdat een nadenken over

deze gdboden of zelfs maar een vraag naar de zin daar an, taboe is

geworden. De mens is geneigd zith aun dit taboe te houden, omdat

er. voor zijh gevoel een onbegrijpelijk straf van hogere machten staat

op een overtrednvan de geboden., Dit is in wezen 'n teruggri jpen

naar de oertijd.

. Wanneer een kerk of zelfs een godsdienstig leraar of denker
zou trachten dergelijke geboden opzij te scliuiven, zou hij ontdekken,
dat dit zelfs boven de krachten van de meest wijze gaat. Om U -~en
voorteeld te gevens in het vrocge christendom is geen sprake van de hel
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en de rol van de duivel is maar zeer Dbeperkt. De nadruk 1ligt op de
. zedenleer, het menselijk zijn. Dit is ook logisch: de leer is immers
‘miet allen gebas-erd op-de onbegrijpelijke wil van 'n god, maar vindi
haar kern in de mogellake erkenningen in het ik.

De mensen hebben echter geen lust, de waarheid in en omtrent
zichzelf te erkennen. Daarom projecteren zij leer en, geboden
naar buiten toe. Hun zedeleer wordt tot een reeks van taboes,
waarbij steeds nauwkeuriger wordt bepaald,wat wel en niet mag,wat

‘mon. wel en wat men niet mag denken, terwijl ook de boete bij even-
tuele overtradingen steeds nauwkeuriger wordt omschreven.

’ Weliswaar had men in de kerken geen boetelijsten hangen,zoals @
in sommip bedrlafskantlnes.lﬁaar we zien tehy,dat 'er =en soort skala
word geschapen, waarbij men-de striffen,staande op overtredingen tegen
de religieuze geboden,kon worden vastgestel - en konden worden afge-
kocht op Txpaalde wijze. Aflaten en wooral de handelin aflaten,die
eéens nloeiden,zijn binnen het christendom een bewijs voor de vreem—

“de opvattlngen,die hisrvan het gevolg kunnen zi jn. Men gaat zover,
dat wel wadt vertel d,dat men een bepaulde zonde rustig kan begaan,
~‘wann AT men maar eprst tegen voldoende geld een aflaat koopte
) Som 1ijkt het, of de memen van heden nog niet zo ver aan
dergellake dwaze denkbe 1lden zijn ontgroeid. Men is natuurlijk lang-
zacm maar zeker beter bewust geworden,zodat in velen het cristendom
weer in de eerste plaats de positieve daad inhoudt en niet slechts
de negaticf magische beredergring,waarbij men 21ch alleen
m.dr aan maohten heeft té onderwerpen.
» ar zie nu eens naar de feiten: Wanneer er zdfs maar sprake
is vdn he mrvaardlgen van'a atoombom,zo kunnen wij vanuit een christe=
- lijk standpunt zonder meser kontstateeren,dat zoiets onaanVaardbuar
“ise Ook vanuit es=n. zuiver humanistisch standpunt zal men een onaza
voardbonr moetsn laten horen. Zelfs uitgeoande van  eenvoudig elgpn-
belang zou men € n onaanvaardbaar moeten laten horen.

Maar nu komt de ofkoomentaliteit naar vorens Wij _
bedoelen er immers niets kwaads meer, Dan zal het ook zo een- vaart
daarmede niet lopen,zo meent men. Misschien niet. Maar het is een

- feity,dat ruim 2500 raketwapens, de mecsten met atoomkoppen ge-
lijk aan de bom van Hiroshima,op verschillende doelen in deze
wereld gericht staan. Ruim de helft daarvan behoort aan drigtelijke
naties.Ben druk op de verk~orda knop en na een paar
dagen is er geen mensheid meer. Maor men meent dit af te kunnen kopen
door b.v. aclmoczen te geven aan onderontwikkelde gebieden. In wezen
kot dit neer op een: wij kunnen ons eigen spelletje wal spelen, al
is het in strijd met de wil gods en de goede zeden, want wij kunnen
het immrs afkopen door offers te trengen.

Ook de rite blij~t in deze dagen nog stewds een grote rol
te spelen.Wanneer men iets niet kan begrijpen,of iets waar wil heb-
ben, zo bouwt men eenvoudig een ritueel op. In het verleden had _
b.v. Bgypte plechticheden, waerbij goden en godinnen bi, elkander
op bezoek kwamen. Gezangen,rinkelbommen, gescandeerde liederen c.ds
plus de nodige hypnotische effecten zorgden.ar voor,dat de goden -
en de mensen — alles zouden aanvaarden,wat gesteld werd in de naam
van die goden, Di4 gold ook, wanneer het om goden ging,waarin de
prigesters in feite geen maoht of betekenis toekenden. Ook in die
ti31 zocht men de rechtvaardiging van zijn daden en vornemens in
leuzen en magische spreuken,die misschien nicts betekenden, maar die
zo zinvol klonken. ' \

Want dergelijke spreuken en godsspraken waren in feite
even duidelijk en zinvol als vele betogen,d® men in deze dagen kan

-

-
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kan horen. o ' ' - : .

' Denk eens aan de leuzen voor en tegen de oorlog in Vietnam
of voor en tegen de pil. Het blijkt steeds weer,datdz kern van de
zagk gelegen is in leuzen, begrippen,die r wezen geen werkeli jke

‘inhoud hebben of niet op zekerheden berusten,wanneer je ze eens goed

nagaat. Vele ernstige staatkundige betogen in deze dagen blijken,

wanneer zij tot kun kern worden herleid, geen werkelijke betekenis
te hebben. Maar door deze riten overtuigt men de eenvoudigen,dat

dit de = wil der goden'", de noodzaak van deze tijd, is.

" De moei 1ijkheid voor vele priesters en staatslieden in deze
dagen.is wel,dat steeds meer mensen gaazn begrijpengdat hun: rtuelen ,
hun vertoon en hun leuzen in feite zinloos zijn. Menigeen heeft ge.
zien,wat er met par-des op het Rode plein, de bijeenkomsten in Hit—-
lerduitsland bereikt werd: het aanvaarden van in zich onaanvaard-
bare, ja, onmogelijke zaken. Daardoor is men miverig geworden.

De mens van heden is huiverig geworden voor de massale
rituelen,die hem zouden moetm 7erheffen tot een toewijding aan en
‘een besef van eigen verhevienheid Tven eigm normale wa-rdigheid en
redelijkhdd. Ook al spreekt men nu misschien niet meer over de

. mogelijkheid om gelijk te wordenacn goden,maar alleen over het

feit,dat eigen ras meerwaardig is,of dat eign ide~cl altijd het
enig ware zal blijven. . :

Dit voerde niet allentt twijfel aan de integriteit van
de pditiei ¢n de waarden van de kerken, maar bracht menigeen zelfs
tot een twijfel omtrent het bestaan van god of de waarde van enig
ideaal. Er is in het heden sprake van een stecds
toenemende twijfel,die niet allen het gedrag van de mem en zjn
geloof aantast, maar ook de waarde van de geldende moraal niet zone.
der meer kan aanvaarden, de sociale samemlygen in het geding brengt.

Kortom: er zijn steeds meer mensen die de hi&rarchiek hogeren vragens

is dit alles nu werkelijk zeker, is dit alles nu werkelijk wel nood-
zakelijk? ‘ '
elukkig komt hier de menselijke gewoonte uit het ve.leden
de hogergep .~ltsten te hulps waar de mers geen uitweg meer kan vinden
in eigen twijfels, zoekt hij weer het magische woord te vinden. Hij
gebruikt leuzen,die niet teergeven,wat hij voelt, maar die hem moeten
helpen zijn onzekerheid te overwinnen. -
Degene,die uitroept,dat God dood is, meent daarmede niet
te zeggen,dat er werkelijk een god is geweastydie nu niet meer leeft,
et is ¢ magische bezwering: de god die hem hincert, het godsbesld,
dat hem verwart en hindert,tracht hij op deze wijfc . terzi jde te
schuiven,om zo iets nieuws, iets hogers te be reiken.Sommigen ge.
bruiken dergelijke lazen zelfs in de hoop.dat God eindelijk eens
Op een voor hen aanvaardbare wijze zijn bestaan zal bewi jzen.
: De mens van l.eden weet w=l, dat hij goed moet zijn voor
zijn naasten. Maar dat heeft te vosl lasitge konsekwentiesg, daarom
is zijn kreet: sociale rechtvaardigheid. Hierdoor hoopt hij zich
boven de mogelijke gevolgen van eigen egoisme. te plaatsen,zender
daarbij van zijn zoeken naar eigoen voordeel afstand te moeten doen.

‘Wat natmrlijk niet werkelijk kan gelukken. '

Wanneer je de ontwikkelingen van de ‘godsdienst ziet en de
daaruit voortkomende gelmiken in het verleden, om dan 't -heden te
bezieny,zo kun je niet ontdkken,dat vele dingen nog overeenstemmen.
Onbewust tracht men de waarde van he verlden steds weer in een
nieuwe vorm leven te geven, zo de oude geloofswaarden behoudende
gonder de lasten daarvan te dragen.
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Denk b.v. eens aan de tempel der joden en zie dan de
volgende indeling: 2e kamers: voorhof der mannen. le kamer: het
heilige. Kabinets het heilige der heiligen - waar God 'spreekt totl
zijn hogepriesters. Dit zou een zeer willekeurig bescld zijn,
wanneer zo iets alleen in Nederland bestond. Maar in de me-ste
christelijke naties blijkt het parlement een scortgelijke struk-
tuur te vertonen. Zelfs in Rusland,dat wel een christelijke achter-
grond, maar geen officieel christelijk eloof meer heeft,2ien wij
een indeling, die hieraan gelijk komt. ifet dien verstande,dat daar
in heét heilige dcr heiligen de stam van Marx-Lenin, kennelijk
duidelijkér zijn volk beveelt,dan in vele andere landen het geval
1S'

Er zijn vele dergelijke parallellen te geven. Voor mi j

. zijn de denkbeelden.die zij bij mij wekken, belangrijker, lk zal
_daarom trachten enkcle hiervan weer te gevens

) olang de mors overtuigd blijft van zijn eigen onvermogen
om tegenover zijn God te staan, om de waarheid te zien en aan te
kunnenyzal hij blijven grijpen naar rituelen en offers, ml hij van
zich en anderen offers eisen en in wezen gebruikmaken van overdrach-
telijke magie. De mens kontinueert hiermede ook op mantschappelijk
en economisch, sociaal gelicl het oude godsdienstige denken. Hij
tronsponeerde dit denken wel naar politiek en iBaudowetanschappelijk
terrein,maar in wezen geeft veel van hetgesn men heden det en
stelt, nog dezelfde waarden weer,dle in de oude tempels der heide~
nen reeds bestonden,

4 ' Ben mens stond in he! begin van de mensheid zelf in voor
zijn daden. Er was een aansprakelijkheid tegenover de stam,die door
eigen gﬁzag en durf zelfs beperkt of veranderd kon worden en verder
niets. ~aarmate er meer priesters en tempels kwamen, evenals in-
wijd.ingen, begon de mens de verantwoordelijkheid woor zijn daden
en handelwijze naar de boven hem geplaatsten af te schuiven. Mecer
en meer werd een eenvoudige mens de marionet van degenen,dke in
zijn ogen meer waren dan hij. Hierbij werd het scheppen‘van ccon
rangorde steeds belangri jker,

WlJ zien in priesterkasten zowel als in staten - juist in
verband met verantwoordelijkheden enmachtsuitoefening -een steeds
verder uitgebreide hi®rarchie ontstaan. Een dergelijke opbouw zien -
wij op dit ogenblik in praktlsoh alle gouvernementen en kerken
Br is een verschuiving van de verantyoordelijkheid ontstaan,die
Jﬂ vele duizenden ja.en tot em menselijke gewoonte werd.

Hierdoor zijn de mensen van hden niet meer innstaat @ niet

moer bereid de verantwoordelijkheid voor zijn besta:ncn daden ook mé~
terdaad te dragen. Men heeft iemand nodig,die de verantwoordelijk-—

"heid draagt. Onder de schijn van zelfstandighceid ambiéert de mens
van heden geen werkelijke vrijheid,maar een leven zonder eigen can-
sprakel i jkheden en daarmec in wezen zonder enige werkelijke
vrijheid of mogelijkheid zelfs tot werkelijke vr13he1d wor zich of
anderen,

, Het denken,wazrin het hi8rarchische verband, de organisato-
rische samenhan., - de mythologie dar lauzen ook - overkerst, is
zo sterk,dat zelfs reformatorische groepen niet in staat zijn zich
van dit met de mensheid hnast vergroeide den en in rangen.cn afge—
schoven verantwoordelijkhcdcn los te maken. reulstaat is,dat een
persoonlijke alggehel: bewustwording in deze da"=n slechts zeer zel-
den prats zal vinden. Zelfs dan blijkt zij all c¢nvinnen een organisa-
torisch verband voorgesteld te kunnen worden.
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De mens van heden is gelijktijdg hierdoor beperkt in zijn
moelijkheden en door anderen - " wvan boven af" - wanipuleerbaar,

Zijn eigen besef,zijn gebruik van eigen vermogens & mogelijkheden.
schiet biﬂna voortdurend tekort.

: arrmate de mers meer aan goden of =en god ging geloveh,
rackte hij ook meer overtuigd van-he feifydat goden cen macht hebben om
hun wil. door te zetten,waardoor het voor de mgns geen zin heeft,
zich tegen de wil van die goden te varzetten., “6t zover aanvaard-
baar., Macr het uiten van de wil van deze gad of goden werd steeds
meer overgebracht op levende godenyvorsten,die kinderen van goden
heten te zijn ofyzoals ini Rorc, hun sigen goddelijkheid proclamecerden,
In het christendom zien wij een sort " stem van God " in de paus,
terwijl wij bev. in het lamaistisch boeddisme te maken hebben met
de z.g. levende boeddas, -

Deze overdracht van het bgrip wil der goden op -“nsen
en instellingen, plus het gevoel,dat men zich tegendeze wil niet
kan verzetten, heeft tot gevolg,dat de msns z:Ms heden zich onmach~
tig gevoelt,zodra het gaat tegen een uitdrukking van macht, de orde
of ordening,die door goddelijke, godgeschapen , onfeilbare wezens
aan de topvan een of andere hi&rarchie tot stand worden gelmcht.

Vaak hant-ert men daarbij leuzen,die in wezen niet
stroken. Zo hanteert men hier b.v. nog wel eens de slogan: voor
God, Oranje en Nederland. Maar zijn .die 3 begrippen nu werkelijk te
vergnigen? Allesn,wanneer men God, Oranje en Nederiand als gelijk~
wazrdige of tot een zelfde hidrarchie lWhorende dingen bescheuwt.

Maar God is de god van de yehele wereld. Wie voor die god is,zal
niet allen voor Boderland kunngn streven. Hij'zal voor de . hele
werel~ moeten werken. Oranje? “it is een symbool van c¢-n bepazlde
regerigsvorm., Maar-is dit symbool nu belangrijker dan. 't volk

an hederland zelf,of het welzijn van de wereld? Zekerlifk . niet.

e kunt voor God zijn,voor Oranje of voor het vaderland, Miar

deze dingen gaan niet geheel parallel, zodat een samenvoegen daar-
van tenminste bedriegelijke génoemd moet worden.

Een leuze dls wor christus rex en dec mensheid kan zin
hebben,wanneer men denkt aan de Chistus als de kracht,de werking,
in alle mense: Zodra zjj echter de Chritus maken ©t e n god buiten de
mensen;~:n gezdghebber,cen de troont op de wolken, vervreemden
de waarde christus van de mensheid en kanin de naam van de christus
®e-l worden gedaan of ge8ist, wat met de werkelijke b:langen van
de mensheid.geherl strijdig is.

v Dat dergelijke leugen worden aanvaard is te danken.aan de
ragische spreuken van het verleden,en het gebruik:van dergelijke leuzen
is zo ingewoekeld,at het onwaarschijnlijk B,dat enige reformatie
alleen op grond van feiten en zonder hierarchie zal plaats hebben,

‘ Zoals de reformatie van Luther - die u in deze dagen her—
denkt - en enderen alse Calvijn,Zwingli e.d. - in feite gen werkeli jke
reformatie was,doch slechts ¥ vervangen van cen element in 'n hifrarchisc
relatie door 'n.ander element;zonder dat de gelcle wacrde ook maar
iets verandesrde,of enige srotere wijleid en persoonlijke verantwoorde-
1lijkheid mogelijk maackte,

oals 6ok de jongelieden,die in deze dagen tegen b.v. de
oorlog.in Vietnam of bepanlde regerigsmaatr-gelen zijn, ge:n werkel jke
vernieuwing, maar in feite slechts een verschuiving, van de
hi%rarchieke waarden ex hun uiting wensen. Zelfs zij kunnen zich |
kennelijk geen algehele vernimwing voorstellen.

Wauruit volgens mij wel blijkt,dat m-n in het hedenniet is
vastgelopen,omdat geloof inzich.ids is,waarmed:- men niets kan doen,
ma~ar omdat de visie —~ die ik opzettelijk hier als godsdienst be~
titel - op de hogere dingen en krachten zodanig in en reeks van
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formules is vastgelopen, dat men niet mesr in stagt is zijn benadering
van het geheel te wjzigen.

Wearaan ik dan nog een konk1u31e omtrent de torkomst wil
verbinden: ‘Juist al het voorgaande moet voeren tot een steeds
grotere re~ks van smnningen. Deze spanningen zullen ieels op angsten,
dee2s op frustraties berusten. Deze spanningen nu gaan nlet me T
in de richting van het overlegde, het redelijke reageren. ‘en
wordt onredelijk, |

De spontaniteit is in feite een uitbarstende emotionaliteit
gewaden omdat de emdie,zoals zovack, ook in deze dagen steeds mecr .
de overhand krijgt, kan op grond van deze emoties het redelijke ge-
~dragspatrpon van de m:rs worden doorbroken.

ITaar 't .redeli jke gedragpatroon is de weergave van een .

in ce mens langzaam als erfelijk ingegroeid meligieus besef. Dit

speelt mee in het onderbewuctzijn van haast alle mensen en zal
zo alle emotionele . uitingen mede beheesen. Dacrom is wel het gev
dragspatroon van de hedendacgse mens , maar niet de kern van diens
lorensbesef en aanvaarding te doorbreken.

De godsdiensten uit het verledam en de ontw1kkellngen van
‘het religieus denken in het verle en,plus alles,wat daaruit is

voortgekomen, hebben in de mensheid ecn soort veiligheid ingebouwds
- Hierdoor is het de mensriet meer mogelijk, terug gevallR zonder meer
op zuiver dierlijke emotionalieteit, zelfs indien heot zeltbehoud daar-
bij in het geding komt., Er zal altijd iets meer blijven lstaan,
L In 'n tijdswacrin spanningen tot ulingen ga:n komen en
frustratles tot onverwacht« , maar vazk zeer hevige uitbarstingen
gaan voeren,is het zeer belangrijk,st een dergelijke zelerheid aanwe=
zig is.

Niet,dat zij het geweld van de ultbarstlngen ongedaan zal
kunnen.maken. "Maax zij zal, wanneer de uitbarstingen voorbij zijn,
ean @ ele wacrdering daarwl op &rond van de tot nu to- ontwikkelds
mensellee waarden mogelijkmaken,zelfs indien d¢ omtandiheden gehecl
van de nu bestaande zouden garn verschillen.

: De mens zal niet kunnen redenerenzhet is nu eenaal gebeurd,
dus laten wij nu macr rustig verder gamn . Hij voelt: het is nuwel
gebeurd, maar het was niet ge 2-1 goed, gehesl juist. Ik moet voor
mijzelf een. weg vinden om het gebeurde aanvaardba r te maken -

wat in feite e«n herstellen zal betekenen.

ligarmate ste:ds m=er gevestigde patronen van geloof en
gociale beschouwing door de spanningen worden verbroken, zullen
er wel steeds meer ontplukken gebeuren,maar zal het in de mens in-

g wortelde element van - zeg maar -~ godsdienstigheid voeren tot

een. zekere maatstalf in eigen leven, Zonder de ontwkkeling van de

.go’ sdiensten in het verl:=den zou de mens msschien zijn idealen, ja,

zijn menselijkeid gel.e=l kunnen verloochenen. Nu zij echter in

ongetelde escuwen in de mens e-n besef a.h.w, genetisch hebben

verankerd, kunnen de godsdiensten normen scheppen,waaraan de mens

zich niet meer zal kunnm onttrekken., Hierdoor is hé mogelijk zewor- s
den. zelfs in de mecst ontvattende omwentelingen de menselijke waarden

en mogelijkheden van bewustwording te behouden.

Dit betekent,dat de gesstelijke ontwi kkelingemogelijkheid op
aarde altijd zal blijven bestaan, g baseerd op het verleden.Het
bereikte zal nimmer meer geheel teniet gedaan kunnen worden. . Wat
.wilzeggen,dat -«cn algehele vernietiging van de mensheid door b.v.
overdadig. gebruik van atoomwapens terzijde latende, de ontwikkelings—
mogelijkheid voor de gesst op aarde ook voor het nag:slacht zal
blijven bestaan. : .
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. Dit verankerd zijn van de menselijke waarden, deze weerga-
ve van de invloed " dei~ wereldziel binnen 4t kleine bewustzijn van
de mers is het meest hoopgevende,wat men in deze tijd kan konstateren:
Yen kan spreken over dreigingen en vernietiging, maar deze dingen
gaan allen voorbij en over het algemeen zijn zij sneller voorbij,
dan men denkt. Te weten,dat er zelfs in de stdfelijke mensheid
een eeuwige waarde is vastgelegd,die niet te niet gedaan kan worden
door de dingen, waarover men zich zorgen maakt - of dit nu lsd. marilLuana
is,0f het 1lopen in minirokken ,0f het wrtonen van blote juffrouwen
op de t.v. - moet voor elk mens toch wel e-n grote geruststelling
zijn,naar ik meen. . A

. Te wetendat de innerlijke zekerheid, het werkelijk beant-
woorden aan de waarden van het menszijn over de werel dziel, ook in

- alle andere mensen aanwezig blijft, blijft bestaan,dater bij alle

schijnbare excessen een grens bestaat in elk levede mens, zodat hij
zal moeten zoeken naar eer redelijke verhoudirg tot het leven,waarin
zelfs,zij het vaak onbewust, God een grote rol speelt, neemt veel van

de verschrikking weg van de superwapens van heden eg het z.g. moreel

verval. .

: Weest vrijdenkers,zoveel u wilt. U zultu aan de in u ingeleg-~
de waarden niet kunnen onttrekken. Daarom kan de mensheid niet wer-
kelijk meer ten gronde gaan. Want zelfs als uw wereld zowdin uitge.
fust, is.in het beustzijn van alle entiteiten,die op aarde leven
of geleefd hebben, dit alles zo sterk als ervaring en erkenning vast
gelegd, dat de waarden van deze wereld in de eeuwigheid verankerd
zijne ,

Dit is het einde van mijn betoog, dat ik in verband met
de volgende moglijkheid tot algemere vraagstelling heden niet te lang
wilde maken. Ycar als u hierover iets wilt vragen: Ga uw gang.

_ Een theoloog,die onder de nazis stierf, sprak over godsdieng
zonder God, ~s dat wat u vanavond bedoelt?

lleen., Veel godsdienst is hedén in feite een godsdienst
zonder God en dit mag eveneens gelden voor vele 2.2, politieke
overtuigingen.Maar wanneer wij positief willen denken,zo moet U
mij toestaan op te merken,dat wij meer behoefte hebben aan een God 4
de wij kunnen-aanvaarden - en dan a.u.b. zonder godsdienst.

U wenst voorbeelden van godsdienst zonder God? Wel, u hebt
hier een christelijk gouvernement, waarin vele erg cohristelijke
lieden gezeten zi.jhe: Z1ij zullen dus als christenen God liefhebben
boven alles en hun naasten gelijk szichzelve. imar Ja, zij kunnen
natuurlijk de bewapening . heus nist verder v -rminderen.....

Doe ten aanzien wan uw naaste,zoals gij wenst,dat uw
naaste u doet.Heb uw naaste lief gelijk uzelf. Nu kunnen wij in de
kamers natuurlijk onze 2igen salarissen wel verhogen. Maar anderen
moet je beletten een dergelijke grote.verhoging te krijgen. Want_
je kunt nu eenmaal niet opeens een ieder 200% laten verdienen. n
bovendiens wij hebben het nodig, maar anderen kunnen best zonder....

Men is natuurli jk als go=d katholiek tegen oorlog en geweld.,
Maar een motie tegen de oorleg in Vietnam kun je eigenlijk niet
helemaal aanvearden,nictwaar? Daarom zeg je dan maar tegen degenen
die het aangaats kijk eens, ons bestuurslichasm verklaart zich er
nu wel tegen, maar dat betekentniet,dat zij zullen trachten er ook

H

-werkelijk iets aan te doen. Dus maak je maar geen zorgen, Als het

er op aan komt,staan wij nog steeds achter je.
God wordt overal gepredikt, zelfs in de legers., Ig dit
christelijk aanvaardbaar? Is het niet eerder zo,dat degene,die
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"het gepredikte christendom in de praktijk wil . :omzetten, afstand
moet doen van alle geweld, ongeaoht wat daaraan v or konsekwenties
verbonder kunnen zijn. Zei Jezus niet tot TFetrus, zelfs op het
ogenblik, dat men hem gevanger neemt, het zwaard in de schede te ste=-
ken en-geneest hij de wonde niet, die, zelfs om lhem te besclkrmen,
een soldenier werd toegebracht? Inh het leger vinen wWj overal christe
lijke raads en 1 dslieden, priesters en predikers in uniform, ter—
- wijl men zel f christelijke plechtighede viert op 't slagveld en om
Gods zegen in de strijd durft bidden....
" De doden begraven, ja, dat is goed. De zieken en gewonden
helpen ? Dat behoort_zo,“aar degenen, die geweld plegen tegen anderen
~ helpen met zegeningen , plechtigheden en predikingen? Neen. De gods-
dienst, hoe fraal ook haar leer, is in wezen eenuitdrukking wn de .
besteande machtengeworden.Zij omvat een magiche sanktie op de dingen,
waarvan men innerlijk toch wel aan kan voelen,dat zij niet gehe=l
juist zijn. Daarom 1lijkt het mij toe,dat er steeds meer sprake is
van een godsdienst zonder god,een leer, die geen zin meer heeft ten-
zij op de egenblikken,dat zij kan dienen,om :eigen ongeruste geweten
gerust te stellen.
Denk eens aan de plechtigheden,die de kern waren van nazi -
Duitsland, ilaar vergeet dn.ook niet de houding,die het epsicopaat
in'spanje aanneemt tegenover de armen -~ die de ware brosders bhoren
te zijn van elke-christen. En vergeet dan ook de houding niet van
de curie in Rome, die geen rekening houdt met de werkelijke behoefa.
ten , wensen en noodzaken van de katholieken binnen de kerk ;omdat
213 haar macht kostbaarder acht daahet waarlijk dienen van-+de rmsten.
Ik meen,dat er aan een dergelijke godsdienstighdd geen behoef-
te is. Daarom zou ik de leuzey die tegen de nazi's was gerbht, om -
- draaien en zeggen: Iuat ons God zonder algemene god sdienst erkennen
en belevén. Laat ond afstand dcenvan de magische poespas. Want ik
mzen nog steeds,dat de mens,die eerlijk wil zijn tegenover zichzelf ,
zijn God tegemoe -kan treden en die God zal kunnen erkennen op olk
ogenblik,Tk geloof ,dat God dergelijke mensen van zijn kant uit
eveneens gzal erkennen,zodat er geen tussenpersonen, organisatis
en hiérarchische verhodingen noodzakelijk zijn. Ik geloof,dat
God zijn werkelijke wettén aan een ieder;die eerlijk nsar hem zoekt,
kenbaar zal maken , zndat er niemand nodig is om dergelijke wetten
voor anderen op te stellen en te interpreteren. Ook ik verwerp de
godsdienst zonder God, maar spreek mij daarnaast uit voor een Gods-
beleven zonder godsdienst. Wij moeten overigens God niet dienen,
maar God beleven., Want door God te willen dienen, gellen
wij onszelf in feite buiten die Godterwijl -wij door God te beleven
in wezen deel trachten te 21Jn van die God, een te zijn met Hem in
a'le dlngen.Fn dat lijkt mij het belangrijkste.
Ik hoop nu maar,dat ik u met mijn onderwerp niet heb ver-
kveeld.‘Wat ik trachtte u duidelijk te maken,is het volgende: U =zekt,
. ook wanneer u hier komt, naar iets,wat strookt met uw innerlijk aan.
voelen. U zgekt ook hier het magische element , de bemiddeling
tussen u en het hogere.Wanneer u daar werkelijk nieét zonder kunt,
wees gelukkig met uw godsdienst en hetgeen u hierx vindt.%aar ik
meenydat u meer kunt zijn,dat de mensen meer kunnen zi jn, Ik geloof,
dat de mensen meer kunnen doch, meer bereiken,warneer zij zch vcelen
als zelfstandig e wezens met een eigen verantwoordelijkhdd tegenover
God en wereld, in-plaats van zZch te gedragen als slaver,die dle
bevelon ‘opvolgen,zonder zich zelfs maar af te vragen, of die nu
werkelijk uit God stammen, of die nu werkelijk-van de Mecester komen.




»

_ Ik geloof,dat de mens a.h.w. aandeelhouder is in de codpera~
tie de .schepping.Ik meen,dat hij als zodanig recht heeft die schepping
en haar waarden zelfstandig te beleven,te uiten en op zijn- wijze

uiting te_geven aan de god die hij kent, zo zichzelve waarmakende.

k geloof’dat de mens in de bewustwording van de mensheid
als gehee,die reeds z-er lange tijd duurt, ook lichamelijke waarden
heeft gekegen,die medewerken in zijn bewustzijn,waarden ,waardoor h jj
binnen de noodzaken ven de menselijke ontwikkeling zal Wijven, ook
waar het zijn godserkenning betreft.'laar. ik ben er van overtuigd

_dat de mens,vanneer hij alle verdere belerkingen verwerpt, zal
~komen tot een zuiverder mens zijn,een bowuster Godsbeleven en

een waarlijk &é&nzijn met allen.

Een eenzijn,wat niet uitdrukbaar is in termen als sex,
kerkeli jk samengaan, of solidariteit, maar een eenzijn met anderen ,
dat voortkomt uit het intense gevoels daar, met die ander, ga ook
ik « Ik ben ergens enigwins deel van die andergefs d ken ik hem niet.

Ik hoop hiermede te heboen bijgedragen tot een begrip voor
uw eigen mogelijkheden en noodzaken u daarbij tevens hoop gevende
voor een toekomst,die in. de gedachten van velen nogal duister schijmt
te zijn. ' '

Goeden avond.

=0~0=0=0=0=0=0—0~

Goeden avond,vrienden. :

Ik zal op alle mij gestelde vragen ingaan,zover mij dit
op verantwoorde wijze mogeljk is. ' o

De ODV wijst er op,dat de herinnering van de geest na de
overgang,wat de stof betreftfragmentaristh is.Tooh geven de spre—
kers blijk van grote kennis,die op aarde verworven moet Zi jn.-
Wat is de relatie tussen hersenen en geheugen? Hoe worden aan
gene zijde geheugenindrukken vastgelegd? ( verkort)

’ Wanneer wij spreken van stdfelijk geheugen,zo menen wij
hiermede de hersencellen, waarbij de doorlaatbtaarheid voor
impulsen kan veranderd worden door indrukkenjeen verandering,die
men chemisch of bioelectrisch kan ncemen. De eenmaal ontstane vera.
andering brengt een Treageren op alle verdere prikkels van ongeveer
gelijke aard met zich,waarduor de eerste " ervaring" bij alle volgen-

~de ervaringen mede betrokken zal worden.

Eenvoudig gezegd: het sbffelijk hersendenken is een
biochemisoh of electrisch proces,waarbij.net geheel aan waarnemingen
en impressies wordt vastgelegd,; . hoewel slechts een JKlein deel
daarvan in zodanige kracht wordt vastgelegd, dat de herinnering"
daardan voortdurend bereikbaar is.

De binding tussm hersendenken en wat men het ge=stelijk
geheugen zou kunnen noemen, is gebaseerd op de energﬂuitwisseling,
die tijdens het denken plaats vindt. Me ke dit beccnouwen als ean
soort indictief broces,waardoor binnen de ge-st - die energie is -
een aantal potentiaalverschillen +ot stand wordt gebracht,
welke in verschijning treden,wanneer een prikkel in het krachtveld
van het ik doordringt en zo cen begef, een realisatie daarvan mogelijk
maken. Prikkels zijn dus nocdzakelijk., Zonder dit kan men niet
stellen,dat de gecst t.a.v. de buitenwer-1d " denkt " en herinnert, "
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t~ ¢ Mot zal wduidelijk zijn,dat, om een blijvende waarde in

de geest te induceren;de impressie in de hersenen .sterk zal moeten

zijn. W13 hebben de ervaring opgedaan,dat op punten,waar de emotie

mede een rol speelt, de werking van de hersenen aanmerkelijk ster-

. ker - hoewel niet redelijker - is,zodat de indictiewaarde wvan derge-
- lijke ervaringen en gedachten aanmerkelijk beter in de geest kunnen
worden vastgelegd. Zuiver redelijke gedachten blijken een

wel mindere int-nsiteit te bezitten en worden vaak niet geheel in
de ge-st overgebracht, .

. Wij stellen daarom, dat het geestelijk geheugen t.a.v.

het stoffellee geheugen fragmentarlsch zal zijn en daarbij uit
de stof allereerst en vaak zelfs hoofdzakelijk de emotioneel
beleefde ervaringen en erkenningen zal overnemen,

' Tk besef voorstellingen omtrent het ik en waardering
voor het ik zijn voor de mens emotioned: waardeh,die bovedien
in 't bestaan bijna permanent tot uitdrukking komen. Dezen zijn dan
ook in de geest sterk en zullen kort na de overgang alle waarden

wn geestelijk besef en geheugen domineren.

In de geest heeft men echter,zo men 21ch weet open te
stellen voor andere waarden,de mogelijkheid feiten e emoties van

uw wereld af te lezen. Een soherpe uitstraling van gedachter komt
op aarde vooral dddr voor,waar de denkende mesm ook gevoelsmatig
zich verbonden gevoelt met het onderwerp van zijn belmgstelling
of overweging. Dit betekent,dat de voorlichting,die men in de geest
over uw wereld kan v-rwerven, niet vlekkeloos is, maar wel voort-—
durend een zeer grote reeks van refemtiemogeli jkheden omvat, Hier—
door is het ook woor 'n geest,die reeds lange tijd geleden overging s
zeer wel mogelijk zich in uw tijd te oriénteren en zal men over
kennis van uw wereld beschikken, waarvan men tegenover de mens dan
tijdens kontakten weer gebruik kan maken.

A Wat betreft kontdden als deze:s hierbij hebben wWj bovendien
het voordeel,dat tijdens het’ spreken uw aandacht op ons gericht
pleegt te cijn en denlten asgocifert echter gelijktijdig. Vooral
deze associaties kuhnen, daar zij vaak emotie omvatten , door ons

. gemeenlijk goed worden opgevangen en zullenworden toegevoegd aan het
‘patroon van denken, dat door ons. wordt ghanteerd. Hierdoor zullen
wij zowel uit u als uit het medium,dat wjj gebrulken, punten kunnen
putten,welke gekombineerd met opazdere wijze reeds omtrent deze
wereld vergaarde indrukken een mogelijkheid geven tot kombineren,

fwaarult voor u.vaak nieuwe gegevens kunnen voortkomen.

‘ et antwoord op de vraag zelfs luidt dus: de geest kan,met
het restant van haar materidle geheugen, komen tot een pers onlijk=—
heidsbessf in de geest, dat veelal een noodzaak tot actie inhoudt,
Ben actie betekent voor de geest echter weer de absorptie van. inlruk-
ken en feiten op haar eigen niveau. Yo in het ik reeds lestaande
waarden van stoffelijk besef of geheugen,plus de voorgs schiedenis

van de geest , zullen daarbij bepalend zijn voor de indrukken,die
zij vooral verwerkt en behoudt.

. Wanneer een mens carhersenschuddig of sterke geestellgke
sohok ondergaat, blijkt er amneslie - geheugenverlies -~ te ontstaan.
it kan praktisch ‘totaal zijn, maar some selctiéf ook enkele
Brvaringen betreffen.. ¢t is daarnaast mogelijkj;dat dit verlies
van herinneringen aileen ‘n bepaalde periode omvat.

Door zen siterke emotic kunneadelen van de in de hersenen
vastgelegde waarden s Vooral in de herin.ringscentra, worden gewist.

Er blijven dan wel zwakke restindrukken over, maar dezen zjn niet meer
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niet sterk genoeg meer om tot het direkte, het redelijke bwustzijn,

dvor te dringen. lien weet dus niet meer. Maar omdat de impressie

vaag nog aanwezig is, bestaat een voorkeur voor kennis en feiten.

Hierdoor zal iemand,die aan amnesie 1ijdt, vaak veel sneller en

gemakkelijker leren - wanneer hij daartoe eenmaal lust gevoelt -

dan ienand,die de kénnis opnieuw op moet nemen.Dit betreft dan alle

in de hersenen eens aanwezige kennis, zodat de nadruk in de ontwikke=-

11ng kan versohlllen,zolang maar eens aanwezige waarden een rol spolon.
Tet " wissen" van indrukken in de hersenen komt overigens

meer voor, zij het in zwakkere vorm. Daartoe is ‘het nodig,dat

ecn grote spanning aanwezig is. Men kan zich dan iets langere

tijd " nietsmeer te binnen brenen". Maar zelfs onder de werking

~:-van de sterkste emoties zal het wisproces nimmer volleédig zijn.

Bij gedeeltelijke amnesie door shock kan mén stelen,dat
de kracht van de emotie zodanig groot was, dat ofwel een ded van
het denken door kortsluiting a.h.w. wordt uitgeschakeld , terwijl
in andere gevallen elke associatie met de g dachten een zodanige
‘emotie doet ontstaan,dat wel gevoelens, maar geen werkelijke
herinneringen tot het dagbewustzijn doordringen.

. Ten laatste: bij hersenschuddingen zien wij,dat door de
schok,die vaak een lessieye-n “eschadigirgir .“ar houden,; bepa:zlde
denksporen bij de mens worden verbroken. Soms ook worden de normale
associatiemogelijkheden onderbroken."en kan dan. zggen,dat de herin-
neringen in feite wel intakt zijn, maar dat zij a.h.ws aan de ver—
keerde prikkelsporen verbonden zijn..

In dergelijjkec gevallen kunnen wij konstateren,dat bepaalde
herinneringen niet meer bestaan, bepaclde kernon, bekwaamheden
_en gevoeligheden niet meer bestaan,terwijl andere factoren wn hct
-bewistzijn verscherpte reactie tonen. Qok na herstel blijken de

nieuwe denksporen en de daardoor tot uiting komende kwaliteiten
vaak de oudere- denksporen - herinneringen en associat e—
mogelijkheden = overheersen. Zelfs een gewone, niet zo zware
hersensohuddig kan dus reeds,zover het de persoonlijkheid e haar
denken betreft, bepaalde wjzigkngen veroorzaken.
Het zal u duidelijk zijn,dat dergeljke gebartaiissen ook in
"de geest hun neerslag vinde.Maar oudere indrukken ,die fel genoeg
waren,zullen in de geést rusti, voortbestaan,al zijn zij door amnesie
in de stof,tijdelijk of misschien zelfs voorgoed uit het waakbewust-
zijn v rbannen. Er kan dus tussen het ge=stelijk " geheugen"
en het stoffelijk geheugen en denkproces soms een groot verschil
in waarde en inhoud ontstaan. ‘ ,
Sprekers van de O sohijnen zich in icder tedgebied uit bo
kunnen drukken. De mogelijkheid hiertoe wordt door het medium geboden.
 Hoe? Liggen in het bewustzijn van een medium nict slechts alle woorden
in vertaling, maar ook gzinsbouw en idicom voor g«bruik gereed? Is
de menig juist,dat een ODV-spreker via : -n nCderlands medium evengoed
een voordracht zou kunnen houden in de taal,die tijdens z13n aards
bestaan ziun moedertaal was?
Dege laatste indruk is niet gehe@l Juist: Er moet geltruik
worden gemaakt van de hersens van 'n medium. Hierin treffen wi]j
twee. afzonder.ijke delen van het herinnerin.svermogen.tet eerste omvat
- begrippen, waarin be-lde en woaden geassociderd zijn. Daammast is
er een Kklankherinneringscentrum, waarin de mogelijke klankvaria-
ties aanwezlg zijn en het meohanlsme tot weergeven daarvan is aan=—
gesloten.
Wanneer wij spreken via een medium ,geschiedt veelal het
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volgendes . Een denkbeeld wordt zo eenvoudlgxnogellak op de hersenen

_afgedrukt, Dit brengt associaties tot stand,waarin de woordherinne-
ring naar voren komt. Vaak zijn mesrdere worden nu gelijktijdig

_gewekt.Hieruit wordt een keusze gemaakt en als referentic. aan het
klakherinneringscentrum doorgeleide. Dit centrum omvat veel meer
klarkwaarden,dan de gemeenlijk gebruikte. Het is dus mogeli jk.
daarin een bias te leggen, waardoor: in van de nomm - afwijkende
klandyvorming ontstaat; zover het strottenhhoofd cmz.de vorming
mogelijk maken,

Om in eigen taal te spreken,zou men alleen van het klank- .
herinneringscentrum gebruik moeten maken en woor voor woord moeten
vormen, tenzij in het medium reeds, hoe vaag dan  ook,cen woordkennis .
aanwezig is. Indien de te spreken taal eens gehoord werd, zonder .
dat de betelienis werd begrepen,zal hierdoor vaask reeds 'a klankpatroon
aanwezig zijn,dat bruikbaar is.,Maar is dit niet het geval,dan zal
elk woord klank voor klank moeten worden opgebouwd — een arbeid,die
veel vergt en vooral bij cen niet te rijk geschakeerd klankherinne-
ringscentrum zeker vele moe:lijkheden zal baren. Voorbeeld: Door
dit medium mou het zear moeilijk,zoal mogelijk zijn, chinees te

spreken om de eenvoudige reden, dat de opgaande+.neergaande toonwaardaen,

+ die in deze taal de .wooxd betekenis mede bepalen, niet voorkomen in

. het herinneringscentrum.lMen zou dus niet alleen de klankeymaar ook
do klankverhoudingen geheel moeten herscheppeﬁ,wat een gzer
langdurige en vormooicnde bezigheid kan zijns “e .aantal woorden,
dat dan kan worden weergegeven,valt dan terug in dit geval van
rond 100 tot 1 per gelijke tijdseenheid.

De OD¥ blijkt geweldloosheid war te stean. Zou men b.v.,
het lot van de joden in Duitsland werkeloos hebben moeten aanzien enz.?
Zou men zich niet met geweld desnoods 't lot van & verdrukten hebben
moeten aantrekken? “it geldt nu weer voor Vietnam.

. Mijn antwoord zal u niet sympathiek zijn, maar zal neaar

ik hoop,duidelijk zijn. Elke vorm van gweld baart geweld., Degenen ,
die zich het lot van de joden in Iuitsland hebben aangetrokken,zijn
vaak zelf tot handelwijzen gekamen,dle met de handelingen van de
duitsers vergelijkbaar waren. ~eweldloosheid houdt in,dat men bij
een bestaand onrecht geen nieuw voegt. Daar ecen verweer met geweld
een dergelijk onrecht altijd weer inhoud, is het te verwerpen, zelfs

in de gestelde gevallen. et enige,wat men terecht kan prediken;is

het volgendes

Heb op generlei wijze en in generlei wijze iets van doen
met de dingen,die u als onjuist erkent. Indien U meent in.staat te
zijn een ander te redden, door uzelf te offeren,zonder daarbij
anderen door geweld te schaden, staat u dit vrij.Op het ogenblik ,
dat u geweld tegen geweld gaat stellen, handelt wu verkeerd.

ergeet niet,dat geweld geweld voortbrengt De enig juiste
reactie is een handelen volgens eigenh beste besef,zonder dat men
daarbij geweld gebruikt,

: Uw karma speelt hierbij geen rol. Degene, die - R
hetgeen anderen doen veroordeelt en zich bewapent en tegen hen ten
strijde tr kt, zal zich er niet aan kunnen onttrekken anderen te
schaden en zo zelf tot stand te brengen,wat hij bij een ander ver-

. oordeelt. Indien eignneiging tot geweld,die karmisch aanwezig kan
zijn, onderdrukt wordt,zal het karma zich sneller oplossen. Voor de
wereld geldt nog steeds,dat het beter is,zelf aan onrecht ténonder
te gaan,dan anderen onrecht aan te doen. De wereld zal dit niet aan=-
vaarden, omdat zij dit lev.n als het belangrijkste deel wvan het bestaan
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Terwijl het in feite niet meer is dan een enkele zucht,die geslaakt
wordt op de lange weg near de ceuwigheid.

Probeart u 2o miet,de wet van evenwicht uit te schakelen?

Beze wet is altijd werkzaam. Inplaats van menselijk ge-—
weld tegen menselijk geweld ontstaat echter een niet menselijk
geweld, wat inhoudi,dat de mens, die geweld pleegt,zich hierdoor niet
tegen anderen zal gaan rithten,terwijl degene, die zich van geweld
onthoudtniet tot onrecht zal vervallen als gevolg van het geweld,
dat hij gebruikt. '

Men zegt wel,dat onze God een God der Wrake is, dat de
woaak aan God is enz: ‘aar dit zijn menseijke denkwijzen.God be-
hoeft zich niet te wreken. Men heeft dergelijke termn als : M;J
is de wrake, zegt de Heer, wel gebruikt om de mensen duldelggk
te maken,dat zij niet het recht hebben =zichzelf te wreken.lielaas
wordt het vaak veztaald als een God =ml.ons wreken. Wat niet julst
ise

Mag men 1anand dle b.v. een kind mishandelt,dus niet met
geweld dadrin hinderen?

o Inderdaad.laar wel moogt u uzelf stellen tussen de gewelde-—

" naar en zijn slachtoffer. ~it is uw recht. U hebt het wlste
recht om 2zelf de klappen,die voor een ander bestemd zijn, in ontw
vangst te nemen. “it geeft u echter niet het recht cen . mensg te
slaan, omdat Lij éen ander slaat enz. Want hetgeen u doet,zal meer
geweld tot stand brengen. Dit is een kettingreactie,dic men als mens

misschien niet altijd ziet of wil Zion,maar die desalniettemin
" gte~ds weer ontstaat. Inden u een sverkere bent en een ander belet.
geweld te plegen door het gebruiken van gewcld,zult u in de ander
een proces tot stand brengen,waardoor hij slinks tegen u of direct
tegen zwakkeren wederom onrechtmatig zal handelen. U vergroot dus
in feite het onrecht,dat bestaat.

Opvallend is o rigens, dat men wel anderen wil beletten om
b.v. een medemens het leven te nemen, maar dat men in eigen gedrag
maar al te vaak,b.v. in het verkeer , er Uijk wm gccft het leven
van anderen zelf niet direct hoog te schatten. Ik weet wel, dat
mijn stelling, dat geweld nimmer gerechtvaardigd isiin uw ogen
. geen genade zal vinden, ja, dat dit voor de meeste mensen geheel
oncanvaardbaar is, maar toch is dit de enige wijze om vrede te
gewinnen. Hoe meer men met geweld de¢ vrede nastrceft, hoe verder zij
af is. Hoe sterker u macht gebruikt  om door regulerend optreden
_ onrecht te voorkomen, hoe sterker in feite het onrecht wordt en hoe
groter het aandeel is,dat uzelf daarin hebt. Dit is cen waarheid,
‘die helu..s niet wordt beseft.

Sochuilt er waarheid in het boek " De ring" van Tolkien ,
cf is het louter fantasgie?

Niets 4is louter fantasies Alles wat worstelbaar is, is
binnen de schepping mogelijk. Maar zover het dit al en deze tijd
aangaat, kan men het in het boek gestelde ten hoogste allegorisch
bezien en is 't geheel dus als-een fantastische beschrijving
‘'van waarden te zien,die op.zih in uw eigen wereld bestaan. Ik
vraag mij alleen af, of de meesten van u in staat zijn. leze waarden
en zelfs waarheden zelf in het boek te zoeken en tc¢ vinden.

‘Wat is uw oordeel over euthanasie? Wilt u in .t antwoord
ook vruchtafdrijving betrekken als prol eem van gelijke orde?

Beide problemen-zijn.niet van gelijke orde. Futhanasies
het geven van de mogelijkheid tot sterven aan hen:,  de niet meer in
staat zijn menswaardig te leven, is op zich aanvaardbaar, Het grote
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bezwaar ligt niet in het primcipe zelf, doch .in de legallsatle. Men

- zal m.is iemand de mogellehe1d moeten geven zich aan ' leven te.
onttrekken,waarln volgens hem voor hem geen enkele mogeli jkheid
meer: schuilt.Maar het aanvaarden van een dergelijke bvoegdheid bete-

~kentydat mensen hiervan migbruik kunnen en zullen maken, om anderen
te doen sterven,die die wens niet koesteren. 0ok wvergissingen zijn
denkbaar, terwijl zelfs de gemeenschap er toe zou kunnen overgaan,
mensen uit het leven te drijven wuit andere 'dan zuiver humane be -
weegredenen,Dit onder het mom van een begeerde genadedood. . Het 1g

~ dit aspect vun de zaak, wat mij er toe brengt de legalisatie van
—euthanasie als mogelijkheid te verwerpen. Niet dus de religieuze
bezwaren hiertegen.

, Ik stel: men zal niemand mogen verplichten ‘met kunstmatige
‘middelen een ander in leven te houden, indien geen maoeli jkhed tot
genezing voor de ander bestaat,of birnnen afzienbare tjd zou kunnen
bestazn ,volgens alle redelijke kennise Mei. handelt een gencesheer
bij ongenescluke gevallen geheel vcrantwoord, wanner hij zich be-
perkt tot het wegnemen van de pijnen,zover mogelijk en geen poging
doet de levensfuncti es langs kunstmatige wag in stamd te houden,

wameer zij zonder dit zouden falen. Mei . vermijdt men op deze
wijze ook het religieuze probleem grotendeels,daar er geen sprake
is van het nemen van een leven. Hoar net 1ikt mij overdreven te
eisen,dat een leven tenkoste van alles in stand moet worden gehouden,
zelfs tegen de wens van de levende, tenzij dit waarde en mozelijk—
hedm bezit en mniet door natuurlijke oorzaken ten einde komt, of
kan komen.Ik +wil verder opmerken,dat ofschoon zelfmoord onder veel
omstandigheden geestelijk schadelijk is,er omstandigheden cstaan
en ook in dit westen denkbaar zijn, waarin zij geen werkelijke
schade voor de geest verocorzaken. Men zou misschien zover kunnen
gaan,dat men aan bepaalde gevallen middelen ter beschlkklng stelt,

" di in wezen levensverkortend werken, mits dezen door de persoon
zelf alleen worden ingenomen en niet door andemn toegediend. Is
een patlent niet of niet meer in.staat een dergelijke wens uit te
drukken en dergelijke’ middelen zelf te gebruiken, dan zouden zij mel.
niet verstrekt mogen worden,

Wat vruchtafdrijving betrefts De e«nwordlng van- gcest con
lichaam is een escalatieproces,waarbij in de eerste 3 - 4 maanden
niet van eén werkelijk bezield leven gosproken kan worden. Afdrijven
van de vrucht binnen deze periode moet dus geoorloofd zijn. Daarna
meen ik,dat zwangersohapsonderbreking alleen verantword is, wanneer
het 1even van de moeder in gevaar zou komen, Dit impliceert,dat ik
het voorkomen van zwangerschap geheel geoorloofd acht, mits de
daartoe @g3bruikte middelen niet schadelijk zijn voor de gebruiker.

X Jezus spreekt over de Vader. Dlt voert bij vele mensen tot
een beperkt en persoonlijk godsbegrip. Hoe dit te vermijden, wanneer
men de term vader niet wil verliezen?

- Vader is voortbrenger.In de oude opvattlngen ook: bezieler.
Vandaar dat de zon b.v. mannelijk is en de aarde vrouwelijk n vele
geloafsvormen, omdat de aarde weliswaar 't- leven draagt, doch
slechts door de zor lwen kan dragen.Indien U het begrip vader wilt
hanteren, moet men net niet interpreteren als gezinshoofd zondexr
meer,; maar als bezielende kracht. Daawr dit optreden ds kmieler in de
oudheid belangrijker was dan het baren en zclfs het bezitsrecht op
de klnder€n bepaalde - ook in de joodse geme-nschap - zal een terugc-
ron .tot dit begrip voldoende zijn, om de te persoonllgke godsvoor-
stelling te voorkomen,zonder_daarbia het begrip vader te moeten bannens
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Overigens vergeet men al te vaak,dat Jezus moest prediken
voor mensen ,die grotend c¢ls volgens de hiidige normen ongeletterd en
onwetend warén, mensendie geen “wetenschappelijke achtergrond hadder, -
vack zelfs volgens de normen van hun ecigen 'tijd - terwijl hun inzicht
in het leven zeer beperkt was. Hun geloof e.d. bestond grotendeels
u. t de voor hen niet geheel levende wijsheden van de torah plus de
ovsid everingen,terwijl zij hun God voornamelijk vonden in de wet.

U kunt nu misschlen begrijpen,dat het prediken van 'n liefde voor
do God ir 1ie dagen bet beste kon geschieden door dc naam Vader
hisrdoor te gebruiken.Voortbrager - in liefde - is esn betere om-
schrijving voor de mens van die tijd dan welke naam dan o-k. Een
aanvaerden van cen licfdevolle god mst de naam en volgens de voor-

"stellingen van de m nsen in die tjd was immers ondenkbaar?

De vertalingen dor ovangolic8n . zijn in vele gevallen taal-
~ kundig wel geheel juist, maar ontberen de achtergrond. De werkelijke
"bedoeling van Jezus is maar al te vaak teloor gegaan,zelfs reeds

door een te grote afstand tussen de evangelisten en de me ensgn,waar-
voor Jezus sprak. _

Hoe ziet YU God?

Zien kan ik God niet. Ik kan Hem hoogstens belcven Indien
U mij duidelijk kunt maken,wat de werkelijke gevoelens zijn,die u
beroeren op een eerste 1bntedag,wanneer de zon door de nevels breckt,
dc vogels : zingen en het eerste jonge groen een fijne sluier
over de bomen vormt, kunt u misschiam een zeer vaag en beperkt
be grip vormen van hetgeen mijn belewnivan Cod voor mij betelent.

Maar zien doe ik Hem niet.?it is ook begrijpelijks zolang ik deel

ben van de goddelijke gedachte,de schepping,zal ik het geheel daarvan
nimmer kunnen zien - dus omschrijven en beschouwen ds geheel, Ik kan
alles ten hoogste ondergaan, Tooh kan ik,door mijn deel zijn van

het geheel ,dit geheesl innerlijk wel kennen, maar op niet uitdruk-
bare wijze, omdat mijn mogelijkheid tot uitdrukking en omschrijving
c-nvoudig te kort schiet. v

Afgezien van de vele voertuigen: bestaat or iets,wat als
bewoner daarvan kan worden aangemerkt?

Ik meeny,dat men niet bewoner of bestuurder kan zegzen., Ten
hoogste kan men formuleren: er is een kracht,wcardoor het bewustzijn
en bestaan dgr hoogste vocrtuigen mogelijk wordt,die dan op hun
beurt optreden als bowoner enbestuurder van de la gere voertuigene.
Indicen men al wil spreken van cen besuurder van de allerhoogste
voertuigen,zo is dit m.,i., de Dbron,waaruit alle lven voortkomt, Daar
deze bestuurder echter wetten heeft geschapen en kennelijk con
voortdurend persoonlijk ingrijpen schi jnt te wensen, uemen wij maar
aan,dat van eev <ye¥le besturing van de hoogste voertuigen ,volgens
de menselijke zin van dit woord,geen sprake is, doch ten hoogste
van eehn kond:tlonerlng daarvan.

5o ja, heeft dit icts een eigen . identiteit, of moten wij
aannemen,dat karaktervorming een zuiver stoffelijke eigenschap is?
Wat is de oorzaak van karaktervorming behalve cen wisselwerking
tussen belevingen,de reactie daarop en - e~n herinneringsvermogen?

Karaktervorming bestaat uits: B, udterlijke of door omgeving
gekonditioneerde waarden uitgedrukt in het stoffelijk voertuig
Reactie en reactiesnelheid wordt hierd.or vastgelegd. B. Interne
afscheidingen en het onderling functionsren van delen van het
lichaam bepalen de messt heersende steuming en het " temperament!

C. In zijn uitingen wordt het karakter door beleving gekonditio-
necrd. Dit kan reeds beginnen na de 4e maand van de zwangerschap,
zodat reeds prenataal cen richten en konditioneren van het erfe-
lijk aanwezige mogelijk is.

Scholing; opvooding en herinnering-, dic associatie bepalen,:
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bepalen  de w1gze,waarop het karakter tot umlng komt dooh niet
het wezen daarvan dan nog verder,
Achter al deze waarden. lgt de geest, die door haar stimule-
ren van bepaalde aspecten doxr ‘stoffelijke persoonllakheld een
dezl van het karakter in w:.irde kan vermindercn en andere delen daar-
van meer op de voorgrond kan doen treden.
Het karakter is dus: eigenschap van de stof.De gecest maakt
_ hiervan gebruik en kan zelfs een voorkeur hebben voor cen lichaam
met een bepaald karakter,zonder dat hierdoor haar eien eigenschappen »
bepaalbaar zijn geworden. Wie in 'n volkswagen rijdt, kan een
Mercedes besturen,zonder dat hij hic¢rom cen ander mens moet zijne.
Wel z.l men als beduurder anders gaan reageren in ecn andere wagen. .
‘Het licheam is voor de geest vehioulum. De mogelijkheden van de
"stof, incl. het karakter, kunnen de habitus van de geest beinvloe-
den. Maar de gewoonte kan bij verandering van vo:rtuig betrskkelijk
‘snel worden aangepast en behoort zoker niet OHafSOhbldelle tot
het wezen,,
Bestaan er ook dwazen in de geest?
Het bewustzijn van de ge ‘st stamt in dsze oyclus uit de mens.
Zegt dit u niet voldoende?
, Wij moeten gelovenin eenheld,zegt de esoterle.Maar kunnen
‘w13 dit ogit voldoende doen,zonder onze Iidentiteit te verliezen?
‘ it is inderdaad mogelijk door volgens hetgeen Wj naar
.. 'waarhei menen te zijn naar beste sunnen en streven binnen het
“geheel in harmonie met het gehcel en voor het geheel te reageren.
- Stel U uzelf voor als een klein raadje in 't uurwerk der
oneindigheid.U kunt niet het gehele uurwerk stilzeten, maar wel
in uw ongeving door onwillig reagern ontwikkelingen belemcrorn of
door bewust streven in harmonie bevorderen. U blijft uzelf , mcar
bewust strevende blijft u gelijktijdig u bewust van it gelrcl,
waarvan u deel uitmaakt en kent u ecenheid.
- Wanneer in het leven van «en mens zich de moelllakheden op
- blijven stapeleng; welk advies kunt u hem dan geven?
i In dat geval zal mijn raad zijn: kijk wat minder naar de
moeilijkheden,wat meer naar de mogelijkheden en u zult ontdekken,
dat de moeilijkheden wegsmelten.Hoe meer u echter naar uw moelllgk—
heden ki jkt, hoe groter en onoverkoombaarder zij voor u schijnen
te worden,
' ' Wat betekent Jzud uitspraak: wie het leven liefheeft, zal
, het verliezen,doch wie het leven haatyzal het behouden tot in eeuwig-
" heid?Ik ken iemand,die het leven haat, Is hieraan iets te den?
v Wat dit laatste betrefts vortcliduidelijk aan zo iemand
dat, wanneer zij zo verder gaat; zi cenyig zal leven. "at de uit-
gpraak zelf betreft: dit is oenvoualg.}yﬁten kan ook vertaald worden N
als verwerpen of nict achten.
_ Wanneer je van iets houdt, probeer je het tegen alles
te verdedigen. Hierdoor isoleer je het en ontneem je het zijn werke- 3
lijke waarde. Wie het leven te zeer liefheeft, ml het verlizen, door
jdat ‘het zijn mogelijkheid als beleven v<rllest en daarmede zijn zin
“gn inhoud.
“Wie het leven " haat" - dus verwerpt, als onbelangrijk be-
schouwt - zal het bestaan niet waarderen om hetgeen het is, maar
‘terwillc van hetgeen men daardoor kan doen voor en. Zijn voor anderen.
Hlerdoor leeft men in alles,wat men voor aderen is.Hot leven is
‘geen perqoonlle zijn meer, maar een deel geworden van het totaal,
' Zelfs als de persoon vergeten is , leeft hij, in hetgeen hij tot
stand hornft corﬂchu, voort,
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. Hierdoor kan de geest niet voor de wereld sterven, maar zal
zij zich van het " leven " op a.rde bewust blijven,zonder dat dit
iets a:n het eigen geestelijk bestaan afdoet, Florence Nightingale
zal misschien vergeten wordenmaar h-tgen z1j aan verpleging van ge-
wonden op slagvelden enz. tot stand branht zal VOOE haar een har.
monisch punt zijn op de wereld,zolang het bxstaat 1j zal haar be-
sef der wereld hierin steeds weer hervinden, wanneer zij dit wenst,.

Welke plaats ncemt het waakbewistzijn aan t.o.v. het on-
bewuste; waar ligt de grens?

Verhouding algemeen : als die van eeu voorgevel tot het
werkelijke huis. Waakbewustzijn is uiterlijk, onbewustzijn de be-
paling van de innerlijke werkelijkheid. De gers tussen beiden ligt
voor de . doorsnee mens op!t punt,waar het ikbewustzijn niet meer
in redelijke vorm wordt crkend en geuit. Alle waakbewustzijn is
‘een gevolg van ik-projectiesmen herinnert zich de dingen,waarin

‘meri zelf leeft of belangstelling heeft. Het andere wrdt wel waarge-
nomen, mazr hiet als bewuste impuls geregistresrd,doch ten hoogste
als mogel Jke associatie.

‘ Zijin het miet hogere krachten, die de stofmens gebruiken
als een soort waaremlngsstatlon,waarle het waakbewwtzijn de preten=
tie krijgt zelf iets te zijn? Is niet alle leven, manifestatie
pretentie?

U bent geen marionet van hogere geesten, behalve uw eigen
-geest. Andere geesten kunnen niet zonder uw medewerking u onmiddé-
‘1ijk beinvloeden , doch wel uw milieu, uw omstandigheden. Wat u als
werkelijkheid erkent, is illusie, grotedeels duc inderdaad pretentie.
Dit echter niet, omdat het niet feitelijk kan bestaan of bestaat,
maar omdat u het zodanig ecnzijdig erkent en interpreteert,dat cen
groot decl van het bestaande niet wordt beseft en het beseft hicrdoor
in wezen tot een soort onwaarheid wordt.

Als icmend in-% spel der pretenties is verward en niet meer mee
wil spelen, wat kan hij dan doen?

Wees volledig «=erlijk tegenover jezelf. Vraag je af,wat
Jje werkelijk bent,zon willen zien, beleven enz., doe dit dan.
Hierdoor ontstaat een nieuwe relatie tussen u en de omereld Want
het grootste de:l van de waan, de pretentie,komt voort uit uw ona
vermogen en onwil om uw wcrkellee wezen en de ware betekenis
daarvan te erkennen,

Impliceert “rkennlng van alles, netgeen waarmeo men in harmo-
nie is bij misstanden .....

Misstanden worden als zodanlg beseft, indien men er niet
wzarlijk mee harmonischis, Is begrip voeor de werkelijke wcarde aanwe=—
zig,dan zal veel van hetgeen door anderen nog als misstand wordt
gazien, voor w zinvol zijn, daar u de mogelljkheden en waarden daarin
beseft,zodat het voor u positief wordt.

Zal men in de geest geen leed meer kehnem ;wanneer men
daarmede niet harmonisch is?

Lee¢d is de interpretatie, eerder dan het feit. 'Het lijden
wordt zinvol, daardoor heeft het positieve waarde en word% niet meer
als lecd beseft. De feiten of wetten veranderen dus niet voor U, maar
de betekenis,die de dingen wvoor mij hebben,wrdt een andere.Voor een
kind, dat de eerste dag naar gchool moet, kan &t =cn lijden,een
zeer tragisch gebeuren zijn. och zullen de ouders blij zijn,dat
het kind naar school kan gaan, omdat zij weten,dat het alleen zo
zal leren,wat het nodig heeft. e leed van het kind verzinkt hier-
bij in het niet.

’
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X Hoe kan men nacsteliefde kombineren met het recht,dat een
ieder heeft om desnodls eigen leven grondig te verknoeien? Voert
dit niet tot onverschilligheid inzake het levenslot van de medemens?
. VlJ mogen niemand dwingen.
- “N:en.Heb is allen het einde van de bedilzucht .. Wanneer je
' een mens wilt dwingen. om fouten te voorkomen, belet je hem zich te
realiseren,dat hetgeen hij wil fout is.Hierdoor maak je het hem on-
- mogelijk later geestelijk,of indit leven , beter en juister te rea-
geren.Hoe meer je iemand belet om - wat u noemt =~ zijn levaer te
verknoeien, hoe minder u hem in feite liefheeft, daar u hen de kans
niet gunt, zelf een juister besef omtrent 't leven te komen en hoe
meer u uzelf overschat door aan te nemen,dat u wel weet, wat wor
die ander de juiste weg is.

Indien U uw naaste lief hebt en hij zi cenmaal in de peri=-
kelen,dan zult u niet zeggenscigon .schuld, maar .trachten hem te
helpe: zonder daaraan voorwagrden te verblnden.U geeft hom de kracht

~tt verder gaan, het inzicht,dat hij nodx;heeft,zover hij dit wil
aanvaarden.De ware naasteliofde is nietsicdereen genezen,die volgens
U ziek is, maar hulp verlenen aan =en ieder,die tot u komt en zegts
geneses mij. Deze helpen naar beste vermogen, zonder wwrwaarden of
voorbehoud,is de ware na:steli~fdes, Ook Jezus genas niet alle zieken,
die Hij trof op zijn weg, maar alleen degenensdie tot hem kwamen in

. geloof en danvaardinge.us : mensen,die 'n nieuwe waarde en mogelijk=-
heid in hun leven wilden acopeteren!

Ik meen niet,dat u het recht hebt us medemensen datgene,
wat u Judist voor hen acht, op te dwingen, omdat het vohgns u goed
voor hen is. Hierdoor maskt u immers de . hele wereld cen eigen
werkelijke, geestelijke en stoffelijke ontwikkeling volges
el gen vermogen op de duur onmogeli jk.

x Leven is onv- rvangbaar en heilig.Moet men zich dan daadloos
s stellen tegenover degenen,die willen doden, aan willen vallen?
- Dit leven is * in uw ogen kostaar ° en daarom vanuit uw

gtandpunt ook heilig te achten.Het is slechts een fragment van het
wekelijke leven, Wanneer een moeder iemand doodt om haar kind te
beschermen, kan haar reden misschien aanvaardbaar klinken, maar zij
zal gedood hebben en dagrm=de dat gedaan hebben, wat zij bij een

. ander wilde voorkomen, Het kind zelf 2zal beseffen,dat omentwille

.~ van dit kind gedood werd. ~it drukt cen stempel op hun.reacties
tegenover anderen en zal geweld bevorderen. Hierdoor komt meer on=-
recht in de wereld, Het leven is een zucht op dcweg naar de eeuwigheid,
Is het dan balangrijk jezelf met ketenen te beladen om d® zucht
iets langer te maken,terwijl je die ketenen een groot deel van de
verdere weg moet dragen?

S U ziet het anders en wid* van mij graag horen,dat u recht 3
‘hebt u te verdedigen. U hebt geen werkelijk recht om u te verdedi=-
gen, Het feit,dat men geweld met geweld bestrijdl doet steads meer
geweld ontstaan. De mensydie 't geweld wil bestrijden,zal eerst
nooton beginnen zelf geon geweld te plegen, hoe pijnlijk dit ook
moge zijn en haovecl- onzangename konsekwenties daar:zan voor hom
- verbonden schijnen te zijn. Tot zijn verbazing zal hij overigens

ontdekken, dat het daarmede wel meevalt. ‘
: Goeden avond. ' ( verkort)

~0=0=0-0~0=
d.d. 27 . oktober 1967
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