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'x in de kantlijn betwzeft de vrasg

oo ", " het antwoord

Goeden ayond , vrienden.

' Wor wij aan ons onderwerp beginnen,mag ik, U er nog wel
op wijzen,dat wij,sprekers van deze gro ep, niet alwetend of onfei 1~
baar zijn. Daar wijzelf ons reeds daarvan bewust zijn, is het
ook voor U belangrijk zelf een oordeel te vormeén omtrent alles,
wat te berde wordt gebracht. lJet onderwerp,dat ter discussie
staat Is ¢ : ° ' '
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TOEVAL of VOORBESCHIKKING ?

Wanneer wij het leven bezien, zullen wij steeds weenr mensea
ontdekken,die met het onverwar™ic . zekonfronteerd worden,Ock wat
onszelf betreft zijn er steeds weer situaties, waarvan wij menen
te mogen zeggen: hoe toevallig , ofwel : dit moet voorbeschikt
AL J0e . ’ ’ . .

- Het is daarbij typerend voor de mengdat hij,hetgeen hij
graag wil, als voorbesohikking pleegt te definieren, terwijl hij
zet een ietwat nalatig " dat was toeval ¥ de gevclgen van eigen
domheden tracht weg te werken. Waarmedes nog niets is gezegd over
de vraag, of or toeval besiaat en, zo jay waaruit het voortkomt,
danwel of er een voorbeschikking bestaat en, zo Ja, hoever de e
In mijn inleiding zal ik trachten, zij het. gezien de tsohik-
bare tijd,sum:imicr een antwoord te geven . CQelijktijdig =mal ik

‘daarbij trachten u een vi.sie voor te leggen op het alyzcals wij
© dit Langzamerhand aan de hand van onze ervaringen - hetben leren
“kennen. ' :
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Ter vereenvoudiging stel ik aan aantal punten : pet al
kent een dantal grondwaarden of grondwetten. Alle andere wetten,die
wij in de natuur tegenkomen,zijn afleidingen van deze basiswaarden
waardoor. het al bestaat, zoals wij het leren kennen. ‘

Een natuurwet kan dus voor -variaties of aanvullingen
vatbaar zijn, ja,een geheel andere formulering krijgen, omdat zij
slechts een interpretatie is van een algemeen geldende wet,die
binnen een enkel versvhijnsél uit een reeks niet altdijd gheel
kenbaar zal zijn, ofschoon zij wel degelijk door dezelfde regelmaat
en grondwaarde wodt beheerst als vele adere factoren,die wolgens
de mens misschienonder geheel mdere wetmatigheden resoteren,

Indien ik nu over voorbeschikking wil spreken,kan ik het
mij nogal gemakkelijk makens Bij grote verzekeringsmaatschappijen
op aarde zien.wij,dat men met betrekkelijk grote namwkeurigheid
kan bepalen, hoeveel mensen van een bepaalde leeftijd in 'n bepaald
jaar zullen overlijden,Dit ligt dus kennelijk wel ergens vast,

%Zo kan men berekenen, hoe groot het gemiddelde aantal
autoongelukken zal zijn op een bepaalde weg gedurende een be—
paalde periode. En ook hier blijkt het verkegen antwoord zo diocht
bij de werkelijkheid te liggen,dat men eenzekere gebondenheid,
een vastliggen van feiten,welmoet aannemen.

Indien men het paranormale in de bewijsvoering wil betrek-—
ken, dan kan men poneren,dat er mensen zijn,die gebuerteissen in
de toekomst juist kunnen voorzien.lk doel hiermede niet op kaartleggers
en dergelijke voorspellers, die meestal in vaagheid niet te overtref-
fen zijn, maar de mensen ,de, vaak gpontaan en onverwacht, dromen
of visioenen omtrent de toekomst hebben,, die, wanneer zij worden
vastgelegd, inderdaad geheel of bijna geheel verwezeilijict blijken
te worden. De interpretaties moet men dan natuurli jk wel buiten
beschouwing laten,

Typerend is het — offiei8el vastgestelde — geval van een
man,die een visicen had aagaande i rnhem. Hij zag de datum en
stelde vast,dat er gevoohten werd in de stad tussen engelse of
amerikaanse troepen en de duitsers. Hij wist,dat hij zelf vluchtte
voor het geweld van straatgevechten., Hij koppelde aan deze
droom de verklaring,dat op die dag Nederland bevrijd zou wordens

Later bleeck echter,dat zijn besdrijving klopt met de ge=-
bertenissen tijdens de ludtlanding bij Arnhem,die,zoals U weet,
voor de gealliferden - verkeerd afliepe..

Het belangrijkste hierbij is,dat hier een mens, lange tijd
voord ien,situaties heeft voorziém. en, wat vreemder is , deze
tot op sohijnbaar onbelangrijke - details werkelijkheid zag worden.
De droom vond plats in 1942, einde van het jaar, N

Indien details zo 1lange tijé te voren kunnen worden voor-
zien,zo kan men redmeren,zal de toekomst moetenvaststaan eadit is
alleen mogelij k, wanneer alles is voorteschikt. .

Uitgaande van dit alles is het eenvoudig genoeg. om met
een schijn van redelijkheid te beweren, at al le gdesuren is voorbeschikt,
zodat de mgsen sl echts marionetten =z jn van hogere krachten en de

verantwoordelijkheid woor alles,wat geschiedt, bij het gaflelijke
of deze hogere machten gelegen moet zijn.

De voorstanders van het toeval zullen echter nu redeneren,
dat toevalligemwijze... — dus als een enkele mogelijkheid uit vele
mogelijkheden — een dergelijke droom wel eens uit kan komen. Zo-
als je kunt redeneren,dat men weliswaar cpgrom van ervaring het
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aantal sterfgevallen, ongevallen e.d. wel +te schatten is, maar
dat het toch maar het togvel “s,dat bepaalh, welke mensen daarbij
betrokken zullen zijn. .

Dergelijke argumenten houden é&tander,wanneer men ze eerli jk
beziet, altijd weer in balans.Om tot een kornklusie te komen,zal
men dus anders te werk moeten gaan. Stellen wj eenvaudigheidshalve
de volgende punten als werkthesen : :

1 De mens heeft een vrije wil, maur wordt in zijn gebdruik
daarvan beperkt door zijn bewustzijn en de door 7zl jn mileiu mede
bepaalde mogelijkheden,die hij voor zich vindt,

2 De mens lent meer omtrent zichzelf en vermoedtmer omtrent
zijn eigen toekomst,dan hij zichzelf toegeeft. Wannecer hij aan die
vermoedens beantwoordt ,zal hij vaak sprekenvan toeval of voorbe—
schikking, ofschoon hij in wezen zelf alles veroorgzaakt heeft.

3 Invlioeden van buitenaf kunnen voor de mens de situatie
wel grotendeels bepalen, maar deze bepaaldheid zal nimmer zo ver gaan,
dat hem geen enkele mogelijkheid tot keuzen en dus vrije reactie
zal blijven,

Ik hoop,dat u voorlopig deze regels al s werkthesen kunt
aanvaarden. Ik acht dit van belang, daar hierdoor een te uitgebrei
de uitleggging kan worden beperkt.Ik stel dan op grond van deze
werkthesen alg volgts ' _

Het Al bestaat uit een voorstelling van plaats, die eerst
redel wordt, Qoordat 5ij door een ezo gls plats in bepaling wvan
waarde wordt beseft. Wanneer ik mij een plaats dus aders voorstel
als een ander,zal ik anders reageren op mijn omgeving — de plaats =
als deze anderen en zal ik dientengevolge de feitelijke werkingen,
die ik in mijn omgeving veroorzaak, arders beleven, terwijl mijn
invloed op de omgeving eveneens verschillend zal zZijn,

_ Dit vetekent nog niet, dat een namaal mens op plein 1813

kan gaan staan en eenvoudig zeggen: nu sta ik in de Taj Mahal. De
doorsnee mens,die miets stelt, heeft niet voldoende wrstellings~
vermogen en kan daardoor niet voldoende in deze verandering van plaats.
waarde geloven, oi zZe voor zich tot werkelijkhdd te maken.,.

ITaar al blijft men ook bij de algemeen ammvaarde waarde
van plaats, zo zal men nog de ==k anders kunnen zien. De een ziet

. mar het oentrale standbeeld, de ander heeft vooral de aandacht

‘gericht op de woningen van ministers, de huizenwaarin instellingen
e.d, gevestigd zijn,terwijl nog weer een ander misschien deze
dingen niet eens bewust waarneem, maar zich alleen bezighoudt
met het verkeer,
o Het verschillend gericht zijn van de aandacht zal een andere
reactie op gebeuren inhouden. Degene,die naar het standbeeld kijkt,
kan waarschijnlijk niet tijdig reageren op alles, wat naar hem toe
komte Hij zou het te voren kunnen weten maar heeft geen aandacht
er voor. Wanneer hij met het feit wordt gekonfronteerd, is dit
voor hem een toeval of wwrbestemming. Zoals degene, die te veel
aandacht wijdt aan de huizen wel eens tegen een auto of fiets op
zou kunnen lopen,omdat hij eenvoudig niet uitkeek. %o iemand kan
beredeneren,dat het aanwezig zijn van het hem kwetsende voertuig
Juist op het ogenblik,dat zijn aandacht elders was gericht, een
ongelukkig toeval is. Maer ook hier is hij in feite zelf oorzake—
lijk en mede verantwoordelijk, )

Mijn eerste konklusie luidt dan ook: Het zogemaande toeval
vloeit voort uit de eigen reactie van de mens op de feiten van =zijn
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omgeéving,die hij niet verwacht, niet tijdig beseft. Men kan

hieraan dn toevoegen,dat het onverwachte. en schijnbaar onbeheersbare
veelal voortkomt uit een gebrek aan koncentratie op het geheel, waarw
door de waarden van het geheel niet voldende worden oerzien en beseft. .
Hoe groter de eenzijdigheid,waarmede men zijn bestaan waarneemt,

. hoe meer voorbestemming of toeval men in het leven zal menen te ont=—
dekken. . *
Ofsshoon d4it alles meselijk redelijk aanvaardbaar a

begrijpelijk zal zijn voor u, kunnen er toch altijd weer mensen
zijn, die stellen,dat dit alles een rationalisering is,daar God in
feite alles voor ons geregeld heeft., Deze stelling heeft het
voordeel,dat zij waar zou kunnen zijn, terwnl zelfs de illusies om=-
-trent de vrijheid van wil in de voorbsohikking mede muden kunnen
zijn opgenomen, Maar dit is theorie. Wil men ds mens een; sohlan
van bewijs hebben,dan zal men dus moeten zZen naar de praktijke.

Ik vraag mij af, of een mens het recht heeft over een
voorbeschikking te spreken,zolang hij nog handelt, alsof hij zelf
verantwoordelijk zou zi jn voor zijn daden en réageert,alsof hij in
al tans een deel van zijn besohikkingen,vrijheid geniet. Iemands die
werkelijk in een voorbesohikking gelooft, heeft geen redenen om
zich druk te mken in het leven. Voor zo iemand zou het widoende
moeten zijn om,volmaakt te vreden, op de mesthoop te gaan zitten
als eens Job om, al krabbende, af te wachten,wat het de Heer belieft
hem te laten doen, -

Dergeli jke ‘mensen zijn er echfer kennelle niet, Elke

- mens blijkt wel degelijk te willen, te streven,zijn omstandlgheden
“te willen wWjzigen of belnvloeden. Wenneer een mens zich wortdurend
druk maakt over zichzelf - en nog meer over hetgeen an deren vol=—
gens hem moeten doen - zonder daarbij tevreden en waarlijk gelukkig
te zijn ook zonder streven, kan hij wel spreken over voorbeschikking,
‘maar maakt hij door zijn eigen gedrag didelijk, dat dit alles in
wezen maar een uitvliuchi,een afschuiven van verantwoordelijkheden
of een rationalisatie van eigmgedrag is.
o Wat voorbesnhikking betreft, durf ik dan ook verklaren, dat,
zo een dergelijke stelling al juist zou zijn, er in ieder geval in
de sferen of op aarde niets te vindemis, wat als onomstotelijk be-
" wijs hiervoor zou kunnen gelden, Yit, terwijl de reactie van de mens,
de voorbeschikking als stelling huldigt op aarde bew;Jst dat hij
%n feite wel degelijk meent gmelf te kunnen beslissen en te bepalen.
Yoorbesohikking in de algemeen geldende zin van 't waoxd, waarin
dws de mens een vastgesteld lot =zl ondergaan e&n vandaaruit in een
hiernamaals zal komen,waarin hij, onafhankelijk van eigen ver—
diensten of falen,reeds een vaste plats en functie heeft, is dan a
ook volgens mij onzin,

Ik acht het verkondigen van -dergelijke stelllngen een ont-

vliuchten van de werkelijkheid, een poging om de aansprakeli jkheid
voor eigen  daden af te sohu1Ven,of een pogen een kompengatie te
" vinden in een illusie voor eigen besefte tekortkomingen.

Maar is het dan misschien alles toeval? Degenensdie over
toeval spreken, noemen,zoals ik reeds aanstipte, die dingen toeval,
waarvan zij zich nit realiseren, hoe zij tot stand kwamen. “it
uit zich in uitlatingen als " hoe toevalllg,dat ik je hier ontmoet."
Maar aan deze toevallige ontmoeting is tooh wel iets vooral gegaan.

it is geen werkelijk toeval, maar het gevolg van tweecorzaak-en
gevolgwerkingen,die dkander kruisen. Het is een samentefffen van

")
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impul sen, _

Deze mensa hebben elk eq,bepaalde bedoeling gehad en daar—
door kruisten zij elkaars pad. Helemaal “oeval is dit dus al niet.
Wanneer deze mense daarbij nog kott&t met elksar begeren - dus inner—
lijk zoeken of van node hebben. - Dan zal hierbij verder gesproken
kunnen worden van 'n zeker rapport,een zekere wederkerige. beinvloe=
ding., Wanneer men elkander reeds kent, blijkt vaak na zo een " toe—
vallige ontmoeting" dat men juist te voren, misschien voor het eerst
in lange tijd , aan elkander heeft gedachts Dit 1ijkt meer op ea.
telepatische beinvlioeding dan op toeval. '

Ix meen dan ooks®t men niet zonder meer van toeval als
een geheel zonder reden ontstaan gebeuren kan sprekens Ik meen ,dat
de lange reecksen van toevalligheden,waarmede de mens in zijn leven
maar al tovaak de dingen verklaart, in feite te herleiden zi jn tot
zijn Bwuste en onbewste reacties op de omgeving en 2zijn besef , even-
eens bewust zowel als niet waakbewust, wvan die omgeving en haar
mogeli jkheden,

Zou ik het . hierbij laten,dan zou men vele tegawerpingen
terecht kunnen maken. ™aar ik wil nog ea stap verder gaang Wanneer
U een keuze doet ~ onver ohillig . ‘welke = zo zal dit opuU en
andereneen zekere invloed hebben :..1 als vo orbeeld,dat u bij het
dessert kiest voor roomijs inplaats van pudding of fruit.det is
nu denkbaar en mogelijk,dat dit ijs u goed smaakt en daardoor uw
reacties op de buitenwereld welwillender en optimistischer doet
zijn. Wat dan weer kan resulteren in 'n " toevallige meevaller ",
Het is echter ook mogelijk,dat het ijs verkeerd valt en zo uw
benadering van de wereld als gevolg van buikpijn nogal misantropisch
doet zijn. :

U hebt hier dus zelf gekozen — en vrij, want de adere
mogelijkheden stonden u evenzeer open -  hebt u voor uzelf iets ge—
predisponeerd, ook al besefte u dat niet, U bepazlde de inhoud van
volgende situaties. Zo er al van '.n voorbe schikking sprake is in deze,
zo zult u toe moeten ‘geven,dat die in uw eigen hand ligt.

De voorbeschikking of het toeval zijn kennelijk het gevolg
van *n oorzaak-en gevolgwerking,die mede dor uw eigen keuze tot
stand kwamen.Nu kunt u bij die keuze wel beinvioed worden. Dat is
wel duidelijk.U koos b.v. ijs, omdat de portis van 'n ander er zo
buitengewoon smekelijk uitzag nf omdat u wilde protesteren tegen
het altijd weer gelijkblijvende puddinkje met een klein kloddertje
slagroom,dat'hdt kenmerk van de table d' hdte is.

Uw keuze kan dus wel degelijk door vrocegere gebeurteni g-
sen of situaties buiten uzelf beinvloed zijn. Overziet u de zaak,
dan kiest u natuurlijk geen ijs,wanneer u daarvan buikpijn krijgt-
Overzicht maakt dus een juiste keuze mogelijk, onafhankelijk van de
invloeden van buiten af, '

Nu kan het zijn,dat de sfeer van de omgeving, het gemeen-
schappelijk bewistzijn van aanwezigen,of zelfs kosmische invloeden
een zekere stemming veroorzaken. Dit zal u reactic, uw keus, kunnen
beinvloeden. Maar de keuze blijft uw eigen zaak en bij esn voldoen—
de besef van mogelijkheden en overzicht van egigen toestand kan men on-
danks. dit de gewenste gevolgen voor zich wwoorzakena

. Eenvoudi g gesteld: wanneer U ijs eet, kunt u moeilijk zeg-
gen,dat het een toeval is,wanneer u er buikpijn van krijgt. Want
die mogelijkheid was er en u heeft deze mogeli jkheid mede in uw
beslissing kunnen bezien en verwerken.
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Indien U zich - dan niet prettig gevoelt en daardoor " per onge-
lulk " of " toevallig" in de verkeerde trein stapt, iemand beledlgt
die sterker en lichamelijk slagvaardiger is dan Uof z0 1ets, dan is
dit in feite een logische sequentie,die voortkomt uit uw éigen
keuze en bij begrip van de daarin liggende mogelijkheden voorkomen
had kunnen worden. Zodat ik met enige redénkan zeggen, dat er geen
werkelijk toeval bestaat. En dit alles heb ik nog zoveel mogeli jk
op menselijk logische basis en menselijk aanvaardbare gronden uitge
werkt,

Wgnneer 1k nog verder ga en spreek over b.v. karma - dat
in feite een door ervaring ontstaan bewstzijn is, dat voert tot
- een konditionering van de reacties van de mens = kan ik u ook nog
aantonen,dat sommige menseydoordat 2zij zijn,wat zj zijn, niet
‘anders zullen kurinen kiezen dan in een bepaalde richting. Maar ook
dan blijft er nog voldoende mogelijkheid tot keuze over,zodat van
een noodlot niet gesproken kan woxden,terwijl het -aanwezig zijn van
de neiging in een bepaalde richting te handelen en te denken, ij
enig zelfonderzoek erkend kan worden en zo ook’ﬁet toeval kan
uitschakelen,

Mag ik dan nu stellen,dat een werkellak toeval zonder
enige mogelijkheid tot keuze en beinvloeding nict bestaat, zoals ook
een werkelijke en alomvattende vvoorbesochiiking niet bestaan kan?

Er bestaat een gedeeltelijke voortbesschiktheid of kondi tioniering,
die voortvloeit uit de mems zelf,zijn ontwikkeling, denkenen kunnen,
ontstaat hierdoor: een reeks van handelingen,die de vérklarlng
vormen voor de wijzeywaarop het " toeval!" in het leven van de

. .mens een rol speelt, !

Waarmede ik er nog niet ben. Want dit alles moge Wor een
enkel . mens geldene Wat te zeggen. over een groot aantalmensen,die
bijj slkaar komen en " toevallig" hetzelfde ondergaan? -

Allereerst moet ik hier dan konstateren,dat dez=lfda
uiterlijke - ¢ waardesdoor 100 mensen ondergaan, voor 100 mensen
een andere waarde en betekenis kan Iebben. De uiterlijke waarde
van een gebeuren of toeval is dus niet bepalend voor de feitelijke
waarde en belev1ngﬂdngoud van’ elke entiteit ,die er deel van uit-
maakt. ' o
Er is bhier een verschil in:beleving kenbaar, dat de werke-
lijke betekenis in iinhoud van het uiterlijk gelijke gebeuren per
persoonlijkheid afzonderlijk bepaalt. Men zou kunnen stellen:

Als mens reageer ik’ binnen de gemeenschap steeds op eigen wijze
en met voor mij alleen geldende gevolgen, =zelfs wanneer ik in een
gemeenschappelijke beleving betrokken ber.
: Ik meen,dat wij zelfs nog iets verdermoeten gaan door te
stellen,dat er ea gemeenschappelijk bewustzijn bestaat, dat door
de enkeling wordt beleefd en zo z jn besluiten belinvlioeden kan,
maar hem toch nimmer van eigen aard eneigen- reacties geheel =zal
ontdoen. W:nneer u hier aanwezig bent, hebt U naast uw persoon—
lijke reacties ook een gezamenlijke reactie op mijn woorden. “ie
- zal niet altijd even gunstig zijn,da besef ik.wel. De sfeer, de
stemming,die zo gemeenschappelijk ontstaat, bepaalt o.m. uw mogelijke
heid om met elkander in kontakt te komen en kan het eventueel
verwerpen of aanvaarden van elkander tussen mensen mede bepalen,
eze stemnmiing of sfeer vloeit voort uit hetgeen wij gezamehijk denken
en voelen,
Wanneer een volk als b.v. het nederlandse volk s Pro-
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Israsl is, ontstaat hierdvor bij degenen,die ni& gewend gzijn zich

" een eigen oordeel te vormen,een mentaliteit,waarbij men Ylind is
voor alle andere kanten van de zask. Hierdoor zal men in zi jun reacties
eenzijdig zijn en zal men elkander vooral treffen op punteydie met
Tsradl en al wat daarmede voor u samenhangt, in betrekking staan.

Later kan men dan zeggen ,dat dergelijke acties en reac—

ties toevallig zijn ontstaan en dat de mogelijke gevolgen. daarvan

. dus ook in feite toevallig ontstonden, Waar is dit echter niet:
men heeft elkander over en weer beinvloed. Moar binnen deze eenzij-
dige gerichtheid Wl eef een ieder volgens eigen wezen Teageren. Wie
besefte,wat er aan de hand was, kon ook geheel bewust zijn actie
bepalen en de mogelijke.gevolgen daarvan overzien,

Voor de gehele mesheid kan iets dergelijk gelden. De menshdd
heeft b.v. bepaalde illusies omtrent de mogelijkheid eigen leven
onafhankelijk van aderen te bestemmen en toch deel te blijjven van de
gemeenschapgoals de mensen ook illusies koesteren omtrent eigen ver-
heven zijn boven het dierlijke vlak, eigen bezieling e.d. Ik spreek
hier van illusies, omdat de werkel ijkhed daarvan niet of dl echts
eenzijdig wordt beseft en aanvaard,

' geloof je nu niet in deze illusies, zo zul je tooh
door de benadering van het menselijk bestaan,zoals deze i allen rond

" je tot uitng komt, worden beinvloed. Je kunt wel in gedachten
protesteren, maar waar het algemeen aanvaarde: waarden en stellingen':
betreft blijk je niet in steat voortdurend met eign.reacties een
protest te tonen.. Men meent dan,dat het toeval de uiting van de

" werkelijke gevoelens, het slagen van een actie van protest,zal
bepalen, o o '

Maar misschien kunnen wj dt toeval nu gaan zien als het
directé gevolg van een invloed uit de sferen of het gemeenschappe -
1ijk bewustzijn ontstaat en , ongeacht het mentale antwoord
daarop of de mentale reactie daarop, tooh acties doet onmstaan,die
men zelf niet meer beredeneren kan — of wil - zo .gevolgen met
zich brengende, die men volgens eigen denken niet ‘had kunnen
voorzien. Yaar dergelijke frustraties van eigen streven incidenteel
voor de eenling scherp kenbaar worden, noemt men ook dit toeval,
ofschoon het in feite een uiting van ea wetmatigheid is.

Men ka aantonen,dat zowel in de historie .als in het

leven van elke mens, bepaalde periodioiteiten voorkomen. Wij
" kunnen zelfs zien, hoe bepaalde fasen van gestelijk of stoffelijk
‘werken zich herhalen. Kortom: wij kunnen spreken over een periodici-
teit van geneigdheid,die voor de mens het karakter van een wetmatig~
heid sbh'iint te dragen, ' . -
et wels geen periodiciteit ltn gebeuren zonder meer dus,
Ik gebruik het. woord geneigdheid, omdat dit een tendens, niet
cen reeks van feiten uitdrukt. Men kan van deze ritmen, mits er—
'k end ., gebruik maken,zoals meh b.v. bij levensverzekerngsmaatschappij~
-en doet,wanneer men uitrekent,wat w levenskansen zijn, om zo een
premie te kunnen vaststellen., Etc,
et gaat hier dus om een waarschijnlijkheid, niet om een
te voren geheel vaststaande reeks van feiten. Wat weer inhoudhdat
mer de mogelijkheden kan leren beseffen en overzien,zonder dat men
daarom onveranderlijke feiten in de toekomst km vaststellen.
. Men zou b.v. kunnen radneren: Napoleon werd dan en dan
geboren., Hij maakte dit en dat mee., Er is een periodiciteit om aus
zal na zoveel jaren weer een H.apoleon optreden.
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Dit eohter komt niet uit. Hier - stellen wWj een toeckomstig
feit, Wel kunnen wij zeggen: na zoveel tijd zal de gemeenschap weer
rijp zijn voor het aanvaarden van een dergelijk dictatoriaal streven,

ij kunnen niet zeggen,dat revoluties zich regelmatig zullen her— :
halen. Wel kunnen wij echter ontdekken, dat werkelijk indringende
‘revoluties met blijvende resultaten met bepaalde tussenruimten
voor plegen te komen. N

Typerend voorbeelds een revolutie,die Duitsland o.m. bein-
vloe&; vindt plaats rond 1683. Vanf dit ogenblik ontstaat een opstandce
beweglng,dle wsulteert in een reecks van acties en reacties,welke
de onafhankelijkheid van de kleine staten aantast. Uiteindelijk
voert dit tot een Groot-¥uits rijk. Vergelijk dit met wat
er in Rusland is gebeurd. Hier begint de feitelijke opstand
reeds rond 1871. Zij komt uit het zuiden en wint steeds meer
wart.In de buitengwesten ontstaat de revolte van de intelligentia -
- die wij ook inDuitsland zagen ~ . De revolutie treedteerst
op als een onderlinge verdeeldheid en strijd van de machthebeers.
Rond 1909 ontstaat de revolutie als ook uiterlijl kenbare macht
in Rusland en voert ook -daar tot een langraam verval van
macht,dat ontaardt in een chaos,die doet denken aan de tafrelen
van de franse revolutie, In Duitsland vinden wij soortgelijke ta-
frelen o.m, in de tijd van de Bundesschuh, Rond 1916~117 komt
de verwarring tot haar hoogtepunt en wat zien wijs een unificatie,
waardoor een grootrussisch rijk ontstaat, dat als feit zelfs onder
de tsaren steeds slechts een illusie was, Zoals in Duitsland
eerst als gevolg van revoluties de vorgsten er toe komen zioh in
feite aan de keizer te onderwerpen en eerst higwrdoor e algemene
omwenteling mogelijk wordt,die zich afspeelt rond 1927. In beide
landen voert de revolutie uiteindelijk tot diktatuur en terreur,

Soortgelijke overeenkomsten kunt u overal weer ontdekken
en, mits u de gehele wereld beschouwt en nict el echts een klein deel

daarvan, zult u met vaste tussenpozen dergelijke veranderingen
kunnen vaststellen.Ook in uw eigen leven zult u, wanneer u eerlijk
bent, moeten toegeven dergelijke periodieke veranderingen en
omwenklingen in eigen materifel en geestelijk leven te ondergaans

Voorbeeld: Indien u in eigen bestaan een orisis hebt gehad,
die ongevger 3..weken geleden plaats vond en u bent een evenwichtig
type mens, 2zo zult u wel 'n oplossirg gevononden hebben . maar toch
over sngeveer 3% maand een soortgelijke orisis doormaken. Dan zult
U profijt trekken van uw beheersing in de voorbije crisis.

Was u onbeheerst in deze orisistijd, dan zal daaruit waar-
SOhlJHlle een langduriger of zelfs blijvend konfllkt zijn voortge-
komen., Dit konflikt beheerst dan de ecerstkomende 33 maand en zal s
zich daarna op een volgens u waarschijnlijk haast niet te dragen
wijze oplossen. De onbeheerstheid van het verleden zal dan de
waarden van de komende orisis beheersen en zo een bewust kKiezen i
of volgens eigen wil en inzicht oplossen daarvan amogelijk maken.

: Dit was maar'een voorbeeld. Ieder van u kan echter het
optreden van dergelijke rLtmen in eigen leven gemakkelijk nagaane.
Maar mag men dit nu als een voorbestemming zien? Zover het het
bestaan van dergelijke ritmen betreft volgens mij wel. Zij zijn
kennelijk de uitdrukking van een kosmische wet of natuurwet,die de
mens nog niet geheel kent. Maar ook blijkt hierydat eigen reac—
tie de waarde en batekenis van deze ritmen voor uzelf bepaalt en
de gevolgen daarvar : bbhheexst, :
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Vandaar ook het voorbeeld van beheerst n onbeheerst,dat ik .U-zo-
even gaf. De konklusie is duidelijks.

_ Er kan een zeker ritme, een wetmatigheid, zijn in ons milieu,
" dat mede onze eigen levensritmen in wereld of sfeer beheerst,

" doch niet onze beleving en de daaruit voor ons v oortspruitende
gevolgen zonder meer bepaalt.

Ook hier vinden wij weer vrijheid ondanks e perkingen.

“Want dergelijke invloeden betekenen, uit de aard der zaak, een be-
perking van de vrije keuzemogelijkheid dor het scheppen van een
bias. Misschien kan men nu beweren,dat het bestaan van dergeli jke
invl;edenmeen toeval is,

Moar ik zal dan onmiddellijk hierbij aantekenen,dat het to ¢h
wel vreemd is,dat men dergelijke invloeden,die op aarde merkhaar
zijn, onmiddelli jk kan awsoci®ren met bepazlde verschijnselen aan
de hemel,Daarbij behoef ik nog nist eens naar de , volgens de nu
bestaande wetenschappelijke opvattingen vraagwaardige , astrologie,
maar kan volstaan met te wijzen op de werking,die m.nnevlekken
lébben op de mens en zijn wereld.

De 27 jarige zonnevlekkencyclus, waarin het 27e jaar steeds
weer een topjaar van zorineactiviteit betekent, geeft rond 1% jaar na
het begin van deze stormen op de zon een grote reeks verwarringen
te zien op aarde. Deze betreffen zowel het menselijk gedrag als de
weersomstardigheden,afwijkingen t.a.v. het normale klimaat, de
normale luchtelectriciteit en magnetische afwijkingen. Hier mag
mei.wel degelijk gesproken worden van een steeds en regelmatig
weerkerende invlioced van buiten de wereld op.de wereld,die de moge-
ljjkheden vam. de mers richt en mede bepaalt, maar nimmer geheel vast
1 igt. Van een toeval ken men hier moeilijk spreken sdunkt mij.

Wij hebben hier te maken met een grondeigenschap van het
zonnestelgel of een verschijnsel,dat voortvloeit uit de een of an-—
dere wotdliaar dit is geen wet,die bepaalt,wat de mens zal overko=-
men. ZiJj betekent echter wel een konditionering van de mens en de
mensheid,zodat de mogelijkheid tot vrij reageren enig¥ins is gewijzigd
en zelfs beperkt.

Konklusie : zo wij spreken over worbestemming zou men
ten hoogste kunnen zeggen,dat deze het keuzeassortissement van
keuzemogeli jkheden,dat voor de mens op ''n bepaald moment beschik—
baar is,bepaalt, maar niet zonder meer de eigen gedragswaarden
en mogelijkheden van de mens vastlegt.

Zoden wij willen spreken van het toeval, dan kunnen wij
zeggen,dat het niet overzien van de mogeli jkheden tot keuze, die
wij morgen zillen bezitten, ook het heden voor ors tot een eniguins
onoverzichtelijk zaak zal maken. Wij projecteren onze orzekerheid
omtrent morgen op de eerstkomende ogenblikken en komen zo niet
t4 een bewust waarnemen van de ontukkelingen en mogelijkheden. Dit
niet overzien van alle nu bestaande waarden brengt voor ors de
onverwachte ontwikkeling,die wij redelijk net kunnen verklaren en
daarom als toeval omschrijven.

Ik zou over de ritmen ,die in het menselijke leven een
bepalende en -beperkende rol kunnen spelen, nog meEr kunnen zeggen.
Tk heb echter Hm bestaan nu voldoende aangestipt en naar ik meen
ook aangetoond. Daar de meesten onder U er reeds iets over weten,
acht ik het -beter over te gaan naar een volgend punt.

Hierin stel ik mij de vraag, of een beheerseade beinvloeding
van de menselijke wereld door andere entiteiten als b.v. de geest
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denkbaar en mogelijk is., :

Ik meen,dat niemand, die op de hoogte is met de achtergron—
den van,d1eptepsycholog1e, psyohlatrle en psychoanalyse gzal
durven beweren,dat er geen invloeden bestaan,die het bwustzijn van
de mens geheel kunnen gaan domineren. Men kan die invloeden dan,
goals in de wetenschap nog gebruikelijk is, beschouwen a s interne
werkingen en reacties ; of, wat volgens mij in vele gevallen meer
réalistisch zou zijn, zien als een inwerking wn andere persoon-
lijkheden op het ego. Ik laat hierbij in het midden, of dergelijke
invloeden nu ook werkelijk in de menselijke zin van het woord persoonw
1ijkheid bezitten en volsta met de stelling,dat dergelijke werkingen
zieh aan de beschouwer vaak als afzonder113ke persoonli jkheden voor
gullen doen.

‘ Dit zou duidelijk maken, dat naast,hysterische reacties
opk werk@lijke bezetenheid kan bestaan.Het zou de.verklaring
vormen voor vele Z,g. schizofrene gevallen,die opeens en znder
kenbare oorzaak genezen. Nu weet ik, vanuit mijn wereld,dat enti-
teiten vanuit de geestelijke gebieden onder omstandigheden inderdaad
het denken en gevoelsléven~ van 'n mens % in' zeer hoge mate kunnen
beinvloceden en wel zo langdurlg,dat in feite van'mn beheersen kan
worden gesproken,

.De vraag is nu , of een dergelijke entiteit u in beslag
Kan nemen en zo- zover het u betreft — uw reacties en zelfs de
gang van zaken voor u a.h.w.  kan voorbestemmen. Een eerlijk ant-
word op deze vraag zou gelijktijdig neen en ja moeten luiden:

Ja, omdat u wel degelijk beheerst kunt worden.Nsen, omdat
geen enkele entiteit op deze wijze " bezit" kan nemen van .u tegen
uw eigen wezen in. Het ja houdt echter in,dat men,zo men een
dergelijk wezen al dan niet bewust aanvaardt en zich daaraan,al is
het ook maar enigwzing, onderwerpt, het op de duur uw leven voor
u kan gaan bepalen. ' ~

Vergelijkenderwijze gesproken: Niemand kan u. verplichten
om b.v. een spuitje te nemen met coca of hero.Niemand kan u
verplichten »m te snuiven. ~atgene,wat u daarin als mogelijkhei d
vermoed, kan voor u wel een grote aantrekkingskracht hebben, maar
u bent volledig vrij. Nu echter laat u zich door uw verlangen
de mogelijkheden,die in coca of hero schuilen verleider het eens
te proberen. Hierbij is het onbelangrijk, of dit gebeurt om even
vrij te zijn van pijn,danwel om even te ontvluchten aan de werke-
1ijkheid van uw eigm wereld, of zelfs maar eenvoudig te onderzoeken,

U begint te gebruiken. Na de eerste keer bestaat reeds
een vergrootte aantrekking,waardoor u de gevaren niet meer geheel
zult willen beseffen. Indien u driemalen kort opeen gebruikt, zit
u vaste. Vanf dat ogenblik wordt uw bestaan niet meer door uw eigen
wil geleid, maar in steeds toenemende mate door een behoefteelement,
dat in u is ontgtaan.

Wanneer een vreemde entiteit — noem die du1ve1 of demon,
zelfs al bestaan dergelijke wezens niet op de wijze en in de vorm
waarln men hen gemeenlijk pleegt wor te stellen - Dbezit van uw
wezen wil nemen,dan zal dit wezen moeten beginnen met u iets te

“beloven, iets te geven. In feite geeft een dergelijke entiteit
u vooral in het begin de mogelijkheid,door onderwerping iets te
verkrijgen, dat u graag wilt hebben of ervaren. Hij spiegelt u
voor,dat u Dbeter en gelukklger kunt leveywanneer u zijn leiding
aanvaardt.
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: Geeft u hieraan toe,dan 21t u,hetgeen u verkregen hebt,
niet meer kunnen afgeven. U wilt het niet meer missen en wengst het
in steeds sterkere mate te ondergasan, te bezitten.U vreest. deze
invloed te moeten missen. Vanaf dit ogenblik kan men stellen,dat
de mens zuchtig ise Men blijft gehoorzamen td menzel$ niet meer in
.staat is. zich tegen de impulsen van die entiteit te verzetten. Dan
kan men niet meer zelf handelen,ageren, beslissen., Het is steeds de
andere entiteit, die reageert,ageert door u.
' Dit is het kernprobleem wan bezetenheid, U kunt nu stellen,

dat ook iets dergelijk voorbeschikt ig.Maar volgens mij is dit

niet juigt, omdat u een mogelijkheid hebt om de invloed af te
wijzen. Het blijkt altijd weer mogelijk een dergelijke relatie

te verbreken., zelfs indien het beheersen van het

‘lichaam en het daarvoor noodzakelijke rapport voor de ander te
onaangenaam wordt dank zij b.v. shockkuren. llazr ook geestelijke
processen kunnen een dergelijke harmonie en de daaruit voortkomende
verslaafdheid onderbreken. “aarcwij met zekerheid kunnen stellen,
dat de aanvaarding van een dergelijke gebondenheid in .'t begin
voortkomt uit een vrije aanvaarding, mogen wij hier niet over een
voorbestemming spreken,

8 het dan mischien een toaml, dat ecen dergelijke enti-
teit u uitkiest om te beheersen en juist u zijn canbiedingen - zeer
subtiel! en meestal niet onmiddelli jk al s invloed yan buitnaf ken-

baar -doet? Hetblijkt echter,dat hier eerst een zekere overeenkomst,
een punt ven aanraking, van gelijkheid moet bestaan. Zonder dit is
de benadering niet mogeli jk.

Zeg nu niet;dat een dergelijke geest zich alle moeite zal
geven voor iemand -of i~ts, waarin hijzelf geen vrede, nut of
mogelijkheid tot bevrediging meent te kunnen vinden., De entiteit
zoekt iets,wat voor deze belangrijk is.Neem mij niet kwalijk.Wie
zin heeft in een stukje worst, gaat niet bij voorkeur een banket~
bakkerswinkel binnen, :

: U moet dus iets hebben of zijn,wat voor die ander attrectief
iss Een zekere afstemming tssen de in bezit nemende geest en
de beheerste is n00dzakelijk.zonder dit komkkt is bezetenhei d
niet denkbaar en zullen zelfs de inleidende stappen tot kontakt
niet mogelijk zijne. De duivel kan geen heilige in beslag nemen, om=-
dat die heilige hem hindert, mar zal eerst moeten nagaan of Qdie
heilige niet ergens potentidel een zondaar is en zal alleen
via een beroep op deze zonde, de fascinatie door de zonde bi}j
de ander, deze kunnen benaderen, Zelfs indien het alleen maar gaat
over het proces,dat men zo mooi " bekoring" noemt, Waarbij ik
overigens onmiddellijk wil stipuleren,dat uitdmkkingen als heilige,
zondaar en duivel slechts begripswoorden zijn, die niet een
werkelijk bestaande eigenschap of een werkelijkheid omschrijven,
zolang zij in de gebruikelijke zin van het woord worden gehantesrd.
‘ Ik moet ook hier dus beide waarden,zowel voorbestemming
als toeval, verwerpen. Maar wat is er .dan wel? Ik meen,dat het
niet eerlijk zou zijn de inleiding te beéindigen,zonder deze
vraag te stellen en en antword daarop te zoeken.

Daarom stel ik, dat elke m-ns in zich een bepaalde reeks
van ‘mogeli jkheder heeft. Dezen zijn niet onbeperkt , maar geven
in alle gevallen 'n mogelijkheid tot keuze,zodat de ontwikkeling van

- het ik verschillende richtingen uit kan gaan.
Er is dus vo r het ik een beperkte mogelijkheid, die bij
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dé méns o.me. voortkomt uit genetische inhoud van het lichaam,de
gestelijke inhoud -~ i.,0. de bewustzijnsdnhoud van de ziel, die zich

in de st f projecteert - en de maatsohapplg,waarln de mens

bestaat. "

Dit laatste he=ft meer 1nvloed dan u zoudt denken.U bent
in Folland geboren, Daardoor bent u wat stijver , in wezen orthom
doxer en in willenprogressiever dan iemand,die b.v. in Azie of
elders geboren wordt. U houding tegenover het leven en de wijze,
waarop u zich gedraagt - uw willen in werkelijkheid tracht om te
zetten - wordt grotendeels door uw milieu bepaald.

De uiterlijke zaken worden dus grotendeels gekonditioneerd
door buiten het ik bestaande invloeden.lk.stel nu: Op grond van be-
staande harmonidin zal het ik zich steeds bevinden in een milieu,dat
redelijk strookt met ‘eigen wezen en streven, mar gelijktijdig aan de
mogelijkheden tot verandering en vrije ontwkkellng van m.t wezen

~ beperkingen oplegt,

Volgens mij is dit een uitvloeisel van een goddelijke wet,
waarbij wétter als die van evenwicht, kompensatie en gelijkblijvende
velden een aantrekking an elkander opheffende waarden veroorzaken,
zo een voortdurende kompensatie van- onevenwichtigheden in het geheel
tot stand brengende en daarnaast zo zorgende voor esn steeds geli jk=-
blijven. van de totale kracht en de totale mogelijkheid in het
geheel.

Ik vat dit nog eens kort samen,daaxr het voor enkelen onder
U nogal wat verwarring schijnt te geven: rachtens zijn wezendgn
de daarin reeds bestaande tendenzen leeft de meris in een beperktheid
van mogelijkhedendie,door zijn eign wezen en het daarin
reeds bestaande,dus zal worden bepaald. Hierbij zal de mens de nei-~
ging wvertonen uitersten in zichzelf op te heffen of te kompenseren
door tegenovergestelde uitersten. Pit is de uitwerking van
grondwaarden in het al,die wij als kosmische wetten plegen aan te
duiden. Maar binnen de zo, uit eigen ik voortkomendey, op de mers
inwerkende beperkingen, bestaat voor die mes een volledige vrijheid
van keuze e de mogelijkheid - maar nimmer de zekerheid =« het
geheel van de keuze en de daaruit voortvloeiende ontwikkelingen te
overgien, Bereikt men dit overzicht van eigen mogelijkheden en
de gevolgen van eigen keuze,dan is een begrip als toeval niet
mer denkbaar, daar in het heden steeds een juiste prognose kan
worden gesteld, die in waarheid alle ontwikkelingen betreffende
het ik en aderen,zover zij in kontakt komen met het ik omvat -
mits de nu ingenomen standpunten gellakbllaven, zodat een recht-~
1lijnige - ontwikkeling bestaat,

en zou hier de vraag kunnen stellen of God dan bij dit .
alles niet betrokken is.  Nu houd+ ik er niet van +te veel over God te
- praten. De mens doet dit vaak te veel en wanneer mernsn erg veel
over God en de goddelijke - Wil spreken, kun je er wel zeker van “
zijn,dat zij hierdnor hopen te voorkomen,dat je precies ziet,wat
zij zijn en doendn.dit geval kan ik echter God moelllak geheel
buiten beschouwing laten.

. God is het onbegrepense, Hij is de algemen mogelijkheid,waar-
achter je als mens of geest alles kunt verlergen, voo§al je eigen
onvermogen tot begrijpen van eigen leven en bestaan, ~aar de kracht
is er dan toch,

Deze kracht wil ik dan vereenzelv1gen. aet het tatdal
van de door ons niet besefte, gerealisesrde of belearsbare waarden
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a:tctten in het al. :

Deze God bepaalt volgens mijj wel degelijk ons wezen, Maar
h13 bepaalt ons wezen niet door een reeks van belevingen enz,
voor ons dwingend vast teleggen 'y doch slechts door ons een beper-
king op t.e leggen binnen eigen wezen en mogelijkheden aan de hand
van algemene wetten,die in de gehele kosmos gelijkwaardig optreden,
Men kan zeggen,dat de inhoud van'ons werkelijke wezen voor onze
mogelijkheden bepalend is; maar dat wj vrij zijn binnen de perken
van deze - niet geheel besefte — inhoud van het ik dan ook geheel
vrij zijn om te handelen,te Tealiseren enze

God bestemt ons wezen niet véor, maar geeft slechts de
wetten,waaruit em beperking van onze mogeli jkieien voortvloel t, zodat
wij nlet waar kunnen maken gwat wij begeren of denken, maar alleen
dat kunnen realiseren,wat in ons,zij het als vruchtbeginsel ,bezit-
ten. Wij kunnen ons niet boven onszelf verheffen en kunnen niets

" waar maken voor onszelf of anderen,wat wij niet reedsin wezen, in

beginsel, zijn. Waarmede ik '1 zekere voorbestemming, maar dan
alleen in een zeer algeme~n vliak, meen te moeten aavaarden.

Magar dit sluit geen vrijheid van ullen en werken uit. “et
beperkt slechts het terrein,waarop deze waarden voor ons bruik=
baar en beheersbaar zijn.Zoals hettoeval eveneens wegvalt jomdat wij,
wanneer wij ons wezen en kapaciteiten tot het uiterste toe ontwik-—
kelen, in staat zijn onze mogelijkheden te kennen en de toekomt
te overzien,zodat wij alle voor de doorsnee mens onverwachte en
daarom tot toeval uitgeroepen feiten en ontwikkelingen reeds te
voren kunnen kennen, k zo erkend toeval is een onvermijdelijk
deelvan eigmmwerkelijkheid,waarin slechts verandering kan worden
gebracht, indien wij =igen inhoud en actie naar buiten toe wijzigen.

Zelfs bij een predictie van de toekomst als in het door mj
in 't zerste deel van deze inleidng gegeven voorbeeld, blijft de
mogelijkheid bestaan aan de voorspelde toestanden zelf te ontkomen.
Indien men zelf anders hindelt of reageert, zal de droom,h3t visiocewx,
dat nu zo mooi uitkwam, niet meer td;werkelijkhed kunnen worden.,
Anders gezegd:s een prediotie is de weergave van de gevolgen van een
rechtlijnige ontwikkeling, maar nimmer een deflnltleve bepaling
van een gebeuren in de toekomsta

Nogmaals duss: toeval is sleohts een onvoldoende overzicht
van bestuande invloeden en mogelijkhedep een onvoldoende begrip ook
voor de vresultaten van eigen daad, standpunt enz.

_ Want na dit alles blijft,is een verbondenheid met het
al, waarbij op de een of andere voor ons vreemd schijnende wijze
de grondbegrippen van ons wezen en de eigenschappen van ons wezen
ons binden aan een bepaalde metode vanleven en kiezen. 4] gemeen
zijn wij gebonden aan de CGodheid, maken wij deel uit van de
werkingen van de godheid, - Denk aan de definitie,die ik gaf hiervan, -
en zijn daarnaast vrij van.beperkingingen ,doch meestal de gecvangenen
van onze eigen illusies.,

Er is geen toeval of voorbestemming, Er is een ego,dat uit
de totaliteit van mogellakheden,dle het zelf bevats;een volmaakt
en juist antwo rd op het bestaan kan wrmen, maar misleid " door eigen
zienswijze en stellingen, misléid ook door het onvermogen de
draagwijdte van eigen actie en denken te overzien, vaak verkeer-
delijk kan reageren en de voor het ik volmaazkte vorm . harmonisch
kan beleven, 'voorbijgaande aan de werkelijke waarden van het bestaan.
] Dit is geen absoluut bevredigend antwoord. Ik weet,dat
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mensen graag definitief horen: zo 1is het en niet.anders. Helaas is
een dergelijk eenvoudig antwoord niet mogelijk. Je zou ‘kunnen
zeggen,dat de mens :een beperkte vrijheid heeft.]ﬁaar di~ wijheid is
d@n weer groot genoeg om te kunnen stellen,dat er geen algehele w or-
beschikking is. ' .

~ Wij kunnen zeggen,dat de mens een besef heeft, dat niet
.voldoende is ontwikkeld of wordt gebruikt, om voor hem het onvexr-
wachte. , dat hij toeval. rioemt, te kunnen vermijden of voorzien.

ij kunnen ten laatste konstateren,dat voorbe schikking

en toeval,zover dezen bestaan, in ieder geval voortkomen uit de
mens zelf en voortvloeien uit zijn bestaan te midden van een al
" dat wetmatigheden kent. Verder dan dit kun je niet gaan.

Hiermede is mijn inleiding afgelopen. U kunt zo dadelijk
vragen stellen en tegenwerpingen maken., U kunt b.v. opmerkens:
toeval als een niet voldoende besef kan ik aavaarden,wanneer het
gaat over twee mensen.,maar wanneer het nu gaat om .een wereldoorlog
of een atoombom, is er dan geen sprake tan predestinatie? Moet ik
dan zelfs de mogelijkheid van een toevallig geboren worden in een
dergelijkﬁ tijd ontkennen?

et antwoord iss wanneer u de uiterlijke vormen allen als
bepalend beschouwt, kan een predestinatie nog aanvaardbaar worden
gemaakt in dergelijke omstandigheden en kan men ook van toeval
wel spreken.laar het gijn mniet slechts de uiterlijkheden,die vooIr
de mens lepalend zi jn. et is ook hetgeen in hem leeft.Zelfs indien
wij aannemen,dat deze waarden met het menselijke lichaam worden
uitgeblust . zo het voortbestaan buiten het eding latende. -
zullen wij nog toe moeten geven,dat wat woor de &en ondergang is
voor de ander beleefbaar is als sublimatie,dat wat voor de een
pijn en wreedheid is, Vvoor ‘een ander vreugde kan betekenen, zodat
van een absolute voorbestemming , zover het eigen beleven betreft
ook hier volgens mij riet gesproken kan worden,terwijl dergelijke
reacties, voort loeiende uit het ik, zeker ook geen toeval kunnen
worden genoemd.

Misschien vraagt u ook: U kunt nu wek lekker spreken over
onze wereld maar hoe ligt de zad:dan in andere werelden? Ik
heb getracht duidelijk te maken,dat de grondwetten,die ik stelde,
de grondregels beter gezegd, overal zullen tellen,waar een bewust-
zijn is en wel in overeenstemming met de waarde van dat bewustzijn.

Dit betekent -dus,dat b.v. een dier, dat een kleiner bewust-
zijn heeft dan u, in zijn lever meer " toevalligheden" zdl ontmoeten
en in feite zal leven op een door gewoonte meer gekonditioneerde
wijze,zodat het verloop van dit leven ook meer " voorbestemd" 1lijkt.
‘Wij zienechter, dat ook hier door omstandigheden het bewistzijn
en de reactie van het dier kunnen veranderen. De oorzaak kan een
bosbrand zijn,of het binnendringen van b.v. mensenin het normale
jachtgebied. Dan-zien wij,dat de reacties van het dier veranderen
en daarmede ook de mogelijkheden en het verdere verloop van het le-
ven wv:an dit wezen. :

Voor een engel geldt precies hetzelfde: al is het bewust—
zijn van een met deze titel omschreven wezen veel groter dan dat van
cen mens, dit wezen zal veel meer overzien dan u, zal veel meer besef=—
fen en zal daardoor eigen bestaan in grobre vrijheid dan u kunnen
bevalens Maar: er zijn ook hier grenzen aan het bwustzijn en zo ook
aan het vermogen eigen lot bewust te bepalen. Veel kan worden
beseft, maar een enel is geen Goden kan nist alles overzien,

H
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Er zijn dus ogenblikken,waarop zelfs bij een engel overzicht
en bewustzijn te kort zouden kunnen schieten en zelfs de engel zich
daarvoor zou kunnen verontschuldigen door te spreken over toeval.

En wat u zelf betreft: Indien U meent voorbestemd te zijn
voor ietg, iets wilt zien als voorlstemming, vraag u dan eerst eens
afy of u dit misschien #elfs veroorzaakt hebt, of daarin misschien
een verontschuldiging zoekt voor iets,wat u anders onaanvaardbaar
zoudt moeten noemen. En indien U zich over deze voorbestemming”
meent te moetmmbeklagen, besteed dan de tijd van beklag liever om
na te gaan of en hoe u iets daaraan zoudt kunnen veranderen, U
zult tot uw verbazing ontdekken,dat dit mogelijk is.

in al's u meent,dat het toeval u steeds helpt of tegenwerkt,

-kunt u er ook iets aan doen. In het eerste geval zou ik mij er als
ik uwas niet al te druk om maken. Aanvaard deze gaven maar. In

het 2:de geval moet u toch eens proberen igts verder vooruit te
zien en iets meer uw acties en hun gevolgen te beredenseren. U zult
dan aan den lijve ervaren,dat zelfs een onderwerp als dit,dat toch
hoofdzakelijk theoretisch schijnt te zijn, werkelijk ook praktische
waarde en befekenis kan hebben.

Ik wens u een aangename pauze.

~0=0=0=0~0-0—

Ik hoop vrienden,dat het nog steeds een goeden avond voor U is. Ik zal
trachten uw vragen en kommentaren nu te beantwoorden, Mag ik de
eerste schriftelijk gestelde vraag. C

Ontkent U alle toeval, ook in.geval twee mensen die elkaar
otmoeten en elkander ‘gehe~l niet of nauwelijks kennen?

Ook dan ontken ik het toeval als een geheel onzienbare
en dus niet te voren kenbare of te verwachten situatie, Reden:
mensen ,die elkander op straat ontmoet&; maken deel uit van een en
het zelfde levenspatroon., Om élkander op te merken,of in elkanders
leven in te grijpen, zal tussen deze beiden een zeke re harmonie
moeten bestaan, , B -

Kort samengevat: "lke mens denkty Zijn denken en persoonli jk~
heid vormt een emissie,tot tot buiten het lichaam merkbaar is en
voor degenen, die daarop afgestemd zijny,een ontvangst _sLlaijrperid
bieden kan, Dit kontakt wordt vaak niet bewust ervaren, maar de
mens reageert op een dergelijke emissie vaak als een vaartuig,dat
automatisch een peilzender toestreeft. BEr is dus een aantrekking
via de uitstraling. ~it geldt niet alleen voor mensaydie elkander
aardig zouden vinden, maar ook voor het tegenovergestelde, Liefde
en haat zijn alleen de keerzijde. van een en dezelfie medaille,
evenals de meeste andere z.g. tegengestelde waarden. Ofschoon dus
het resultaat van de ontmoeting gehecl anders kan zijnyzal het
signaal, dat de attractie en daarmede aandacht en ontmoeting be-
vordert, in beide gevallen het zelfde zjn.

s het mil eu,waarin men geboren wrdt, toeval of voorbe-

sohikking = dit i.vem. refncarnatie.
' Ikantwoord met een tegenvraag. Indien u naar een bepaalde
bioscoop gaat met het doel de daar lopende film te zien, kan de
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“film zowel als het ubliek u mee of tegenvallen, U heeft echter
zelf het theater gekozen.Is het nu voorbeschikking of toeval,dat U
dit theater bezocht? '

Kennelijk heeft u een reden iehad om dit theater te kiezen v
U bent dus zelf de bepalende factor. “1 wat u binnen beleeft,is mede
te wijten aan de door u gedane kemze. Men kan niet zeggen,dat dit
voorbestemd was of toeval is zonder meer., Wie inkarneert in een s
stoffelijk 1lichaam doet dit op grond van attractie of gelijke uitstra=-
ling van dit lichaam en de omgevinge. Vergissingen zijn mogeli jk,
b.v. wanneer men zich bij zijn keuze laat leiden door een emotise,
die in-dat milieu exceptioneel was en nimmer meer voor zal komen.

et lichaam en het leven zal dan niet geheel aan uw verwachtingen
beantwoorden. Maar zoals mn vaak een vervelende film blijft uitzit-
ten, omdat men nu eenmaal biunen is,zal men als geest ook vaak niet
er toe komen.een wordend lichaam te verlaten na gedane keuze,wan.
neer dit niet geheel aan de verwachtingen beantwoordh Daarom stel
ik,dat het wezen voor zich aan de hand van attractie en erknning
een voor zich sanvaardbaar punt van inkarnatie kiest, ofsochoon
de gehele gevolgenreeks van die keuze waarsehijnlijk net te
voren zd worden overzien.

et is echter mogelijk.alle gevolgen en feiten van een ine.

karnatie als geest wel te voren te voorzien,zodat wij ook hier mogen
stellen, dat het onvewachte wel het gevolg kan zijn van besefl

of gebrek daaraan, maar dat wij ook,wanneer onverwachte gebawrte—
nissen of ontwikkelingen plaats vinden,wij h niet van een toeval
of voorbeschikking buiten eigenwezen om kunnen spreken,

Dit geldt voor inkarnatie. “*aar zal men ook bij reinkar—

natie een bewuste keuze kunnen maken? u

‘Tussen deze beiden isin dit opzicht geen warschil, “et
enige verschil is,dat u, bij reincarnatie, voor een 2 de of verdere
maal in ™ gelijkwmardig soort vorm in een gelijkwaardige of gelijke
wereld tot stoffelijk leven komt. Tijdens vorige inkarnaties zal
men ervaringen in die wereld hebben opgedaan,waardoor men bij zijn
keuze van lichaam en zi jn benadering aan het nieuwe stoffelijk be-
staan zal worden belnvloed., Hier is echter geen vooieschikking, maar
de werking van eigen neiging e bewustzijn beslissend,

Bestaat er aantrekkingskracht?

Ongetwijfeld. Maar ook hier geldt,zoals overal in het le-
ven,dat degene, die, zonder verder besef of nadenken alleen op de
attractie afgaat, meestal verkerd te land komb

Trekken gelijke waarden elkander aan?

Yeen., Tegengestelden. Ilen zou kunnen zeggen,dat de wetten
van polariteit,die wij in het magnetisme kennen, ook hier gelden
met dien verstande,dat het aantal mogelijke polen en stralen
denkbaar is dan bij het op aarde gekende magn- tisme.

Kgqn men na de inkarnatie bewust zichzelf veranderen? %

it is een kwestie wn .besef en kan dus niet als voorbeschikt
of toevallig worden beschouwd. De mens zal in zijn leven een verstande=
lijke ontwiikeling doormaken,die zi jn houding t.a.v. de wereld mede
bepaalt.. Daarnaast maakt hij een emotionele ontwikkeling mee, die
- meestal niet bewust beseft wordt, maadr o.m. tot uiting komt in de
preferentie voor bepaalde_herinneringen,~ die, gezien het gehele
leven,vanuit verstandelijk standpunt vaak zeer onbelangrijk zijne

Het is mogelijk,dat hierdoor ee uens op een gegeven
@endblik zijn eigen houding tegenover het leven geheel verandert.

o
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ilen z&l  dan 'n deel wvan het -geleerde:r terzijde stellen of -
geheel opnieuw gaan interpreteren. Hierdoor ontstaat een verandering
van hst leven. Dit komt meer voor,dan u denkt. Maar daar de mens,

v vooral wanneer hij 30 jaren of ouder is, reeds in eenc soort
van maatschappelijke sleur is opgenomen, wordt dit
naar buiten toe niet zozeer meer kenbaar. D, ommekeer zal =zich dan

é . beperken tot kleine dingen in uiting en grote verschillen in
. . beleving.
X Is het ogenblik wvan sterven vastgelegd?
- Neen.Het is te voorzien, indien de ontwikkeling van de mens

zich rechﬁllanlg voort zet. Bij veranderingen,als in de vorige
beantwoording omschreven,zal echter het oorspronkelijk vastgestelde

. wmr van sterven geen rol meer spelen en een nieuw einde van het
leven kunnen worden berekend aan de hand van de nicuwe levense-@n
bewustzijnswaarden. Er is dus geen onvermijdelijk en onveranderlijk
vastgelegd uur van sterven, Wel kan een dergelijke bepaling als
waarschijnlijk gelden, maar de mens oefent door eigen ontikkeling

- en leefwijze voldoende invioed uit, om ook hier voorbestemming
of toeval uit te schakelen. .

x eeft de horoscoop waarde?

- .Ia. Zeker een geboortehoroscoop mits men haar juist weet
te 1nterpreteren en op de juiste waarde weet te schatten.

.Horgoopie - deel van de astrologie -~ zou men ervarings-—
wetenschap kunnen nosmen of een pseudowetenschap, %ebaseerd op
waarnemingen en ervaringen gedurende langere tijd. Vit impliceert,
dat. in de horoscoop, mede via niet geheel retle waarden en via
berekeningen,die niet geheel op de realiteit stoelen,een er-.enning
van levernsritmen mogelijk is geworden,die wel in de realiteit
Lestaan. Zodat een geboortehoroscoop, zij het beperkt, een

- ' waardering - van karakter, eigenschappen e.d. mogelijk maakt.

en kan door 'n juist lezen van de horos coop verder de ritmen,die

‘in een menselijk leven op zullen treden en hun meest voorkomende
uitwerking voor een bepaald type weergeven. Nimmer zal men ecen
toekomsti g gebeuren als zekerheid kunnen stellen, maar wel zal

men dus kunnen aanduiden,welke tijdexin een menselijk leven waar-
schijnlijk kritiek 2zullen zijn .llen ko zelfs wel enigszins aangeven,
in welke richting die g=varen of mogelijkheden den.zullen liggen,
maar zal zich hier wel heel erg voorzichting moeten uiten, om een

te sterke suggestieve werking te voorkomen.

De horoscoop, vooral de geboortehoroscoop,h@eft dan ook
volgens mij waarde, daar zij u helpen kan uw eign levenritmen te
kennen. Horoscopen kunnen u echter niet helpen . om de toekomst te

. " kennen of iets te bereiken. Dat ligt aan uzelf, Wel kunt u dus
ongeveer berekenen,wanneer u de beste mogelijkheden zult hében om
iets te bereiken.., Ik wil hierbij opmerken, dat,vooral bij z.g.
0 progressieve horoscopen,cen positieve interpretatie daarvan veel
ken bijdragen tot een positief reageren van de gelovigen,
hierdoor kan een dergellgke horoscoop todh vaak nog veel goeds
tot stand brengen..

X Komt u met het stellen van een reldieve bepaktheid niet weer
tot cen scala van ahsolute voorbestemming bij de laagste en een
zeer geringen voorbestemming bij de hoogste geest? &ls, zoals in
uw betoog; voorbeschikking niet door God ingesteld is,moet er- sprake
zijn van een bas1swet szonder welke geen evolutie nodig zou zijn.
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Voorbesohikking of voorbestemming zal,volgens
~ de meest gangbare interpretatie, inhouden,dat het wezen op zich

en zoals het is, door een goddelijke wil in alle ontwkkelingen en
belevingen te voren is bepaald, zodat het zelf geen mogelijkhdd tot
ingrijpen meer heeft en geheel gebonden is aan hetgeen door die

wil voor het wezen is bepaald. : : ' :

In deze zin is er geen voorbeschikking. Men kan natuurli jk
stellen,dat het feit,dat wij krachters een goddelijke wil bestaan
in zich reeds betekent,dat wij voorbeschikt zijn. Zelfs indien wij
deze interpratatie van het begrip voorkstemming zouden willen aan-

vaarden, zal nog blijken,dat bewustzijn -en ervaring - — die wi j zelf
opduen — onze vrijheid tot bewust kiezen steeds groter mllen maken
en zo onze afhankelijkheid vanb.v. milieus steeds meer zal beperken.
Dit betekeni,dat uw evolutie miet slechts een vormevolutie is,
wmar vanuit menselijk standpunt ook kan worden omschreven als ecen
proces, waarbij het ik steeds meer vijj wordt en krachtens dit
bewustzijn de omstandigheden steeds beter zal kunnen overzien,
zodat steeds minder van een voorbéschiktheid of toeval sprake zal
Zijn, SR

’

begint op de laagste trap en dus is het voorbeschikt in zijn onte
wikkeling,. o : o

. 2o redenerende kunt:u van mij gelijk krijgen. U kunt dan
stellen: de totaliteit van alle bestaan en.lgven, als goheel zowel
als.in de bestanddelen , komt voort uit het onbekende,dat wij God
noemen en is gevormd door datgene,dat wij als' goddelijke wil of
g.edachte plegen aan te duiden, Hierin zijn alle dingen als deel

van het goddelijke el kandér gelijk en bezitten een beginbewustzijn ,
dat als nul kan worden gesteld. Vanf het ogenblik,dat een’ ervaren
ontstaat,dat beperkt.blijft tot het deel,dat z ch later persoonlijk=
heid zal noemen en een relatie met o¥f tot andere delen van de
totaliteit omvat, groeit een z.g. persoonlijk bewustzijn. Nacrmate
dit bewustzijn een juister definitie en omschrijving van omstandi ghe-
den mogelijk zal maken, zal eigeh besef een grotere rol spelen -enimeor
gelwuren en verdere ontwikkeling Lepalen. De voorbschikking is ge -
legen in het feit,dat het begin niet zelf is gewild, terwijl alle
ontwikkeling en bereiking, ook de z.g. vrije wil, bepaald

word door wetten,waaror het 'ego zelf geen invloed heeft,

Ofwel, vrije wil is deel van de worbeschikking, waarbij
een grotere bewustwoml ing grotere vrijheid wn handelen,beleven en
beseffen met zich brengt, maar binnen het kader van het door God
bepaalde bestaan., ’ o

Indimik in een .dwangsituatie verkeer,die door anderen
wordt veroorzaakt, ben ik een tijdlang daaraan gdonden....

Een dwangsituatis, veroorzaakt door anderen,betekent voor
de mens eenvoudig,dat hij sta.t voor een keuze, waarbij een of
meer van de. alternatieven door het ikworden verworpen als onaan=—
vaardbaar, De aanvaarding van -de dwangsitiatie kan dus als een
uitoefening van vrije wil = of, zo u wilt - gezond verstand -
worden omschreven. Er is echter altijd nog een andere mogeli jk-
heid en deze zal wel beseft, maar veelal zonder meer verwoprpen
worden, ' ' '

o Indien de mens zou kunnen leren as d44r,waar hij soffelijk
niet meer tot een beslis ing kan komen, zijn geestelijke waarden
ter beslissing te gebruiken, zou geen werkelijke dwangsituatie
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meer bestaan.

Daattoe zou men allereerst zijn onderbewuste waarde, dat is
de niet bewuste -reacties op de situatie, moeten beseffen om ver-
volgens na te gaan,wat volgens het ik theoretisch en gevoelsmatig
juist zou 2zijn. De resultaten geeft de voor het ik beste uitweg
en brengt de z.g. dwang terug tot een zelfgewilde en bewuste
reactie op omstandigheden,

Moet ik mijn reacties veranderen om datgene wat reeds tot
stand kwam te coen slagen of waren dezen goed. Was het toeval, dat

ik deze man opnieuw ontmoette? ‘
Deze vraag is persoonlijk en kan daarom door mij nlet
worden be%ntwoord. Al gemeen kan ik echter wel stellens
w reacties zijn altijd juist, wanneer u zelve daurmede
‘geheel vrede hebben kunt en dus daaraan of aan de- gevolgen daarvan
niets zoudt willen veranderen, wanneer u dus waarlijk uzelf bent.
Uw acties zijn altijd goed, wanneer u , ongeacht de gevolgen, steeds
en 2erlijk kunt zeggen dat u naar beste gewten : en inzicht hebt
gehandeld. n wat betreft ontmoetingen met anderen, of dit nu eens,
danwel vele malen , gebeurt, kan ik slechts zeggen: ecn erkende
hairmonie is in zichzelf, ongeacht op welk niveau zij zich bevindt -
desnoods zelfs biochemisoh - een attractie,waarbij wij uit moeten
gaan van het standpunt,dat wij zonder voorbehoud moeten aanvaarden,
maar dan ook daarbij alle niet beseft en erkende waarden zonder
kritiek- of ivoorbehoud mede dienen te accepteren, Zodra wij daar-
toe niet bereid 2zijn,is het kontakt met de ander vamgeen belang, Zign.
wij wel en werkelijk hiertoe bereid,dan zal de ander, in welke vorm
dan ook, in ons bestaan van belang zijn en voor onze b- wustwording
betekenis bezitten

Aarzelt men te aanveaarden en z ekt men gemuststelling,zo
is in wezen de angst voor het onbekende groter dan de neiging tot
canvaarden en zal men, zelfs indien wrder dles aan de wrwachtingen

- zou bearnwqorden,door deze angst voor onszelf een mislukking ervaren.,

- Dit is een algemene beantwoording. Wil men dit op = de gestelde
vraag toepassen,zo kan men dit doen, daar dit altijd geldh Nadere
eh meer persodnlijke gegevens kan en mag ik niet verstekken,.
daar dit zou voeren tot suggestle en dwangwaarden,die m.i. niet

+ verantwoord zijn,

Kunnen wij acnnemen, dat onze dndbestekining ean bepaalde
plaats of functie in de kosmos is?Zo jaskan men dan een bepaalde
neiging-beschouwen als cen.soort voorbeschikking.? .

Wij kunnen aannemen,dat wij een bepa.-lde plmts in de kos-
mos hebben en &t zelfs filosofisch . beredenerev eosterisch
aanvoelen en exoterisch waar trachten te maken, aar een
zekerheid daaromtrent bezitten wij niet.

Nemen wij aan,dat deze plaats een voorbeschikking is, dan
moeten wij tevens aannemen,dmt de zin en het doel van de schepping

" en het leven een Dbereiken van volkomen differentiatie is. Ik voor
mij ben eerder geneigd 1it del te vermoeden als een unificatie,
~waarbij de kenmerken van afgzgonderlijke persoonlijkheid e1functle
juist weg zullen vallen. Wacrmede het :2.de deel van de vraag
zinloos is geworden. Maar dit is een veronderstelling. Want ook ik
en velen met mij,die geestelijk toch meer mogelijkheden hebben
dan de meesten onder u,zijn nog zeer ver verwijderd van een oplos=—
sen van deze vraag. Wel hebben wi echter een dng geleerd s
Het is belangrijk,dat wii jde problemen van nu zo goed en

b
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harmonisch mogelijk oplossen.Eerst wanreer wij geen problemen in het
heden meer op te lossen zijn, kunnen wij ons met de grote r=:dselen
bezig gaan houden,die voorlopig voor onfnog wel onoplosbaar zullen
‘blijvens Indien wij echter steeds de problemen oplossen,die onmidde}e.
lijk voor ons ligen, groeien wij naar het hogere toe en zullen wij
de oplossing beseffoh . ook zonder ons met de ontraadseling daarvan
voortdurend bezig te houden.Want grote -waarheden worden, naarmate

wij meexr aan het heden leren hantwoorden, meer en meer deel van ons
eigen leven en besef,

- Toeval is volgens u het onvermogen tot Ju1st reageren.,

Door geestelijke groei kunnen wij dan aan toeval ontkomen., Maar

1s geestelijke groei ook niet toeval? Er zijn immers vegle zaden,

die op de rots vallen of door vogels worden opgegeten. Zelfs indien
wij de wil vinden om verder te gagn,ls dit dan de wil van de Vader
.of onze wil?

Jezus' gelijkenis wordt hler in geheel verkeerd verband
geciteerd: Het zaad is het woord,dat bij sommi.en in goede aarde

zal vallen, bij anderen als op een steenrots. De aard van de mens
en niet de kwaliteit van het woord is dug verantwoordelijk voor het
al dan niet vruchtdragen van het word, llaar degene,dle goede aarde
is voor het ene woord, kan als een steenrots 21Jn voor het andere
en omgekeerd.

In uw vraag komt weer voorbestemmlng om de hoek kijken .
Ik kan daarop alleenzeggens Tijd is gelijktijdig oneindig en niet

.bestaand, dasr 2ij voor oms een kwestie van besef is en geen vaste
waardes Daar wij oneindige tijd ter beschikking hebben en uit-
eindelijk deze: tijd cn endere waarden zllen leren overzien, bestaat
er in de wil geen voorbestemming, doch ten hoogste in het enddoel.

- ¥ij kunnen echter alles,wat nu binnen ons vermogen is, rea=
liseren,i®&n kan stellen,dat deze mogelijkheid voortkomt uit de
- oorsprong en bestemming van ons wezen,die wij God noemen, maar
- Juister 1ijkt mij te zeggen: datgene waaruit ik voortkom en waartoe
ik tetugkeer,is het totaal van mijn wezen of omvat dit. Begin en
einde zijn dezelfde werkelijkheid." et enige verschil is het bewustzijn,
dat bij de bestemming bereikt is en in het begin niet als deel
van het ik, het eigen wezen, bestond.

Daarom kan men m.i. zeggen: in de ontwkkeling bestaat geen
voorbestemming,zij het, dat het bestaan in tijd alleen kan eindi-
gen door het bereiken van het einddoel. Mijn willen 1s geheel miJjn
eigen en geen vreemde invloed in mij,

. Mijn bewustwording als gevolg van 'n woord, dat mij bereikt,
is altijd weer een prooesydat strookt met mijn eigen geaardheid

en bestaand bewustzijn. Langs deze weg bereik ik besef van het
geheel van het bestaan en.zo een eenheid met het goddellgke, waaruit
ik eens ben voortgekomen,

' Mijn geaardheid bepaalt de wijzqwaarop ik bewust vanuit
mijzelf dit einddoel zal kunnen bereiken.De vorming, dieik:heb onder=
gaan en mijn steeds vrijere keuzen,die ik deed, bepalen voor mij de
weg,volgens dewelke ik het enddoel bereik. Maar een veranderen van
of zelfs ontbreken van een of me-r factoren in die waarden houdt
niet in,dat ik mijn eindibestemming niet zal bereiken. Kortom: het
einddoel is bepaald door God mar de weg wordt bepaald door mijn

.. eigen twustzijn en wil,

verkort!)
d.d. 6 oktober 1967 -

- 120 =

&




