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Een x in de kant113n duldt op een vraag,
een. -. op een antwoord :

Goeden Avond!,

Ik wil graag beglnnen met op te merken - en daarmee moet u toch

wel goed rekening houden’ - dat wij. niet alwetend, onfeilbaar, kortom

degenen zijn die het alleen maar voor het zcggen hebben. Ik zou het
erg prettig vinden, wanneer u zelf na wilt denken en over al hetgeen

. nagr voren wordt gebracht vanavond uzelf een oordeel vormen. Komt u

tot begluiter door hetgeen besproken is, dan vinden we het natuurlijk

'.Vnwel prettlg wanneer u daaruit. daadwerkellgk ook uw consequenties trekt.

Het onderwerp van vandaag:

POORTEN, DREMPELS, KEERPUNTEN.

" Het is eén“onderwerpVQat' _miéschién niet zoveel als u op dit
moment zoudt begeren zich wil bezighouden met alle ellende die op

‘het ogenblik -op de aarde aan de gang is. Het is eerder een poging om
duidelijk- te maken op welke wijze een ontw1kke11ng zich afspeelt.

Wanneer het even kan, dat beloof ik u, zal ik daarbij ook wel

" wat récentere voorbeelden invlechten, maar het.gaat hierom: U LEEFT!

In dat leven maakt u- verschlllende faseén en stadia door. Uw ei-

:gen ontwikkeling van denken, van geloof van ‘sociale habitus, al die

dingen meer, veranderen zich. En, zoals u dit materieel doet, en zelfs
in bepaalde  stadia van uw eigen leven kunt gaan indelen, zo kunt u

.det ook doen voor uw geestelijke bewustwording, uw geestellgke ont-

wikkeling. Wij kennen daarbij een aantal begrippen, die nogal eens

graag worden gehanteerd. Eén daarvan is wel het begrip van een Poort.
Ik ga door een poort en ik ben dus ingewijd in een bepaalde

graad. Dat klinkt allemaal heel mooi, maar wat is zo'n poort eigen-

11 jk? Zo'n poort is niet veel meer, waarde vrienden, dan eenvoudig
aanvaardlng van. nieuwe concepten die eigenlijk reeds. in je leven zijn.

Het is dus niet zo dat u door die poort ineens een nieuwe wereld bin-
nengaat; 1 hebt die wereld al gekend, maar u hebt die wereld in uw
werkelijke bestaan, in uw leven, nog sféeds niet willen betrekken.,

En nu komt u tot een beslissing, tot een aanvaardlng, en wij zeggen:

U bent een poort doorgegaan.
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Er zijn natuurlijk heel wat van die poorten uit te denken.
Meestal zeggen we dat die poorten de verschillende sferen ven el-
kaar scheiden, Dat is ook weer heel begrijpelijk, want sferen zijn
werelden op zichzelf, Niet dat ze nu helemaal apart staan - dat
denken de mensen vaak - maar werelden die eigenlijk in elkaar over-
gaan., Maar wanneer behoor je nu tot de éne sfeer en wénneer tot de
andere?

Op het ogenblik dat je in staat bent om 't denken (gedachte
is nu eenmaal de communicatievorm van de geest) te verstaan, dus
ook hin voorstelling van bestaan, van leven als het ware te ont-
vangen en daarop een antwoord te geven., Zodra er uitwisseling mo-
gelijk is, ga je door de poort en ben je in een hogere sfeer.

Ja, en dan hebben we die kwestie van drempels., Een drempel is
altijd een héel moeilijk iets; u weet dat we zelfs heel vaak spre-
ken over drempelvrees, U zou dus -kunnen zeggen b.v., dat de Ara-
bieren jarenlang drempelvrees hebben gehad voor de daadwerkelijke
uiting van hun haat, zoals ze die op het ogenblik tot uiting bren-
gen. Waarom? Wel, wanneer ik een nieuwe wereld aanvaard, wanneer
ik op een nieuwe manier wil gaan leven of gaan denken, dan voel
ik aan dat dit consequenties met zich brengt, en dié wil ik niet
altijd aanvaarden.

Daar zijn veel mensen die weten heus wel dat God niet alle
dingen in het leven regelt, maar ze blijven er toch nog bij: 'wij
bidden tot God' en 'God leidt ons' en 'zoals God het wil, is het
goed', omdat de eigen aansprakellakheld, die een besef als 'ik heb
00k nog een vrije wil' met zich mee zou brengen, dnaanvaardbaar
wordt. Ze willen eenvoudig niet zelf denken omdat ze dan zelf aan-
sprakelijk zijn. Dat is dus als het ware iets waarover je heen
moet klimmen, een innerlijk bezwaar. Stoffelijk gezien zou je zeg-
gen: Het is eigenlijk een psychische kwestie. Je zou bepaalde din-
gen wel kiunnen, maar je weet niet of dat niet een hele hoop dingen
met zich zou brengen, die je mu nog nlet kunt overzien. Je durft
het eenvoudig niet aan.

Wanneer je eemmaal over zo'n drempel heen bent, dan heb je
dus een andere vorm van actie, van leven en denken geaccepteerd |
mét de consequenties die er aan vastzitten., Dan begint een ander
leven,

We zouden kunnen zeggen dat de geboorte b,v. een kwestie is
van een drempel. En als u ziet hoe het kind eigenlijk eerst de
longen moet vullen en zo met een ietwat schreeuwerig geluid zijn
eerste intrede maakt, dan mou je zeggen: Dit is niet een drempel
die het kind grdag overschrijdt. Da's ook begrijpelijk, 't is een
grote spanming uit de geborgenheid van een bestaan te komen in 'n
vrij bestaan., Maar =zd wordt je steeds weer herboren.

Als iemand volwassen wordt en hij wil trouwen b.v., dan wil
hij dat wel maar een hele tijd zegt hij: J mdar....dat betekent
'dit en dat' en 'zds en z6',...t6t er een ogenblik komt dat hij
zegt: Maar ik vind het zd belangrijk, ik doe het toch! En d a t
is nu eigenlijk de drempel.

Ja, en dan hebben we natuuriijk punt 3 in de tltel, en dat .
is die van keerpunten. Als ik over een keerpunt moet spreken, kan
ik ook wel weer recent zijn. Wat nu op het ogenblik gebeurt in N,-
Afrika, dat is een keerpunt. Een keerpunt om de doodeenvoudige
reden dat al hetgeen véor die tijd geweest is, niet meer zo kan
terugkeren. Men moet een andere richting uit en men zal voor 'n
groot gedeelte op zijn schreden terug moeten keren. Dat is niet
prettig, natuurlijk niet; 'maar als je de zaak even ontleedt, je
probeert dat onpartlgdlg, ik bedoel objectief due, dan moet Jje
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zeggen: Ja, aan de ene kant hebben die Arsbieren toch wel een hele
hoop recht van spreken gehad, tenminste de aontheemden. Aan de an-
dere kant hebben de Joden daar Isradl eigenlijk opgebouwd. Pales-
tina is nooit geweest wat Israél is geworden. Die hebben dus ook
recht van spreken. Maar ze hebben allebei gedacht, dat ze ALLEEN

. recht van spreken hadden. Die Arabische wereld zegt:da maar. dat

land is gestolen, we moeten het terug -hebben. Die zeggen nietb:

" Wat is er verder gebeurd? Hoe zijn wij geweest? Ze zeggen doodge-

woon: "We willen het terughebben'. :

‘De Isradli zegt op een gegeven ogenblik: Ja hoor eens, wij
Niemand heeft recht buiten wijzelf. En dat is natuurlijk niet waar.
Iedereen heeft recht. De Isra€li heeft wel degelijk rechten, hij
heeft dat lond ontwikkeld, hij heeft er iets groots van gemaakt.

Aan de: andere kant, de Arabieren ook. De Arabier heeft ook

'p'heEben dit land opgebouwd, wij hebben het gemaakt tot wat het is.

‘ih zekere zin recht, want zelfs nog in de tijd van Palestina had-

den de Arabieren zeggingschap. Zij waren als het ware burgers in

.islamietische gemeenschap en de Joden hingen er een beetje bij.

En nu zouden ze ineens in een joodse gemeenschap noeten. gaan? Kun-
nen ze natuurlijk niet. Ze hebben wel degelijk recht van spreken.
: ‘En wat gebeurt er nu? Er bouwt zich een heat op. Ja, die
loopt eigenlijk -al van véor de eerste wereldoorlog, de tweede we-

* reldoorlog, pardon; we kunnen zeggen dat er al geschillen zijn

geweest b.v. in 1934. Maar men kon dat niet helemaal tot uiting

- brengen. Op een gegeven moment heeft men gezegd: Nu ja, nu zullen
. we-eens even wat doen, moar men was zich totaal niet bewust van
. wét men deed. ' ' ‘ ' '

. De Suez-quaestie, het optreden van Israél, al hetgeen er uit

.is voortgekomen. Toen werd de haat pas goed wokker. En nu, op dit

moment, is er een keerpunt gekomen en een verdere ontwikkeling in
dezelfde richting is Snmogelijk. Ofwel Isragél wordt weg geveagd,
cn dan is er niets mecr on te haten, dan is er alleen een hoop
zelfbeklag bij de Arabieren, df Israél wint, nmaar dan zal Isragl
op een andere manier in contact moeten komen met zijn buurlanden
dan tot nu toe het geval is geweest, dan moet men dat op een an=-
dere voet aanvaarden. Het is eenvoudig niet meer mogelijk om het 4
spelletje door te spelen., Het politiekevspel; het economische spel
kan niet meer bestaan zo. - . . : :
: Wat is dus eigenlijk de conclusie? We staan op een keerpunt,
er moet iets anders komen en dat andere kan alleen maar zijn dfwel
een betere samenleving tussen de arabische en de israglische we-
reld, of dat een van beiden absoluut wordt verslagen. En hoezeer
het me spijt het te moeten zeggen, voor een dergelijke oplossing
zijn alleen ‘de Israélis - gezien hun kleine getal - wel de aange- .
wezen partij. Ik zeg niet dat het gebeurt, maar om u duidelijk te
maken wat ik bedoel. : S . oL

In uw eigen leven zien we precies het zelfde. Er komt een -
ogenblik dat je alles wat je hebt geloofd, gedaan, naast je neer
gooit, dat jé zegt: Ik wil dnders leven, ik wil een andere manier
van bestaan, van vrijheid, van denken. En dan blijkt heel vaak,
dat de dingen die je hebt opgebouwd tot heiligdommen en waardevol
acht, dat je die cerst in elkaar moet gooien. Je moet vaak eerst
slopen wat je hebt opgebouwd, voordat je verder kunt. Ddt zijn
keerpunten. Dat zijn die punten waarop je wereld in elkaar schint. .
te storten, dat zijn die punten waarop je niet meer weet, waarheen.
Dat zijn de punten die - in je eigen bestaawy en in je denken
vask -. een hele hoop gevoelens, resentimenten, verlatenheidsge~-
voelens en.al wat dies meer zij, tot stand brengen. Maar die,
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wanneer ze even overwonnen zijn - en dat is juist het typerende -~
een totaal nieuwe lijn van ontwikkeling te zien geven met ook to-
tagl nieuwe ervaring, totaal nieuwe mogelijkheden en vaak ook veel
grotere mogelijkheden en vrijheden in denken, in actie, in. prac-
tijk., Nieuwe wetenschappelijke ontdekkingen misschien,

Dat zijn de drie punten, waarover we vandaag spreken. En dan
moeten we onszelf in de eerste plaats de vraag stellen of het nu
wel zin heeft ons over die dingen druk te maken, Het is zo gemak-
kelijk om te zeggen: Nou ja, goed, wanneer ik een, poort moet door
gchrijden, zal God het me wel zeggen en dan ga ik wel. En wanneer
ik over een drempel heen moet, dan zal ik misschien even aarzelen,
maar ik ga wel, En wanneer er een keerpunt komt, dan kan ik er ook
niets aan doen, dan zit ik in het slop, dan moet ik wel terug.Maar
~ds dat zo? '

, Zijn mensen, zijh geesten zd gterk gebonden in hun werk, in
hun bewustwording &ls men soms voorgeeft? Dan is het antwoord:

Nee. Kijkt u eens, we hebben twee dingen. Hier hebben we het begrip
God,., Het begrip God wordt op duizend manieren gehanteerd, maar 't
ig in ieder geval zéker: Wanneer we aan God geloven, dan geloven
we in ieder geval aan de kracht die op een of andere manier alle
leven tot stand heeft gebracht en waarschijnlijk in stand houdt.
Deze God heeft een scheppingsplan.En op het ogenblik dat die schep-
‘ping ontstond, begon de wet van oorzaak en gevolg te werken. Uit
het een vloeide het ander voort. Nu kunnen we zeggén: We zijn ge-
vangen in die reeks, in die hele geschiedenis, we kunnen er niet
onderuit, het geeft niet wat we doen. Laten we maar fatallstlsch
zijn. Maar er is ook een andere kant.

Hier sta ik. God staat hier en hier sta ik. Ik ben ergens
misschien een klein tikje God's tegenstander, totdat ik begrijp
wat God in feite wil. Want ik vind alles wat God doet, niet goed.
God laat toe dat er ogrlog is in Vietnam, hongersnood in India,
dat er nu weer geweldadigheden zijn met Isra8l, Egypte, Syri&. God
vindt dat allemaal maar goed. Moeten wij dat nu maar goedvinden,
moeten wij zeggen: "God, je hebt goed gedaan?" Neen, van ons stand-
punt uit niet. Dus wij kunnen op een gegeven ogenblik zeggen: "Wat
God doet is niet wel gedaan". Daar =zijn we bang voor, dat durven
we niet. En dan denken we liever niet, want dan hebben we 't na-
tuurlijk ook weer fout.

Want wanneer ik mij een oordeel vormen kan, dan heeft dat
oordeel voor mijzelf betekenis. DAt vergeten de meeste mensen,
Wanneer u partij kiest voor Israél of voor Nasser of voor iemand
anders, dan heeft dat een betekenis voor u, dat is een gedachte,
maar daar zijn consequenties aan verbonden. Dat bepaalt niet alleen
maar hoe u ddarover denkt, maar ook wat u hier moet =zijn. Begrijpt
u? En dat houdt dus in dat die dingen eigenlijk niet helemaal be-
paald zijn. De gréte gebeurtenissen kunnen bepaald zijn, maar uw
reactie, wat u zelf wilt, denkt of doet, niet.
= Is dat nu ook vantevoren bepaald?

- Nee, het 'ik' denkt vrij. En wanneer we dan over poorten
spreken, dan geloof ik dat een van de eerste poorten die je door .
moet gaan, dat die is waarin je zegt: "God, ik ben het niet met Je
eens", Dat is moeilijk. Dan denken we: Ja, maar als die ouwe daar
boven nu eens naar beneden komt! Als er ineens een engel voor me
staat met een vlammend zwaard of zoiets, wat moet ik dan beginnen?

"Tk ben eerlijk geweest, God, ik ben 't niet met U eens".Dat
is het eerste. Wat God doet is welgedaan, vanuit God misschien,.
maar venuit mij behoeft het niet waar te zijn. Ik moet begrijpen
dat ikzelf in het leven aansprakelijkheid, mogelijkheid en verant-
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En dan kom ik wenzelf op het tweede punt, Want zég ik een-
maal: "God, ik ben 't niet met je eens', dan moet ik ook niet meer
alles accepteren dat er is, Ik moet gaan handelen, maar kan ik aan
de feiten lets veranderen? Nee, Er is op het ogenblik een staat

. van oorlog tussen Isra¥&l en de Arabische landen. Kunt 4 er iets

aan veranderen? Of je het goed vindt of niet, nee. Maar u kunt
vanuit uzelf reageren, u kunt misschien zeggen (sommigen zouden

; het misschien dwaas vinden), "Ik stuur eens een paar liter bloed"
j of "Ik stuur eens een paar lakens™ cof "Ik ga geld storten dat ze
| gencesmiddelen kunnen kopen". U kunt misschien zeggen: "Ik ga pro-

testeren', dat ze horen dat 1k 'r er niet mee eens ben, En dan
stelt u dus de daad. T ‘ _ : ‘
Die tweede fase of poort zoals u wilt, brengt een grote moei-
lijkheid met zich mee. Daar zit een drempeltje bij. Want op het
ogenblik dat ik ga ageren, ben ik genepd om dit te doen door mij te
beroepen op het verleden., Maar dat kan ik niet. Want het verleden
is een onveranderlijke waarde; ik kan eruit geleerd hebben, ik kan
er conclusies uit trekken, dat is allemaal goed. Maar ik kan er
geen recht aan ontlenen. Ik kan niet zeggen:"Omdat het zo geweest
is, zal het morgen ook zo zijn". De wereld is een en al verandering.
Tk méet beseffen dat ik met de middelen die het verleden mij geeft,
moet reageren op het heden en alléen op het heden., En i n het heden.,
Wat geweest is, doet niet ‘terzake; wat komen gaat, doet ook niet ter
zake., Ik heb te maken met vandaag. Wat denk ik vandaag, wat voel ik
vandaag, wat is waar voor mij vandaag? Dat betekent: Z o moet ik

~handelen. Of die handeling goed uitloopt of niet, doet weer niet

ter zake. Of uw goede streven nu mislukt of gelukt, wat heeft het
er eigenlijk mee te doen,

Als.u honderd gulden geeft voor de hongerende mensen. in Indla
en er blijft negenennegentig gulden en negenennegentig cent aan de
strijkstok hangen, is dat natuurlijk jammer. Misschien dat u een
volgende keer uw gift op een andere wijze zult geven. Dat moet I
weten, maar te zeggen: Wat jammer dat ik het gegeven heb, is dwaas.
U hebt gedaan wat volgens u juist was op dat ogenblik. En kijk, zo-
.dra we &it hebben, zodra we over die drempel héen zijn van het: Ik
~moet rekening houden met het verleden en rekening houden met morgen
len wij komen tot het begrip: Vanddag is het ogenblik- van handelen,
‘niet wat er geweest is of wat komen zal, maar wat ik NU als juist
erken, moet ik waar meken. Ddn komen we vanzelf een derde pecricde
binnen, en in die periode zijn we niet meer in oorlog met God.

Het heeft geleken of we in oorlog waren met God, we hebben

. ons.geisoleerd gevoeld, er was geen reden om te geloven en er was

geen reden om niet te geloven. Er was geen reden om te zeggen:God
wat ben je goed, en aan de-andere kant willen we toch ook niet zeg-
gen: God als je zoiets doet, dan ben je de duivel. En daarna kwanm.
die periode, dat we zeiden: God, Jje mag doen wat je wilt, mear IK
doe wat IK juist acht; daar ben ik voor verantwoordelijk. En n u
komt het ogenblik dat ik ga begr13pen= Door te doen.wat volgens
mij juist is, handel ik als deel van het goddelijk geheel, volgens
de- goddelijke wet. Ik ben niet in strlgd met God, maar met mlJn
bewustzijn, met mijn denken, met nijn vermogens, net. mijn wezen
ben ik verantwoordellgk wvoor mijzelf. _ ‘
Die verantwoordelijkheid is ingebouwd in mij, daar kan ik
niet aan ontkomen. Dan moet ik die ook aanvaarden. Niet als een
tegenstander van God, maar juist om wdar te maken wat God in mij
heeft uitgedrukt. En, als je die poort door bent, -dan ben je een
hele stap verder, dat Weten we wel, op wat ze- de ladder van de
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bewustwording noemen, '

Soms heb ik wel eens 't idee dat de mensen het zien als een
magyrusladder; hoe langer er gedraaid wordt, hoe meer treden er
komen, maar eigenlijk ligt de zaak toch niet zo, dat je stapje
voor stapje naar boven gaat. Integendeel! Je moet alleen leren om
meer te leven met jezelf én je God. En dan komt er een ogenblik
dat je zegt: "Ja, maar dd4t kan niet meer in de vorm waarin ik het
nu doe. Er zijn een hele hoop wetten die vind ik zinloos. En daar
zijn een hele boel dingen die geen wet zijn, en die vind ik mu
Juist belangrijk."

Tot nog toe hebben we gezegd: Ik moet leven in die maatschap-
pij, met die maatschappij en nu ga ik voor mezelf denken, hé,nce!
Ik moet eerst zelf leven en dan moet ik 't voor mijzelf en alleen
voor mijzelf doen, besluiten en handelen en dan moet ik daarbij
dus in aanmerking nemen, dat ik - zolang het niet belangrijk is -
die maatschappij rustig laat voor wat ze is. Ik ga dus als het wa-
re terug op de weg. Ik heb het in het begin gezocht in de mensheid,
ik heb 't meest anders willen hebben. Je zou haast zeggen: Ik wil
volgelingen en geloof, of ik wil iemand achterna lopen, of dat mm
Krishnamurti is of Ben Goerion of iemand anders. En nu kom je tot
het besef: Ik hoef niemand na te lopen, ik hoef niemand te volgen
met zijn leringen, met =ijn gang. Nee, wat waar is voor mij, moet
ik zelf waar maken. Jezus volgen is niet achter hem aanlopen, dat
is: Wat je van Zijn leer begrijpt, waar maken., Voor jezelf. Dat

"wil miet zeggen anderen bekeren met allerlei middelen totdat ze
precies doen wat volgens jou christendom is. Maar dat wil zeggen
de liefde die Jezmns had voor ieder, wat hij ook was, wie hij ook
was, waarmaken vanuit jezelf., En daarnaasst proberen om een ander
duidelijk te maken dat hij niet gebonden behoeft te zijn, dat hij
niet zo ongelukkig hoeft te zijn. Bigenlijk een kwestie van terug
gaan naar de vreugde,

In het begin gaat de mens altijd zwaarmoediger Worden, diep-
zinniger, filosofischer. Hij stapelt de gedachten op elkaar tot
de toren van Babel er niks bij is. Het zijn geen wolkenkrabbers
meer, het zijn maankrabbers van gedachten. En nu, op een gegeven
ogenblik kom je tot de conclusie: Met al dat denken kom ik niet
verder., Want met dat denken heb Jje een wereld willen rationalise-
ren, Je hebt je plaats in de gemeenschap als het ware .een beteke-
nis en inhoud willen geven, je hebt jezelf belangrijk willen ma-
ken, en juist dd4t kan niet. Je moet dienen. Wat die gemeenschap je
geeft, goed...prettig!Wat je die gemeenschap kunt geven, prima.
Viant je bent jezelf, Je moet terug. W&g met al die complexe rede-
neringen en gedachten, vereenvoudig de zaak, probeer terug te ke-
ren tot 44t wat voor jou essentieel is. En dan, wanneer eigenlijk
de buitenkant wegvalt, en de kern overblijft van je eigen wezen -
en dat is het resultaat van zo'n keerpunt - dan begin je pas écht
te. leven,

Het ‘klinkt misschien gek, wanneer ik zeg dat het voor Israsl
buitengewoon goed is wat er nu gebeurt, Niet alleen omdat ze, vol-
gens onze idee®n, een heel grote kans hebben om het te redden en
omdat wij hopen dat na een periode van twee - drie weken deze
eerste kwestie van oorlogshandeling al tot stilstand is gebracht,
maar om de doodeenvoudige reden dat Isragl geisoleerd heeft moe-
ten leven, heeft moeten leven met de haat, afgesloten, afgesloten
van de wereld, alleen zich voortdurend beroepend, luidruchtig

beroepend op het wereld-jodendom. En, met een wantrouwen als ik

het zo eens mag zeggen, zelfs tegenover zijn meeste vrienden. En
nu zal eindelijk duidelijk worden voor Isra8l, wdt de werkelijkheid
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is, Nu zal blijken dat ze vrienden hebben, niset alleen joden, maar
. mensen die begrip hebben voor de IsraBli.Nu zal blijken dat er men-
| sen zijn die aan een recht geloven dat belangrijker is dan alles,
1 zelfs belangrijker dan het gewaar van een wereldoorlog. Het zal -

- moeite kosten voordat het zo ver is, maar 't komt. En wanneer Is-

i raBl uit dit pijnlijke louterende bad terugkeert, met zeer waar-

" schijnlijk driekwart van zijn economie tegen de grond gegooid, met.
een hele hoop lijden, een hele hoop vernielingen én vernietigingen,
. waarmee zij eigenlijk zelf geen raad weten, dan zdijn-ze terugge~
keerd tot dat punt, waarop ze eens zijn begonnen te bouwen.

! Het ig de tijd van de kiboetsjim, de tijd van de nieuwe ge-

j meenschap, van de nieuwe pioniers. Er is geen plaats voor een te-

- rughunkering naar de oude structuur van een rijk dat eindigde 70
na Christus, laten we zeggen. Het is tijd om de geest Gods, die

dit volk in zich voelt, gestalte te geven op een wijze die in deze

wereld past. Revolutionair, met een ter-zijde-stellen van al die
heerlijke gebruiken en gewoontetjes en luxetjes die ze mee hebben -
gebracht uit andere landen. Isra®l zal pas een werkelijke natie

. zijn, wanneer het door de loutering is gegaan.

Dan zeggen de mensen: Ja, magr moet dat dan zo? Geloof me,
als het aan ons had gelegen was het anders gegaan.De’ grote raad
van de Broederschap b.v. heeft gezegd: Kijk, gezien alles op de
wereld kunnen wij op dit moment niets doen om die geweldadigheden
zonder meer te bedindigen. Het is noodzakelijk dat die zaak tot
ontlading komt, anders zou 't nog veel erger zijn. Dat zelfde heb-
ben ze gezegd over Vietnam. Er zijn zelfs enkele besluiten genomen
die voor ons pijnlijk zijn, omdat wij hadden gedacht dat het vol-
gende Jjaar misschien een grotere wapenstilstand of vrede in Viet-
‘nam teweeg zou brengen, en het er nu naar uitziet dat, wanneer die
wapenstilstand komt, dat zeker niet een beBindiging van het con-

; flict betekent. Maar we moeten het aCceptéren. Er is een keerpunt
" voor Azi®, er is een keerpunt voor Israél. Er is een keerpunt ook
voor de Arabische wereld, die Arabische wereld die nog te zeer ge-
looft in het heilige geweld Iets dat goed wags in een tijd dat Mo~
hammed zijn eerste heilige oorlog aanvoerde tegen de afgodendie-
naars van de stad Mekka. Of in de tijd dat hij leringen gaf in zijn
. rijke huis in Medina. Maar wat niet meer past in een wereld waarin
- de mensen werkelijk broeders worden. Pijnlijke lessen, maar ze
moeten ze leren. En zo als het gaat met de volkeren, ook met uw
volk, dat moet leren om hier niet meer alleen maar partij te kie-
zen, maar moet leren begrip te hebben voor het gebeuren zelf, voor
het lijden, voor zijn verplichtingen, voor z'n persoonlijke ver-
plichting, zoals dat in andere landen ook gaat, of het nu Duits-

. land is of Anmerika of Rusland. Zo komt het in je leven, zo komt

er een ogenblik dat het niet anders meer kan., Dan komt er een con-
flict. Het conflict misschien met een leer die Je een hele tijd
hebt gevolgd, het wanhopig zocken in misschien tien, twintig, der-
tig verschillende geloof- en denkrichtingen naar iets dat bij je
past, en dan je uiteindelijke conclusie: Tja, het is allemaal wel
belangrijk, maar ik kan er niets mee doen.

En dan komt er een ogenblik dat je zeggen moet: Ja, maar
nijn God, ik weet het ook niet meer, ik ga maar van mijzelf uit.
"Kijk, d a t is een keerpunt. Maar het is ook het overschrijden
van een drempel, Dat is het gaan door een poort van bewustwording.
Je kunt nooit werkelijk bewust zijn wanneer je onderscheid maakt.
Zo lang mensen denken dat ze aan bepaalde mensen meer gebonden
zijn dan aan andere mensen, is het niet goed. Dan hebben ze nog
niet begrepen wat wdre broederschap betekent,
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Zo lang mensen nog menen dat ze door een bepazld ras of door een
bepaalde stand meer zijn dan een ander, zijn ze nog niet rijp. U
zoekt, u zoekt, u zoekt en'u zoudt u willen uitdrukken in belang-
rijkheid. Misschien wilt u ‘spreken voor het Leger des Heils, mis-
schien wilt u een ingewijde worden in de Rozekruisersbeweging of
zoekt u via het leerlingsschap en de gezellengraa te komen tot de
meestersgraad in de Vrijmetselarij. Misschien wilt u dominee of
pastoor worden, u moet het zelf weten. Ja, voor de dames niet;
pastoor worden dat kan nog niet. Maar voor u dominee, wel, Dat. is
een kwestie van emancipetie waarin de katholieke kerk nog niet ver
gevorderd is misschien. ‘

Maar goed, wanneer wij deze hele zaak proberen te beschouwen
op zijn merite, dan betekent dit geheel: Ik moet niet zoeken de be-
weging, het ras of de verplichting tegenover de familie, het dorp,
de stad. Ik moet zoeken naar mens-zdijn in mezelf. En wanneer ik in
“een geestelijke wereld ben, telt precies het zelfde. Natuurlijk in
het begin hoor je bij een gezellig clubje, den hou je je nog bezig
met de familie op aarde alleen. Dan ga je langzaam maar zeker een
beetje verder, je komt in een grotere groepering. Maar .er moet een
ogenblik komen dat 'je zegt: Al deze dingen, daar werk ik wel aan
" mee, maar niet meer omdat de Orde of de Witte Broederschap of de
Orde van de Ster, de broeders van het Kruis of hoe ze allemaal he=-
"ten, het gezegd hebben, maar dood gewoon omdat ik voel dat dit nu
voor mij juist is.Misschien vindt u het allemaal een beetje overbo-
dig en zegt u: Nu ja, dat wist ik eigenlijk wel. Maar u doet er zo
weinig mee. Laten we eens eerlijk zijn.:

U bent natuurlijk allemaal moreel erg hoogstaand - ik hoop dat
dat geen cynmisch kuchje was - maar, denk nu eens even na. Hée vaak
hebt u alleen maar dingen die u bij anderen immoreel noemt, nagela-
ten omdat u bang was zelf betrapt te worden? Of omdat u bang was
voor de gevolgen? Wees eens eerlijk? Wanneer u alleen om die uiter-
1ijkheden nalaat, hoe kunt u dan een ander veroordelen die de moed
- heeft te doen wat hij juist acht, terwijl u het niet juist durft
achten, ofschoon u het wel zou willen? En uw geloof? 0, ik weet het,
u gelooft allemaal in de geest, u gelooft in God. Maar gelooft u
nu ook werkelijk dat die God iets nmeer is dan liefde alleen? Dat
die God ergens een Kracht is waaruit je moet kunnen putten, waarop
~ je moet kunnen ‘bouwen? Gelooft u niet dat de verhouding mens-God
iets anders moet zijn dan het bekende schietgebedje en een kleine
neditatie? 0 ja, u gelooft allemaal. Waarom doet u het dan niet?
Waarom put u niet uit die Kracht? Al gaat u er aan ten onder? Wan-
neer u gelooft dat het waar is, waarom doet u het dan niet? Dit is
gecen donderpreek. Daarom ben ik expres gaan z1tten, dan lijkt het
een beetje gemoedelijker, ha,

X Maar uw opmerking: Kracht putten uit God 1s precies het zelfde
als dat je tegen een kind zegt: Zet de radio even op de B.B.C. Je
moet de weg kennen tot...U haalt nu twee dingen door elkaar.

- Ik haal geen twee dingen door elkaar, En u loopt vooruit op
de mogelijkheid tot commentaar en vragenstelling. Kijk eens, de
hele kwestie waar het om gaat is deze: U weet veel dingen wel en

u predikt veel dingen, maar u maakt het niet waar. Wanneer u zegt
dat God een kracht is, en u gelooft niet dat u er zelf uit kunt
putten, dan moet u ook niet verlangen dat een ander in die God
kracht vindt. U moet consequent blijven. U moet uzelve tot maat-
staf maken. En dat wilde ik zeggen, en daarom meende ik dat ik
de zaken niet door elkaar haalde. U moet misschien in het leven
wel eens een keer dingen doen waar u 't niet helemaal mee eens
bent. Maar waarom doet u ze? Omdat u bang bent voor de consequen®ies?
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Durft u het dan een ander nog kwalijk te nemen omdat hij ook wel
eens dingen doet die in uw ogen erg verkeerd zijn, alleen omdat hu
jbang is voor de mogelijke consequenties?

Kijk, dat is het essentig&le punt, vrienden, het gaat er heus
niet om wat we wél of wat we niet doen,- dat wordt bepaald door ons
eigen wezen, door onze eigen capaciteit.En we kunnen over het alge-
meen .veel meer dan we denken. Maar u wilt beredeneren. We willen
het baseren op de kennis van het verleden, en de berekeningen die
in de toekomst zeker zullen komen. En dat kan niet!

i ~ Je kunt alleen N U leven, v and a a g! En ondat je juist al-
jleen:nﬁ en vanddag kunt leven, is dit het enige moment van vrijheid
idat je steeds weer hebt. Je kunt de toekomst niet veranderen, je
kunt het verleden niet veranderen, maar -in het heden kun je reage-
ren, dat is je vrijheid. Wanneer je daarvan uitgaat, dan kom je op-
een gegeven ogenblik zo ver, dat je niet alleen, zoals onze vriend
voor zich terecht misschien opmerkt: "Ja maar, hoe kun je kracht
putten uit God?" Maar dat je zegt: Waar kan ik dan wel kracht vin-
den?Het gaat er niet on waar je de zaak vandaan haalt, het gaat er
omwat er is. Het gaat niet om de onmogelijkheden van de theorie,
het gaat om de practijk. En tenzij ik u heel erg verveel (ik hoop
dat dat niet het geval is) zou ik hier nog wel weer enkele punten

‘fHaar voren willen brengen. .

" U veroordeelt het geweld tegen Isra&l? U vindt het erg dat ze
lijden in Israél. Maar de Arabieren die lijden, zijn ook mensen,
Wanneer u gedachtekracht stuurt, wanneer u probeert met uw gedachten
of met uw gebeden iets te doen, biTdt dan eens niet: "Heer, help
Israél aan de overwinning!", maar "Heer, maak het 1lijden minder,

U meent misschien dat de eigen situatie toch altijd iets anders
is dan die van een ander. Begrijpelijk. Maar als je nu eens even

" doordenkt, dan is het enige bijzondere daarin, de manier waarop Jij

reageert,

De situatie komt voor ieder ander voor, duizendmaal, honderd-
duizendmaal. Ga nu niet neer zeggen: O, wat zit ik in een bijzondere
situatie, maar ga zeggen: Ik reageer nmu wel zo, maar hoe kan ik be-
ter reageren? Wat kan ik naar mijn eigen besef aan mezelf doen? En
dén gaat er iets gebeuren dat heel vreend is, en dan wijk ik mis-
schien even van mijn onderwerp af, zolang als u zegt: God, help
Isra8l aan de overwinning!, dan blijft er oorlog. Maar als u zegt:
"God, laat die haat verdwijnen} dan draagt u er iets toe bij dat
er inderdaad een mogelijkheid tot vrede kont. :

Wanneer u zegt: God, wreek Isragdl op de Arabieren!, dan maakt
u niet alleen dood en lijden in de Arabische landen mogelijk, maar
ook in Isragl. Wanneer u zegt: Heer, help mij persoonliijk-iets te
doen, al is het nog zo weinig waardoor het lijden minder wordt,ddn
hebt u iets positiefs gedaan en dan zal het daar ook beter gaan,
Het is niet alleen maar een kwestie van gedachteckracht. Gedachte-
kracht is een goedkope suggestie van velen. Ha, als je maar voort-

1durend denkt, dan gaat het je goed. Daar gaat het niet om! Het

gaat er niet om of het u goed gact, het gaat er om of u reéel
kunt reageren tegenover God, of u reéel kunt reageren tegenover
de mensen. En u leeft in een wereld waarin u de werkelijkheid niet
eens ziet of niet eens zien wilt, ik heb daarvan voorbeelden ge-
noeg mee genaakt. Maar wanneer u ecrlijk bent voor uzelf en u zegt
niet mecr: Wat is mijn eerste opwelling, mijn eerste gevoel, maar
"Wat is het dat me wérkelijk stoort?, dan weet u wie u bent, dan
weet u wat u kunt doen, d 2 t+ is bewustwording.

Elke keer wanneer je beseft, hé, dit is niet iets uit de
wereld buiten mij, dat ligt in mijzelf, dan ben je een poort door
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geschreden. En elke keer wanneer Je, door al die vele gedachten en
al dat piekeren en dat zoeken, zo ver bent gekomen dat je zegt: Men-
gen, nu moet je eindelijk eens de consequenties trekken uit al dat
denken, dan overschrijdt je een drempel. Dan kom je in een nieuwe
wereld. En elke keer wanneer je de moed vindt om te zeggen: Het oude
was verkeerd, was niet goed, ik moet opnieuw beginnen, dan is er
een keerpunt in Je 1even. En. dat gebeurt zowel geestelijk als ma-
terieel. ate
Ik heb het allemaal nogaI\Tiallstlsch gezegd, maar dat is be-
- grijpelijk. De interesses van u zdijn nu eenmaal meer materialis-~
tisch dan geestelijk. Maer wat ik materieel doe, doe ik ook geeste-
lijk. U kunt niet iets geestelijk doen op aarde zonder materieel
het zelfde te doen. U kunt niet zeggen: Mijn geest gaat die kant
uit en mijn lichaam de andere kant uit. Als dat gebeurt, dan komt
er iemand die zegt: Hij - of zij ~ ruste in vrede. Begrepen?

o Leven wil zeggen, geest en stof samen. Eén harmonie, in één
richting door laten gaan. En als je dat werkelijk begrijpt dan

kun je ook misschien het volgende even volgen, g

Het is niet belangrijk wdt u doet, nogmaals, wanneer u het
‘maar vanuit uw eigen overtuiging doet. OQmdat u voelt, ~dat het mi
goed is, niet omdat het gisteren zo geweest is of omdat het morgen
zo zal zijn, maar omdat het vanddédg belangrijk is. Handel daarnaar
‘in de eerste plaats! . En als u dat leert te doen, wanneer u leert
-z6 te denken, zé te leven, zonder cen verzet tegen wat eenmaal be-
- staat, maar in een voortdurende poging om in hetgeen bestaat-zé1f
het beste te zijn volgens je eigen denken. Dan verandert er een he-
le hoop. Dan kun je inderdaad in de wereld, in de mensen, in jezelf
(of je geest bent of mens) méer licht, meer vreugde brengen.

U denkt: Oh, Mensenkinderen, wat is dat een verschrikkelijk
© jaar! Vietnam hebben we al zo'n tijd, en toen kwam weer die rommel
met dat rode boekje in China en daar zijn ze nu weer aan het vech-
. ten, en dan beginnen ze nu weer in Isra#l en dan is heel Afrika er
bij betrokken, en dadelijk gaat het ergens anders ook nog los, waar
. moeten we heen? Waarheen moeten we? Weet u het? Kunt u iets ver-
anderen in die wereld? Nee! Die wereld komt wel weer in orde hoor,
maak u maar geen zorgen., Dat duurt wel even, Er is nu een periode
begonnen van ongeveer vijf jaar. In die vijf jaren - dat is het
keerpunt - moet er een hoop afgebroken worden wat op was gebouwd,
ook mooie idealen, mooie overeenkomsten zonder inhoud. Dat moet al-"
lemaal afgebroken worden, er moet iets nieuws ontstaan,

Goed, maar daardoor wordt de wereld beter, daardoor wordt die
wereld wijzer, daardoor wordt de mensheid rijper, geestelijk en
materieel. Denk niet dat de wereld vandaag of morgen vergaat. Er
is gevaar voor een wereldoorlog en dat zal er nog wel even blijven
ook, maar dat gevaar is niet zo groot als u denkt. Het is niet zo
iets om panisch voor weg te vluchten. Er zit zoveel goeds inl

Dit zal ik u alleen zeggen. . .. +het klinkt misschien heel erg
gek, hé. Een soldaat ergens naar voren getrokken in de richting
Sinal. Die soldaat zal misschien morgen vallen. Die soldaat weet:

Ik sta niet alleen. Er zijn mensen in Holland, in Amerika, in En=~
geland, in Duitsland, overal eigenlijky in-Italid, in Griekenland,
overal......overal mensen die zich met mij verwant voelen,; ik ben
niet alleen. Zo'n mens kan gelukkig sterven, hij kan overgaan met
een zekere vreugdigheid en hij kan misschien na zijn overgang,met
andere en betere wapens strijden en meer reeel tot stand brengen
dan hij ooit als soldaat had kunnen doen. Die héeft iets, die is
gelukkig, ondanks alles. En zo kan het met u zijn. U kunt gelukkig
zijn, desnoods ondanks alles, want er staat iets achter u.

4]
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Natuurlijk, u moet zelf die poorten doorschrijden, u moet zelf
de moed vinden om over de drempels weg te gaan, u moet kunnen aan-
vaarden dat er ook in uw bestaan een keerpunt komt, waarin het hele
verleden in elkaar valt. Daar kan ik niets aan doen. Maar er staan
‘anderen achter u. Er zijn meer mensen die u begrijpen, die iets voor
u voelen, dan u beseft; er zijn meer geesten die u proberen te hel-
pen, dan u beseft. BEn God staat veel dichter bij u dan u durft te
hopen. Het is helemaal niet zoiets dat je zegt: Oh mensen, wat een
slecht jaar, wat moet er van de wereld worden, wat moet er met ons
gebeuren en met onze kinderen? Het is alleen slecht, wanneer u het
slecht mdakt! Wanneer u zelf positief leeft; wanneer u uw bewustzin
niet bewust beperkt, het afsluit van allé gemeenschap, wanneer u
niet zoekt te vluchten in een of andere ivoren toren van "mijn ide-
aal alleen", dan kunt u - ondanks alles - gelukkig zijn.
En dan zult u ontdekken, ik bezit eigenlijk niets buiten dat
ik van binnen heb. Ik heb in mij alles dat mijn verleden is, dat
verleden maakt me vandaag tot een kracht in andere vorm. En dan zeg
je niet: 0, wat is het verschrikkelijk, ik het mijn geloof verloren,
dan zeg je: Nee, ik ben éindelijk gaan denken. Ik weet het niet,
maar omdat ik het niet weet, durf ik voor 't eerst met open ogen
te kijken en te zoeken.
, En als je ddt begrijpt, dan zeg je: Ik ben vooruit gegaan. Dan
kun je gelukkig zijn, ondanks alles.En wanneer ik daarmee nu mag be-
sluiten voor wat mijn inleiding betreft, dan zou ik dus willen zeg-
gen, vriendens '
Er zijn heel veel methoden om u theoretisch iets te leren - the-
oretisch, want practisch kan ik u niets leren, dat moet uzelf doen -
maar het leven is niet zo kwaad als u schijnt te denken, en de geva-
ren zijn niet zo demonisch groot als sommigen van u, in een inner-
- lijke angst, vermoeden. Wanneer u zich maar niet mee laat sleuren.

Wanneer u begrijpt dat voor u het enige dat er op aankomt is:Vandaag
zdjn wat je voelt te moeten zijn, vandaag doen wat je voelt te moe-
ten doen, uiting te geven aan wat in je leeft. Want als u dat doet,
maakt u uw wereld beter, maakt u uzelf vrijer en dan is die tegen-
stelling tussen God en ik weg gevallen.

Als onze vriend vraagt: Hoe kun je een beroep doen op de macht
‘van God, dan is dit het antwoord: Zolang je in protest staat tegen-
over God, heb je daar geen mogelijkheid toe, maar op het ogenblik
dat je God kunt aanvaarden, dat het verleden rust en alleen wat je
vandaag doet er op aankonmt, ddn vindt je die vleug extra kracht,
zelfs wanneer je niet direct een beroep doet op die God; wanneer Je
gelooft en vertrouwt. . '

Geloof en vertrouw in uzelf, geloof en vertrouw in uw wereld,
in uw mogelijkheden, geloof en vertrouw in de hoogste krachten, ver-
‘trouw in God. Vertrouw daarop met heel uw wezen. N U ! En praat niet
over het verleden, praat niet over morgen. Dan zult u zien hoeveel
poorten samenvallen en hoe de drempels, die eens z0 onoverschrijd-

. baar schenen, alleen maar een streepje zijn op de grond. Dan zult
u erkennen dat al die keerpunten bij elkaar in uw . leven, in uw we~
reld, niets anders zijn dan een juistere en betere uitdrukking van
het mens-zijn, het geest-zijn in de ware zin des woords.

Het bewust erkennen van de zin van je eigen bestaan:

Daar wil ik het bij laten, vrienden. Ik zou zeggen: Maakt u
van de gelegenheid gebruik om wat af te koelen en zo; en dan hoop
ik u na de pauze terug te vinden met uw vragen. Bn, éen ding wel,
ik weet dat Isra&l belangrijk is, ik zal er heus wel een of twee
vragen over beantwoorden als ze gesteld worden, maar maakt u er
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a.u.b. geen pro-Israsl betoging van, of geen anti ocrlogsbetoging,
want ddar hébben mijn antwoorden weinig betekenis, omdat uzelf daar
het enig belangrijke bent. Tot zo dadelijk, ik wens u alvast een
prettige pauze en ons allemaal samen nog een heel goede avond voor
het tweede gedeelte.

¢++54200000000000,.,..
NA DE PAUZE.

Ik meen dat u zich ondertussen nog enigszins hebt kunnen ont-
spannen en dan komen we nu toch aan het meest interressante deel
van de avond, n.l. uw eigen reacties ten sanzien van het onderwerp.,
Ik kan u eén ding zeggen: Op zuiver persoonlijke onderwerpen kan
ik natuurlijk niet ingaan, maar alle andere onderwerpen zal ik be-
antwoorden voor zover ik daartoe in staat ben, en zo duidelijk als
ik kan. En kan ik 't niet, dan zal ik dat u in ieder geval vertel-
len. Tk zou graag willen beginnen met datgene dat schriftelijk is
binnen gekomen, ' '

b'd Wat is primair? Machtswellust en haatgevoelens, die naar de
wapenen doen grijpen of het resultaat dearna? In het eerste geval
is de eigen verantwoordeli jkheid waarschijnlijk ver te zoeken?

. Een tweede vraag, of nisschien anders gesteld: Wat is de zin
van het diktatorschap in kleine en grote gemeenschappen?
- Ja, ik zou zeggen: Geweld oftewel strijd is altijd primair.
Het is daarbij natuurlijk Jammerlijk wanneer deze voortkomt uit
machtswellust en haatgevoelens, maar wat de meeste mensen niet ddor
hebben, dat is dat negatieve en positieve stromingen in feite mees-
tal de zelfde resultaten opleveren. De weg langs welke het resultaat
bereikt wordt, zal een enigszins andere zijn, maar het resultaat is
ongeveer gelijk. Wanneer die strijd daarbij is voortgekomen uit
machtswellust, uit angst, uit haat, dan kunnen we er zeker van zijn
dat het resultaat ten aanzien van die oorzaken, gelijktijdig ver-
nietigend of ondermijnend werkt. Dat is dus een eerste antwoord.

En dan vraagt u: Wat is de zin van een diktatorschap? Ik ge-
loof dat je diktatorschap moet zien als een uiting van onmachtge-
voelens., Wanneer je een diktator hobt, dan heb je iemand die de ver-
antwoordelijkheid draagt, iemand die beslissingen neemt, kortom ie-
mand die de plaats inneemt, een soort vaderplaats in het denken en
het 'ik' ontheft van de moodzaak om zichzelf een oordeel te vornen,
Het is een resultaat over het algemeen van een gevoel van mislukking
en machteloosheid.

Vanneer het de mensen slecht gaat en ze weten geen uitweg meer,
dan roepen ze onmiddellijk om sterke mannen. En de zin daarvan is
waarschijnlijk deze - ik zeg 'waarschijnlijk' -: Dat een sociale,
of in een goed optredende psychotische afwijking zich kristalli=~
seert in een persoon die, door de anderen te ontlasten van hun fei-
telijke problematiek, gelijktijdig hun daden gaat besturen maar hun
denken rust verschaft. Het eindresultaat is over het algemeen dat
men ofwel ondergaat aan de diktator, waarbij het psychotisch effect
terugslaat op degenen die de verantwoordelijkheid en de noodzask
zelf te zoeken hebben afgewezen, danwel dat men wijzer en rijker
wordt dankzij hetgeen men geleerd heeft via de diktator.

Typerend hiervoor mag ik misschien noemen, de reacties tegen
facisme en nazisme. Dit zijn namen, dat weet ik, maar die mentali-
teit hebben wij in Nederland ook gezien en zeker niet alleen in die
omschreven kringen. We hebben wel eens gezien b.v. bij bepaalde
christelijke groeperingen, die eveneens naar een soort diktatuur
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streefden. Nu ziet men (geloof ik) in, dat macht op zichzelf nim-
mer een rechtveardiging is en dat eigen goede bedoelingen nooit 'n

; verontschuldiging zijn voor eigen daden. Ik geloof dat dit in Ne-
i derland heeft geleid tot veel critiek op het bestuur, maar gelijk-
! tijdig bij kan dragen tot een gezondwording van de gemeenschap,
‘niet alleen bestuurlijk naar ook moreel. Het klinkt een beetje

vreemd als je dat zo zegt, maar dat is eigenlijk de zin die in
die diktatuur ligt.

"Br is n.l. niets zinloos. Men kan positief zijn of negatief
vanuit jezelf. Maar alle gebeurtenissen, ongeacht of ze voor jou
positief of negatief zijn, dragen bij tot een ontwikkeling, waar-
van je misschien zelf deel bent, maar die je in.vele gevallen,
vooral daardoor in de omgeving, de wereld dus, kenbaar worden.

Is dit voldoende? ,
Ik mag hier dus nog aanvullen: Is u wel eens opgevallen dat

een werkelijke vernieuwing alleen tot stand is gekomen, tot mu toe

steeds nog, door de aantasting van het bestaande? Hier heeft u dus
een typerende weergave van die strijd, alleen op een ander terrein.
Wenneer Koch of Pasteur strijden tegen de geldende medische regels
en opvattingen, dan is dat een'lijdensweg, het is een soort oorlog.
Wanneer ze het winnen daardoor, ontstaat er een totale verandering
in de medische praktijk. Wanneer Einstein begint met zijn mathema-
tica dan zijn er 'm heleboel mensen die de schouders ophalen en
zeggen dat de vent wiskundig fantaseert. Wanneer hij het doorzet,
dan wordt hij een vernieuwer, niet alleen maar van het denken van
de mens, maar van zijn hele benadering van de materi&le wereld,

van de materie en vele -problemen daar buiten. En zo kan ik verder
gaan. Ik wil daarbij verder opmerken dat de vernieuwers lang niet
altijd degenen zijn.die in hun wetenschap of in hun maatschappi]
het hoogst worden geacht. Vaak zijn het de buitenbeentjes. Het zin
degenen die niet in de gemeenschap thuishoren, die vernieuwen. De
diktator kan daarom nooit een vernieuwer zijn, .daar hij de uitdruk-

"king is van de gemeenschap. Dat wou ik er nog even aan toevoegen.
~x - Dat is typischi :
- Nee, dat is niet typisch, dat is volkomen natuurlijk; u kunt

het nagaan in de hele historie als u wilt, U kunt het vandaag aan

.de dag bekijken, u kunt het  psychologisch bekijken, u kunt het na-

gaen in de wetenschap. U zult overal bevestigd zien wat ik zeg.

‘Dan zullen we de volgende vraag nemen,

x Ir zijn geen schriftelijke vragen meer."

- Nou, brandt u maar los. U vindt het geloof ik te warm, u

wilt vroeger naar huis? '
X De wijze waarop u gesproken hebt vanavond, hebt u daartoe op-

"dracht gckregen on als ceen soort geestelijk sedativun te werken?
- Ja, in zekere zin wel, Er is bij ons gevraagd of wij, zover

als ons dit mogelijk was, ieder op zijn eigen wijze dus, de na-
druk wilden leggen op het positieve in de huidige ontwikkeling.

"~ En dat is ook begrijpelijk. U weet, dat wij jarenlang u gewaar-

'schuwd hebben, gewaarschuwd voor deze tijd met zijn moeili jkhe-
den, met zijn spanningen en nu is het eenmaal zo ver. De mensen
zouden dus, zover ze naar ons geluisterd hebben, onze boodschap
hebben gehoord, als het ware voorbereid moeten zijn op deze moei-
lijkheden. En nu moeten we proberen om die mensen er toe te bren-
gen die moeilijkheden op een positieve manier verder te benaderen.
Bn dat houdt ook in dat wij de aanwijzing hebben gekregen om een
klein tikje religieuzer te zijn, omdat de brug moet worden gesla-
gen tussen geloof en ethiek en ons eigen werk, al die dingen sa-
men. Want juist wanneer wij uitgaan van een geloof - een geloof
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kan enOrme Waarden hebben voor een mens - wanneer wij uitgaan
van begrippen die veelal kerkelijk gehanteérd worden en daardoor
voor de meeste mensen deel uitmaken van hun opvoeding, kunnen zij
door ze te trekken in de actualiteit, maar gelijktijdig ook in
een juister begrip van hun eigen leven en persoonlijkheid gemak-
kelijker begrepen en verstaan worden, en zullen wij de weerstan-
den die er bij velen zijn, kunnen verminderen. Je kunt natuurlijk
nooit iedereen tevreden stellen, dat begrijp ik heel goed.

En dan heb ik ook mog een commentaar verder op die vraag,
a&ls u tenminste niets anders wilt vragen ondertussen?....

De meeste mensen begrijpen niet dat, wanneer onbegrepen symp-
tomen eindelijk tot een kenbare ziekte worden, eindelijk ook de

-mogelijkheid bestaat om te genezen. In de afgelopen jaren heeft

uw eigen wereld gelaboreerd aan allerhand niet-definieerbare symp-
tomen op economisch terrein, maar ook in bepaalde wetenschappelijke
verstarring, in een neiging tot vergrote geheimhouding allerwegen,
paternalisme en regentenmentaliteit overal op de wereld en aan de
andere kant de =zinloze reactie op dit alles. De spanningen die
zijn ontstaan tussen volkeren, tussen mensen! We hebben dat al-
lemaal gezien en we hebben de mensen er voor gewaarschuwd, naar
die dingen krijgen pas zin wanneer de mens in die omstandigheden
zelf leert om positief te reageren. Het klinkt misschien cen beetje
vreemd uit onze nond wanneer ik zeg: Het is beter iets verkeerd

té doen, dan niets te doen, tenzij je zeker bent dat nietsdoen in
zichzelf de juiste oplossing is. En toch is dat waar!

De meeste mensen zijn terughoudend, zodra het om iets gaat
wat hen persoonlijk betreft, wat hun persoonlijk leven zou kunnen
beroceren. En dit gebrek moeten we proberen nu te overwinnen. De
komende vier, vijf jaren - dat zult v ook merkem - zijn steeds
sterker afhankelijk van de persoonlijke reactie van de mensen.
Instanties kunnen weinig doen. Laat ik het zo zeggen: Een hele
politiemacht kan weinig tot stand brengen; één politieagent die
op het juiste moment positief reageert, wel:. Een groot leger kan
niets tot stand brengen, maar §én weloverwogen actie vaak wel.

Een hele reeks diplomatieke besprekingen kunnen absoluut zinloos
zijn, maar een enkele plotselinge actie, die niet alleen biJ woor-
den blijft, kan vaak beslissend zijn voor de verdere ontwikkeling
van UNO, BEG bij voorbeeld(om maar een paar voorbeelden te noemen) .

En . u zult begrijpen dat, nu eenmaal de spanningen er zijn
en wij aannemen dat men dus toch wel weet dat het in deze jaren
komt dat we zeggen: Kijk mensen, jullie zijn nu voorbereid, we
hebben jullie veel over de gZeest en de geestelijke wereld verteld,
nu wordt het eindelijk 3ijd dat je eens aan je eigen wereld gaat
denken., En dat moet je toch doen op wat wij zien als een positieve
manier., En dat positieve dat is bij ons niet een bepdalde wijze,
naar dat wil Zzeggen een wijze, die Jje voor jezelf verantwoorden
kunt, en een niet achterwege laten van 'de dingen-die je zelf nut-
tig -of noodzakelijk acht. En die opdracht, ja, die hebben we al
enige maanden en die is nu met het laatste Vessackfeest nog eens
een keer versterkt tot uiting gekomen. Ik geloof dus dat hetgeen
ik gezegd heb, hoe zeer het ook voor een groot gedeelte uit min
eigen hart kwam, gekleurd is door deze mij gedane verzoeken. Dat
wel. Is het genoeg?

X Dank u wel!

x Maar als ik u =zo hoor praten, dan is het alsof de spanningen
belangrijk zijn toe genomen. Ik dacht dat het eigenlijk steeds zo
was geweest, dat we aan Cuba moeten denken, aan Oost-Duitsland,
Jja, nu weer aan Israg8l en aan Vietnam, maar dat zijn allemaal na=-
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men. Ik dacht dat het allemaal hetzelfde was, dat steeds weer op-

komt?
- Neen, er is een groot verschil tussen een potentie en een

. feit. De spanning tussen West en Oost-Duitsland is potentieeel,
. maar - tussen twee haakjes - sterk aan het afnemen. De spanningen

die wij overal elders zien, zijn in negen van de tien gevallen
potentieeel; uitgezonderd misschien de acties van Cuba, die mis-
schien in de komende maanden in verschillende landen door revolu-
ties kenbaar worden. Maar we hebben nu niet meer te maken met een

" dreiging of een mogelijkheid, we hebben te maken met een feit.

Vietnam is een feit, niet meer iets dat veranderd kan worden.
Zo lang iets nog een potentie is, kun je .er nog een andere draail
aan geven, als het eenmaal tot uiting is gekomen, niet meer.

Isra8l - Egypte, of liever Isra8l - Arabische landen beter
gezegd, is ook een feit; daar kun je dus niets aan veranderen. En
nmu zult u misschien met mij eens zijn dat een onweer voorbij kan
trekken zonder dat er meer is dan .wat weerlicht in de verte. Maar
wanneer een onweer eenmaal tot ontlading kont - en dat is nu in
feite het geval - dan wordt hiermede de bestaande spanning veran-

derd of afgercageerd. Dat is een héel belangrijk punt dat u mis-

schien over het hoofd ziet. Wat op het ogenblik gebeurt, neent 'n
hele hoop spanningen weg.

Het is b.v. niet zo gemakkelijk meer mogelijk om dlplomatleke
spelletjes met bluf te gaan spelen. Men zal mu achter zijn woorden
moeten gaan staan met de daad. En. dat was tot nog toe niet zo. Dat
is in uw eigen wereld, h&? Daarom geloof ik wel dat we moeten zeg-
gen: Nee, die spanningen waren potentieel, maar ze zijn op verschil-
lende punten tot uitbarsting gekomen. En dan weten we verder ook
(om bij dat onweer te blijven) dat een onweer wel eed tijdlang be-
zig kan blijven, van links naar rechts kan blijven drijven, maar

‘dat het zich voortdurend kan ontladen en dat, vooral wanneer er re-

gen kont, wanneer er dus een resultaat komt buiten het lawaai en
het lichten, dat het onweer voorbij is. En z6 noet u dit ook ziem.
Het onweer kan niet overal ter wereld gelijktijdig uitbarsten zon-
der die wereld te vernietigen. Maar wanneer op bepaalde plaatsen
op die wereld de storm zich a.h.w. kan uitrazen, dan zal daarmee
de spanning die elders heeft bestaan, veranderen van aard of weg

vallen. En wanneer het u interesseert, dan wil ik daar wel een

gooi naar wagen.

U zult zien dat in de komende twee 4 drie jaar b.v. Rusland
steeds dichter komt te staan bij de V.S.. En dat is begrijpelijk.
In de eerste plaats heeft Rusland in de laatste jaren veel verloren
en het verliest nog veel door een steeds grotere zelfstandigheid
van de satellieten; zijn invloced wordt kleiner. '

In de tweede plaats wordt het bedreigd, binnenkort neenm ik
aan ook met de wapenen door China, vooral in Ekongolig en Buiten-
Mongoli&. Dit =zijn dus feiten. Maar door die feiten kan de grote
controverse van de wereldmachten een heel andere vorn krijgen en
ziullen veel van die confllcten, van het wantrouwen en de proble-
men die nu bestaan, uit de weg geruind worden. Vooral, omndat on-
der de omstandigheden bij een toenadéring van Rusland tot Anerika
een handhaven van het isolement van de bevolking van Rusland, niet
goed meer mogelijk is. En dan zullen wij zien dat men de partij-
dialectiek moet gaan vernieuwen -~ op het ogenblik is daar intern
een grote strijd over - en dan kun jé zeggen: Nu ja, geef me mu

‘eens de tijd tot schattingsgewijs 1972. In die tussentijd blijft

het gevaar voor een wereldoorlog wel bestaan, natuurlijk. Maar
daarna is een hele tijd, een jaar of twaalf, dat er zeker geen
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wereldoorlog meer kan komen en dat er ook geen sprake meer is van
ineenstortingen, van crisissen en van partidle oorlogen, zoals die
op het ogenblik bestaan. Ik zou zeggen, dat is dus wel een veran-
dering en die verandering komt tot uiting, eigenlijk niet Zo zeer
door die Vietnamkwestie. Wanneer u ook nog alles bij elkaar neemt,
de hele problematiek duurt tot 1984.
‘Ja, ik wil niet zeggen dat de .oorlogshandelingen dan blijven
. bestaan; helemaal niet. Maar ik wil dus alleen zeggen dat dan pas
het hele conflict van de baan kan zijn. Maar ondertussen is China :
een heel nieuwe fase ingetreden. U heeft er geen begrip van wat
zich daar op het moment afspeelt. U hoort daar maar een klein beetje
van, Toch is dat bepalend, omdat het hier gaat om ecen rijk met
ruim 300 miljoen burgers., Een rijk dat ook op het ogenblik beschikt
over atoombormen, atoomkoppen en deme - ondanks alle moeilijkheden -
nog voortdurend blijft produceren. Het gaat hier dus om een land
waarvan de houding wel eens heel erg belangrijk zou .kunnen zdijn
voor de gebeurtenissen in de wereld. En wanneer dat land in een
toestand kan worden gebracht, waarbij het tegenover het buitenland
als het ware bakzeil moet halen, terug moet trekken, dat het =zich
niet meer zo sterk kan isoleren als het gedaan heeft als tot dus-
‘ver, dan is daarmee ook weer heel veel bereikt. Wereldvrede is
geen kwestie van - hoe moet ik dat zeggen? - van een voortdurende
toestand van: We vinden alles mooi en goed, het is juist een kwestie
van: Met zo weinig mogelijk strijd een zo gunstig mogelijk onder-
ling contact voor de mensen te veroorzaken. Nu ja, wij zijn wat dat.
betreft misschien te internationaal. Wij zouden zeggen: Wanneer
alle grenmen zouden vallen en alle vooroordelen uit de weg zouden
zijn geruimd, dan zou het paradijs wel drukker bevolkt zijn en de
vraag naar appels zou waarschijnlijk ook groter zijn, maar de wereld
zou weer een paradijs kunnen worden. Emn nu willen wij wel geen pa-
radijs in die zin, in de eerste plaats, maar wij hopen dus wel dat
een verandering in de menselijke mentaliteit omtstaat. Als ik te
veel praat, moet u 't zeggen. Geen commentaar?
X Ziet u in de hele, hele verre toekomst betere toestanden voor
de mensen op aarde? Dus laten we zeggen, een beetje paradijselijke
toestanden?
- Nee, als u het mij eerlijk vraagt. En wel om de doodeenvou-
dige reden dat de mens wel in staat is om een paradijs te bouwen,
maar dat er dan onmiddellijk mensen zijn die het zover beginnen
te verbeteren, dat het een hel wordt. Omdat de mens kennelijk geen
genoegen wil nemen met het emotioneel perfecte, maar dan gelijk-
tijdig weer gaat zoeken naar het redelijk en wetenschappelijk per-
fecte, zonder te beseffen dat daardoor juist de emotionele wanorde
ontstaat. En uit die emotionele wanorde ontstaat weer een aantas-
ting van de vereiste perfectie. Dus een werkelijk paradijs niet.
Maar als u nu zegt: Bestaat er kans op een rustiger tijd?
Dan zow ik zeggen: Ja. Wij menen - ménen,hoor! - dat de crisis-
periode die is ingegaan, die omwentelingsperiode, nog doorwerkt
tot ongeveer 1972-73 en dat daarna een stabilisatie optreedt.
Die stabilisatie znl waarschijnlijk voor de hele wereld 'n .
aanmerkelijke reeks verbeteringen betekenen. Dat er rond 1981/82
nog wel weer oorlogsgevaar is, en dan niet meer op een nationale ,
naar eerder op een continentale bagis, dat is ook niet zo erg, =
want we geloven dat dat gemakkelijk overwonnen kan worden. Dan
nogen we zeggen, dat we tot ongeveer 2.000, iets verder misschien,
een opbouwperiode hebben en dan daarna zult u zien dat we te ma-
ken krijgen met ecen vredesperiode die honderden jaren zou kunnen
duren en in die periode zullen we zien dat het gele ras, dus

)
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Rood-China weer, zich veel sterker laat gelden. En dan krijgen we
de vermenging van de techniek van het westen met de discipline en
ook de geestelijke achtergronden van het Oosten - en dan bedoel
ik hiermede zeker niet het communisme -~ en hierdoor, naar ik meen,
de mogelijkheid tot een betrekkelijk grote eenheid in de wereld.

_ Maar Jja, wanneer die eenheid zo groot is, dat er weer mensen
komen die er niet meer tevreden mee zijn, dan stichten ze weer
een eigen staatje en begint de zamak dus weer opnieuw,

X Met andere woorden, de beperktheid van de mens op aarde blijft
wel duren? . : _ .
- Ja. BEn ik geloof dat u daar blij mee moet zijn. Want stelt u

. dus voor dat op deze aarde het volmaak® bereikt zou worden. En

stel verder dat w de kans zou krijgen om terug te keren, dan zou

u nog altijd aan deze wereld vastzitten. En dan wil ik niet zeggen
dat u zoudt kunnen leven alleen met voedings- en peppillen, naar
er zijn dan nog altijd wel dingen die niet meer leuk zijn in het
leven die je geestelijk niet hebt.

- Ik geloof juist dat het verstandig en goed is deze aarde te
zien als wat zij is: Een plaats. waar het geestelijk bewustzijn -
de geest dus die ook buiten de materie bestaat en bestaan kan -
concrete ervaringen opdoet, daar waar haar eigen voorstellingsver-
mogen in haar geestelijke sfeer tekort schiet. Dan zou je aan per-
fectie, aan volmaaktheid zeker niets hebben.

X U zei. daar straks, als ik het goed onthouden heb, dat de ge-
dachtekracht ten aanzien van de.problemen in het Midden-QOosten
niet van essentidle betekenis was, zou u dat nog eens willen toe-
lichten?

- Ik heb het niet in dien zin gezegd. Als ik even mezelf mag
citeren: Wanneer u gedachtckracht wilt gebruiken, gebruik ze dan
niet b.v. om Israél te steunen etc.etc.etc. En ik heb daarbij ge-
zegd dat. die gedachtekracht, wanneer ze alleen een bepaald sujet
en een bepaalde actie betreft, maar niet de mensheid als gehecel
erkent, dat ze eigenlijk alleen naar sterker voortbrengt datgene
waar tegen ze zich wil keren. Mijn betoog was dus eigenlijk dit:
Wanneer je het 1lijden betreurt in Israél, de oorlog betreurt, dan
moet je geen vrede wensen voor Israél, dan moet je vrede wensen
voor alle mensen, ook voor de Arabieren, dan moet je een verminde-
ring van lijden wensen net je gedachtekracht niet alleen voor de
Israglieten, naar ook voor hun vijanden. Op deze manier kun je
inwerken via dit totaalbewustzijn, dit gemeenschappelijk bewust-
zijn, op een wijze die voor iedereen aanvaardbaar is, en je kunt
eventuele geestelijke krachten en denkbeelden en gedachtekracht
ook, dat is over het algemeen voor een mens een kracht die ligt
rond de 34,000 Angstrdm, dat je daarmee iedereen kunt bereiken.
¥ijk eens, wanneer ik aan iemand denk, en ik denk: Hem gelukt de
overwinning, val jij dood, en de ander die vangt dat op en die
wordt nog veel vijandiger. Dat is toch niet de bedoeling! Maar
als je denkt: Als jullie elkaar nu maar geen pijn doen, dan wor-
den ze zich allebei van de mogelijkheid van pijn bewust en dan
vechten ze voorzichtiger. (Gelach)

L e s

: X Hoeveel Angstridm?
- Ik zei, ongeveer 34.000.

= X Mag ik u nog even twee hele domme vragen stellen? De eerste
vraag is: Sprekers, zoals u, hebben die nog een astraal lichaam?
De tweede vraag is: Wanneer men buiten deze kring praat over '%

© werk via het medium, dat u doet, dan is soms een heel sterke sug-

-gestie dat men dan zegt: Dat is een kosmisch denken van de geneen-
schap hier op aarde, die zich via het medium uit.
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x Een heel knappe vondst! Maar ja, er zijn nog veel meer verkla-
ringen. o
x Daarnaast beweert u n.l. in het kleine min of meer het zelfde

omdat u zegt met een schrijvend medium ziet u dat het onderbewust-
zijn van de mens via het medium zich wit in het schrift.

- Of mede uit....

X Dus ik =zou zeggen: Kunt u misschien het verband tussen die

vragen leggen? o
- Ja, 1k zou het zo willen stellen: Wanneer we nu beginnen met 4

die kwestie van het astrale lichaam. Het astrale lichaam als zoda-
nig heb ik normaal niet. Ik kan er, wanneer ik er een nodig heb,
wel eentje opbouwen.

x Bent U het kwijt?

- Nee, kwijt in de =zin van 'zoek', nee, het ligt niet bij 'ge-
vonden voorwerpen'., Maar ik heb 't miet nodig. Per slot van reke-
ning, u gaat toch ook niet als het warm is'met een winterjas naar
buiten, alleen wanneer . u in een koelcel moet, ddn kunt u er wel
een agntrekken. Bn zo gaat het mij nu ook; ik heb 't dus normaal
niet nodig. Ik heb dus niet, wat men noemt, een astraal voertuig.
Ik weet echter dat velen die dit werk doen, zowel van onze eigen
groep als van andere roeperingen en buiten-groepering-staande
geesten, die anderen beInvloeden, wel een astraal voertuig daar-
voor gebruiken. Punt een.

Dan punt twee: Dit is een kosmisch denken van de gemeenschap.
Was het maar waar! Want als er een kosmisch denken van de gemeen-
schap zou zijn, dan zou ze zich niet meer via een medium behoeven
te uiten, dan zou het aanwezig zijn. Ik geloof dus, dat u dat wel
een beetje anders kunt formuleren.

Br zijn uitingen die bestaan, van ons uit gezien, uit een po-
ging tot objectieve benadering van de feiten bij de mens die voor
de mens zelf veelal onmogelijk zijn, daardoor een juistere combi-
natie van gegevens en feiten, dan voor de mens mogelijk is. En
verder een kennis die - ofschoon zeker niet op elk terrein - vaak
iets verder gaat dan de gemiddelde menselijke kennis, zodat wij
kunnen beschikken over een zekere beinvloeding, een zekere moge-
1ijkheid tot beinvloeden en soms ook scholing van uw eigen denken.
Het is n.l. een kwestie - al 1lIjkt het eenvoudig wat ik zeg - die
een zekere inspanning vraagt en een bepaalde methodiek van redene-
ren zelfs, om me helemaal te volgen. Dit is ook een scholing voor.
uw eigen denkvermogen, in de hoop dat u dit ook gaat toepassen ten
opzichte van de feiten.

fn dan die kwestie: Onderbewustzijn.Kijkt u eens....Wanneer
u in een auto zit en u bestuurt die wagen, dan hent u afhankelik
van de capaciteiten van die motor, de wijze waarop uw stuur rea-
geert en alle verdere mogelijkheden die uw wagen u biedt. Wanneer
u dit nu het onderbewustzijn wilt noemen - de latente eigenschap-
pen in de wagen aanwezig - dan is een vergelijk mogelijk. Wanneer
wij ons uiten via een medium, of dat nu dit medium is en in een
trancetoestand, of dat het is via een schrijvend medium of op e- |
nige andere wijze, dan werken wij via een beinvloeding, d.w.z.
dat wij bepaalde stimuli aanbrengen waardoor in het lichaam re-
acties ontstaan. Vergelijk de bestuurder die aan handletjes trekt,
op pedalen trapt en daardoor reacties opwekt in zijn voertuig.
Het is duidelijk dat wij daarmee tevens gebonden zijn aan kwali-
teiten, aan eigenschappen die in een medium aanwezig zijn.

En nu blijkt dus bij mensen die denken erg belangrijk te zijn,
juist om te praten zoals ik doe, en in sommige gevallen ook bij
het schrijven en het vormen van gedachten, doe je een beroep op
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de herinnering, de woordherinnering van een mens. Zodra je een be-
roep doet op de woordherinnering ontstaat gelijktijdig - en dat is
een deel van het onderbewus® meestal - de onbewuste associatie met
het woord., Deze onbewuste associatie brengt met zich mee dat de for-

-mulering door het onderbewuste zeker wordt beinvloed en dat, wan-

neer geen voldoende sterke invloed kan worden uitgeoefend, zelfs
de interpretatie van de geestelijk aangedragen feiten vanuit het
onderbewustzijn van het medium kan volgen. Het is dus zeer duide-
lijk dat wij het onderbewustzijn nooit kunnen uitschakelen en dat
we dus niet het gezag van de geest moeten aanvaarden, waar dan ook.
Dat geldt voor u allemaal in de materie., Welke geest u omt-
moet weet i k bij voorbaat, U weet het nooit. U weet niet eens of
het er een is of niet. Maar dat u dus elke boodschap op zijn eigen
mogeli jkheden en merites moet becordelen, door de ervaring leert u
dan vanzelf wel wat daar dan aan betrouwbare elementen in zit, wat
er aan minder betrouwbare elementen inzit; u gaat erkennen waalr 'n
onderbewustzijn van een medium een rol speelt en u gaat erkennen
woar we te maken hebben met elementen die buiten het vermogen van

~het medium liggen. En als u dat allemaal bij elkaar gaat optellen

dan krijgt u op een gegeven ogenblik een zeker deel zuiver geeste-
lijke beinvloeding, éen deel weergegeven in de persoonlijke termen
van het medium uitgedrukte of weergegeven elementen van de geest,
én cen reeks associaties mdt de elementen van de geest, die door
de geest vaak niet gewenst zijn. : o

Ik zal u vertellen, bij het spreken komt het vaak voor dat we
een reeks woorden krijgen, associatiewerking, waardoor iets een
andere betekenis zou krijgen dan wij wensen, en dan moeten we hele
verwrongen zinnen maken om het nog weer net recht te. trekken. Dat
zijn dus werkelijk bestuurderstrucjes die je nodig hebt.

En -~ in deze zin - onderbewustzijn is dus inderdaad aanwezig,
41tijd hoor! Maar dat is er bij u ook altijd. Want u reageert dan
volgens uw eigen besef redelijk, maar anderen vinden dat niet =zo
redelijk omdat ze die associatie-elementen niet kennen, die u in
uw reactie bepalen.

X U sprak over groeperingen; wat zijn de functies hiervan? Vat
de typisch menselijke eigenschappen? ......(onverstaanbaar)
- Nee en ja. Moet u eens luisteren......Wanneer u in de gecst

kont, dan ben je afhankelijk van je denken. Je werelderkenning is
dus niet meer de erkenning van een objectieve confrontatie, maar

is een kwestie van een begrip van anderen., Het is dus duidelijk dat
ik mij, wanneer ik overga, 't meest zal voelen aangetrokken tot
diegenen, die mij verstaan en die ik enigszins kan begrijpen. Tot
zo ver kunt u me waarschijnlijk volgen. _

x Ja, wat ik n.l. had willen zeggen, dat is dat de mensen het
meest gebonden zijn aan degenen die hen het meest sympathiek waren

dus, m.a.w. hun eigen taal spreken. En dat dat juist een nadeel zou

zijn omdat eigenlijk iedereen je even na aan het hart zou moeten
liggen. ‘ o

- Ja, dat is inderdaad waar. En daaruit blijkt dus alleen maar
dat we het geestelijk ook nog lang niet zo ver hebben geschopt als
we wel zouden willen., Maar mag ik verder gaan?

De situatie ligt nu zo: Je erkent dus elkaar, je bouwt samen
een wereldvoorstelling op. Die kan sterk verschillen van de wereld-
voorstelling van anderen. Ze bestaat uit een voortdurende uitwisse-
ling van begrippen en gedachten, waarbij je - omdat je bepaalde be=-
ginpunten gemeen hebt - kunt komen tot een wederzijds aanvullen van
het wereldbeeld, Maer daar ligt dus ook in het gevoel van verplich-
ting, het gevoel dat je iets meer moet zijn of doen. En heel vaak
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ga Je eigenlijk als experiment kijken wat er eigenlijk op de we-
reld gebeurt; in andere gevallen voel je je met iemand op aarde
gebonden en je probeert zo iemand dus te helpen.

Nu gaan we gauw begrijpen dat er een vreemde, en ergens niet
helemaal logisch verklaarbare samenhang bestaat tussen je eigen
instelling en die van de mensen op de wereld en dan ga Je dus re-
ageren op die wereld. En bij deze reactie zuml Je steun zoeken en
erkenning, gedachteuitwisseling, met degenen die met je harmonisch
zijn, Het is duidelijk dat hierdoor groepen ontstaan, die elkaar
goed begrijpen en het met elkaar eens zijn. Z2ij vormen dus groepe-
ringen, maar die groepering betekent geen verplichting; ze bete-
kent een geli jkheid.

Daarin kumnen dan elementen ontstaan van geestelijke lering,
d.w.z. anderen die meer weten proberen dat duidelijk te maken, -en
wij zden dus een zekere hidrarchie opbouwen die weer niet bestaat
op grond van gezag en macht, maaxr alleen eigenlijk op grond van
wederkerige erkenning. Iemand 1s(m13n meerdere als ik erken dat
hij meer is dan ik. Waarom? Omdat hij meer inhoud heeft dan ik.

Meer kan ik u niet zeggen. Omdat deze groepen op aarde werk-
zaam zijn en vaak zichzelf willen onderscheiden van andere groepen,
geven ze zichzelf een naam. En zo gebruiken wij dus in het Neder-
lands taalgebied de naam 'Orde‘der Verdraagzamen', Er is hier een
andere groepering, die noemt zich 'De Broeders van het Kruis', die
zijn meer christelijk gedrienteerd dan wij. En zo zijn er andere
groepen., Deze namen zijn dus geen organisaties in de zuiver ma-
teriéle zin van het woord maar - als ik er een uitdrukking voor
moet zoeken - ik mou zeggen uit-levensnoodzaak-geboren codperatie-
ven, waarbi]j de leden door het ddel aan elkaar verbonden zijn, maar
zich slechts gebonden voelen .zolang het gemeenschappelijke doel
niet is bereikt, '

i

X Maakt een van uw broeders 6ok nog wel eens gebruik van een
schrijvend medium?

- Daar zijn er enkelen die z;ch daar nog wel" eens mee bezlg
houden. Ja. - :

X De orde verwerpt dat dus niet?

- Wij verwerpen het niet. Maar wij dringen aan op critisch be-
schouwen. Dat doen wij zelfs ten aanzien van onze eigen redevoe-

ringen. Wanneer ik tot u spreek, natuurlijk, dan probeer ik u te
overtuigen. Anders zou ik hier niet komen. Maar ik begin met te

zeggen: “"Denk er om, ik wect ook niet alles, ik ben niet onfeil-

baar, ik ben geen pausje of geen godje, ik ben alleen iemand die

in een andere situatie. leeft dan u en daardoor misschien andere

visies in zekere mogelijkheden heeft. Probeer a.u.b. z2lf conclu-

sies te trekkeén". En dan heb ik liever dat u voor mij ongunstige
conclusies trekt dan dat u het zo maar aanneemt. DAt is de houding

van de Orde tegenover alle verschijnselen, Niet aanvaarden als

iets goddelijks zonder meer, maar aanvaarden als iets, waarin je

voor jezelf iets kunt vinden. En als dat er niet inzit, goed, zet

het opzij. Iets, waar je gegevens uit kunt krijgen., Goed! A 1 s .
je ze krijgt, céntroleer ze. Dédt is onze houding. En ik zou 't ‘ L,
zowel voor ons eigen gebruik, in sommige gevallen ook van kruis
en bord, van planchette, van een schrijvend medium, van inspira-
tieve moiiums, trancemediums, halftrancemediums, wij weten dat wij
(1n de eerste plaats hoe ver we wel zijn) wij weten wat voor be-
invloedingen optreden, die het ons vaak haast onmogelijk maken
precies te zeggen wat we willen, en d u s zeggen wes Mensen,
denk zelf na! Blijf critisch! Dat moet u mij niet kwalijk nemen.
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-Dat is de houding van de Orde, ook omdat zij probeert ten aanzien

van zichzelf reel, realistisch dus, te denken,

X Nu dat realistisch denken was in de laatste publicaties wel
blgzonder sterk.,
- Nu, dat vind ik prettig dat u dat constateert. Want realisme,

Mijne Vrienden, en dan moet ik zo langzamerhand gaan sluiten want
dat is mij verteld, maar ik zzl nog één vraag beantwoorden,.....

-want realisme is een n o o 4@ z a a k! Een mens die buiten de rea-

liteit leeft, kan nooit een geestelijke werkelijkheid betreden.
Wie leeft op zijn illusies, zal altijd verstikken in zijn illusies.
Maar wie leeft vanuit de feiten en zoekt vanuit de feiten op te

.bouwen, vindt een werkelijkheid waarmee hij iets doen kan. Didarom

is realisme zo belangrijk. Zo, is er mog een vraag?

X Denkt u dat de mens zo volmaakt wordt dat hij met het vol-
maakte tevreden is?
- Ik geloof dat er een ogenblik komt dat de mens zo volmaakt

is, dat we hem niet méer als mens kunnen aanspreken en hij onder
totaal andere levenscondities - die zelfs dimensionaal niet ver-
gelijkbaar zijn met degene die u kent - komt tot een leven met zo-
veel erkenningsmogelijkheden, dat op den duur zijn totaaluiting
plaats maakt voor het leven in een voortdurende beschouwing en
erkenning en daardoor een langzame versmelting van wat hij tot

nog toe zijn eigen 'ik! heeft genoemd, met een totaliteit waarin
het 'ik!' zich wel bewust blijft maar geen daadstellende en vanuit
zich handelende factor is. Ik hoop dat ik het goed, kort en duide-
1ijk heb gezegd, maar dat was in ieder geval het antwoord. Dan
znllen we nu kort sluiten, heeft u een idee voor een kleine impro-
visatie? Drie woorden masar,

X. Verdraagzaamheid...,.Dankbaarheid .....Meester,

- Wanneer u dankbaarheid hebt voor de grootste Meester hier op
aarde, peurt u uit Zijn leer verdraagzaamheid. Mag ik daarmee be-
ginnen?

Men noemt Hem Meester, en men stelt Hem op een altaar boven
alle mensen. Men probeert grenzen te doorbreken, men wil dat Hij
alleen voor iedereen zal gspreken, Zijn waarheid is de enige taal.
Hij is de god, het idesal. Maar hoe kan men een god vereren en
leven zoals die god eens deed? Hoe kan men need'rig knielend en
de ogen zich bedekkend, weten wat die Meester weet? Wil je dank-
baar zijn een Meester, omdat Hij stierf aan het kruis? Of u cen
plaats heeft voorbereid misschien, ergens in cen Vaderhuis? Omdat
Hij u een leer gegeven heeft, of Kracht getoond in uw leed? Leer
dan die Meester te verdragen, niet als een God die vér wverheven
van je staat, maar als een vriend, een die is als je gelijke, een
die altijd met je gaat. Leer die Meester te beschouwen als éen
die niet de krachten heeft van God, meer dan jij een meester is
van leven en lot, maar een die gaat als jij, wiens schreden je
kan volgen, wiens denken 't jouwe zijn kan, zo Jje begrijpt en
stil aanvaardt. En dan, dan moet je eerst verdragen dat een an-
der 4dnders leeft en zelfs de Meester op andere wijze naakt. Maar
kun je de kracht begrijpen, die eens die Meester dreef tot wat
Hij was, dan vindt je in jezelf een nieuw beleven, en wars van
streven, die overspoelt j'onredelijkheid. En dan, vol van ver-
draagzaamheid, leer je toch te leven, te geven aan de wereld wat
je bent.

Uit jezelf de mens te dragen waar Hij niet gaan kan, en zo
Hij erkent, eerbiedig Zijn erkenning Hem te laten. Dan leer je
dat God spreekt door alle talen en buizen, dan leer je dat Ged
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leeft ook in de maan en niet aglleen in de kriimen. Dan. leer je dat
God spreekt door alle tijd en steeds weer door vele mensen.

Dan leer je: Een eeuwigheid is bestaan dat niet wordt uitge-
drukt in grenzen. Dan leer Jénﬁerdraagzaamheld te mifinen, wat je
eerst verdroeg. Dan leer je met vreugde te ondergaan, waarover Jje
eens Jjezelf bekloeg.

Dan leer je dragen en verdragen, en minnen 't kostelijk be-
staan, met dankbaarheid je hele zijn en leven telkenmagle weer,
als kostbaar goed te ondergaan. Dat is de dankbaarheid, eerst aan
het onbekende, later aan bekende Kracht gegeven, dat is verdraag-
zaamheid, de sleutel tot begrip waaruit de liefde bloeit voor 't
leven, Dat_ls het Meesterschap dat niet aan Een behoort, maar in
uzelve klinkt en wordt tot 't Eeuwig Woord, Dat is uw zijn, 't is
uw bestaan. Leer dan verdraagzaamheid, leer dankbaar zijn voor al
wat is. BEn acht er op dat gij uzeélve niet misleid door uwen Mees~-
ter op een troon te plaatsen,

En daarbij laat ik het. Als ik verder nog - in de zin van
ons onderwerp - cen kleine raad hieraan toe mag voegen? Maak je
niet bang, want zo erg is 't nooit. Maak je niet blij, want dan
is de vreugde er af. Leef om te leven. Wie het leven ondergaat,
vindt vreugde ook zonder angst. Goeden Avond!

..,..oooooOOOOOOOooooo..;..
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