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x inde kantlijn betreft de vraag

-ton " %  het antwoord

Goeden avond, vrienden.

Allereerst herinner ik U er aan,dat wij niet alwetend of
onfeilbaar zijn. Indien U wenst, kunt U vanavond ons eerste onder-
werp kiezen.

ZARATUSTRA

Ik neem aan,dat U de echrtc bedoelt en niet het product
van Nietsche. Welaan: men stelt ons Zaratustra of Zoroaster vaalk
voor als een profeet of filosoof. In feite is hij geen van beidsn
of beiden gelijktijdig: .

Hij is e=n ingewijde, wat betekent, dat hij een leergang
heeft meegemaakt, waarbij magie en godendom een grote rol spelen .
Hij leeft in het.magische pantheon van Mazda a.h.w. l\'_aar voor hen
is de wereld niet meer uitdrukbaar binnen de heerSchappij van vels
goden die ergens bijna gelijkwaardig zijn. Hij zoekt het eerder in
de tegensgelling van goed en kwaad.

Het dualisme,dat wij la*ter een tijdlang o.m. in hev
ohristendom zo sterk zien regeren,vindt door middel van Zaratustra
een van de eerst, meer algemene verkondigingen. Wij zien, hoe de
Goden van licht en duister voortdurend met elkander in strijd ziin.
Wij bemrken verder, hoein de den beslder van Zaratustra niet
alleen de wet van evenwicht steeds weer heersend optreedman ook
zien wij , dat hij steeds weer een kompensatie van waarden erkert iv
alls dingen: '

Nu eens wint het kwaad;dan weer wint het goede. khvamwan
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mag dan al machtig zijn,een ogenblik later wordt hij weer door Ahura.
Mazda, het licht, overwonnen.

Zijn wereld is het toneel van een voortdurende sgtrijd,
waarin licht en duister voortdurend met el kander strijden. De_enige
troost, die Zaratusira ons laat,is de zekerheid,dat het licht eens
zal overwinnen. ~

Wat moeten wij denken van deze figuur? Hij is de stichter
yan een geheel nieuwe denkwijze. Maar er zijn vele dergelijke denkers;

et meest kentekenend is misschien wel voor hem de wi jze,waarop
hij zich keert tegen de algemeen heersende opvattingen a1 praktijken
van de godendienst. Ergns is hij een fanaticus. Hij zan de eenzij-
digheid van de gangbarc opvattingen niet verdragen. Er moet een meer
algemene moraal ontsitaszdie voor®een ieder gelijk is en op goed
en kwaad gebaseerd is. De aan hem toegeschreven zangen en sreuken
zijn steeds weer een oproep tot het goed handelen , denken.,

Ir wezen ig hij meer Wamoralist dan een ziener. Fen zeer
groot deel van hetgeen door hem innerlijk wordt ervaren,zegt hij.
Veel van hetgcen onder zijn naam wordt verbreid,is een uitdrukking
van de innerlijke behoefte eigen leven en moraal te baseren op
een zelfstendige houding . aannemen en postie kiezen in de werelid
van geesten en goden,een zich verbinden met het goede tegen het
kwade.

De verkondiging van de zoroasterleer brengt dan ook lang-
zaam een verschuiving tot stend, waarbij de verering van zon, maan
en vuur langzaam maar gzeker plaats gaan maken voor abstractere
waarden, die achter deze uiterlijkheden schuilgaan. Ik meen, dat
het abstracte denken in de godedienst dan ook wel degelijk een van
de grotere hreikingen daarvan genoemd mag wordens ,

Het denkbeeld van elementen,die je zuier moet houden ~ iets
wat bij de' zaratustrds sterk naer voren komt en nu nog bij de Parsen
de gebruiken beheerst is, ondanks de 1 ater meer magiczhe associaties . is
h feite een poging tot het heiligen van de wereld.

Kun je echter de werell waarlijk heiligen? Dat is een gote
vraags de mens kan niet feitelijk ivgrijpen in de strijd tussen e
oden, doch slechts positie kiemen. “aar de leer van Zaratustra legt
er de naCcuk op, dat de mens tenminste er zelf zorg voor 'an dragen ’
dat hij niet op enigerlei wijze tt iets wordt of iets doet,wat met
het duister geassociderd kan worden. ' .

Dergelijke lesrstellingen zijn kentekenend , zowel voor
de profeet als voor diens gehele leer., Hetis de vraag, of zaratustra
zelf beseft heeft, hoe sterk het magische element is,dat op de
achtergrond van al zijn leringen aanwezig is. Zeker is het, dat
de pri-sters of magii juist daarop later de nadruk hebben gelegd
en zo grotendeels de zuivering,die zaratushtra beoogle, ongedaan
hebben gemaakt.

Zoals ik reeds opmerkte, heeft de leraar zelf een gchool
doorlopen,waarin magische kennis en godsdienstige filosofie een
zeer groot deel uitmeakten van clles,wat men daar kon leren, Zara—
tustra was zelf een priester - ook al schijnt di+ later veelal in
het vergeetboek te raken. Misschien onbewist grijpt hij dan ook
naar zuiver magische elemenven.Zowel in de verkondiging en formu—
lering van de leex als in de wijze,waarcp hij tracht de juistheid
van zijn stellingen duidelijk te maken, -~ zelfbeheersin:, persoon-
lijke verhouding tot het 1licht e.d. - tmed hij feitelijk op als
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magigr,

Bewust of onbewust brengt hij een omwenteling, een reeks
van nieuwe denkwijzen in de verhouding tot het bovenna tuurli jke,

de magie, tot stand. Wanneer ik n.l. een god stel,die in het d:dster
sterk is,eangod,die grote macht heeft en steeds volgelingen zoekt,
wordt het bijna onvermi jdelijk,dat er mensen zijn,dat deze waar.
schijnlijk meer materalistisch ingestelde kracht uit de kosmos de
aandacht meer waard is dan een reine en verddelende kracht,die

eisen stelt, maar waarbij het meelijke loon ver achter de bergen
schemert, . o :

‘Heksen, tovenaars, komen later vooral veel Yoor in b.v.
Anatoli®, het zuiden van Arabi#&, maar ook meer westelijk . , op
plaatsen,waar de leer van Zaratustra en de latere magiérs is doorge-
drongen. Thessali® in Griekenlsnd is zelfs lange tijd berucht om

de vele heksen en tovenaars,die daar voorkomen. Hun praktijken’
doen wat eigenaardig aan.Maar bij nadere beschouwing zijn in hun
leringen en gedragswijze vele van de door Zoroaster gestelde in-
vliceden en praktijken kenbaar,

Wie de leer en haar konsekwenties nader beziet, ontdekt
n.l., dat het niet alleen maar gaat om de strijd tussen Ahura Mazda:
en Ahriman, maar ook om beheersing van de krachten der natuur. Voor=
al in de zwarte magie treffen wij dan ook vele praktijken aan,die:
Wwijzenop de wil de elementen te besmetten, te verontreinigen en zo
binnen het bereik van de duistere heerser te brengen. o

Heksen komen b,v. op de kruiswegen samen. lfaar wat doen
zij allereerst op de kruising wn wegen? Zij spuwen op de aarde of
verortteinigen haar op andere wijze. Vier verschillende richtingen
ontmoeten elkander op de kruising. Heks en demon staan in het
middelpunt v de hemelstreken, die zij met hun daad allen symbolisch
onrein maken, = : :

De zwarte god,die de heksen &ienen, is later tot de
bok van Mendez geworden, mar wij ontmoeten hem elders b.v. als
Melek Pau met als symbool de haan. Men mag wel stellenydat
Zaratustra niet alleen het begin vormt van 'n nieuwe wijze van den=—
ken, maar dat deze perzische wijze het begin is van een reeks in-—
vloeden op alle omliggende beschavingen,die ook in het chistendom
kenbaar blijven. - -

Wij kunnen Zaratustra niet beschouwen als een ‘der grote
profeten van deze wereld. Zij leer kent slechts enkele honderden
Jaren -een werkelijk omvangrijke verbreiding. Maar wel kunnen wij
zeggen, dat hij het denken,de ontwi kkelingen van de magie en
ook op de fél®sofische ontwikkelingen van de gehele ori&nt een
zeer grote invloed heeft gehad. R

De onevenwichtigheid van de wereld kan immers verklaard
worden door de voortdurende worsteling tussen de gden van licht en
duister.Het leven kent de strijd tusser licht en duister niet
alleen in een laatste grote oorlog, zoals in openbaringen wrdt
gesteld, maar is een voortdurende :strid,waarbij licht en duister
afwisselend overwinningen schijnen te behalen. Misscien is het
beeld, dat Zaratustrag ons geeft van de werkelijke waarden op de
wereld ,zo vreemd nog niet , als het moge schijnen, Degenen,die in
deze dagen zelfs nog op bepaalde vijze uittreden en voor een ogen-
blik inzicht krijgen in hstgeen zish op en rond de wereld afspeelt,
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spreken vaak in symholen,die zeer sterk doen denken aan de
beelden,die de priesters van Zoroaster later gelruikten. Zi spreken
van een rode vloed of walm,de over de wereld drijft, waarin men
mensaé kan erkennen,die aan deze invloed misschien nog  zouden wil-
1én ontsnappen, maar dit kennelijk zonder hulp niet meer kunnen, ter—
wijl de kmochten van licht, waarin ook in lichtgrijze of witte-

pijen gehulde mensen en gestaltien zichtbaar zijn, steeds weer
proberen. de r0ds vloed van het duister terug te drlngen en de
gevangenen van dit duister te bevrijden.

Het is een symbolische voorstelling, die zeker niet
z0 wereldvreemd is,als zij misschien de redelijk denkenden voorkomt,
vooral wanneer men in rekening betrekt het feit,dat de geest =oms
ook tracht delen .dcr. wereld van duistere geesten te bevrijden, een
deel van de wereld te reinigen van bepaalde duistere invloeden.

Zo wij ons af willen vragen, wat er op de achtergrond van
Zaratustra's leer ligt, zo is het antwoord altijd weer hetzelfde,
de strijd,waaraan wij deel nemen,door goede daden te stellen, ons ‘
eerbaar en dapper te gedragen .

Hoe anders is = deze leermeester dan de gestalte,die wij
in het werk van Nietsche ontmoeten: een mens,die weliswaar eenzame
hoogten bereikt en door zi¥ .eenzaamheid hulpeloos wordt,zodat hij
terug moet keren naar de vldkben. De echte ' Zaratustra is, bij al
zijn gaven en leringeyeen nederig mens., Nietsches figuur konfronteert
onsg eerder met de krankzinnige lust tot zelfverheffing van de mens:s
'Also sprach . Zaratustrd' is kennelijk een neurotisch boek.

De tegenstellingen,die wij in = Zaratustrads werkeli jke
leringen aantreffen,zijn daarin wel uitgebeeld, maar verwrongen. Zij
hebben geen werkelijke inhoud meer, De held is de mens,die boven de
andere mensen wil staan en daarvoor alles offert. net is de theorie
van de Uebermensch, die uiteindelijk altijd tot Untermensch wordt,
omdat hij 2zijn eenzame hoogten niet trouw kan blijven. Want de
begrippen van zelfverheffing, zelfverloochening en het boven an~
deren staan,ondanks alles ,zijn in Nietsches werk nauw verweven,

In Zaratustrals stanzas wordt de zask echter anders ge.
stelt .ien Kent daar deze relatie tussen verheffing en het neerdalen.
tot de wereid niet. Je staat in de. wereld eenvoudig op of niet. Je
bent of voor het 1licht,danwel voor het duister. Van een tot
het duister inkeren is geen sprake. Je disnt of de krachten van het
goede en worstelt men hen tot de overwinning, die aan het einde der
tijden zal komen, . je  bent licht met het licht en keert je tegen
het duister. De enige ander weg is op dit ogenblik het duister te
dienen en de krachten en mogelijkheden daarvan nu te genieten,
maar uiteindelijk ten onder te gaan,wanneer het duigetr en al, wat
daarmede verbonden is,eenvoudig wordt uitgewist, wanneer ket ‘
liicht de laatste en albeslissende overwinning behaalt.

7Ziet . men naar de wijze,waarop de leer tot stand komt, .
zo on.dekt“men,dat daarin zecer oude vedden en al even oude. theoTrighn

een wvoorname rol spelen. Want in deze leer is veel terug te vinden,
dat herinnert aan de strijdom de macht, die lange tijd woedde
tussen de aanbidders van vuur en zon en de veereerders van de moeder
en de maan. Ibn mag niet vergeten,dat deze oulten in pA.rabi& en ’
zuid.Azi&, vooral in het huidige Pakistan, «en zeer grote en voor
de ontwikkeling van de beschaving daar beslissende rol gespeeld
bebben.,
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_ Ligt er in het zoeken naar de werkeli jkheid,dat wij bij
Zaratustra steeds weer aantreffen, niet iets van het staren in de

" oude spiegelvijvers, cat reeds zo lang geleden gebruik was, dat nie-
‘mand meer weet,waar de eerste maal een vijver voor dit doel wer
‘gebruikt? '

" Je kunt over dit alles heel wat zeg.en. Maar bt zdu een
zeggen vol onzekerheden zijn,een denken,dat zeker verward is door
het feit,dat de naam niet sechts door een enkele, maar door meerdere
personen gebruikt word,zodat vele lerigpn onder een naam worden zaam—
gevat. Maar stel,dat Zaratustra een enkeling zou zijn,die met deze
tijd gekonfronteerd zou worden. i

Ik vrees,dat hij dan niet zou denken aan een overwinning
van het licht. Want het Licht is voor hem niet alle en maar het

. goede. Br is natuurlijk altijd wel iets goeds te vinden,waarvoor wij

kunnen leven en strijden.Maar voor Zaratustra is klaarblijkelijk
het goede,é¢n met de gehele ratuur. et is de Jiste uitdrukking

van het normale leven,waarbij de elcrenten hun rol spelen en de & he-
le dieren en plantenwereld mede begrepen wordt in het geheel ,dat
het werkelijk levende, de eenheid van bestaan de lichtende kracht--

. oals het duister kennelijk voor hem ook dood,ziekte, ver—
nietiging omvat, naast de oneerlijkheid en andere menselijke eigen—
schappen. Het’geheel van ncgatieve waarden,dat tegenover de natuur-
1lijk scheppende waarden van de natur gesteld wordt.

In deze tijd zou hij dan ook, ,naar ik vrees hoofdzakeli jk
een overwinning van het duister zien. Want het kunstmatige werd door
Zaratustra steeds verworpen.Niet dl leen de kunstmatigheid wn bepaul..
de rangen en standen,de kunstmatigheid von begrenzingen en de status,
die men aan niet zelfverworven bezit pleegt te ontlenen. . . Hii ver~
werpt ir wezen alles, wat niet natuurlijk en niet oprecht is. De
mens moet ingroaien in het goddelijke. Hij moet niet een eigsiwereld
maken en die aan het goddelijke wi jden. ‘

Juist dit laatste maakt vooral de latere beschouwingen
wel zeer different van andere leerstellingen uit dis dagen. Reeds
de eerste leringen omvatien verder ecen terugzoeken naar de eenzaam-—
heid, het alleenzijn met de natuwur. it is waarschijnlijk te danken
aan het feit,dat de belangrijkste drager in die dagen van de naam
lange tijd als kluizenaar in eengaamheid heeft geleefd.

Ik weet niet, hoe een - hypothetische en ene - Zaratustra
de wereld van vandwag dan wel zou omschrijven?Ik weet het eerlijk niet.
Hij zou daarin waarschijnlijk de leatste toename van de grote macht
van Ahriman zien en zeggen: Hier moet de strijd +tussen licht en
duister uiteindelijk beslist worden. Dit moet de i jd zijn
van de laatste strijd. Anders kan ik het mij et meer denken.

Hij zou niet begrijpen, wat er in deze tijd aan mogelijk-
heden en goeds bestaat. Zelfs al zou men het hem duidelijk maken,
zou zou hiji het kennelijk verwerpen. Want alle dragers van de naam
zijn kennelijk eenzijdig en vaak fanatiek.

Indien wij de hypothetische Zaratustra dan ook willen
eren als 'n mens van verdienste,zo zZou fou men dit moeten baseren
@ het feit,dqt hij de wet van evenwicht en de voortdurende strijd
der waarden — de wét van ‘compensatie =~ 0D een religieuze wijze
heeft weten uit te drukken in een tijd,die zeker niet al te rijk
was aan oorspronkelijke filosofie ¥n, : ‘ :

Is ditv voldoende? Heeft U kommentaar?
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Er zijn tooch meerdere Zaratustras?

Inderdaad. Degene, die ik echter in het begn als persoon~
lijkheid behandel,is degene,die in de latere vorm van de Zoraoster-
dienst hervormend optreedt en op het geheel .der. perzisch bescha-
ving in haar latepe poricdc ccn beslissende invlioed heeft uitgeoe-
fend, Deze was degene, die zijn invloed sterk heeft uitgestraald
tot ver in Indi® toe.

BEr zijnwle figuren van dezelfde naam te noemens een wonder _
doener rond 1000 v.ohr. Er is zelfs, rond 450 v. chr. een dichter
geweest’die helemaal zo gek niet was er enkele van zijn strofen
zag opgenomen als " woorden van Zaratusvca '".

aar je moet een keuze den. Weet U wel,dat ook wanneer
wij over Jezus spreken,er een keuze mogelijk is uit rond 30 histo-
risch belangrijke figuren? Beseft U,dat de eigenlijke naam van
Jezus geen ezus was, maar dat deze n.am in feite een afleiding is
van Joshua? Kort en goed, het is moeilijk, uit de veelheid van
personen,die, gezien de vroogere periode,waarin Zaratustra optreedst,
in de overlévering als eenheid wordrn behandeld; een keuze te doen.
Dat ik daarbij op een van deze personen een nadruk legde,vloeit
voort uit mijj eigen waardering. Indien ik daarmede tegen uw be—
doelingen in ben gega.n, zo verzoek ik U, mij te verontschuldigen,

Zaratustra stelt een voortdurende strijd tussen de god
van duisternis en de god van licht. Als. troost geeft hij ons de
verzekering,dat de god van licht =ml'overwinnen. “eeft hij
voor dit laatste een bewijs, of berust dit uitlsuitend op zijn re-
ligieus gevoel?

Indien wij ons houden aan de moderne interpretatie van
het begrip bewije., zo kunnen w "sntwoorden,dat hij geen bewijs
weet aan te voeren. Wel gaat een van de naamdragers uit van het
standpunt,dat het licht er moet zijn voor het duister manifest kan
worden, zoda het duister nooit het licht kan overwinnen, omdat
het liocht wel zonder het duister kan bestaan,daar het de eerste
oorzaak is, terwijl het duister, product van het licht, zonder het
licht niet kan bestaan. U zult echter wel begrijpen,dat dit geen
bewijsvoering genoemd kan worden,dooh eerder t'n filosoferen op
grond en geloofswaarden betekent,

Kunt U ons de tijd geven,waarop uw Zaratustra leefde?

Niet met absolute zekerheid. Dg plaatsingin de tijd van
Zaratustra loopt n.l. bij experts nogal uiteen. Wij vinden aanwij-
zingen , waarin de mam voor komt van rond 1300 veohr. tot rond
800 n, chr,

Ik voor mij ben geneigd te stellen,dat zelfs de eerste
profeet van d&ze naum niet zolang voor christus'geboorte heeft
geleefd en zou hem willen placeren rond 800 vechr., terwijl de door
r¢j;als belangrijkste beschouwdde drager van de naam waarsohijnlijk
met een ruipte van rond 100 jaren naar de ene of de andere kant
geleefd heeft rond de tijd,dat Jezus op aarde werd geboren, Deze
brengt n.l. de reform onder een deel van de maii tot stand.

Dit is echter niet historisch bewijsbaar. Ik leid dit
alles af uit de invloeden,die in de filosofie optreden en de wijze,
waarop delen van de zoroasterinvlioed zioch uitbreiden,

In Alexandri¥ vinden wij in de bibliotheek en later in -
het serpentheum vele werken,waarin Zaratustra voor komt. De gepgeven
data lopen reeds dan sterk uiteen. Maar de vaststelling vindt eerst
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plaats na Jezus Zeboorte. ‘Gezien de vele verschillende Jaartellingen,
die in het wrleden worden gehanteerd,is een feitelijke vaststelling
van de bronnen in de tijd wel zeer moeilijk.
et is onmogelijk Dbronnen aan te geven met een werkelijk
betrouwbare datering dan rund 50 n.chr, Rekenen wij alles in, ook
de tijd,;die overlévering nodig heeft,voor zij vaste gestal te )
krijgt,dan kan men zeggen: degenen, dle onder de naam Zaratustra °
leefden en leerden,bestonden waarsohlJnlle tussen rond 800 v.chr en
505 v.ohr, Dat is volgens mij,gezien de mogelijkheden tot afleiden
. van de tijd uit inhoud en verbreldlng, de meest nauwkeurige tijds—
bepaling,die voor het geheel mogelijk is.
x Alexander vindit reeds aanwijzingen.
. Tijdens de veldtochten van Alexander zijn inderdaad reeds
‘aanwijzingen van een,dan reeds betrekkelijk oude, zoroasterleer te
~yinden.Men kan daaruit echter slechts konkluderen,dat er een vorm
van godsdienst bestaat,welke elementen omvat, die ook in de leringen,
die als geheel aan Zaratustra worden toegeschreven,een hoofdrol
spelen. Het is echter niet mogelijk aan te tonen,dat de toen ge-
vonden fragmenten deel uitmaken van enleer,die geheel indentiek
is met hetgeen nu als de lering van Zaratustra wordt beschouwd,
Wij vinden in de genoemde fragmenten - stammende uit de tocht naar
het oostens vele fragmenten terug,die kennelijk eerder van brahmaan—
"¢ lan zuiver zoroastrische origine zijn.
Dit is juist de moeilijkheid. Pesohouwt men de leringen
van Zaratustra als een geheel,dan is een nauwkeurige datering
niet mogelijk, omdat kennelijk Zaratustra niet aan het begin staat
van een geheel nieuwe ontwikkeling op religicus terrein en zo iets
vormt, wat wij in kultuurvoorwerpen, bouwwerken e.d. opeens terug
kunnen vinden en daardoor in tijd redelijk goed defini&ren.
' Zaratustra geeft in feite een geheel nieuwe wending aan
¢éen bestaand systeem ‘en behoud; daarbij de oude symboliek. Indien
wij zien,wat er na de uitdrijving van de golsdienst in Rome. over-
blijft - wond 700 - 800 n.chr in de ¥Kaukasus b.v. — dan blijken
wij niet met een werkelijke godsdienst te maken te hebben, maar
met een. (waarschijnlijk sterk op makie in gestelde ) sekte. De
moeildij.heid van dit alles is wel,dat de leer van Zaratustra in
deze dagen wel als een geheel afzonderlijke ontwikkeling wordt be-
schouwd, maar in feite een verdere ontwikkeling van een bestaand
godsdienstig besef inhield en zo deels weer door de prigsters ’
die uit het oudere geloof stammen,wordt toegepast en vervormd,
’en kan hem dus niet met een betrekkelijk suksezvol hervor-
mer verge.ijken als b.v. Luther, maar dient eerder te zoeken
rmar icmand,wigns betekenis hoofdzakelijk plaatselijk is geweest
en aanleiding werd tot em verdere ontwikkeling van stellingen door
volgelingen. Zwingli zou missdiionin 't ' christendom een betere
vergelijkingsmogeli jkheid geven. Als persoon - de eerste Zaratustra

. gelijkende - zou men misschien Huss kunnen noemen, maar die heeft
weer geen voldoende verdere ontwikkeling van zijn 1er1ngen iobr
anderen.

Zeker is,dat Zaratustra door zijn op deugd gerichte be-

togen en verhandelingen - met zijn dezelfde naam aannemende volge-
lingen — de waarde van de oorspronkelijke godsdienst geheel ver—
andcrt. en daarin het magsich besef, het godsbegrip en zelfs een
begin van monotheisme brengt.
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Indien U meent,dat het monothelsme in zijn leer nog geen

rol speelt; herinner’ ik u er aan,dat’ ook het monotheisme in

- deze dagen in wezen nog duallstlsch is,zodat de mens nog steeds meent
te balanceren tussen een God van Goed en een God vah Kwaad. Waarbij
dan gesteld wordt,dat de God van Goed de god.van ¥waad duldt - iets,
wat gezien de elgenschappen die menin  deze dagen aan de vaak zeer
abgoluut gestelde @od van Goed toekentv, niet geheel logisch is -
en bovendien om de mens een voordeel te geven, tussen de mens en de
god van goed nog de bemiddelaar inschakelt, Ogk dit is overigens
nlets nieuws. Denk aan de Hithrassienst!

De mens wn heden denkt televen tussen het konlnkrle
der hemelen en het rijk der zonden. Jezus wordt dan in feite voor-
goesteld als een soort charon,een veerman,die de zndaars,die dit
wensen, over zal zetten naar het rijk der hemelen. Misschien druk
ik mij wat ongelukkig uit, maarm near ik meen, geeft het Dbeeld toch
wel weer,wat er bij velen op godsdienstig gebigd vandaag nog leeft.

Overigens: er zijn meer gelijkenissen mogelijk. Van Jezus
kan men wel zeggen,dat hij de chrlstellake gedachte op deze wereld
brengt, de christelijke filosofie. Maar ik vrees,dat men niet terecht
zal kunnen beweren,dat Hij ook de christelijke godsdienst heeft ge~
sticht. Dat is weer werk van volgelingen,van mensen,

Daar le godsdienstige ontwikkeling zich van haar eigen
milieu geherl los kon mak%n swerd zij sterker gedefinieerd enken—
baar,dan de leringen van “aratustra in zijn tle‘ De bron van het
christendom is in feite Judeisch. Zij zou in wezen kunnen passen
in de mozaische sfeer, wanneer men de door mensen gegeven uitleggin-
gen en toegevoegde wetten terzijde zou stellen ,0f zelfs achter zou
stellen bij de wetten,die Jezus de mensen 1eert volgen,

‘ Indien men echter de 1lijst van martelaren nagaat in de
roomso  kerk,zo zult u tot uw verbazing ontdekken,dat daaronder
maar in verhouding weinig joden voorkomen. D¢ cerste martelaar,
Stefanus, is een jood, ma:T verdr blijkerde mecste martelaren,die

- niet gelijktijdig apostelen waren y 8rieken en romeinen.

De kern van 't christendm wordt gevormd door mense met
een geheel andere mentaliteit,een “andere vorm .van strijdlust, met
geheel adere mautschappelijke achtergronden. Dit maakt begrijpelijk,
hoe de formulering van de godsdienst verandert,een geheel andere
nadruk wordt gelegd op delen van de leer enz.. enz. .

Opvallend is bev.; dat eerst van een chrictelijke ritus
grake is,w ineer reeds een zeer sterke gemeente bestaat in Rome.
De riten stammen niet uit jeruzalem, maar uit Rome. Zelfs in de
zendbrieven van Petrus kan men hiervoor wel aanvullend . bewijs
putten, vooral,naar ik mij meen te herinneren, uit de briéf aan de
Thessalonloenzen en de Antigchigrs.

Wie echter alle beschikbare geschriften naga:t en reke—
ning houd met de historisch bewijsbare ontwikkelingen,zal moeten
toegeven,dat van een christelijke godsdienst eerst kan worden ge—-
sprkten,wanneer zich in,Rome ecen organisatie vormt. Deze is
zelfs bepalend voor hetgeen zich in Byzanthium later af zal spelen,

De gllende bij onze Zaratustras is wel,dat de vernieuwing

*in feite op kon gaan in een bestaande godsdienst. Ik gaf reeds als
voorbeeld het feit,dat met enige goede wil Jezus leer in 't aan de
joden sigene mozalsoho denken zou kunnen worden ingepast. Want eigen-
lijk is er niet zoveel nieuws, alleen de nadruk ligt aders.
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Neemt men echter het gecel van de moza@ische wetten en
achtergronden, dan zal men moeten_-rkennen,lat Jezus niets zegt,
wat in wezen daarmede strijdig is.Jezus haglt veel van de bijkomstig—
‘heden weg en wijst op de ho>fdzaken. Maar het grote verschil
48sen de leringen van Mozes endie 'van Jegzus is eigenlijk,dat Mozes
zijn God verkondigt voor &6n volk, terw131 Jezus God verkopdigt voor
alle mensen.

“en kan van de Zaratustrds zeggen,dat 7zij een filosdDfische
vernieuwing brengen,die echter, integenstelling met hetgeen er in
Isra®dl gebeurde, door de bestaande priesters voor een zeer groot
deel in de oude leer werd opgenomen. Het zijn later woral degenen,
die hun eigen macht willecn baseren op de tegenstelli igen tussen licht
_ en qii ster, de mense,de zoeken naar het magische geweld,die de aparte
" sekte gaan vormen. Hierdoor wordt de slagkracht van de leer vermine
derd en wordt Stuidelijk,dat het geheel nimmer op de toenmalige
wereld een even grote invloed kon hebben, als de leer van Jezus in
Zijn tijd.

Dit alles allken om duidelijk te maken,dat je moeilijk
“kunt zeggen: Hier begint het zoroasterisme. Laat mij het zo =zeggen:
Indien de eerste christenen niet uit Jeruzalem gevlught zouden zijn,
zoudt U vandaag niet kunrcn zeggen,wanneer de christelijke era werke-—
lijk onder de mensen begonnen is en zou het leven van Jessceveneens
niet met nawkeurigheid kunmm worden geplastst in de tijd. Nu kunt .

U op enkele jaren nauwkeurig de tijd van Jezus' werken bepalen.

' Men zegt,dat Zaratustra een ingewijde was. Kunt U misschien
op basis dacrvan een definitic in tijd geven en vanlatere inkarna~
ties geven?

Ik kan u op dit ogenblik niet onmiddeliijk een 1ijst van de
met deze leer verwante reinkarnaties geven. Dat zou ik eerst na
moeten zoeken. Ik heb U reeds gezegd ,dat de belangri jkste figuur
inderdaad een ingewijde was, ook materifel. D'egenen,die deze leer om—
der die naam verkondigen,zijn kennelijk niet allen goede filosofen,
maar ook mensen met een hoogstaand geestelijk leven, Het is dus _
heel waarschijnlijk,dat een deel van! hen sedertdicon als ingewijde op
aarde nog werkzaam is geweest. Dergelijke werkzaamheden kunnen onge-
“twijfeld ook een hernicuwd leven op aarde hebben omvat.Ik kan U
echter niet zeggen,in welke tijden en onder welke namen.

” Ik acht dlt alles overigens ook niet zo van belang. De
meeste ménsen zoeken naar ingewijden . "aar is het zo belngrijk cen:
ingewijde te ontmoeten’voofr je er rijp voor bent? Als je hem dan
ontmoet,weet je 't toch niet. Het is veel belangrijker ipn jezelf

de rijpheid voor inwijding te vinden,waardoor je datgene zult ver.
krijgen, wat je nodig hebt.

U zeideydat in de alexandrlansc boeken een yerwantschap
met en invloed van de brahmaanso lceringen kenbaar is. edoelt U
de tegenstelling tussen zon en maandiensten? In brahman bestaat die
tegenstelling toch niet meer? ‘ .

De Dbrahmanen zijn een stand van wijsgeren en priesters.

Hoy brahmanisme heeft dus betrekking op de leerstellingen,die leden

van deze stand verkondigden en niet op het begrip Brahman. Weliswaar
2ijn Brahma -en Brahman aanduldlngen van de leerstellingen en het gods—
begrip, die uit de brahmaansc filosofi o¥n zijn voortgekamen, maar

zij staan +toch ergens los van hetgeen deze stand aan denkbeelden

in zijn geheel in de tlgd waarover wij spreken 3 1000 v.chr tot 100
ne.chr, - hebben geprestevrd.
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Oorspronkelijk zijn de ‘brahmanen pristers van Brahma, niet

van Brahman. Wanneer zij een besloten kaste worden,zijn zij de ver—
ﬂfegenwoordigers van‘het priesterdom, niet van cen bepaalde leer

- zonder meer. Zij vormen het rriesterlijk,filosofisch en wetenschap-

pelijk deel dsr bovolking, et begrip Brahman ontwkkelt zich

wel binnen deze stand, maar kbmt bij. vele oudere leringen - u kunt

dt nagaan. - niet te pas. Oorspronkelijk hadden de brahmanen

zelfs geen dualistische leerstellingen. Zij verkondgden en werkten

uit een veelgodendom,waarbij de hoofdkrachten later tot een triade
- worden teruggebracht - leven,dood en verschijnselen, -
o ' Indien U de vrc-ge vormen van 't hindoeTsme en de vedden

nagaat, dan zult u begrijon,waarom ik kan zeggen, dat. ook in de
- zoroasterleer,zoals die in Alexandri& vastgelegd voorkwam, van .
brahmaanse - invloeden gespioken kan worden. De beelden,de gabruikt

zijn, bepaalde lerin.en e.d.,zijn ontleend aan de vedden,die weer de

heilige boeken zijn van de brahmanen.

Daarnaast kan ik opmerken,dat zij in de zoroasterdienst

vele symbolen aantreffen,die wij precics zo en in de zelfde beteke~

nis zelfs nu nog in Voorindi8 aantreffen, Is het asnvaardbaar,

dat ik dit geheel samenvat inde woorden: brahmaanse invloed? Of

net?

X Er is tooh ook in de zoroasterleer sprakevan een god, die
de vader ven de 2 strijdende krachten zou zijn?

- a, maar die wordt niet algemeen gekend en speelt eigen-

lijk,zelfs waar hij erkend wordt, maar een Tol op de achtergrond.
Hij " is een verkkring voor de tweeheid. In hot christendom zien
wij op de achtergrond God de Vader met als actieve waarden de Zoon
en de Ge=st. In de zoriasterleer is de triade - ofschoon minder
algemeen bekend ~ opgebouwd uit de voorbrenger,de duivel en het

1 ichto

x Uitspraken , die aan Zaratustra worden tdegeschrsven,
blijken bij vondsten in het oudperzisch gesteld te zijn. “us ouder
dan 100 v, ohr,. o '

- Van de aan Zaratustra toegesthreven spreuken komt een deel
voor in - oudperzisch, andere echter niet. Dit zou mijn stelling ,
naar ik meen en gezien het voorgaande ,aanva ardbaar moeten maken,
ten 2 de: de toesprakem van Zaratustrs zijn nu eenmaal een kompila-—
tie werk, zoals ik ,naar ik meen ,reeds duidelijk maakte., Ten derde:
er komen tien openbaringen van het dualisme van Zaratustra voor in
geschriften,die ouder zijn dan 200 v.chr. Dit is wel het geval
met de ethieks De hierop betrekking hebbende citaten,die dus als
de letterlijke woorden van Zaratustra worden weergegeven, komen wel
vaak ook in oud perzische geschriften — steen en andere — ,
voor en kunnen gemeenlijk gedateerd worden, van rond 700 tot 500
vechr, Als bewijs voor het als een persoon bestaan van Zaratustra
en het leven voor zeg 700 vechr. kan dit m.i. echter nict als
bewijs gelden. Cek hier kan ik weer antwoorden,dat de moélilijkheden
voortkomen uit het inbouwen van de lcringen binnen het bestaande
-en het aanvaarden van cen naam als deknaam -~ of om aan eigen leer
nadruk te geven - door ldere figuren. , ’

Ik wil verder nog opmerken,dat men een van de oude leringen
afwijkende ontwikkeling in zijn geheel zoroasterisme heeft genoemd
en het gereo] daarvan aan een Zaratustra toegeschreven. Daarbij ziet
men over het hoofd, dat er reeds van ‘‘n zoriaterdienst sprake is,
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als de leer van Zaratustra kennelijk zdich nog verder ontwikkelt.
Overigens spelen de privsters daarbij een grote rol. Een verwisseling
van de namen Zoroaster en Zaratustra zult u echter eerst aantreffeon in
pricsterlijke handschriften,die gedateerd kunnen worden rond 70 v.chr.
Naar ik meen, kunt u de juistheid van deze laatste argumenten wel

nagaan, .

Is het huidige 'mazdaznan niet van deze leer uitgegaan?

Zeker niet gehecly al 2zijn bepaalde invlioeden van Zaratu=—

stra wel merkbaar. De mazdaznanleer is in feite een mengsel. Zij
hebben een eigen profeet.

’ U vraagt mij m om,wanneer u een cocktail drinkt,waarin

vele bestanddelen gemengd zijn, uit te maken waarvan mn is uitgegaan:

van het scheutje jonge genever dat er in zit , van de matini of

een vande andere bestanddeelen, En dat is moeilijk te zeggen, omdat

het geieel nu eenmaxl een mengsel blijft.

Wie het gehecl vande mazdazuan leer nagaat, treft daarin
de invlioed van zovele godsdlensten, beschouwingen en leerstellingen,
dat het hwuast onmogelijk isie neggen,wat hiervan nu de basis is.
Bovendien wil ik U er.ngmaals aan herinneren,dat deze groep be trek-
kelijk Jjong is en in het nabije verleden. 'n eigen profeet kent.

et is deze profeety,die hun leern denksyst em bepa 1t Haar,zoals
zovele profeten,blijkt ook zijn werk grotendeels ''n hernieuwen en
vernieuwen van oude waarden te zijn,

Kunt U nog iets =zeggen over het dualisme van de moderne
mens?

B Over het dualisme van de moderne mens? Tja. De moderne
mens verheft de wijheid tot zijn God van het witte licht en hij
dient uit de aard der zaak hetgeen volgens hem duister is: de
gebondenheid. Want alleen in de gebondenheid kan hij de voordelen
vinden,waardoor hij naar de vrijheid kan verlangen,

De moderne mens is gespleten in twee verschillende waar—
den., Hij womst aan de ene kant in zijn Teven de vruchten te
genieten van een algehele, gemeenschapsarbeld, jets wat alleen voor
allen bereikbaar is in een zeer geregimenteerde gemeensohap, die
nict alleen in stoffeli jk opzlcht y» maar ook meer geestelijk ge-—
normallseerd isyzodat men steeds weer van vaste normen uit kan gaan.
Zonder dit is de ontwikkeling, welke maatschappelijk noodzakelijk
isy, wil de maatschappij aan de wensen tegemoed kunnen komen, niet
ba¢ikbaar,

Aan de andere kant wenst de mens vrijheid. Hij zal die
vrijheid persoonlijk echter slechts & kunnen verwerven,wanneer hij
“daarvoor ook offers wil brengen. Fn die offers zijn vaak veel meer y

dan hetgeen hij in feite bereid is. voor zijn vrijheid te offeren .

Het is als bij vele mensen,die gaarne en met geheel hun
wezen menen Ged te willen dienen, maar zo nu en &n tot God zeggens
nu even de ogen dtht,want nu moet ik een leugentje om bestwil
spreken, of moet ik zondigen tegen uw wetten, omdat dit voor mijn
menselijk aanzien nu eenmaal noodzakelijk is. ~war al wat ik aan
axnzjjn verwerf ,o0 God, is toch tevens dienstig tot uw meerdere
eer en gloTiCeecees

Dit is de kern van het menselijk dualisme van deze tlgd.
De mens van heden kiest in:feite niet meer. In de oudheid had men
misschien een dualisme van goed en kwaad en begreep deze dingen
misschien wat minder en reageerde daarop wat vreemder,dan men heden
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aanvaardbaar zou achten, Am de andere kant meen ik,dat er in het
verleden meer mensen waren, die een absolute en eerllgke keuze wil=-
den doen. Ik geef voorbeelden.

ij zien in het heden steeds meer mensen die wor. zich
vrijheid eisen. Zij eisen deze vrijheid om b.v. 43z studeren, maar
ook om niet te vwerken. Zij eisen de vrijjheid om te doen.on tec
laten,wat zij zelf op het ogenblik willen. Vaak gaan zij zover, dat
zij in de naam van de vrjheid hulp en steun eisen maar tevens _
verlangen,dat niemand dan nog in staat =l worden gesteld, hun daden
en gdebruik van het verkregenen te kontroleren.

Veel van hetgeen men in naam van de persoonlijke vrijheid
meent te'mogen eisen,zou nog aanvaardbaar zijn,wanneer dezelfde men -
sen,die deze els stellen, niet gelijktijdig zouden eisen,dat de

matschappij voor hen voortdurend en voldoende zorg blijft dragen,

Ben student, die studieloon eist, heeft daarin volkowen
gelijk,wanneer hij ook bereid is zioch bij zijn studie volgens de
wensen en eisen . de normén van de gemeenschap aan een volledige
dagtaak van studie in het belang en volgens de wensen van die gee
meengchap te wijden.Op het ogenblik,dat hij eigen keuze wil be-
palen t.a.v. decstudierichting en eigen tempo wil stellen, zich
‘dus daarbij niet door de wensen en behoeften van de gemeenschap
latende ‘leiden, heeft hij m.i. ook geen recht meer wvan de
gemeenschap een loon te vergen voor hetgeen hij volgens eigen wil
en in eigenbelang uitvoert. Want u zult toegeven,dat. 't in wezen
dwaasheid is te verlangen,dat anderen és kosten zullen dragen voor
de dingen,die je volgens egen wil en alleen in eigen belang wilt
bereiken? Dat kun je alleen doen,wanneer de ander enige zegging-
schap en enig wederkerig belang %*ij de studie heeft.

Dit is nu tjplsch een voorbesld van het dualisme in deze
tijd.In de politiek zien wij iets dergelijkss een iader wenst een
steeds democratischer democratie, maar dan wel a.u.b. met een
sterke man aan het hoofd..... “oals steeds meer mensen in Nederland
er voor voelen, hunland tt republiek te mden, maar dan liefst wel
met een konlng of konxgln al s president,

Uit deze voorbeelden bijkt reeds,dat men weigert om
‘een werkelijke keuze te doen -a de moderne mens wenst steeds min ~
der een keuze te doen, omdat hij zich steeds meer gebonden heeft
aan gemeenschapswaardm en bereikingen,die hij alg normaal en eigen
recht begint te beschouwen, zodat hij eenvoudig meeni met de waarden,
die de gemeenschap schept, geen rekening te meten houdeh,

U vindt het heel normaal, dat er electrisch licht brandt
mer. Yaar realiseert u zich,wat daaxaan alles aan arbeid, vinding-
rijkheid en installaties vast zit? een. Daarover denkt u niet na,
Wel kankert u over de te hoge lichtrekeningen.

U kankert over de politie, die in zovelg dingen ‘tekort
schiet JMaar hoe zou het zijn,wanneer zij er geheel niet was? Heeft
u zich dat wel eens af gevraagd? Weet u, hoe het was voor er politie
was om de burgers te beschormen? Tuen moest je eerst een paar lakcien
en enkele soldaten huren om zsker te zijn,dat je des avonds met
je gezelschap' veilig de schouwburg of een feestmaal zoudt kunnen

_verlaten en zonder schade eigen huis zoudt kunnen. bereiken. Wat in
wezen aan risico en kosten dunrder was,dan alles,wat u aan de po-
litie in deze tijd per man moet betalen. En zo kan ik verder gaan.
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. r dergelijke dinaen heeft men vorgeten. “oals men in de
eredlensten maar al te vazk schijnt te vergeten,dat er naast God de
_mens, maar ook naast de mens God is. Zoals men schijnt te vergeten,
dat het voor een mensret voliende is, God te eren en volgens de
wet te leven, maar dat hij om werkelijk be tekenis en waarde te
he bben, datgene,wat hij erkent als uit god,ocok daadwerkelijk gestal+4c
moet geven en het waar moet maken op aarde,

Indien U vraagt naar het moderne dualisme, zo zou ik zeggen,
dat 1 het hierin aan zult treffen.ﬂet is het dualisme van zenige mo-
derne kunst@maar, die a-n de ene kant slechts wenst eigencmoties tot
uitdrukking te brengen en verder niets nastreeft, maar zich toch
beklaagt,dat de gemecnschap dit niet mooi vindt en begrijpt.

. Beschouwt u anarchie als een onbereikbare illusie of als
een te realiseren werkelijkheid?

Anarchie is alle-n te verwezeiljjken,wanneer elk mens
binnen de anarchie een volledige innerlijke rijpheid bezit,zodat
hij geheel en zonder zelfzuchtig denken, zijn verantwoordelijkheid
tegenover andera als eenling kan blijven handhawn en uiten.

Daar echter anarchie en de drang nzar de anarchie plecgt
voort te komen uit het onvermoge: zih aan de gemeenscha, aan te pas—
sen en zich binnen de gemeenschap volgens eigm wensen te handhaven,
kunnen wij wel zeggen,dat elke anarchie en bestreving in de riochting
van. de anarchie in deze dagen in feite een streven naar diktauur
via de weg van terreur omvat, :

Een werkelijk anarchistisch bestaan is op hd ogenblik
onbereikbaar, Wat misschien jammer is, maar een feit blijf't, Wat
de anarchie en ook de anarchie in deze ti jd echter wel kunnen zijn =
‘en dit is heel iets anders - blijkt het funotioneren binnen de
gemeenschap te =ijn,waarbij juist deze elementen voorkomen,dat een
te hechte maatschappelijke opbouw gaat ontstaan,waardoor alles voor
alle mensen reeds gefixeerd is en een ontwikkeling niet mogeli jk
meer is.

Je zou kunnen zeggen,dat in deze tijden de anarchie
beschouwd nmoet worden als de gnst,waardoor het te taaie dmt van
politiek er eeonomie kan rijzen en uiteindelijk nog ecn luchtig
en daardoor verteerbaar geheel kan worden.

Dus alles tot ruine maken en daarop een nieuwe wereld
bouwen?

Dat zegt de anarchist.U hebt echter gehoord,dat ik dit
onaanvaardbaar en-zelfs onbereikbaar acht. Tch zult u het met
mij eens zijn dat, wanneer UNederland rationeel geregeerd zou moeten
worden, men met afbraak zou moetenbeginnen. Men zou b.v., xTond
7000 kommissies en-raden af mcoeten schaffen, ongeveer 50 instellin—

. gen en instanties moeten slechten om de in de plaats van de vele
raadgevende en opniniepeilende apparasburen een eenvoudig en
snel hanteerbaar stemsysteem te bouwen,waardoor bij elke blangrijke
vraag 'n ieder,zo hij dit wenst,zijn mening kenbacr =zal kunnen
aken, Dit is afbraak en 1lijkt in uw ogen misschien op anarchie,
och zou dit noodzakelijk zijn, indien men verder zou willen gaan
in de richting van een werkelijke democratie.

Misschien zouden onder dergelijke voorwaarden van bestuur
de politieke partijen niet zo gemakkeliuk hun planmewen inzichten op
langre termijn kunnen verwezenliken. Maar het volk zelf zou dan
zo veel verantwoordelijkheid dragen voor alle ontwikkelingen,dat
het door de ervaren gewlgen als vanzelf wordt opgevoed tot een
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reallstlsoher denkwijze en een grotere politieke rijphcid,

Indien u dit nog afbrask wilt noemen,zo kan ik slechts
oprriken,dat dit het slopen van sloppen is, een werk van afbraak,
dat noodzakelijk is geworden z0 mcn nog een pala-isje wil bouwen,
waarin komende geslachtﬁlzullen kunnen wnen.

In deze zin meen ik,dat de anarchistische tendens in deze
ti jden zeker goed werk doet, daar het de mesheid : ieder geval
voortdurchd aitent mackt op de zieke plekken in de maatschappij en
een voortdurende aansporing vormt, om aan deze dingcn tenminste
eens iets te doen, .

: ' Misschien mag ik hieraan nog iets toevoegen: Hoe ortho~
doxer uw denken is, hoe meer u er toe bijdraagt,dat uw maatschappij
aan sy>ciale aderverkalking gaat lijden., Wanneer deze verkalking . N
de hersens eernjaal bereikt, wat - vaak betrekkelijk snel het geval
is, sterft de maatschappij en bereikt men door zijn orthodoxie.
datgene,wat de anarchist met al zijn middelen niet bereiken kan :
een volledige vernietiging, op de puinhopen w _rvan de enkele
overlevenden in wanhoop trachten ets anders op te bouwen.

' Wie zich echter in denken en streven voortduren blijft
aanpassenzowel aan de eisen van het heden als aan de mogeli jkheden,
die vandaag steeds weer biedt, wie voortdurend vooruit durft den—
ken zonder oolt progressief te zijn om de progressiviteit allesn -
iets w at helaas in deze dagen vaak voor komt = zal er m.i. toe
bijdragen,dat de mantschappij een voortdurende hervorming en om -
vorming ondergaat, waarbij zij zich steds weer richt op het oplossen
van haar huidige problemen en hisrdoor de basis schept voor een
ook in de toekomst voor de samenleving bruikbaar blijvend geheel.

Vergeef mij deze toevgeging. Er zijn n.l. mensen,die zo
ontzettend tegen de anarchie zijny dat zij verstarring tot stand
brengen in hun angst,dat de anarchie achter elke verandering zou
lmnnen schuilen. Er 2zijn ook mensen,die bang zijn voor koorts en gzich
nict. . realiseren,dat,om bepazlde kwalen te genezen,het soms
wenselijk is cen flinke koorts eerst -eens op te wekken.

Ik meen dan ook,dat de in Nasderland heerscnde,in wezen
orthodoxe,zelfgenoegzaamheldinog heel wat meer injecltlies van anarchie
vin node heeft, wil 2zij van het haar nu veterende virus van theoreti-
serende zelfgenoegza:mheid bevrijd worden.

Ik dank U, vrienden,voor de mij geschonken aandacht. Hot
was Inieder geval een gezellige kout. Op deze avond hebben ver—
schillende nu passende uiterlijkheden als b.v. beschuit en
nuisjes ontbroken.Maar wel heb ik verschillende dingen gezegd,

‘die beschouwd kunnen worden als een muisje,dat nog een staartje zal
hebben. Misschien wel een heel lange staart,wanne«r ‘U de inhoud
nog eers bestudeert en ontdekt, welke aspecten van .!tgeen ik zelde,
u eenvoudig over het hodfd hebt gezien. Goeden avond,

=0=0=0=0—0=0~0
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Goeden avond,vr .nden,
Wat moet je (igenlijk brengen op een wat feestelijke en

verstroo. nde dag als de huidige on dwn nog wl over esoterie?

, Het gehele leven is een mise en scene. Een groepering
wn feiten en persoonllgkheden.Je staat er tussen en verwondert je.

e kunt je b.v. verwonderen over de wijze,waarop Nederland

in deze dagen gereageerd heeft. De golven van hysterie waren
tot in onze wereld merkbaar. Je kunt je verwonderen over de wijze,
waarop cen mens opeens even vergeetydat hij voor zichzelf alleen
wil lewnen streven en tracht door te dringen tot een cenzijn met

~een totaliteit, 21fs een cunheid met Gayzonder zelfs masr tc bescffcen,

wat hij doet of te weten,waarover hij het heeft,

Neen. 1k voel er; gezien de omstandigheden en reacties ,
niet veel voor, vandaag een zwaar bdoog op te gaan zetten. Daarom mag
ik vandang , misschien eens teruggrijpen naar verhalen over de
hemelpoort.

Er was eens ee man van veel gewicht. Zo gewichtig was hij,
dat een ieder hem altijd U moest noemen., Overigens was .de. goede
mning,die hij over zichzelf koesterde,wel enigzins te begrijpen:

+ Hij had de goede vrouw getrouwd, had goede manieren en kon beschik-

ken over een zeer goede hoeveelheid van belangrijke aardse goederen,
In deze dingen wond onze man in feite een voor hem meer
dan  voldoende bevrediging, ook op geestelijk vlak. Ofschce
hij, dit Dbeschouwende als deel van zijn noodzakelijke gewichtigheid
toch wel Vel aan goede werken placht te doen,
Toon dan ook 't ogenblik van zijn dood kwam en hijszi]
het met enige pijn in het hart, zteh had losgescheurd van de vele
schatten,die hij zich ¢ aarde had vergaard, begaf hij zich - gewich-
tig en waardig - hemelwaarts. o
Aangezien de man weinig had gezondigd, al had hij ook
maar weinig goed gedaan, was de oude poortwachter van de hemel niet

_ongenegen. om hem door te laten.

Izar nu was het ook in de hemel net voor het begin van
het zomerseizoen. bn omdat in de hemel alle mensen gelukklg moe=-

~ten zijn , heeft men daar vele dingen van de mensen overgenomen.

Vandaar,dat men ook in de hcmel tegewoordig de n61g1ng heeft
tegen het begin van het touristenseizaen alle straten op te breken.

. U lacht., Maar vergeet niet,dat de hemel infeite voor degenen,die

daar leven,een weerkaat31ng is van ﬁﬂes,wat de- mensen ideaal

~ vinden.BEn in de modernere tijden zijn er zeer vele belangrijke men—

sen,die het idecal vinden straten juist dan op te doen breken |,
vapneer zoveel mogelijk anderen zich hadden voorgenomen juist
via die weg te gaan, ’

Dit maakt het begrijpelijk, dat degpede Petrus de gewich—
tige mn waarschuwde entem toevoegde: Denk er om kerel, neem jezelf
vooral niet te zwaarwichtig, Want die voorstellingen bepalen hier
Jje gewicht,

Nu vond. echter onze gewichtige heer,dat dit alles maar
'n zeex sober welkom was voor een zo uitstekend mens,als hij meende
te zijne Daarom blies hij zidch op, lulsterde niet en ging met steeds
zwaarder wxende tred en steeds toenemende gew1oht1gheld vo orwaarts
het hemelrijk binnen,:

Petrus riep hem nog na: Let op het bruggetje!!!! M-ar
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one vriend, gekreniitin'gijn gevoelens van belangri jkheid en
waardigheid, luisterde niet en stapte prompt met heecl zijn ge~-
wichtigheid zwaar op het bruggetje.

o et haast onv rmijdelijke gebeurde: Hij zakte prompt
door het bruggetje, &at slechts als tijdelijke noodhulp was be-
dgeld en , landende in éen veel lager gelcgen rijk, verbrijzelde
hij "metzzijn gewicht haast twee kleine duiveltjes,die Juist
lekker " zieltjes pesten" aan het spelen waren,

‘ Toen de man eindelijk zich weer van zijn omgeving be-
wust werd, ontdekte hij,dat hij vastgebonden lag in een zweetbad,
dat door een azntal met drietanden gewapende en vriendelijk hem
met de horens asnstotende heren werd gestookt,die hem toeroepen:

%ereltje,»wij zullen jou wel wat lichter maken,hoor....
_ . In de moraal:y Een mens,de meent eigen gevoelens  van
gewichtig zijn te kunnen gebruiken ds criterium voor eigen geeste~
ijke en hemelse belangri jkheid,zal over het algemeen een helse
ervaring opd en,die noodzakelijk is om hem tot !t besef van zijn

werkeljjke E%%E%Sngf B£e§§8%'het wel meer-. Er zijh heel wat verhalen

daarover te vertellens’

. Er was eens een "le¢raar, Hij was van harte lerazr, Hij
doceerde a.h.w, van binnenuite. Zijn streven was een voortdurende
vernieuwing van onderwijs en taal, Tot ook hem de dood trof en hij
zioh, peimwende over verdere mogelijkheden tot vernieuwing en ver-
eenvoudiging, hemelwaarts begaf., ‘ :

Langzaam en pein mnde voortschrijdende,ontwierp hij nog
'snel even een nog verder gaande vereenvoudiging en vernieuwing
van de spelling, Nadenkende over de vele mogelijkheden, de zaak
nog simpeler en kinderlijker te maken stond hij nog
lange tijd voor de hemelpoort te berekenen en- te mchrijven, voor
hjj zich er toe kon brengz: haast als per ongeluk op de belleknop
te drukken, die de gong in werking stelt,die Petrus moet waarschu=
wen, dat er weer een ziel om toegang vraagt. _

o Nu tooht het wel eens erg voor de hemelpoort. By Petrus
was toevallig juist op bezoek bij Jozef, om met hem t¢ spreken
over de achteruitgang van de ambachtelijke ontwiikeling op aarde,
zodat hij, al hoorde hij de gong wel, niét onmiddelijk
aan kwam snellen om de deur open te doen. B

‘ Teon dan ook eindelijk het sloffen in de verte de komst
van Petrus aankondigde,was onze man zozeer verkouden,dat hij een-—
voudig geen wwrstaanbaar woord meer uit kon brengen.Het leek wel
of zijn taalvernieuwende bezigheden hem op de¢ stembanden waren
geslagene '

Daarom .schreef hij -in zijn nieuweste spellings Ikke bin
alteid een goet . lkeraar geweest en agt dit een suffiesante
rede om mein binnelating hier te moge fergen,

loar hij had pech: Petrus is zo ouderwets,dat hij een
dergelijke spelling eenvoudig niet meer lezen kane Paarom heeft
hjj hem maar een dewtje verder gestuurd. Daar mag je zo wel binnen.
Nu is de leraar in het vagevuur bezig een geheel nieéuwe spelling
te ontwerm,de zelf Petrus misschien zou kunnen lereéns:....

. Waaruit u misschien kunt afleiden,dat eelt ‘te zeer vereen=-
voudigen van feiten en woorden wel eens kan Voeren 1ot ecen gebrek
aan -vermogen,zodat men aan de wereld en God niet 'meer dwidelijk -
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kan maken,wat men is en wenst. ja , zelfsvscr zich niet meer in
staat is zichzelf duidelijk te makej,wat men nu elgenllak is,
wil en bereikt.
Vernieuw daaropm niet de uiterlijkhedengymaar je innerlijke
benadering daarvan. Dan kun je betere resultaten bereiken en sta
je niet buiten de deur op ogenblikken,dat je graag binnen zou
I gaans .
: U zietydat er bij de hemelpoort heel wat vreemde dingen
zijn gebeurd. Tussen hackjes....heb ik U het verhaal als eens ver—
- teld over die man uit Glasgow? Dat is weliswaar een wat vreemd ver—
haal.:......
Wat zegt U? ls dat een nicuwe? Maar de twee voorgaande
: - verhalen heeft u van mij ook nog nooit gehoord. Dat zijn ook voor
U nieuwe histories. Maar goed.

Er was eens een man in Glasgowsdie gzichzelf beschouwde ak
een perfecte realist. Hij geloofde niet in God of de duwel, hi}j
geloofde niet in een hiernamacls of in gesten.Bovendien was hij
ecn moedig man,die voor niemand bang was....

Nu ja, voor niemand is overdreven,want hij was getrouwd,
maar d-sondanks kan ik u toch wel vertellen ,dat hij,toen het
ogenblik van sterven voor hem aanbrak, hij moedlg en onbevoor-
oordeeld de dood onder ogen zag.

U kunt zich zijn toestand voorstellen, toen hij - na
zijn eigen begrafenis te hebben bijgewoond - aarzelend moest toe-
geven,dat hij: weliswacr dood was gegaan, maar toch nog leefde.

En 1nd1en er bij dat kerhof niet net een aardige pasoverleden pastoor

‘Voorbij was gekomen ,die hem~ mogelijk uit.gewoonte~ de weg naar de
hemel had gewezen , zou hij waarschijnlijk zich nu nog daar af staan
vragen, hoe de zaak eigenlijk in elkaar zat en wat hij nu wel
zou moeten doen,

‘Nu zijn de mannen van Glasgow nogal kopplg en eigenwijs.
Daaraan 'is het waarschijnlijk te wijten,dat .onze geest onmiddell jk

“een twistgesprek begon met de geest van pastoor zaliger en op
zich nam om deze te bewijzen,dat er geheel geen God kon bestaan.
Want zo had de man uit Glasgow altijd geloofd en daar wenste hij
onder geen ‘voorwaarde vamf te stappen.

L Al pratende bereikten de twee de hcmelpoort. De pastoor
mooht, als 1i2 van het personeel zonder schulden,doorlopen en ook
onze godloochenaar mocht binnen. Hij had immers in zijn leven
veel voor anderen gedaan en was,al geloofde hij dan ni- %, zeker
geen zondaar., '

Onmiddelli jk rende de man uit Glasgow de pastoor achterna
en riep uityNou man, kom nu maar eens op met je sprookjes. Waar
is dan die God van je? "

lieneer pastoor, die ontdekte,dat zijn theologische oplei-
ding hier faalde nam - innerlijk het celibaat wee~ eens. te treurende -
een paar aardige engeltjes aan als gids en zo kwamen zij al snel
in de troonzaal, wear God, “ie juist even van zijn troon was op~-
gestaan, vreindelijk naar de twee laatste aanwin&en van zijn paradijs
keek,

De pastoor fluisterde eerbiedig, wees. Maar de man uit
Glasgow was geen type om zo iets stilzwijged te aanvaardene:

" He, ouwe oplichter , " riep hij, " die zwaritrck hier
zegt,dat jij God bent. Maar je ziet er veel te verstandig uit,dus
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daar geloof ik niets van. Wie ben je eigenlijk?"
: " Mijn naam-is God" , sprak de H-er vreindelijk. " Ik
ben nu eenmaal nooit gedoopt en heb dus nooit cen anders naam ge-
kregen."
" Ben je niet gedoopt? riep de mamwit Glasgow " ﬂeen"
sprak God, " daaraan ben ik nooit toegdmmen. " " Ouwe, je bevalt
me. Weet je hier soms de weg ? Dan kunnen wij twee ongelovigen
samen een bsrrel gaan drinken om de nasmaak van de vroomheid weg
te wassen!"
God glimlachte en de twee gigen samen naar een deel van “
de hemel,waar alleen de oude ingewijden plegen tc komen. Da&r
dronken zij en praatten zij. En daar gebeurde het wonder: de man
uit Glasgow vond in God zoveel van zichzelf terug, dat hij voldoen— :
de aan God ging geloven om JHem te aanvaarden, Nu zit er tussen de
vele vromen en heiligen een . godloochenaar uit Glasgow,die nog
steeds weigert om vele dngen te geloven, maar zoveel van God
is gaan houden,dat hij daaromdlleen reeds het een voorrecht acht,

.dat hij 1n de hemel mag blijven.

En dat is meteen de les van dit verhaal. Want een mens,
die niet in zichzelf gelooft, zal ook niet voldoende in God kunnen
geloven, om zalig te worden.

] - Tja, dat is een raar verhaal. Daar moet U even over na-—

denkeno .
Die engelsen zijn altijd ven die rare mensen geweest ...
1ls U nu denkt,dat alleen engelsen rare wezens zijn, zal

ik U cens een hlstorlsch verhaal vertellen, dat een kennis van

mij is overkomen, ot is wel niet direkt een hemelpoortverhaall,

maar wisschien helpt het u ook weer om het bestaan van de

goest in de sferen wat beter te begrlapen.

Hij was een hele goeie jongen. Hij had al een tijdlang
door de sferen gezworven,voor hij bij onze orde terecht kwam. Hij
was eerlijk als goud; rondborstig, maar nogal eens origineel. Hij
kwam dan ook uit Amsterdam en had gewoond in de Koveniersdwars—
straat of zo iets,

Hij hield van aanpakken er had er geen vrede.mee alleen
maar te leren. Daarom werd hem op een morgen de opdracht gegever
in een kleine kring van vezamelde vromen te bewijzen,dat ookhij
de boodschap van naasteliefde en de noodzaak tot verdraagzaamheld
op de juiste wijze kon uitdragen.

Hij kwam binnen, nam het medium in beslag en merkte in
onvervalst amsterdams . of misschien jordanees - op ¢ Nu lui
het is gezellig,dat wij hier zo bij elkaar ZlJn. Vertélm13 nu maar
eens,waarover wij moeten praten.

Een van de vroomsten verzocht +te spreken over Jezus,
Waarop onze vriend letterlijk begon: Nou, jongens, als je in desze
tijd Jezus naast Xaatje op de Dam zou zetten,zou hij al in de
bajes zitten voor hij een woord gezegd zou hebbene...

Nu moet ik toegeven,dat de predikatie, dle daarop volgde,
weliswaar het verfijnde rafinement van een zich dan zijn toehoorders
aanpassende redenaar ontbeerde, maar in ieder geval duidelijk was.

Janus - zo heette onze vriend - beweerde, dat Jezus in
deze tijd eenvoudig niet de kans zou krijge: te spreken tot het
volk., Dat was opruiing,zcker wanneer Hij sou spreken over de noodzaak
iederals-je naaste te aanvaarden. Want over gelijkheid van wezen en
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rechten te spreken in deze maatschappij zonder daarbij het heersens
de gezag van de gelijkheid uit te zonderen, is zonde,

Mensergenezen, zo meende Janus s zonder dat je eerst
een diploma hebt en afgestudeerd bent, is tegen %e wet, Dus Dbij
de eerste genezing vliiegt “ezus bom de bajes in. " nz.enz.

o ®en hij eindelijk klaar was kwam hij heel trots bij ons
en merkte op: Hep ik 't ze s effe lekker gesegd? Maar wij, tja....
-wij dachten daar toch wel wat anders over. Wij zeiden dus: Janus,
kerel, je maet het ons niet kwalijk nemen. Magur Je hebt je toch nog
niet verfijnd genoeg -  uitgedrukt om een dergeli jke opdracht voorlo=
Pig nog eens te krijgen.

Toen werd Janus bleek,nijdig, want hij was nuveenmaal
een Hollander. Prompt begon hij een . genmansrevolutie. olgens
uw begrippen hebben wij hem dan ook maanden en jaren niet gezien.
Maar toen hij eemaal terug kwam, sprak hij al veel beschaafder,
Triomferend riep hij ons toe: Jongens, ik heb mij wtgezocht, maar ik
hedb eindelijk Jezus bij zijn luryen gekregen., Weet je wat hjj. tegen
mij gezegd heeft? H;j zei: Kerel, je hebt groot gelijk., Maar je moet
het toch nist op die manier zeggen,want anders muen de men sen
mischien denken,dat je hen een verwijt wilde makeNe.....

En dit is dan een historisch verhaal y Wwait dit is werke-
lijk zo gebeurd. Wanneer U daar naar luistert, lacht u ‘er om. lmar
er zitten een prar punten aan vast, de ir toch nog wel even wil
noemen, ook al zal ik het zecker vandaag niet te lang maken en ben
ik nog st ¢ds van zins. de zware knten te vermijden,

- Onze vriend Janus was dus echt iemand,die zijn gelijk
wilde halen.Hjj kreeg dit gelijk ook wel. Mooy gelijk hebben alleen,
is niet genoeg, Gelijkhebben heaft Pas zin,wahneer je het op een

- manier weet te brengen,dat je ook anderen duidelijk kunt maken,dat
Jje geljk hebt en het zo weet te stellen,dat zij nog net kunnen
aanvaarden,dat je gelijk hebt. :

Je kunt natuurlijk proberen de problemen van de gehele
wereld te vereenvoudigen en alles steeds simpeler en gemakkelijker
te maken. Jo: kunt proberen de waarheid zo te zeggen,dat niemand
haar innerlijk zal kunnen ontkennen, '

' “aar je moet het dan altijd nog zo weten te doen,dat de
“anderen je als medemens, medeschepsel s kunnen blijven aanvaarden
en zich niet genoopt gevoelen Je te bestrijden, omdat anders hun

eigen waardigheid , status en zelfs-wijze van leven zonder meer in
het gedrang komen.Je moet steeds een vorm vinden,waardoor het
mogelijk.is de waarheid te zeggen en toch nog te Wijven leven

als mens onder mensen,als schepsel “tcmidden van medeschepsel en,

Wat meer is: voor Jezelf,zowcl als wor anderen is het
van' 't grootste belang, dat cen ieder zich mens kan blijven gevoelan,
dat een ieder zich goedrongen voelt als mens te blijven leven.

-+ Enals je tracht waarheid en leven te veel te vereenvou~
digen, ontneem je de mens iets van zijn menszijn. Ye herleid hem
in Zn reacties ofwel tot een dier,danwel maak je hem tot een wil-—
loos aanvaardend wezen,en soort robot,een desl van ecn geesteli jke
insektenstact, . '

Degene,die misschiormeent,dat het belagrijk is steeds in
God te geloven en God steeds weer te aanbidden, ja,dit als de
enige en eerste voorwaarde beschouwt, indien men ooit zalig wil
worden, vergeet &n ding:
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. God weet z.1f heus wel , hoe groot en goedMHij is. Dat be=
hoeven wij hem heus niet voortdurend te vertellen, aar wij moeten
God laten weten, hoe goed wiF zijn. Dat kunnen wij alleen doen met
onze daden_en nooit alleen met mooie woorden.
odra je esoterie, geloof en d die dingen eerlijk beziet,
komt het alles op het zeclfde neer. Waar je ook van uitgaat, Je komt
ulteindelijk steeds w er bij het zelfde punt te land: ,
Mensen, het is niet zo belangrijk, hoe je nu lecft,wut
Je doet en wat je gelooft. Het is belangrijk,dat je het eerlijk doet,
dat je in je leven de dingen steeds oprecht doet. ¥n wannecr Je =
niet gelooft, dat iets goed is,zock dan.imand,die je geheel kunt ver—
trouwen, Vraug die dan om: gim mening,Misschien kun je met die mening
tot innerlijke zekerheid komen, Misschien besluit je uitendeli jk,
dat de ander geen gelijk heeft, maar het gevolg igydat je dan t.m,
zelf beseft,wat je wilt en hoe je de zaken ziet,
In de esoterie, de wijsbeBeerte en al die mooie dingen R
bouwen wij kastelen van woorden, een soort etherische luchtkastelen.
Magr heeft u ooit al geprobeerd. <o wonen in een luchtkasteel?
Van buiten is het ontzaglijk mooi.Maar als je er binnen wilt gaan,
zak je onmiddeli jk door de vlioer En zou je in een dergelijk kasteel
willen rusten,zo val je onmiddell jk met een plof terug i1 de werkelijk -
heid. ) :
Daarom lijkt het mij vorstandiger dergelijke kastelen, van
woorden gebouwd,niet als een mogelijke woning te beschouwen,maar
eerder te zien als 'n soort blauwdruk,aan de hand waarvan je Jjezelf
esn kasteel of hut naar eigen behoeven kunt bouwen.
Misschien lijkt het U toe,dat ik de zaken nu wel erg
kinderlijk stel.Maar de mensen maken zich vaak -ze onno melijk druk
. over allerhande dingen. Tk vraag mij af, of dit wel zin heeft. Het
voert immers zo snel tot zelfverheffing en een onvermogen, om eigen
wezen en leven juist te zien? ‘
liensen hebben vaak scherpe kritiek op de zeden en het
leven van anderen. Maar hoe leven zij zelf? Is daar niet evenveel
op te merken? len ocefent kritiek uit op de wijze,wanrop een ander
gelooft,Maar wat voor geloof heeft men eigenlijk zelf? Zo iets
v ert allcen maar tot steeds groeiende vooroordelen, zij het
tegen de een of tegen het andere., En wat kom je er verder mic?
Toen God de wereld heeft gesdmpen,was hij practisch inge-
steld. En ook zonder c.a.o. wist hij zeer wel, wat Hem toestond.
Want,zoals de bijbel ons leert : Hij werkte 6 dagen en de zevende
dag rustte Hij. God wist,wat hij deed. Hij schiep niet alleen de
werclden . en de mensem,maar keek Zijn werk nog na ook: Hij zag, dat
het goed was., ' ,
Als God zo practisch was bij de schepping, indien hij zo v
.practisch was in zijn optreden tegen mermn en wereld - en U gelooft
in die verhalen =—,is het dan geen tijd om de theoris¥n eens wat
me=r te laten rusten en je met de praktijk bezig te gaan houden?
- Je kunt god niet dienen met een wolk van wierook, wel met druppels
eerlijk zweet. Wie dat over Let hoofd ziet, zal met alle esoterie
en wijsbegeerte niet veel bereiken yrees ik,
Goeden avond,

d.d. 28 april 1967
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