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IETS OViR PHILOSOFIE

Kijkx philosofie is natuurlijk iets wat je opbouwt on feiten.
Nu wil ik met een paar eigenaardige feiten beginnen, moet U er zelf
maar eens over nadenken. De mens heeft een wereld voorstelling die
gabaseerd is op zijn zintuiglijke waarnemingen. Zijn logika, zijn
redelijk denken zijn eveneens afgeleid van al datgeen wat voor hem
w23 rneemba=r 1s, :

Datgene wat de mens waarneemt, visueel bv. in het zichthaar
spectrun, wat hij hoort, wat hij voelt, kortom alles wat hij waar-
neemt, maakt nog geen 50e. deel uit van de verschijnselen waarvan
we althans een deel door middel van instrumenten kunnen aantonen.

1 Daar de menselijke werkelijkheid en de daaropgebaseerde
logika, slechts ten hoogste 50, van een aanvaardbare werkeli jkheid
omvat, blijft een zo groot gedeelte onverklaarbaar dat elke logika
op zichzelf foutief moet zijn. Natuurlijk een vijnlijke klav in het
gezicht van vele die zich vooral op de logika baseren. Maar met die
drie punten hebn ik georobeerd duidelijk te maken dat er zoveel in
uw wereld en zuiver materieel aan de hand 1s, waarmee U geen reke-
ning kunt houden dat het onlogische vaak eerder waar is dan het
logische. Ik heb geprobeerd duidelijk te maken dat het menselijk,
zogenaand redelijk denken, dus eigenlijk niet in staat is om een
juist beeld van het leven, van de kosmos ook maar eni-zins te creéren
De mens kan eigenlijk zuiver materieel niet eens komen tot een le-~
venshouding en levensverklaring die voor hemzelf bevredigend is.

Hij grijot dan altijd naar een of andere theorie zoals het marxisme
bv. dat aanneemt dat alles in feite door een toeval is ontstaan, en
dat de staat dus de menselijke struktuur, uiteindelijk de hele wereld
zal domineren. ilaar die gelijktijdig toe moet geven dat er voort-
durend meer raadselen en voortdurend meer probelemen ontstaan. Hoe
je aan de ene kant een dominante van het menselijk denken wver de
wereld en over alle bestaan kunt stellen, en aan de andere kant

toch toegeven dat er heel veel is waar ¥e niets van af weet, is me
een raadsel. Zelfs met de menselijke logika is dit in strijd. ilaar
dan hebben we gelukkig de dialektiek, dit is in vele gevallen een
verdraaiing van de logika zodat bepaalde onbewijsbare punten schijn-
baar bewljsbaar worden en dan kunnen we dat misschien aannemelijk
maken. Rationalisatie is nu eenmaal een van de meest menseli jke
eigenschavpen. Wanneer we iets niet kunnen begrijpen, herleiden

we hed eenvoudig tot termen die we wel kunnen begri jpen.

Gaan we nog een stapje verder dan ga ik me afvragen hoe
het mogelijk is dat in zoveel mensen die zeggen redelijk logisch te
denken en te leven absoluut onlogische en onredelijke maatstaven en
geloofswa rden de eigenlijke drijfveer in het leven uitmaken. Vant
U kunt nu wel zeggen dat de tien geboden ergens logisch zijn, maar
die zijn alleen logisch wanneer ik uitga van een God die »e geeft.
Wanneer ik uitga verder van een blijvende wanrde van die geboden
en niet alleen aan tijdgebonden waarden. Wanneer ik uitga van een
gelijkblijvende menselijke waarde door alle tijden heen. Doe ik dat
niet, dan moet ik zeggen die zaak is ergems onlogisch. Daar worden
wel een aantal scciale voorschriften gereven maar het verdere dat
heeft 2igenlijk niets met mij te maken. Wanneer ik spreek over God
dan ie¢ dat precies hetzel“de.
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Ik zeg dat er een God is, ik heb een God nodig om te leven,
maar ik kan niet bewijzen dat er een is. Logischer is het dat er
geen God is. Logischer is het dat er een al dan niet wetende eerste
oorzaak is vanuit dit alles is ontstaan, maar een God die zich met
elk van ons bezig zou houden is eigenlijk een zeer onlogische en on-
redeli jke veronderstelling. U zult dus begri jpen dat we het op een
andere manier moeten vroberen. We kunnen niet alleen maar gaan zeg-
gen wat 1s volgens menseli jk denken, weten, redeneren, logisch, wat
strookt met de menselijke waarnemingen, met het menseliJk ervaarbare.
Je moet uitgaan van de vraag, wat leeft er in die mens? En dan blijkt
dat die mens altijd, van de vroegste tijden af tot vandaag de dag,
zich te buiten gaat aan een idié&le wereld. Hij creéert in de eerste
plaats een beeld van zijn eigen wereld dat al niet reéel is, het is
een zeer subjektieve interpretatie van een onveolledig objektief
waarnemen, en da-rnaast gaat hij dan nog daaraan dingen toevoegen die
redelijk onwaarschijnlijk of onlogisch zijn. Nu hoop ik dat niemand
beledigd is wanneer 1k zeg dat stellingen van Belamie zekere men—
selijke logika niet ontberen maar dat ze de mensell jke vsychologie
geheel buiten beschouwing laten. Wanneer we die theorie oo de kever
beschouwen, deugt er ergens iets niet. Wanneer we te doen hebben
met socialisme met het denkbeeld van democratie, wanneer we dit
doen met denkbeelden als vaderlandsliefde of met verering van God
precies hetzelfde, we lopen vast er is geen logisch houvast. Maar
in ons is die droom steeds en ergens zijn die dingen voor ons uitera
mate belangrijk.

Dan moet ik aannemen dat er zeker zolang als voor ons ken-
baar de mensheid bestaat andere niet zichtbare en niet redelijk te
interpreteren faktoren een rol hebben gesveeld in het menseli jk
bestaan en aan het wereldbeeld dat die mens zich vormt zeer veel
hebben bijgedragen.

De fantasie van de mens leidt hem er toe te persdnifiéren.
Bomen werden bewoond, beken werden bewoond, de wereld onder onze
voeten verbergt ergens een onderwereld. De hemel boven ons ergens
een paradijs, een eliseum. De onbetreden toppen van de bergen zijn
de woonplaatsen van Goden. Het onbekende wordt met gestalten be-
voikt. Die gestalten zijn menselijke maar is de gestalte die men
aan die dingen geeft misschien de erkenning van een bepasalde indruk?
Het is niet erg waarschijnlijk omdat we weten dat de mens gevoelig
is bv. voor beva-lde gewassen, dat hij beInvloedt kan worden door
bv. het ruisen van water. We weten dat zijn emotioneel bestaan door
kleuren, door geuren, zeer sterk bestuurd wordt.

Dan is volgens mij in de oudheid dait projekteren van alles
in figuren, in gestalten, in levende wezens eigenlijk niet zo dwaas.
Het zijn geen menselijke wezens en misschien zijn het geen denkende
wezens zoals men dit tegenwoordig menseli jk definiecert. Maar er is
een geheimzinnig leven, een geheimzinnige macht en wanneer ik mi
van die kracht allerhand wonderlijke dingen voorstel dan mag dat
een fantasie zijn, maar in die fantasie moet toch ergens een sti-
milus zijn, een aansporing om in die richting te gaan denken. Die
aansporing die kan niet liggen in de rede, en heeft ook welnig te
maken met rationalisatie, want we kunnen de verschijnselen ook
op vele arndere manieren rationaliseren. Waarom doen we het juist
op die manler? Konklusie: het onderbewustzijn van de mens neemt
vele waarden en invloeden waar, die niet tot het waakbewustzijn
docrdringen. Het zijn deze indrukken die voor hem de basis vormen
van zijn fantastische wereld of dat nu ergens een berg is wrar
Eera en Zeus voortdurend hun echtelijke ruzies n»nlegen, als Zeus
tenminste geen slivvertje maakt, of een of ander vreemd Hades, een
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onderwereld, waarin een of andere verre voorganger van alle mense-
lijke zoekers de ingang zoekt naar het rijk van de doden. Neen die
voorstellingen moeten ergens re&el en konkreet zijn. We kunnen mis-
schien een deel van wat in ons bestaat naar buiten toe projekteren,
omgekeerd zullen wij oms dergelijke fantasiewerelden niet kunnen ov-
bouwen wanneer niet ergens een basisstruktuur is en deze grondslag,
dit eerste begin van de fantasiewereld moet volgens mij in de wer-
keli jkheid liggen.

Dan kan ik weer een paar stellingen verkondigen:

1. Al het fantastische is gebaseerd in een werkeli Jkheid. Deze wer-
keli jkheid behoeft niet redelijk waarneembaar en kenbaar te zijn
en zij behoeft niet te beantwoorden aan de logika, die men door
mensell jke ervaring leert hanteren.

2. Deze wereld moet met het menseli jke wezen verwant zijn anders zou
deze beinvloeding en ook deze projektie van denkbeelden niet
mogeli jk zijn.

3. Dan moet het fantastische even dicht bij de waarheid liggen als
het zogenaamd redelijke. Br is in feite geen voorkeur te geven
voor de fantasie of de rede zolang voor de mens het hanteren van
de fantasie als werkelijkheid mogelijk b1lijft.

Men weet dat een mens denkt over toekomstige gebeurtenissen.
Bv. Er is een of andere Rus die heeft zlJn mening over het jaar 2000.
Hij beweert in die tijd zal de mens in sta-t zijn om zich door ma-
chines te laten bedienen. In die tijd zal de mens geneeskundig be-
handeld worden door computers. In die tijd zal de gemiddelde levens-
duur oplopen van 100 tot 200 Jaar. Dat is gewoon eigenlijk een beet je
science fiction. Hij heeft wel wetenschanpelijke feiten waarop hi}j
dit baseert. Maar het is verder fantasie, je kunt helemaal niet zeg-
gen dat het gaat gebeuren. Toch doet hij het. Hij poneert iets als
een zekerheid dat dat geen zekerheid is en dat volgens de bestaande
mogeli jkheden slechts een kleine kans heeft om tot zekerheid te wor-
den. Toch doet hij het vol vertrouwen en ik kies hier sveciaal een
Rus met zijn extrapolatie omdat die mens is ovgegroeid in een maat-
schavpi) waarin denkbeelden als God, Goddelijke leiding en ingri joen
eenvoudig taboe zijn. Dus we kunnen ook niet zeggen die man baseert
het op een geloof, toch moet hi} het ergens vandaan hebben. Ik stel
dat deze man een wereld, een werkeli jkheid bouwt in zichzelf en
daardoor de aandacht van anderen en zichzelf richt ov het bestaan
van feiten en mogelijkheden dbe tot op dit moment niet zijn gezien.
En ik meen dat zijn prediktie, zijn voorspelling in feite eerder
een richting geven is, aan datgene wat voor de mens werkeli jkheid zal
worden, dan een erkennen van de mogeli jkheden in het heden gelegen.

Ik stel het menselijk denken dat een fantasie bouwt die
voor het ik aanvaardbaar blijft en degze op a=nvaardbare wijze naar
buiten kan projekteren, brengt daardoor de verwezenli jking van de
fantasie tot stand daar het onderbewuste bij de opbouw van het fan-
tastische beeld gebruik heeft gemaakt van vele invulsen die niet
algemeen erkend worden, en als zodanig het beeld in andere dezelfde
onderbewuste impulsen zal wekken, die langzaam maar zeker doordringen
in het zogenaamd redelijk waakbewustzijn en daarin dan de kreatieve
funktie van de mens stimuleren.

Wat ik fantaseer wordt waar, onredelijk. Toch kunnen wi}j
altijd weer zien, dat de philosofen uit de oudheid en de denkers
uit de oudheid dingen hebben voorvoeld en voor~egd die ze onbewust
hebben helpen waar maken. Zelfs die wat misleide alchimist die zegde
dat hij materieel goud kon produceren heeft aanleiding geceven tot
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een wetenschappelijke ontwikkeling die op den duur kwam tot de
atoomchemie en vandaaruit tot de Peitelijke mogelijkheid goud
te produceren ult magere minder waardevolle metalen.

Wanneer ik ga kijken naar de sta~tkunde dan ontdek ik bv.
denkbeelden over de ideale staat in een verre verleden door een
Griekse philosoof opgebouwd, invloed hebben gehad op stedenbouwd,
ijets ervan kunt U in de opzet van Parijs bv. terugvinden. Dat zi}
invloed hebbengehad op de wijze waarop zij ambtenaren korpsen en
struktuur gaf, ja zelfs dat wetgevingen via de invlioed op het Ro-
meins recht van deze phblosofie tot deze dagen toe beinvloed zijn.
En dat daarmcde de mogelijkheid tot verwezenli jking van de ideale
staat dichterbij komt. Uw sociale voorzorgen uw tendenzen in deze
dagen, uw ldee van planning voor de gemeenschap zijn immers deel
van de ideale staat. Er kan een lange t1jd liggen tussen de verwe-
zenlijking van de fantasie en het ontstaan ervan. Dat is waar, en
we kunnen daarbij verder konstateren dat naarmate er meer denkende
entiteiten betrokken zijn bij de verwezenlijking, de verwezenli jking
trager varloopt. Maar we kunnen de verwezenlljking niet uitsluiten,
en dat maakt het erg interessant, want naarmate er dus meer van deze
fantastische beelden worden wasr g emaakt, ontstaan hieer nieuwe denk
beelden, fantastische beelden. Daardoor wordt het aantal morell Jk-
heden tot manipuleren en tot crederen voor Je mens eveneens groter.

Anders gezegd, de evolutie heeft een versnelling die niet
rechtlijnig is maar in gquadratuur gaat. Wanneer eens 100,000 jaar
nodig zijn, dan kunnen wij zeggen dat de volgende periode 50.000
jaar vraagt. Maar de daaropvolgende slechts 12.500 jaar enz. De op-
eenvolging van ontwikkelingen in de materie gaan steeds snellers
Naarmate Ret aantal fantastische grondvormen dus meer omvattende
Genkbeeclden die de werkelijkheid te buiten gaan toenemen. Is het
dan zo vreemd dat ik in mijn konklusie stel:

1. Dat wat w j de menselijke fantasie noemen is meer waard dan het-
geen wij de waarheid noemen, want elke fantasie houdt de moge-
1ijkheid in om deze fPantasie om te zetten in waarheid. Elke ob-
jektief waargenomen waarheid is slechts een fase in een vroces
van veranderingen, hetwelk door deze fantastische beelden be-
paald wordt.

2. De mens is niet tevreden met zijn leven. Naarmate hij verder doo
dringt in de geheimen van de natuur wordt in hem gelijktijdig de
honger naar eeuwlg bestaan of voortbestaan groter en zijn twijfe
aan de oude verklaringen daaromtrent eveneens groter. Om het ik
en het leven inhoud te geven, wordt een hiernamaals steeds meer
noodzakeli jko.

3. Van de verste oudheid heeft men het denkbeeld gekoesterd dat
verdienste eeuwigheid inhoud.

4. In deze dagen stelt men eeuwigheid als een vaststaande waarde
voor eenieder, maar blijft men nog steeds verdienste of bereikirx
beschouwen als beslissend punt voor de wijze waarop dit voorthe-
staan zal worden belecfd.

Wat kunncn we hiervan afleiden?

1. Dat men reeds zeer VvVroeg heeft aangevoeld dat een voortbestaan
op welke wijze dan ook mogelijk is. Er waren toen geen redeli jk
achtergronden voor dit denkbeeld van voortleven, en ik geloof
ook niet veel behoefte damrtoe. Het eerste bestaan van spreken
met doden bv. vinden we uiteindelijk reeds in de zeer vroege
kulturen, met trekkende met Nomadische stammen die de voorvade-
ren raadplegen. Het samenspreken met Goden komt eigenaardig
genoeg eerst wanneer we landbouwgemeenschanvnen zien. Het wordt
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dan wel door de Nomaden later overgenomen. Ik konkludeer: Het voort-
bestaan wordt door de mens onbewust geregistreerd. Hij weet in feite
dat hij voortbestaat. Hij heeft dit begrip ook nodig omdat doordat
zijn bestaan zinvol is. De betekenis ervan, als een eenvoudige korte
periode van leven, is praktisch nihil. Hij heeft behoefte aan een
rationalisatie zou ik haast zeggen van zijn eigen streven en pro-
jekteert daarom een eeuwig leven in een vorm volledig van de wereld
vervreemd, waarin hij gelijktijdig de schelding van de wereld, die

de dood voor hem is, kan aanvaarden en toch weer het bestaan en de
zin van het bestaan volledig tot uitdrukking kan brengen. De dode
werelden van de oudheid, zoals de dodenboeken aantonen, de Thibetaanse
de Egyptische, er zijn er meer, maken duidelijk dat dit niet alleen
maar een kwestie is van verdienste, er is sprake van kennis. Je moet
het juiste woord weten om elke wachter te passeren. Je moet de juiste
getallensymboliek kennen, en je moet de juiste antwoorden kennen aan
de Goden. ilaar of er nu een Anubis is die als schatter van zielen
optreedt of er ergens een weegschaal is waarop de zlel wordt gewogen
tegen de veer van Maat is onbelangri jk. Belangrijk is het denkbeeld
dat de mens door zijn eigen aktie en kennis binnen kan dringen in een
wereld die oneindig is. Daar moet dus ergena een basis voor zijn en
naarmate de mens dat meer gaat formuleren en uitdrukken, in de termen
van zijn tijd en geloof, komt hij ook tot een konkreter beleven van
het hiernamaals. Of we nu kijken naar de grote stoepas van de Hindo-
cultuur of naar de pyramiden, of naar de graftekens die U zelfs op

de moderne begraafplaatsen nog vindt, och het is niet zo belangri jk.
Maar we vinden altijd weer daarin een associatie met God en de God-
delijkheid. Onsterfelijkheid of voortbestaan kan kennelijk niet be-
schouwd worden los van het bestaan van andere krachten.

De wijze waarop de andere krachten worden voorgesteld kan
een menselijke rationalisatie zijn. Zijn behoefte aan de erkenning
Yan die krachten is volgens mij hit hem zelf geboren. Het is een
innerlijk erkennen een aanvulling van zijn redelijke werkeli jkheid.

Nu zou ik veel verder kunnen gaan, elke fase afzonderli jk
behandelen. Ik zou zelfs zo ver kunnen gaan, wat U misschien niet
weet maar wat waar is, dat de eerste Christenen bv. niet zonder m-er
en onvoorwaardelijk in een voortbestaan voor eenieder geloofden,
maar laten we naar deze tijd gaan.

Hier wordt het leven ergens een probleem. De hinkering naar
voortleven bestaat wel, maar er bestaat de neiging om dit weg te pro
Jekteren uit de menselijke werkelijkheid. Resultaat het kontakt met
de GoddeliJke wereld en de werdd van het hiernamaals is in feite
veel geringer dan het in het verleden is geweest. De mens sluit een
groot deel daarvan uit. Door zijn behoefte zal hij er echter steeds
toe geprest worden toch die wereld te zoeken. Een eindkonklusie is
eveneens logisch. Een menswaardit en menselijk leven zal voor alle
mensen pas dan mogelijk zijn wanneer het erkennen van het leven na
de dood,is gekomen vanuit het fantastische theoretische, de geloofs-
sfeer als U wilt naar de konkrete, naar de redelijke sfeer. Gezien
de versnelling van menselijke evolutie die ik reeds in het vorige
punt heb aangestipt, moeten wij aannemen dat deze konkrete en weten-—
schappeli jke aanvaardbare bewijzen, dus voor de menselijke rede ook
aanvaardbare bewijzen, binnen een niet al te lange tijd zullen kunnen
vinden. Dan kom ik tot de volgende vraag: Wanneer die mens onbewust
zoveel dingen weet, zoveel stimulie vindt die hij uiteindeli jk tot
realiteit maakt voor zichzelf in zijn eigen wereld, is het dan ook
niet aan te nemen, dat hij over veel grotere vermogens beschikt dan
het filter van zijn redelijkheid denkbaar maakt? We hebben tot nogtoe
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steeds weer, in mijn argument althans, aangetrokken het onderbewuste,
het niet bewuste van de mens, als aansvorende ja als formerende en
soms als formulerende faktor in zijn zgn. reéel bestaan. Moet ik

dan niet aannemen dat het onbekende deel van het ego, en dat niet
besefte deel van de objektieve werkelijkheid, gezamenlijk veel
grotere mogelijkheden inhouden dan in de objektieve, redelijke we-
reld denkbaar zijn?

En dan kom ik tot een konklusie die natuurlijk aan alle
kanten bezwaren zal trekken nl. De mens die het redelijke denken
terzijde weet te stellen op het juiste ogenblik, zal in staat zijn
door een fantastisch zo U wilt geinsvnireerd ervaren en later omzet-
ting in gedachten resultaten te bereiken die, zonder dit, redelijk
niet aanvaardbaar of denkbaar zijn. Hij zal daardoor zijn eigen moge
lijkheden en vermogens aanwmerkelijk kunnen vergroten. En dan ziet U
dat er aliweer iets eigenaardigq is gebeurd. Wanneer je deze manier
van redeneren volhoudt kom je tot het ount waar je zegt; mens hetreen
je denkt is eigenlijk veel belangrijker dan hetgeen je bent en wat |
je doet. Want hetgeen je dievo in jJjezelf belcefd en doormaakt, z-nder
dat je het direkt menselijk gaat formuleren, is de toekomst, dat is
een werkelijkheld die zeker waar wordt, terwijl wat je als werkelijk
heid ziet al voorbi} is voor je het gekonstateerd hebt. De droom is
in feite meer werkelijk dan de zogenaamde werkelij“heid.

Wanneer ik dit alles heb gesteld dan zal ik moeten toegeven
dat mijn beeld van God, van geesten, van engelen, zijnde een gera-
tionaliseerd beeld dat daardoor voor mij redelijk aanvaardbaar kan
worden, onjuist moet zijn. Maar ik zal gelijktijdig moeten toegeven
dat de voorstelling die ik mij maak van mijn God, van de geest, en-
gelen of iets anders, voor mij binnen mijn redelijke mogeli jkheden
uitgedrukte werkelijkheid is van mijn kontakt met hen. Want wat ik
op deze wijze voel, droom en formuleer is een waarheid die ik door
mijn eigen wezen en leven eveneens tot werkelijkheid mask voor mij-
zelf,

En dan komt het klapstuk. Het is uitermate belangrijk dat
ik wijn eigen relatie, ten aanzien van God, ten aanzien van alle
krachten die ik buiten die God nog als aktief rond mij erken, zodanig
b1l1ijf formuleren dat er sprake is van een harmonie, van een gevoel
van verbondenheid en samenwerking. Alleen op deze wijze is het mij
mogelijk e n latere verbondenheid en samenwerking waar te maken.

CTf ik danarbij de denkbeelden van ean ander als uitgangspunt neem

of niet, is van geen belang. Wel is van belang dat ik zelf dit vol-
ledig ervaar. Vb. Jezus tegen Dismas, voorwaar ik zeg U nog heden
zult gij met mij zijn in het RBradijs. Elke kritiek daarop betekent
dat het onwaar wordt.

Elke aanvaarding van die stelling betekent dat voor Dismas
de relatie met God waar is volgens Jezus woord en dasrmee zijn be-
wusse werkelijkheid gaat bepalen. U ziet het, ten aanzien van God
zitten we ook al goed edgelijk wanneer we begri jven welke kant we
uit moeten. Maar waar moeten we dan met die ellendige werkeli jkheid
met deze maja, of begoocheling, of hoe je het noemen wilt. Wel we
zouden daar een asntal regels moeten voor onatellen:

l. Elk konflikt dat in mijn gedachten bestaat heefi de meiging tot
gen s veeds konkretere werkelijkheid te worden. Elk beeld van kon-—
£1ikt dat ik in mij koester wordt konflikit. Dientegevolge moet ik
leren konfliktloos te denken. Al wat ik aan nieuwe waarden in
nijn fantasie als mogelijk stel, bevat in zich het zaad van een
toekomstige werkelijkheid, voor mij of voor anderen. Wil ik zelf
reaultaten zien dan zal ik mijn fantasie moeten laten svelen in
aljn onmiddellijke werkelijkheid, in mijn onmiddeliijke nabijheid.
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Hoe konkreter het fantastisch beeld geént is op mijn eigen wezen,
tijd en mogelijkheid, hoe sterker de impuls die van daaruit zal
gaan op mijzelf om het gedroomde waar te maken.

Verder moeten we opmerken dat, ofschoon de verschillende
invloeden waaruit de fantasie geschaven wordt, deels onbewust zoals
ik reeds heb gezegd, niet gemakkelijk te formuleren zijn. De vormge-
ving onze eigene is, wanneer wij dromen, wanne=r wij fantaseren of
dagdromen, dan is het niet zo belangrijk hoe wij het gebeuren stelle:
als wel hoe wij de relatie stellen. De relatlie is steeds het belang-
rijke. Het is niet belangrijk hoe wij ons een bepaalde ontwikkeling
voorstellen, belangrijk is het erkennen van het beginount en een

eindresultaat. De tussenliggende fasen zullen in ons eigen werke-
1ijkheid afwijkend %unnen voorkomen, maar het einddoel is absoluut
bereikbaar.

Ov grond hiervan stel ik; De mens die gebruik maskt van
het totaal van zijn geesteli jke en mentale vermogens, zonder deze
in hun insviratieve momenten aan “e filtering der rede te onder-
werpen, komt tot een reeks beelden waardoor binnen de rede en rede-
lijkheid en zelfs volgens menselijk logische ontwikkeli jksmethode
het gedroomde waar te maken. Hoe meer hierblj een onbekende, in feit
onredelijke agktieve faktor wordt erkend of ingeschakeld hoe meer
niet besefte elementen uit de wereld, uit de mens en uit de geest
een rol zullen spelen.

Kort en goed: De mens zal meer heerser zijn van zijn eigen
leven en gelfs ook van zijn milieu naarmate hij meer leert uit te
gaan van de inhoud van zijn wezen, en de verhouding slechts te kon-
kretiseren in de zin van zijn fantastisch beleven, van zijn emotione
le inhoud. Dat is natuurlijk mastschapneli jk erg gevaarlijk. Ik weet
het. De maatschapvij vraagt van U een genormd denken, een genormde
logika, een genormde redelijkheid. Maar misschien mag 1k op een
kiein punt wijzen dat toch wel te denken geeft: Ekonomie is een
erkende wetenschap. In haar afleidingen, nrocessen en beredeneringen
is 2zij volledig logisch. De t~chniek die zij hanteert is menselijk
gezien eveneens volledig logisch. Toch is zij niet in staat om naast
de wenselijke ontwikkelingen enresultaten ook de feitelijke ont-
wikkelingen en resultaten te bevalen. Zij omvat, zelfs wanneer daar
bepaalde sociale wetenschaonen aan worden toersevoegd, niet voldoende
gegevens om de re&€le tendenz van het menselijk leven en ontwikkelin-
mogelijkheid te bepalen. Zodra echter een ekonoom, of iemand anders
het gtrikt redelijke vatroon loslaat komt hij tot een keuze uit het
veelheid van redelijke mogeli jkheden, die hij niet kan verklaren,
maar die de verwegenli jking van zijn doel en prediktie het dichts
benaderen. Dig is meerdere malen gebleken . De wetenschapsman die
uit Ylijft gaan van alle als bewezen geldende feiten, en alle rede-
lijke elementen, zal slechts de bestaande wetenschap verder kunnen
formuleren en tot uitdrukking brengen. De wetenschavsmans die durft
dromen en dan zijn droom durft herleiden tot termen die in zijn re-
delijk en t echnische wereld hanteerbaar zijn, kreéert een totaal
nieuwe reeks van mogelijkheden en zelfs vaak een nieuwe vorm of tak
van wetenschap. Het is iets om over na te denken. Zou de wereld van
vandaag niet grotendeels vastloven omdat wen zich zozeer wil houden
aan "het systeem", "de redelijkheid", "de logika". Is de grote fout
van de mens van vandaag eigenlijk niet dat hij meent dat er voor
alles eigenlijk maar én Jjuiste oplossing is, en dat hij weéigert
eenvoudig om vele andere mogelijkheden in overweging te nemen. De
mens heeft bepaalde gebondenheden daar ontkomt hij niet aan. U bent,

of U wilt of niet, gebonden aan het land waarin U leeft, niet omdat
‘U nu toevallig burger van dat land bent, laat U dat niet waarmaken
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want dat is een leugen, maar omdat dit de basis is van uw eerste be-
leven, omdat het de basis is van al uw referentiewaarden in het leven
Het is de waatstaf waarmee U uw bestaan en al hetgeen U erkent meet.
En die binding zult U slechts zeer zelden ongedaan kunnen maken.
Alleen wanneer in uw opvoeding dus een voortdurende wisseling heeft
plaats gevonden, bent U vrij om uw eigen milieu *e kiezen en uw eigen
referentiewaarden, en zelfs dan wordt die vrijheid vaak nog beheerst
door andere termen en menselijke regels beverkt.

Laten we erkennen dat die binding bestaat. We behoeven
toch die binding niet teniet te doen, we kunnen ervan uitgaan. U bent
opgrvoed in een bepaald geloof, U kunt dit later verwerpen, U moogt
het onlogisch en onredelijk vinden. Maar iets in U blijft refereren
aan die waarden die U eens geleerd hebt. Pit geloof blijPt, zelfs
wanneer U het voornamelijk negatief hanteert, zoals vaak voorkomt,
in feite één van uw maatstaven voor het verschijnsel "leven" in de
wereld. Is het dan nodig dat wij ons loszeggen van een godsdienst
of van een bepaalde achiergrond? Welnece, ook deze kunnen wij tot
basis maken, tot punt van uitgang. Het is niet belangri jk wat onze
achtergrond is, als mens ben je altijd gebonden en zelfs als geest
blijft die binding een zekere tijd bestaan. llaar te becrijven dat Je
uitgaande van die binding, dromende a.h.w. over het moge 11 jke, de
werkelijkheid kunt bepalen en beheersen, dat is eigenlijk de stimulus
die Jje nodig hebt want met dit besef kun je leren de zaak niet tot
een konflikt te doen worden, maar te doen overgaan in een misschien
onverwachte en op een sprongmutatie 1lijkende, maar in feite toch voor
de redelijkheid aanvaardbare ontwikkeling. U ziet het ook wat dit
betreft is er wel een en ander te zeggen.

Wanneer wij gekonfronteerd worden met openbaringen, leringen
met denkbeelden, is de bron daarvan niet belangrijk ook al schijnen
we dat heel vaak wel te vernemen, er is meer tijd besteed om aan te
tonen dat de bijbel Gods woord is, dan om de waarheden daaruit te
putten die er voor elke mens in schuilen. Lant ons uitsaan van dat
gene wat wij leren. De bron, waaruit wij leren, is van minder belang
zolang zij voor ons aanvaardbaar is, zodat wij er voor open staan.

Lrat de bewustwording niet door de redelijkheid en door
"ik ga het nou op mijn manier zeggen of doen" beperkt worden, laten
we de lering aanvaarden zoals ze komt. Laten we ons denken scholen
om de meest verschillende soorten van lering en mededeling te ver-
werken, en laten we dan daaruit de referentiewaarde halen voot onze
eigen dromen, voor ons eigen omzetten van de drosuwereld naar de
praktijk, voor onze eigen uitdrukking van het harmonisch bestaan in
onze dagelijke werkeli jkheid.

Is het nu werkelijk belangrijk hoe je in de wereld komt?
Wanneer je er komt? Als U er maar bent. Laat ons eenvoudig zesgen
wat voor mdbl, volgens mijn beste innerlijk weten denken en gevoelen
op dit moment juist is, is voor mij de juiste weg, niet wat ik morgen
denk. Alles is voortdurend zich aan het vormen en hervormen, het is
alleen maar belangrijk dat ik nu, in wijn denken, in mijn schenpende
wereld, juist reageer. Stel geen eisen aan het leven, stel eisen

aan jezelf. Verwacht niet dat het leven in zal rijgen of een ander
of zelfs God in zal gijpen. Probeer het zelf. Wie uitgaat van zijn

eigen denkbeelden van zijn eigen vermogen tot dromen, tot het vormen

van beelden en het greatief werien daarmee, hij wordt meester van zij
eigen wereld, bij bepaalt zijn verhouding met al wat er in ket leven
bestaat en door de innerlijke evolutie die hij doormaakt op deze wijz
zal zijn wereld nog steeds groter worden. Ze zal steeds meer kenbare

faktoren gaan omvatten en in haar kenbaarheid zal ze dichter een oh-

Jjektieve werkeli jkheid benaderen. Wat de mensen in uw tijd redelijk,

iogisch en werkelijk noemen is dat volgens mi] zeer zeker niet.

Goeden avond vrienden.




