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x in de kantlijn betreft de vraag

TR " " het antwoord

Goeden avond,vrienden. »

Wij zijn niet alwetend of onfeilbaar. Dat weet U al lang
en denkt daarom zelfstandig na, dus eigenlijk behoef ik daarover
niets te zeggen. Ons onderwerp gaf ik de titel:

R EEEEEESE S EEm=m=mo=

Er wordt ons nogal eens de vraag gesteld: Wanneer jullie
werkelijk zoveel meer weten dan demensen,waarom helpen jullie de
mensheid dan niet om in een versneld tempo vooruit te.komen? Jul-

- lie zouden zoveel kunnen doen voor de oplossing van natuurkundige

problemen en mischien aanwijzingen kunnen geven,waardoor alles op

de wereld sneller, beter en mooier gaat.

: Vanuit een mesdijk standpunt is dat alles wel aardig be-
keken. Maar van de andere keant zijn er ook bepaalde argumenten om
aan dergelijke wensen geen gehoor te schenken. Ik wil u er enkele
van opsommens: _ ,

1 : Wij zijn ervan.iovertuigd,dat de gemiddelde mens op deze
wereld nog niet innerlijk bijp is voor een leven op het reeds nu
bereikte technologisch peil. Om het anders te. zeggen: de mensen be~
heersen reeds meer,dan zij nu aankunnen. Elke versnelde ontwikkeling,
op welk terrein dan ook,welke niet spontaan en bij de mens zelf
originerende plaats vindt,zou kunnen voeren tot een vergroting van
de bestaande discrepantie tussen het hestaande innerlijk en zedelijk
besef en de uiterlijk mogelijltheden e de uiterlijk macht,
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2 Stel Rat wij spreken met de heer X, die ons om de oplossing

van esn bepask probleem vraagt. Stel dat dit b.v. het ontwikkelen

van een bepaalde verfsoort voor textiel is. Wij hebben daartegen

geen bezwaar en verschaffen ee n onmiddeli jk bruikbate oplossing.

De heer X vraagt nu patent aan. Elders zijn echter mensen reeds 3, 4

of zelfs 10 jaar lang aan het zoeken. Zij zouden na enige tijd een

ongeveer gelijke oplossing gevonden hebben. Zonder ons ingrijpen

zouden zij hun moeiten dus via mogelijke patenten beloond zien., Nu

echter wordt hen de mogelijkheid, eigen streven beloond te zien,

eenyvoudigweg ontnomen, . i
lets dergelijke kunnen wi j niet deen. Wij kunnen geen on—

eerlijke konkurentie beginnen met de mensen op aarde, Daarom mogen

wij dergelijke antwoorden niet gevem:wij moeten hier onpartijdig

blijven.

Velen zullen deze bezwaren overdreven aohten.Maar het is
ook hier wel een kwestie van: aan welke kant van de zaak zit je.
Ik weet niet of u het bekende lied van de rat wel eens hoorde.
Daarin wordt een dergelijk standpunt behandeld: Ik dteer het voor
degene,dle het niet zou kennen:

Er zat een a8t op ALrarat

en bad en ball en lLad.

Hij spraks C heer, ik ben het zat,

Uw toorn was mij al te nat.

en nu is Ho& alweer zat

heeft iets met elke mrouw gehad.

U 4r spasr ons tooh Uw toorn y » Heer
en stuur ons liefst ZBeen regen meer.
2o zat die rat op -Ararat

en bad en bad en bad.

[ 1)

Misschien' vindt U het een flauw versae.Maar denlt U de
situatie van die rat eens in. De rat zit daar en ziet ,wat er alle~
meal gebeurts dingen,die niet goed zijn. Daarom zegt hij tegen God:
ik vind liet niet zo erg,wat die Noé doet. Ik vind . het veel erger ,
wanneer de aarde weer overstroomd zou worden. Zou God stellen,dat
een verdere zondvloed noodzakelijk zou zijn, om de aarde goed te rei-
nigen,dan antwoordt de rat: mij niet gezien. Ik niet a.u.b. Want de
rat bezZet het geheel van zijn eigen standpunt uits terwijl God het
van een andere, van Zijn zijde benadert.
Beiden mbben van hun kant gelijk. Zoals de mensen,die
door de zondvloed getroffen werden, best nog een tijdlang hadden
willen verder leven -~ en gzondigen. Zij zouden tegen God gezegd
hebben: Je hebt ons geschapen en wij hebben hier alle vrede mee, dus
laat ons nu maar. God van zi jn kant kon dit alles niet langer dulden
en greep op zijn wijze in. i
Zo zijn er altijd twee kanten aan een zaak.Hoe je het ook
b-ziet, je moet altijd ergens partij kiezen. Want het ellendige in
het leven is,dat je nooit werkelijk en eerlijk kunt zeggen,dat je
geheel onpartijdig ,  dat je neutraal bent.
Zoals je niet iets gelijktijdig kunt den en laten.Je
moet doen of niet doen,een van de twee. Men kan b.v. stellen,
dat het jammer is,dat het zo loopt met de kabinetsformatie, maar
dat men .het tod.wel zal redden. Een denkwijze,die kennelijk bij
bepaalde politieci zeer wuitdrukkelijk bestact.
Maar ik kan mij voorstellen,dat een burger zegts Heren,
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wij hebben niets net nw baantjesjagerij te maken. Ons interesseert
het niet, van welke partij degene is,die de baan krijgt. Wij willen
al.leen maar, dat de kundigste pergsonen de baan krijgen en wel zo
snel mogelijke

Deg politious kan duaweer antwoorden: U moet begrijpen,dat
het bevorderen van onze partijbelangen ook voor het landsbelang
noodzakelijk is. Waarin zij van hun standpunt uit waarschijnlijk wel
gelijk zullen hebben,

Maar ik kan mij voorstellen, iat de burger dan weer repliceert:

partijbelangen kunnen mij niets schelen en landcbelangen weinig. Het
gaat hier toch ook om mijn belangen. #lles wat ik wil weten is: Wie
zorgt nu daarvoor?

Zo heeft altijd een ieder weer een hem eigen standpunt,
een eigen denkwijze. Wanneer je met het beantwoorden van vragen be-
zig bent op een van deze bijeerkomsten, komt het nogal eens voox,
dat wij een,volgens de mensen,wel wat vreemde visie hebben op het
menseli jk 'bestaa.nv Degenen, die zo denken, hebben vanuit "un standpunt
volkomen gelijk. ~aar ook ons stanipunt is niet ongerijmds

Er zijn mensen,die nog niet eenu weten, boe zij goed moeten
leven. Die komen nu vragen, hoe het in het hiernamaals is en wat zij
daar zouden kunnen doen.Ik zou voor mij zeggen: _ mensen, laat dat

. nu eens voor later en zorg eersi,dat het in je eigen wereld goed

gaat. Wanheer je overgegaan bent, kun je al tijd nog wel zien,wat
er in de sferen voor u te doen is.Maar de mensen draaien het, volgens
ons onlogisca, om en menen, dat alleen het hiernamaals belngrijk is,
zodat zij zich voor de wereld niet te veel behoeven te interecseren.
Ik kan mij voorstellen,dat er meerdr=n onder U zijn,die
dergelijke verklaringen niet al te rettig in de oren klinken. Maaxr
daar men naar men mij zegt zelfs over de bijbel tracht " klare
wijn te schenken'" meen ik, dat ook wij dit mogen doen.
Wat wij trachten te doen,is, op =en volgens ons verant-
woorde wijze, u de mogelijkheden en middelen te verschaffen, waar—

- over wij menen te beschikken,opdat uzelf daarmede iets zoudt kunnen
~doen. Wij geven u geen komplete inrichting, maar alleen een opbouw—

set. Dan moet u zelf maar zien,wat u er van kunt maken.

Vanuit uw standpunt zou het misschien prettiger en beter
zijn,wanneer wij u alles kompleet, gaaf en zonder meer zouden geven,
Maar volgens ons kan dit niet, omdat u dan ons leven zoudt leven en
niet meer uw eigen leven.U zoudt ranuit ons denkbeeld vele van uw
eigen mogelijkheden moeten missen.U zoudt immers ontdekkingen
kunnen doen;die wij nog niet gedaan sbben? U zoudt dingen kunnen
presteren en innerlijk krachten leren bereiken,die ver liggen buiten

“hetgeen wij u 2zouden kunnen verschaffen.

Dit is e:n verantwoordelijkheid,die wij niet menen te
mogen nemen. Bovendien is de kans groot,dat u met bepaulde dingen ,
die wij u zouden kunnen leren, geen raad zoudt weten en daarom daar-
mede uit wanhegrip vreemde en misschien zelfs kwade dingen zoudt
gaan doen.

Denk niet,dat wij uw standpunt niet begrijpen.Maar degene ,
die zijn standpunt laat overheersen,zal altijd degene zijn,die de
kracht tot beslissing in zich heeft. Zoals u vaak bemerkt zult
hebben, zijn wij bij onze benmdering van de mensen democratisch genoeg
ingesteld. Maax daartij hebben wij tooh iets van vele moderne democra-—
ten overgenomen: Zolang wij het heft in handen hebben, krijgt U ven
ons niety,wat u zoudt willen, maar alleen,wat wij goed voor u achten,
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Dit is geen dwangs wanneer u het met onze Wi jze van werken niet eens
bent,staat het u immers vrij, om weg te blijven? Maar wanneer u meent
met hetgeen wij u menen te mogen geven, wel iets te kunnen doen,
dan bent u welkom,wanneer u hier komt. Zo eenvoudig ligt de zaak
eigenli jk. o a
v fu.wij toch over de keerzijde van de medaille spreken, wil
ik © eens een vraag stellen: Hebt zU wel eens nagedacht over de rol
en positie van de tovenaar in het sprookje van de gelaarsde kat?
Want die gelaarsde kat deed het allemaal ru wel erg slim en meoi,
maar hoe zou die tovenaar 't zevoeld hebben,toen hij als muis zo krak-
krak bij de kat naar binnen ging? Wat zou zijn standpunt geweest zijn?
T als u geen tovenaars kunt begrijpen, hoe denkt u, dat
het standpunt van de koning in het sprookje was? Heaft die misschien
begrenen;dat die markies van Carrabas geheel ge:en echte markies was ,
maar bij zich gezegd: die jongen it er goed tij, hij is zo handig ,
dat hij zelfs tovenaars de baas is, Laat ik hem dus de hand van mijn
dochter maar geven,voor hij pog op mijn troon gaat zitten ookt
In het sprookje,zowel als hn het leven mmt je, om het geheel
te kunnen overzien, je steeds weer afvragen: wat de beweegredenen
van de ander zijn. Wat zit er allemaal achter? Want alle dingen in
het leven helben een dubbele boden. Ty
Je kunt een bepaalde hadelwijsne als julst zien, est.Je
kunt daarom die wi jze van handelen doorvoeren.Goed. Moar wannneer
Je geen rekening houdt met het feit,dat dearbii cok nog anderen in
het geding komen,die een eigen vicic kunnen hebben, gaat de zaak
messtal fout:Ve weet niet,wat er voor mogelijkheden zijn.En
bovendiens ook al besef je niet alle gevolgen van je daad,zo zul je
daarvoor toch wel verantwoordelijk zijn.

A In het leven is het altijd gemakltelijk een enkele weg te
vblgen.Je kunt dan eenvoudig achter het gekozen doel aangaan en daar-
voor alles op zij zetten. Dan zul je over ‘i algemeen een suksesrijk
mens zijn,zelfs wanneer je godsiiestig of wetenschappelijk stireeft.

In de ogen van anderen zul je zcker Zets bereiien., fet ig al leen maar
de vraag of hetgeal je in de ogen van andemn bereikte, ook voor jou
nog een werklijke bereiking zal zijn.

Napoleon heeft het mischien nooit beseft, maar hij was
de ondergang van de europese. - supterioriteit van Franrijk. Hij wil--
de te veel eigen visie doorzetten en vrowg zich niet tijdig afy hoe
de reaktie van anderen op zija plannen en inzichten wl. zou kunnen zijna
Hijiwas een groot man. Maar het I’ rankri jk van vandaag,dat, al wil
het ¢it niet graag toegeven,tooh in feite steeds meer een 2 de, ja
misschien zelfs derderangs mogelijkheid begint te worden, ontstond
door het optreden van Napoleon. “et lot was nog niet bepaald in de
revolutie, maar kwam vast te liggen dor het optreden van Napoleon.

et Europa van beden heeft bepaalde goede eigenischappén,

maar toch nog meer verkeerde, Er zit heel wat fout, Indien wij de
oorzaak hiervan zoeken,zo blijkt deze te liggen in het optreden van
Chmrohill, Roosevelt -, 3talin en naturlijk ook de duitse vrienden.
Zij hebben het Buropa van heden ovgebouwd en onvermijdelijk gemnakt.

_ Het is een FHuropa,waarin zeer grote moeilijkheden bestaan ,
welke door de doorsnee burgers niet worden beseft, dooh waardoor
zovele ethische en morcle problemen zijn ontstaan,dat eigenlijk
niemand daarmede meer goed raad weet., Genoemde personen hadden een
groot deel hiervan, maar nizt alles, kunnen vo-rzien. Maar zij
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wijzigen,

vochten nu eenmaal rechtlijnig alleen voor hetfeen volgens hen be-
geerlijk en juist was.Pas in deze en komende dagen zal men de gevol-
gen gaan beseffen van.dit eenzijdig streven enh denken- ~waarbij, overigens
de nederlaag van Duitsland slechts een van vele punten was.

Wanneer je tracht in te zien,wat de mogelijkhedex in het
leven zijn en wat de geolgen zullen kunnen zijn van je haidelen, zul
§e vanzelf ook meer aandacht gaan wijden aan de keerzi jde van de medaille.

e moet wel,wanneer je nog verantw ord’® wilt blijven handelen. Je
beseft meer en meer,dat je acties en zelf s je gedachten niet dleen
mar een zuiver persoonlijke aangelegenheid zijn,zodat je.daden niet
alleen maar jezelf betreffen, maar zelfs het lot van volkeren kunnen

v Een voorbeeld is het volgendes Een man is boos op de kerk,
Niet ten onrechte overigsns., Hij schrijft een aantal punten op
papier en nagelt zijn geschrift met artikelen op de deur van een kathe—
draal. fet resultaat was een langdurige oorlog,waarin een groot

deel van de kultuurwaardenvan Europa bijna vernietigd werden. et
begon inD uitsland,maar zette zich voort in gschillen,die in de Elzas
en later in Franrijk opkwamwn, terwijl hierdoor ook geloofsver—
volgingen in N.ederland en Blgié€ ontstonden.

Nu kunt U zeggen,dat die man gelijk had. Van zijn standpunt

had hij zeker gelijk. Maar wat kwam er uit voort? Indien ! jjdit

21f beseft had, zou hij misschien anders gehandeld hebben. Want
ik zou haast willen stellen dat de ontkerstening van Europa,zoals
deze nu meer en meer kenbaar wordt, daar begonnen is, met heilige
vebontwaardiging en toorm, met gevoelens van innerlijk gekwetst zijn
en een aantal artikelen,die eigenlijk allen wel juist e:waar waren,
mar daarom nog niet op de juiste wijze  en de juiste plaats in de
openbaarhed kwamen, ﬁ

U weet nu allen wel,dat ik op Luther doel. n wanneer je

de keergzijde van de medaille Drobeertte ziens;rijst onwillekeurig de
vraag, of die mens niet beter een andere weg had kunnen volgen in
z13n streven. Volgens zijn karakter kon hij misschien niet aders.

aar wanneer hij alles,wat,zelfs in de onmiddelijke toekomst, zou
volgen, had kunnenvoverz1en, zoals wij het nu zouden kunnen zien ,wan—

“mer wij ons vo r dergelijle dingen niet: 'n haast bewuste blindheid

hadden aangemeten, zou hij waarschijnlijk toch anders gekozen hebben.
Misschien had hij dan wel gesteld,dat het beter is een kerk

te hebben,zelfs wanneer deze niet christelijk is in de ware zn van
het woord, die de staatkundige eenheid van Buropa kan handhaven
erzou hij een weg binnen de kerk gezocht hebben.

Op deze wijze moet je eigenlijk alle dingen proveren te
zien.Niet allen van een Luther of Napoleon, die grote mensen waren,
maar overal. Denk cens aan Nobel,de man van de nobelprijs. Hij
vond iets uit,wat goed bruikbaar was, maar produceerde het in een
tijd,dat de m=nsen nog niet xrjjp waren voar een vreedzaam gebruik..

Den k eens aan Lewis. Hij wnd een verbeterd snelvuurgeweer uit.
Maar zou hij dit ook - hebben laten produceren, wanneer hij had beseft ,
hoeveel doden hij daardoor op zijn geweten zou krijgen?

‘Toch deden al deze menseniets,wat vanuit hun eigen denken
en werken op dat moment goed en aanvaardbaar was. Juist daarom tracht
ik U te doen beseffen,dat er een keerzijde aan elke medaille is,
hoe mooi, préttig of onbwlangrijk zij op het ogenblik misschien
ook schijnt,
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" Men verwijt ons wel eens,dat wij te pessimistisch zijn,
dat wij te neutraal trachten te zijn, bepaalde-antwoordéen eenvoudig
omzeilen enz. U heeft gelijk «Vanuit uw standpunt hebt u volledig
gelijke. Meaar wij hebben nu eenmaal geen lust op deze wereld onaane

wman bare omwentelingen te verocorzaken, ook wanneer die revolutie
eerst na 100 jaren zou komen, Eerlijk gezegd hebben wij er weinig
behoefte aan. iets op uw wereld te veranderen.iet enige,wat wij zouden
- willen veranderen,is het besef van de mens voor de mensheid en voor
zijn God.

Wij zouden dit niet willen doen door de mens M geheel :
andere visie te geven, mar door hem in gtaat te stellen, 1ie ontdek-
ken,dat andere visies bestaan en eveneens redelijk kunnen zijn.

Wij hebben onze eigen visie op vele van uw problemen.Vanneer
wij die geven, reageert u vaak met een:dat kan men toch mniet
zeggen. Dit is ernvoudig-niet menselijk meer, Maar wij hebben vanuit
ons standpunt dan toch wel gelijk,

Zo kan ik zeggen,dat het eigenlijk ‘n zegen 1s,dat er
hongersnood is in grote delen van Indias u vindt dit misschien verschrik—
keli jk. Beer stel eeng,dat de mensheid daar ook verder ongelimiteerd
toe zou kunnen nemen, Dan zou er 'n hongersnood komen,die hee=l wat
erger is en geweld,dat niet meer te stuiten is en de gehele ontwik-
keling 'der -~ereld kan afremmen. Moar wie denkt als mens zover na?

het is haast natuurlijk,dat w dit niet wilten kunt.Ik
‘wil = dan ook niet raden om maar geen vordsel naar India te sturen

~of offers te brengen daarvoor. Want dat is geheel uw zaak en u zult
daarin moeten handelen wlgens cigengeweten en begrip. Maar wij
" mogen daarom nog wl wijzen op de andere kant van de medaille.

Zou zouden wij mogen stallen,dat een verdere voortzetting
van de interne moeilijkheden in india en China ons welkom is. Vooral
in 6hina is de laatste Jaren in feite een soort spel van plaatselijke
krijgsheren aan de gang Het zou niet zo erg zijn,wanneer dit zich zou
ontwikkelen tot een haast al vernietigende burgeroorlog. et is

" wel erg voor de mensen,di- ‘duzrbij betrokken zouden wordeh, maar
“stel u eens voor,dat China zijn interne vrede gehel zou herwinnen op
kort» termijn en de kans zZou kr13g31z1oh 20 jaren nog on gestoord te
"ontwikkelen,

De vloed van memehn,die d=zr nog steeds groemnde is, zZou
dan haast wel genoopt worden de rest van de wereld te overspoelen en
wel op een ogenblik,dat er geen sprake is van esn voldoende rijpheid,
omiets tot de menselijke samenleving bij te d mgen, Dit zou voor
praktisel de gehele wereld binnen enkele decennia een terugval
“tot barbarisme tengevolge hebben. Een zeer ernstige interne orisis ,
die het bevolkingsaantal afremt en de ontwikkelingen eveeens vertraagh,
is dan volgens ons nog wel te preferen. i

Ik wil niet zeggen ,dat men hierover nietaml.ers kandenken.

Ik wil:alleen maar aantonen,dat de medaille steers weer een keerzijde

heeft en dat het goed is, ook deze te leren kennen, Wanneexr wij b.v. 2
zeggen,dat kinderbijslag in onze ogen onzin is, Teageren vele mensen
met een: je kunt dit de kinderen toch niet aandoen? Wij moetende
ouders helpen om hun kinderen 'n gelukkige jeugd te verschaffen....

Men redeneert al zo langs onze klnderen moeten het beter krijgen dan
wij,maar wat zijn de resultaten?

De kinderen hebben het materiBel zo goed,dat zij geen

raad meer weten met zichzelf. Zij gooien ruiten is als vermaak, rossen

)
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vreemde mensen a.fy, alleen maar om een sensatie te hebben. Zij be-
schouwen vaak arbeid als iets Snaangenaams,wat alleen maar wordt ge-
daan om meer geld te krijgen. e zuc .  kunnen zeggen,dat mede & or dit
"de kinderen moeten het beter krijgeivele kinderen — de goeden niet
te na gesproken - het respect voor de maatschappij - en daarmede voor
hun ouders - verloren hebben, . .
Zo goed hebben zij het nu. Zou het danniet beter zijn.,

wanneer de kinderen en ook hun ouders zo nu en dan het wat armer had-

den? Vanuit ons standpun’ ( hoe ouderwets het misschien u ook in de
oren moge klinken)zou het veel betcr zijn,wanneer de jeugd van van-~
daag met een hele hoop echte moeilijkteden te kampen zou krijgen. Zij
zou daardoor misschien terug keren tot een meer overkefd en beheerst
handelen =~ na de eerste uitbarstingen dan + . Yantt iemand, die niets
heeft, moet zich wel beheersen, om met het weinige, wat hij krijgt, uit
te komen.Iemand, de meent 2lles tc hebben of te kunnen krijgen, voelt
geen behoefte zich te beperken,te beheers=n of te bedwingen. Die
eist en neemt en mazkt van alles e-n chaos.
» Alles he:ft zijn keerzijde. Kijk nu eens naar de ‘moderne
matsch ppij en de toenemende socialisatie daarin. U zult menen,dat
dit. goed is,dasr de mensen solideir leren zijn. Wij echter stellen
dan,dat deze solidairiteit geen schte solidairiteit is, maar een
schijn,die door algemene regelingen van bov:naf tot stand wordt ge-
bracht, maar niet in de meren zclf wortelt. Ik kan U dan vragen,hoe
het komt,dat in de staten,wvaarin de sociale ordening het verste is
gevorderd,de morele onttakeling van de mens eveneens het verst
gevorderd blijkt te zijne. Of ik kan vragen, hoe het dan ‘welkomt,dat
het aantal zelfmoorden toeneemt in staten,waarin de sociale zeker-
hgid teneemt. Of: hoe komt- hehdat, naarmate de sociale verworvenheid
vande staat meer de geborgenheid van de burger gaat beteckenen, de mens
steeds eenzamer in het leven komt te staan? '

Zo ik van one zijde hier 'n antoord mag zoeken ,stel ik,
dat er veel goeds 1s gelegen in «-n sociaal denken en streven, maar

_ het vokomen fout vindt,wanneer dit een overhidskwestie wordt, omdat

dan de instantie en de regel in de plaats van de mens gaat treden

en elke mers zich van het lot van andexa gaat distanci&ren met het
denkbe=ld,dat die ander en zijn lot de bevoegde instanties aangaat.
lien gevoelt geen behoefte meer ietswor anderen te doen, omdat er nu
eenmaal offici8le- lichamen zijn,die mie%s op moeten knappen.

Het is tegawoordig al zover,dat,wanneer een paar opgescho-
ten jongens op straat een oude man aframmelen,of esn vrouw geweld
aandoen, de meeste hurgers het geheel verantwoord zchijnen te
vinden,wanneer zij doen,of zij niets zien, om elders— wanneer zij

- gewetensvol zijn - de politie op %~ gaan bellen. I. dit geen teken

van moreel verval? Van zwakte? Vindt u het zo bezien,zo wonderlijk ,
dat wij er steeds weer op wijzen,dat e nog cen andere kant zit aan
al die mooie idealen en idee@érn? :

Er zijn natuurlijk mensen;die er onder zullen lijden,

_wanneer dergelijke Plannen niet worden uitgevoerd. De vraag is alleen
maary, of er op de duur niet oveel meer mensen onder zouden moeten
lijden ,wanneer die plannen wel vcrwurenlijkt worden.

Dg hele zaak komt hieror nsers Elke mens heeft zijn eligen
verant oordelijkheden. Deze eigen verantwordelijkheid kan niemand
werkelljk van je weg nemen. Elke gersi heeft e:n «igen aansprakelijk-
hei. voor al,wat zij.doet en daaraan kan niemand iets aan veranderen.
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Of men zich nu beroept op de bijbel, het evangelie of iets
andnrs, wij zullen altijd zelf aansprakelijk blijven voor hetgeanjwi]
zijn,doen en tb stund brengen. Wij kunnen niet stellen, dat wij ver=-
losten - of wijzen — zijn,die ons dit en dat welkunnen permitteren.

oals. wij evenmin kunnen z:ggen, datwj toch dood gaan of verdoemd
zullen worden en dearom onze gang maar moeten gaan. Want dit kunnen
. Wij zelf nOﬁl . werkelijk verwerken.
ij moetm steeds weer beseffen,dat wij zelf ons leven moe—
ten opbouwen,dat het onze eigen zaak is. van het leven iets te maken.
Juist omdat wij die verantwoording dragen, dienen wij ook te be- .
grijpen,dat niet alleen hetgeen wjj als juist zien, als het ,enig goede
of de enige weg, voor alle anderen gelijkelijk zal gelen. Vooral

"dienen wijj te begrijpendat bij elke weg,die wij gaan, er ook andere s
mogelijkheden en wegen bestaan,die toch naar het zelfde doel zullen
voeren. .

Men zal ook moeten begrijpen,dat aan elke keuze enhandeling
gevolgen verbonden zijn, die men niet geheel kan overzien. Dan
zal m=n voorzichtiger zijn,vooral wanneer het andemn betreft.

: Bij orms heeft 1it geleid tot beperkingen van het feitenma—
teriaalsdat wij mene u te mogen geven,vooral wanneer dit betrekking
heeft op stoffelijke kondities en  mogelijkheden., Het bracht er ons
ook tos u een zoveelzijdig mogelijke belichting te geven, waarbij een
en hezelfde begrip van steeds een ander standpunt wordt b-naderd en
belicht. Degenenydie hier " thuis zijn'| weten het wel: u krijgt soms
een enkel onderwerp wel 50 malen,belichten ook 50.malen op een andere
wijze. Wij trachten zo u er toe te lmemgen steeds meer de gehele
nmedaille te zien en niet u alleen maar blind te staren op een enkele
zijde daarvan. _ :

Wij vallen u soms aan in wat U e=arl: Jk ziet as ww hoogste
goed of uw heiligste gevoelen, Ook dan gaat het ons er niet om U
aan te vallen,maar om u te laten zien,dat de medaille nog een andere
kant heeft.Want hoe U het ook ziet, het kam ook nog wel anders
zijn, : » L
Dit is nu eigenlijk mijn hele betoog voor vanlaags leder
een heeoft vanuit eigen standpunt waarschijnlijk wel gelijk, wanneer
hij op e=n bepaalde wijze ageert. Maar hij mag daarbij niet de fout
maken te denken, dat zi jn wijze van redeneren en handelen voor anderen
oprecies gelijke wijze kenbaar en aunvaardbaar zal zijn.

Elke mes weet b.v. voor zich wel,wat hij of zij in het
leven wel of niet aan kan.Maar je weet niet, of anderen in het leven
daartegen bestand zijn. En je hebt niet het recht anderen zonder na
denken lasten op te leggen, omdat je die zelf kunt dragen. Je
moet in het leven ,zolang het jezelf betreft, vrij zijnes Maar je
moet ook een open oog hebben voor alle konsekwenties, z€lfs wanneer
dit inhoudt,dat je daardoor wel eens wat trager ageert en reageert
dan anderen juist achten = en je misschien zelf zoudt wensen.

g Ik heb dit betodg niet alleen gehouden om U er op te
wijzen,dat er redenen bestaan voor de bep:rkingen bij het b+ antwoor-—
den van vragen. Ik heb het mede gehouden,zodat er op het ogenblik in
de gehele wereld proocessen aan de gang zijn,waarbij eenzjdigheid van
denken een zeer grote rol speelt

Ik doel hier zeker niet op de opvoering, de Barend en de
zijnen geven van'" het kabinet,dat niet kwam" en wil ook niet
spreken over de I B .G., een winkele De Gaulle of een onzekere Wileon.
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"Ik wil niet spreken over een ato mwapenaccoond,, went al de dingen

hebben twee kanten en de-mens moet zelf kiezen Maar wanneer U voor
een bepaalde zijde®kiest, realiseer U dan a.u.h, ,dat er ook nog een
andere kant aan de zaak zit?

. Wilt U zich herinneren,dat konsekwenties;die voor U geheel
aanvaardbaar zijn,voor anderen miss:chien geheel onaanvaardbaar kun-—
nen zijn? Toch zult u, dit alles bedenkende, niet tot een kompromis
komen. Want alle kimpromis is allen maar ulterllgkhe}d. Innerlijk

‘zult U partij kiezen, Daaraan kunt U niet ontkomen. ~aar wanneer u dan
- partij gekozen hebt ¢h handelt volgens uw inzichten,do® dit dan met

het volle besef van al, wat dazruit eventueel voort kan komen.

Heeft U kommentaar?

Maar wanneer ik wijs op fouten bij anderen, en ik mag
dsarover mijn mening nog wel zeggen,meen ik, stult ik steeds weer
op weerstanden.

Begrlgpellgk Om dezelfde redenen wekken Sommige van onge
betogen nog al wat weerstanden bij U. Hier geldt volgens mij:

Je moogt het zeggen. Jaar zeguen en lmdelen,waardoor je op
anderen een dwang uitgaat oefenen,zijn verschillende dingen. Neem
-»n eenvoudig voorbeeld: U komt bij een vriénd. Daer staat een vaas
op ‘de schoorsteen,die in uw ogen het me st afschuwellee stukje )
humbug is,dat U 001t als vaas Vermont duur hebt zien verkopen. Nu
zegt u'tegen de ander: dat is toch niets! Ik zal je wel helpen.U
legt het geld neer,dat hij voor de vaas betaald heeft en slaat die
vaas stuk. Vanuit uw standpuat handelt u terecht en goed. Er is
weer een stuk rommel opgeruimd. Wat U niet wist,was,dat uw vriend die
vaas op een bijzondere wijze had verkregen,zodat zij voor hem niet
alleen wegens de vorm, maar ook door de daarmede verbonden her-
inneringen kostbaar was. Daarbij komt nog,dat die vriend niet zo
eruliet - op kunstgebied is als U en het ding nog mooi vond ooke

Stel in de plaats van de vaas nu eens een geloof, een
ideaal en vraasm af, of u wel het recht hebt. dit bij anderen te
vernletlgen.

U hebt natuurlijk het rpcht om te zeggen datu zo lets
niet mooi vindt en moogt zelf s de redenen geven,waarom u het zo ziet.
Weanneer het om een veas gact, zal men het daarbij nog wel laten. Maar
zodra It om meer materi®le waarden gaat, zullen de meesten hun
oordeel niet allen uitspreken, maar er nog iets aan gaan doen ook.
Daaruit komen de grote moeilijkheden dan voort,

Yit is de reden,dat ik stel: voor je in of aan het leven
van een ander iets gaat veranderen, moet je je eerst eens afvragen,
wat daaraan vast kan zitten.

Ik meen,dat ook aan de andere zijde me-stal van enige
agressie sprake zal zijn,zodat u de zaak toch niet geheel polair
kunt zetten. Dat maskt de zaakt ingewikkelder, tenminste volgens

- ons.

Een bekende zegswijze stelt,dat niets gehcel wit is,

mar ook nietis geheel zwart. Wanneer wij alles precies willen

gaan afwegen,zo objectief mogelijk, hebt u daaraan gelijks er
is niet alleen sprake van een polariteit.

“aar hier speelt geen objectieve waardebepaling een rol,
maar een persoonlijke, En jeder mens weet in zichzelf wel,dat er
een zeer enge grens is,aan de ene kant daarvan vind Je dan een:
het kan er nog net mee door en aan de andere zijde tref jes: dit
gaat nu toch net iets te ver, dit kan niet meer,
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Zo men van dit criterium uitgaat , zoals wij w k zien
in zaken , politiek en z<1lfs bij arbeiders onderling en in hun werk -
waar zij ook stellen dat dit nog net er mee doorkan, maar dat dat
niet meer aanvaardbaar is -~ 3zo zien wij,dat ‘de mens Wor zichzelf
een standprnt bepaalt en daamee~ tevens voor ziech- 'n bipolariteit
schept. ' ' o

Het gaat dan tussen het aanvaardbare en het onaanvaard-
bare. Dauarop was mijn betcog in de eerwste plaats gericht en ik stelde
nadrukkelijk,dat men nimmer mag vergeten, dat. higeen voor de een nog
aanvaardbacr is, voor de ander onaanvaardbaar kan zijn -enomgekeerd.
Zover het jezelf betreft,blijkt dan, dat de maatataf op zich een dasd
van eigen wegen is en daarmede onbelangrijker isdan men wel pleegt
te stellen. “odra anderen . - in uw acties gemoeid worden,blijkt,
dat de eigen maatstaf belangrijker wordt, daar een onbegrip voor
de eigenmaatstaven van anderen in kan houden,dat er wveel kapot
wordt gemaakt en ontuwkkelingen gesckapen worden in de wereld,waar-
voor men als mens de algehele verantwoordelijkheid nooit zal kunnen
dragen. - '

Om dit te begrijpen,moet je toch wel een zeker i.q. heb-
ben.... ‘
) Dat mag waar zijn.Maar wanneer wij hier samen zijn,worden
‘er bepaalde eisen aan uw intelligentie en ontwikkeling gesteld.M,a.w.:
er kan misschien iemand binnen zijn komen lopen,die van dit ‘alles
weinig of niets kan begrijpen, maar.de meesten, zeker degenen,die
-meerdere malen hier komen,zijn in staat dergelijke argumenten te
begrijpen.Zij verstaan zeer wel,wat hier wordt gezegd. Ik mag zelfs
' zeguen,dat het merende-l van de hier geboden stof opzettelijk wordt
gebracht op een wijze,die niet alleen het vermogen 4t nadenken,maar
z#1fs een zekere kennis vereist. Door de wijze,waarop wij hier
Werken, brengen wij dus reeds een zekere selectie van publieck tot
gtand, - . -

IndiesU  hier zit, mogen wij dan ook wel aannemen,dat u
over een voldoend hoog i.g. beschikt om te begrijpen, wat wij bedoelen.
Dat anderen dit alles niet kunnen begrijpen en daarom ook niet op
de, volgens ons,meest juiste wijze zulkn reageren in het leven, bete-
kent nog niet,dat u het daarom ook niet behoeft te doen, nietwaar?
Zelfs indien wij i.q., dat maar een kunstmatige waardemetér is,
buiten beschouwing laten, mogen wij aannemen,dat een meerdere malen
hier aanwezig zijn Dblijk is van een voldoende natiurlijke intelli-
gentie, dat men zal beserfen, hoe het door ons gestclde in wezen
zo0 gek nog niet is. : '

U zult dan inieder geval begrijpen dat, zo u al
uw eigen leven en optreden niet geheel kunt wij igen,toch de volgens
U geheel gerechtvaardigde en in wezen onbelangrijke factoren in uw
optreden wel eens ongedacht grote konsekwenties zouden kunnen hebben
voor anderen en uzelf,wanneer u geen rekening houd met de keerzijde
van de medaille - die ook voor dit onderwerp natuurlijk bestaat.
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Indien ik er in geslaa d ben hiervoor bij w begrip te
wekken, zo betekent dit nog niet,dat u nu werkelijk alle konsekwenties
“van uw daden geheel zult kunnen cerzien. Maar wel zult u leren, uw
‘daden alleen te stellen,wanneer u bereid bent alle konsekwentles, ook
de ong921eng te aanvaarden,daar de juistheid van de daad voor u volle-

~ dig en onwrikbaar vast staat. _
_ U sprak over Luther en stelde, dat het aanplakken van de

-artikeldn de aanleiding werd tot geloofsvervolgongen; oorlog en
nog eens oorlog, verwoestingen enz. Indien wij nu awznnemen,dat Luther
op het ogenblik,dat hij de grondstellingen aunplakte, dit deed , omdat
zijn geweten hem hiertoe aanzette en verplichtte, hoe kunt u &n
zeggen,dat als Luther de gevolgen had kunnen overzien, hij dezen
nooit zou hebben aangepliakt. Mawr door dit niet te doen zou Luther
zijn gewcten dus opzij hebben moeten zetten om het tevolg te vermijden?
Indien het volgen van het gewsten ds betekent,dat oorlog en verwoes—
ting moeten volgen, wat most ik dan doen? Het geweten het zwijgen
opleggen ofe....

" Dan zult U allereerst moeten overwegen, of er geen andere
minder gevaarlijke weg is om aan de drang van 't geweten tegemoet
te komen. Ik koos Luther als voorbeeld,omdat vocr hem, juist kort
voor en tot het ogenblik van zijn openlijk verzet,een andere weg
nog open stond.

ie weg was na*uurllgﬁ niet zo spectaculair en bevredigend

als de gevolgde. Dat is waar.Maar u weet waarsohlagllgk even goed als
ik, dat Luther bij 2zijn openlijke verzetsdaad niet alleen door zijn
geweten werd gedreven, maar ook door gekwetste gevoelens,daar hij
gehoopt had een bepaalde aanstelling te verkijgen en een:rede te mogen
h :uden in een bepaclde k-rk , waarbij hij meende zijn beginselen bin-
nen de kerk tot uiting te kunnen brengen.

Luther had, ondansks de afwijzing van zijn meerderen, een
weg kunnen zoeken en vinden om binnen de kerk zijn verzet kenbaar

- te maken. Hijjechter reageerde: juilie willen mi1j dus niet? Ik
‘heb gelijk. Nu zullen jullie de konsekwenties van dit afschuiven
van mijn persoon en argumenten ook ervaren.

Het geweten van Luther verplichtte hem, naar ik @nneem,
in te gaan tegen foute praktijken in de kerk,waarvan hij deel uit-
maaktao, Maar ik meen niet,dat dit geweten ook inhield, dat dit
Oop €en wijze 2zou moeten gebeuren,waardoa'een schevring in de
kerk zou kunnen ontstaan,

Daarbij dienen wij in aanmerking te nemen,dat Luther
zeer wel wist, dat’ o.m. pommerse edelen - en vele anderen - zijn
prot=st zouden aangrijpen. om hun vermrmdo Landgoederen te verrijken
door middel van een plunderlng van kerken en kloosters,

In-feite was het volgen van Luther door hooggeplaatsten
op wier bescherming hij rekende, alleen van dergelijke motieven
afhankelijk.Luther wist dit. Hij was zich er z-er wel ven bewust,dat
deze actie van hem explosief op de gemeenschap in zou werken. In
de historie kunt u zelfs lezen, hoe hij reeds voor zich de mogelijk—
heid tot vluchten had voorbereid enz., :

‘ Ik . stel nogmaals: Indien Luther had beseft,dat hij (op =zick
_goede en in wezen ook wel prettige mens,die hij Was) oorzaak gzou
worden van een zeer langdurise strijd en veel geweld inDuitsland en
texens de aanleiding zou worden tot vaak zeer bloedige revoluties
en achtervolgingen in.andere landen, hij toch een andere weg zou
hebben gezocht en gevonden;waartoe hij echter op dat ogenblik zijn
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_ gevoekxa van gokwetstheid in bedwang had moeten houden. Want er
waren andere mogelijkheden a1m1ddelen» om zijn doel te bereiken,
die gezien d& mogelijke gevolgen preferabel gewerst zouden zijn.

Ik stel niet,dat Luther of iemand ter wereld ooit tegen
zijn geweten in zal mogen en moeten gaan. Ik stel slechts, dat men
de gevolgen overziende, steeds weer =l zien,dat er mwerdere ‘wegen
zijn, lange welke men,volgens zijn geweten, kan handelen,:

Ik stel, dat naazst de gewstenskweties in het door mij
gestelde voorbeeld ook geletste trots,de behoefte zichzelf <in het
middelpunt te plaatsen e.d.,een rol hebben gespeeld. Ik ‘koos daarom .
bewust dit voorbeeld,dear er voor Luther wel degelijk andere wegen
openstonden,waarop h13 zijn gewsten geen dwang had behoeven aan te
doen; maardie,qua gevolgen ve=l minder ernstig geweest zouden zijn. .

g wil cog lets veprder gaan dan ditJe m-ns prast
vaak zo graag over " zijn geweten"., I aar dat geweten is in 9 van de
10 gevallen, wanneer hij er over spreekt ,. het gebruikt dls argu-
ment ter rechtvaardiging van #Ajn daden, niet de waakstem in het
ik; maar ecerder een soort zelfgeschapen, maar pseudo- goddelijke
ratificatie van al,wat men wenst te ondernemen en waarin men
in wezen vaak ~erder meent zic;zelf uit te kunnen leven,

Ik heb dan ook nogal “ezwaren tegen het geweten als
verklaring en goedkeuring van dadenwaarven de gevolgen alles behal-
ve mooi zijn. Zolang het gsweten u zegts cnthoud’ je, kan ik

~ dit aanvaarden.Indien uw geweten u zegt,dat u niet geheel juist
-leeftyzo is dit voormij geheel azvaardbaar cn is het argument valide
volgens mij., Maar als basis voor acties, die het denkencn leven van
vele anderen betreffen, acht ik het een gevaarlijk =n misleidende
zaak. S . ’

, Er zijn ongetwijfeld mensen,flie zich en anderen 'wi jsmaken,
dat het hun geweten is,wat hen dwingt om nog meer mensen te laten
vermoorden of doodhongersn in Vistnam,of hun geweten remen als
verklaring voor het feit,dat zij ronder aarzeling op knoppen drukken,
waardoor ergens op de wereld atcombommen . gaan exploderen. Ig dat
dan nog waar?

Misschien kunnen w3 terug gaan tot het grootste voorbeeld
van gewsltensvol handelen,wanneer ik daarover hler even mag spreken.
nu de stille week al aan gaat breken.

Er was een zekre Yezus van Nazareth, 2en man met eigen—
aardige machten en og9113khedeno Hij werd door een van zijn disci-
pelen verraden aan de tempel. Toen de tempelwachters ‘echter vrow_en:
Zijt gij het .... Antwoordds hij: Ik ben het. En'lgens het verhaal
vielernn alle achtervolgers tegen de grond.

Jezus had op dai ogenblik deze gehele schare kunnen bevelen
het gezag overnemen en zich als vorst laten kraan . in Jerusalem.
Hij had misschien een énkel gebawr kunnen maken en daardoor alle
mensen, die tegen hem waren,eenvoudig machteloos kunnen maken of uit-
roeien. Hij bad dan,volgens de menselijke waardering van het geweten ,
ongetwijfeld goed en gewetensvol _ gehandeld,daar hij dan immer kwaad
zou hebben uitgeroeid. Hij zou tevens zijn leerlingen niet 1P de
steek hebben gelcten - verraden rouden de mensa&ivaak zeggen. «ar
Jezus gaf er de voorkeur aan om zelf te sterven asn het kruis op de
meest smartelijke wijze. Liever dan anderen hun weg tot verlossing,
hun recht wn.leven en begtaan te oantnemen. . '

Die zelfde Yezus daalde na zijn dood volg-ns het geloof
af ter helle. Ook 'dit heeft ' een grote betekenis- al is het niet
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volgens de mepstgangbare verklaringen van dlt feit — en herrees uit
de do.d,

Hij was opgestaan, een verheerlijkt wezen. Maar wat doet
Hij? Guat hij op het plein van de tempel staan om uit te roepens
Hier ben ik, Jezus, zoals ik beloofd hebdrie dagen nam het om de
tempel, die was afgebroken te he ~bouwen? edn. Hij kwam alleen naar
zijn leerlingen, naar een paar arme en ‘tendele domme mensen. Hij
kwam bij hen en stelde hen wat gerust, gaf hen nog wat leringen,
maar zelfs daarvan nict veel meer,Hij gaf hen zekerheld. Dat was
alles. -
: ' Indien Luther op =en. brandstapel zou zijn gestorven en
7o duidelijk had gemaakt,dat de kexk tenkostevan alles haar fouten
wenste voort te zetten, had umij van zijn geweten mogen spreken.,

Nu echter niet.DDit wil niet zeggen,dat ik Luther niet als een

groot man ziee “egrijp mij wel. Ik kan van velen in de wereld,

die niet volgens hun geweten hebben gehandeld, maar op instigatie van
gekwetste t rots , betweterij e.d. zeggen,dat zij grot~ mensen waren,
Karl Marx b.v. Maar hun grootheid heeft niets te maken met de
gewetensvraaag,die u op de voorgrond stelt.

Blindhkeid voor de mogelijke gevolgen spelen bij de acties
van deze grote iiensen evenzeer een rol adsigekwetste gevoelens,
machtsbehoefte e.d.Ik vraag mij af, of farx zijn stellingen =zo
zeker had neergeschreven, of Lenin en Trotzki zo vreugdig naar Rusland
zouden zijn gegaan om de revolutie te leiden, als z j allen geweten
zouden hebbenwat daaruit verder voort zou komen. Mensen met enig
geweten zouden dan zeker -en andere weg gezooht hebbén, -

Juist omdat esn mens te eenzijdig denkt, maakt hij maar
al te vaak de gehele wereld tot slachtoffer wvan zijn een213d1%he1d
in denken en handelen,die hij dan verwart met rechtlijnigheid.
geldt ook voor menseydie earst te laat ontdekken,dat zij verkeerd
hebben gedaan,zij zich hebben laven misbruiken e.d. Denk eens aan
de Oppenheimers. Het gevaar 1ligt steeds weer in de uenserdie
zonder besef van de werkelijke konsekwenties een enkele weg in
leven of geloof de enig juiste achtén en dezen voor een ieder willen
doorvoeren, Want zij zullen hun eigawinnigheden; eenzijdigheid en
onbegrip afschuiven op hun geweten. Wann-er zo dadelijk de wereld
ten gronde zou gaan in sen verspohrikkelijke atoomoorlog, zou
er zelfs in de laatste momenten voor de uitblussing nog wel iemand
te vinden zijn,die zichzelf zo lang mogelijk veilig heeft gesteld
en zich beroept op zijn geweten dat hem het wilgen van enige andere
weg onmogelle maakte.

Decude kreet"liever d.od dan slaag" geldt meestal meer
voor anderen &nvoa de schreeuwers zelf . Yaar zelfs indien met dit
eerlijk en oprecht meent, vergeet men daarbij nog steeds weer, dat
een levende slaaf nog veel kan hreiken, terwijl een dode held
alleen maar een-illusie is, die ten hoogste =l dienen om andcren
later tot een even dwaze , maar heldhafitge dood +ten bate van ande-
ren te verleiden. i :

Neem mij dit alles niet kwalijk.Maar is dit in feite
niet waar? Goweten is maar al te vaak een uitvlucht,een zelfrechtvaar—
diging in de naam van God en recht. 3Br is m-~r gemoord in de naam
van Christus en geweten,dan er goed is gedaan in het christendou.
Juist daarom ben ik ergns: bang voor het woord, bang voor een
woord, dat mensen gebruiken om zich te rechtvaardigen,terwijl zi]j
zich gedragen als duivels.,
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Luther zou niet, naar ii me<n,zoals sommigen die zelfs
in deze dagen zichop hun geweten ber-epen, ongeacht de gevolgen,
zijn weg gevolgd hebben. Bij het erkennen van de werkellgke konse-
kwenties van zijn daad ,meen ik,dat hij de grootheid bezeten zou
hebben om te erkennen: dit gaat te ver, er moeten atere wegen zijn.

: S peelt dit alles ook geen rol in de houding van de paus
tijdcns de ‘wereldoorlog? Deed *hij goed, of had hij zijn stem duide~
lijk ten gunste van de joden moeten laten horen?

Ook deze medaille heeft twe- kanten., Allereerst het geloofs
als Leider van de christenhecid had hij volgens mij ge=n keuze. Vergeet
nietydat hij in de ogen vanwijn gelovigen onfeilbaar is, wanneer het
er om gaat. Dat hij de houder van de sleutelen van de hemel , opvol—

-ger van Petrus en vertegenwoordiger van chrstueror aarde..... .

Hij is alleen op kerkelijk gebied onfeilbaar.

Dat ben ik geheel met u eens. Maar zodra 't reloof in
het gedlng komt.~en dit was m,i. hier het geval - hetekent dit,dat
zijn houdhig er een moet zijn,die ale monsolijke overwegingen uit-—
gluit. Juist =en paus mag volgens mij geen diplomazt zijn. Hij
moet een christen pur sang zijn,esn christen van het zuiverste
bloed. Waar Pius volgens mij heeft gefaald — naar ik meen d=ed hij
& t inderdaad - zo is dit niet, omdat Hij niets heeft gedaan , maar
omdat hij handelde. als mens en daarmede, optredende als staatsman,
naliet de gehele wereld wakker te Toe_ en voor de werkelijke noodzaken
en de werkelijke toestanden — waarvan hij als paus wel degelijk op
de hoogte was. Ik meen, dat hij hierdoor faalde zich waarlijk de
opvolger van Christus o -aarde te tonen,die hij in de ogen van zovelen
toch ise Indien ik aanneem,dat hij dit in feite is, kan ik
niet anders dan zijn optreden veroordelen.Ik veroordeel hem dus
niet op- grona van 2zijn menselijke =1genschappen en zi jn nmenselijk
optreden, maar omdat hij te kort schoot t.a.v. het beeld,dat hij
van zijn wezen bevorderde of al tans bij anderen toeliet. Zijn optre-
den was een verraad aan de Chrlstus,dle hij op. aarde. zeide te ver-
tegonwoordigeon. - . .

Daar tegenover tel ik: menselijk gezien en handelend §
als diplomaat, niet als .ware en enige vertegenwoordiger van ChristaS |
op aarde met algeheel gezag, doch als representant van de katholieke
geloofsgemeenschap handelde .de paus zeer juist. Elke andere wijze
van handelen had ongetwijfeld voor zeer vele katholieken en hun
geloofsuitoef-ning grote gevolgen gehad. Daarom wax het, gezien van-
uit esn msnselijk - standpunt, goed en juist,dat hij alles zoveel
mogelijk bede kt heeft gedaan.

et zal u duidelijk zijn, dat mijn veroordeling hier dus

niet de mens geldt., Zij geldt de illusies ,die men de eenvoudigen
wa harte toestaat . omtrent die mens te koesteren. Ik mo=t hier wel
veroordelen, omdat blijkt,dat men niet in vol vebtrouwen op God
bereid was. konsekwent ,volgens eigen leeer en gezag, te handelen.
Ik acht de wijze van optreden en leven, van reageren en. handelen
van de paus dan ook geheel strijdig met de wvoorstelling, die men
reeds zeer lange tijd geeft van de betekenis en inhoud van zijn ambt.
Ikatel dan ook,dat het niet openlijk optreden enwexooxdelon van
de jodenvervolging door de paus misschien diplomatiek zeer juist was,
maar een verraad aan de christenhdd is en blijf t.

. U spreckt over mensen,die van belang zijn en een grote
plaats hebben in de geschiedenis van de masheid.Ma: r d1e Jkunnen wij
dn steeds in twee aangezichten zien handelen.
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~Dat is inderdaad waar. Tooh meen ik ~, dat Jezus zich in
‘het besproken geval anders gedragen zou hebben, dan de paus deed. Hij
zou naar een oconcentratie kamp zijn gegaan om de mensen te troosten,
te genezen. Indien men hem gealod zou hebben,zou hij,uit de dood zijn
opgestaan en zijn taak verder voort hebben geret,

Mgar laat ons daarop maar niet te ver dwmrgran., Maar wij
mocten m.i. hier wel inzien,dat, terwjl de organisatie van de kerken
volledig begrijpelijk is vanuit materiel standpunt, gelijktijdig
gezien hun pretenties - het brengen van de waarheid van Jezus -
de opzet onrechtmatig,helemaal onjuist, is. Indien je waarlijk Jezus
volgt, zoals zijn apostelen dit deden, heb je geen kerken nodig. Dan
is elke kamer al meer dan voldoende. Dan heb je geen bisschoppen
nodig met palcizen en grote auto's, maar alleen geloof, een diep
geloof.

Men gzou het gelcof moeten verkondigen,zoals Jezas het
zijn leerlingen gezegd heeft te dcen,ronder bezit, zonder eisen,zonder
opdringerigheid, Indien men beweert,dat dit in deze dagen niet meer
mogelijk is,toont men m.i. daarmede niet aan,dat de tijden veranderd
zijn, maar alleen,dat :ren niet voldende in Christus gelooft,dat men
een geloof verkondigt,terwijl men in zich geen voldoende geloof
draagt, _

Mijn bezwaar hier is,dat men van anderen . - wel cen
algeheel geloof eiste, dat men vananderen -~wel ecen algehele
aanvaarding van de eigenpersoonlijkheid en eigen gezag vergt in de
naam van Christus,terwijl men tch gelijktijdig aan geloof in hem
‘en vertrouWﬁn in God tekort schiet.

ingen verkondigen,wa-raan jo zelf nict voldoende gelooft ,
is het probleem van de paus,waarover wij speken, maar evenzeer van
anderen,die b,v. democratie prediken, maar zich in wezen gedragen
als diktatoren of regenten. Wat zij doen,kan geheel aanvaardbaar zijn.

et verliest echter die aanvaardbaarheid,wanneer zij gelijktijdig

" pretondoren: hun gezag aan een_systeem of hogere kracht ontlenen,

waarin zij zeggen te geloven., Helaas zijn er aan haast elke zaak
Juist deze 2 kanten te vinden.

Wat betekent in dit verband de wet van oorzaak en gevolg?

Dat deze mensen, of zij willen of niet, met de konsekwentes
van hun daden worder gkonfronteerd. Dit geldt voor de pausen, Roosevel®b,
Churchill of wie dan ook evenzeer,zowel cp aarde als in het hierna-
maals. :

Ten hoogst=  kunnen wij stellen,dat voor ieder mens zijn
wezen en daden aan het einde der tijden in evenwicht zullen zijn,
omdat beiden -dan als de zelfie kracht erkend rullen worden. De
mens groeit door zijn daden.Wanneer hij werkelijk volgroeid is,
is hij geworden tot het totsal van zijn daden - niet. alleen dus

van zijn gedachten, maar van zijn daden, van hetgeen hij waar heeft
gemaakt. ' '

Het is dan wel erg moeilijk Jjuist te handelen. Het
zal dan vaak eerder eesn kwestie van gevod,van <cen bewuste beslissing
zijn. : o '

_ Ik geloof = en daaruilt blijkt,dat ik niet geheel zeker
ben van de juistheid van mijn antwoord — dat de doorsnee mens voor
' zioh wel degelijk aan kan voelen,wat juist is, maar dat hij zich
er dar rdelijk maar al te vaak van zoekt te overtuigen,dat 't ‘toch
eigenlijk niet juist is.
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Innerlijk ben ik er ergens toch wel zeker van,dat de mens,

die handelt ~volgens zijn beste weten endaarin nimmer verantwoordeli jk-
~heid en lasten op een ander zoekt af te schulven,door zijn daden
. sneller zal groeien en zeer snel bewust wordt - zelfs indien zijn
daden niet altijd geheel juist zullen zijn. Degene,die echter de kon—-
gekwenties. van zijn daden tracht uit te smeren over zoveel mogelijk
anderen en zin eigen aansprakelijkheden steeds weer zoekt te leg-
gen bij anderen,zal zich m.i. niet bewust zijn van hetgeen er in
zijn leven werkelijk gebeurfi,Hij zal dan ook onverwacht gekonfronteerd
worden met de konsekwenties van eigen daden en dezen niet beschou-
wen als gevolg van eigen handelenymaar als een kosmisch onreoht Hij
zal dan ook vaak langere tijd in de duisternis vluchten , voor hij
in staat is te aanvaarden,dat het toch heus alles eigen zaak is, .
dat men het toch heus alles zelf heefi{ gedaan.

Een wetenschapsman, door toeval op een bepaalde weg
gezet doet een vinding,die levensgevaarlijk is.....

Ik begrijp U. Hij zou moeten beseffen,dat hlgzelf nlet
in staat is het gebruik van die uitvinding te bepalen, terwijl zeer
vele krachten het gebruik zullen trachten te bepalen,die de konse-
kwenties van.@it gebruik niet beseffen.

De grote fout van de mensen,die de atoombom ontwi kkelden,
is niet,dat zij een bepaald onderzoek deden, maar dat zij dit deden
als werktuigen van groepen mmensen,die niet instaat waren de weten-
schappelijke en menselijke konsekwenties van een dergelijk wapen vol-
doende te overzien. Oppenheimer heeft in ieder gwal nog de moed ge-—
had wuiting te geven aan zijn onrust en zo toe te geven,dat hij s
door het verlenen wn medewerking azan het Manhattanproject,in feite
verkeerd had gedaan., Hij kan hiermede zijn medewerking niet uitwis—
sen, maar door zijn acties heeft hij t.m. enig tegenwicht geschapen.

et grote nadeel van moderne wetenschapsmensen, vooral bij
dergelijke onderzoekingen,is,volgens mij, dat zij mensen zijn, dat
zij zichlaten gebruiken en betalen door vaak niet wetelsch,ppelijk
geschmldeny in . feite vaak in dienst staan van mensen,die leven
van bluf en geweldbwanneer het er opaankomt, dat zij zieh . vernederen
tot werktuigen wn dergelijke mensen e groepen en niet be*eld blijken
te z1jn de konsekwenties an hun eigmn wetsnschap en eruditie te dragen.
Ve “een u1tv1n¢1g doet en deze aan de wereld geeft,draagt daarmede
gnige aansprakelijkheid voor zijn uitvinding. Wie de uitvinding
aan een enkele macht of groep geeft, is echter niet voor de uitvin-
. ding sleen, maar ook voor de * wijze,waarop deze gebruikt wordt, ge-
heel verantwoordelijk. Di+¢ blijft gelden,ook wanneer een niet toege-—
ven aan de eisen van groep of mach* een cnmogeli jkheld tot verder we-
tenschappeli jk werken,een verlies van vrijheid of leven zou
betekenen., ;
Verondergtel echer, dat alle routinearbeid, verslaving
van de mens engz. door de uitvinding uit de wereld geholpen zZou
kunnen worden ..se.

Tk moet helaas uw vraaa hier afbreken, Indien aan de
uitvinding gevaar verbonden is voor de mensheid en zij in handen
van e:m enkele groep komt of zou komen, .blijft het gestelde gelr el
gelden, Het mogelijke heil kan darXiet opwegen tegen ¥t zeer zeker
uit de vinding voortkomende onhell Want zelfs de wetenschapsmens
zal begrijpen,dat degenen,die dergelijke dlnben laten -ontwkkelen
en dan exclusies willen gebruiken,daarmede de vinding in wezen
als machtsmiddel enwapen wensen te bezitten.
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Saast alle ultvlndlngen,dle op het ogenbllk tot heil van
de mensheid worden gedaan, vinden plazts onder auspicién van instan,

- tiesydie allereerst zullen overwegen, hoeverre msn de vinding kan

gebruiken als winstobject, machtsmiddel,wapen of moordmetode. Eerst
het restant,dat men niet meer Kan gébruiken,wordt aan het publiek
gegeven. Uw supersonische straalverkeersvliegtuigen hebt u te danken
aan het feit,dat de gelmikte systemen reeds verouderd zijn en
daarom als geheim voor bommenwerpers geen waarde meer hebben.

Vraag u verder af, of de mens dor die vele uitvindingen ,
die zijn leven zoveel gemakkellgker heten te maken; nu werkelijk
zoveel zelukkiger is, Het tegendeel is vaak eerder waar.

: Indien deze man zijn vinding geheel alleen doet,wat moet
hij er dan mee doen? i

Vernletlgen.éolang daarin %n mogellgkheld tot groot en
wereldomvattend geweld ligt, is hij voor God en zijn geweten ver-
plicht . de vinding te vernletlsen en zelfs haar niet "te bewaren tot
latere tijden. Want wanneer Jje haar bewaart,is het wel zeker,dat
cens iemand haar zal vinden en gebruiken.

Indien er geen wapenaspecten denkbaar zijn in de vinding

-en deze werkelijk van algemecn belang is, zou men haar aan de gehele

wereld gelletlgdlg bekend moeten maken zodat mlsbrulk door enkele
groepen is ultgesloten..

~ Vroeger,in.bepaalde 1nw13d1ngen werden zekere geheimen
mondeling overgedragen van meester op de enige door hem" ultgekozen
en gehesl ingewijde en geschoolde leerling. Zou dit mogelijk zijn,dan
zou men eventueel over een bewaren van gevaarllake vindingen langs

_deze weg nog kunnen denken.lIk meen echter,dat deze mogelleheld vo o=

lopig nog niet bestaat, gezien de te materlallstlsche instelling van
de meesten,die zich aan de mod:rne wetenschappen Wyden.

En hier moet ik tot mijn splat deze aangename disonssie
beélndlgen.meem mij een verkortsn van uw vragen niet kwalijk. Het

‘was niet bedoeld als verw13t, maar het isnu eenmaal schijnbacr

moeilijk voor u uw opmerkingen kort en bondlg te formuleren, terwijl
de tijd werkelijk zeer kort begon te worden.
‘ Goeden avond.
( verkat)

=0=0=0—0—=0=0~0—"

Goeden avond, vrienden. :

Na deze impromtu discussieavond blijft er voor mij
weinig tijd. Toch wil ik het er op wagen in kort bestek hier nag
iets te zeggen over verantwoordelijkheid eh wel in het bijzonder
over 1nner113ke verantwoordelijkheden.

Flke mens groeit. In zichzelf vindt ‘hij langzaam maar
zeker een vorm,een gestalte,waarbinnen ' hlJ zijn bewustzijn van het
leven to: ultdrukklng kan brengen.

Deze uitdrukking van zijn bestaan is’ gebaseerd op het
1deele , het bovenzinnelijke, dat altijd weer in zijn bestaan ergens
een rol speelt Ik voor mij vermijd- h1erb13 liever dé uitdrukkingen
God en hogere werelden, omdat dezen slechts een verdere deflnltle
en formulering van het ide€le in zouden houden.

In mlJzelf groei ik.Ik word éen bepaalde persoonlijkh id.
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Deze persoonlijheid zal, zoals altijd wzer het gewl moet zijn, balan-
+~ceren op-de.snede vanf_ een zwaard tussen al,wat ik goed enwat ik

-kwaad noem. ‘
i o Br.is een wereld&waarlnfvoor ‘mij persoonlijk de kontrasten
sderp en omschreven zijns;~elfs indien ik dezen voor mijzelf wat weet
~af te vlakken en: te vervagen door redeneringen en een debatteren met
mijzelve. . '

o Wann~er 1k een keuze doe, de - ook al is het maar iets -
naar het zwarte neigt, voel ik mij sc.uldig. Indien ik een stap, hoe
kleln ook,neem, die voor mij naar het lichtere neigt, zo gevoel ik
mij goed. en verrijkt,

. De moeili jkheid hlerbla is voor mij,dat ik nist voortdurend
in het licht = of in het duoBter - kan ageren. Want ik ben zelf de
-scheidslijn tussen licht en duister..

. Mijn innerlije verantwoordellgkhed.houdt dan ook niet 1n,
dat ik absoluut altijd licht of duister zal moeten zijn. Zij betekent
eerder,dat ik steeds zo dicht mogelijk bij dit wezen,deze weg zal
moeten bijven,waartoe ikzelf geworden ben. Deze grens tussen onaan-
vaardbaar en niet aanvaardbaar ben ik immers zelf. Ik ben a.h.w.
voor mijz=lve de grens tussen God en duivel,.

Daarom juist gebruik ik het beeld van iemand,die balan-
ceer} b-lanceert op de snede vaneen zwaard. Ik doe dit, omdat ik
niet anders kan. Want de weg, die de groei van mijn persoonlijkheid
mij innerlijk als de enig juiste doet veronderstellen, de weg die
voor mij de enige is, waarop ik werkelijk tot voleinding kan komen,
is een zeer smalle. Ik kan niet terzi jde gaan, ik kan niet uitwijken,
ik moet verder,

-Misschien is het wel goed hier allereerst te stellens Elke
mens moet trachten de wrijdom van licht en duister te gewinnen in
zighzelf door erkenning ven zijn wezen en de weg,die door dit wezen
voor hem wordt uitgedrukt,

Zodra ik andere belangen dan mijn besef een rol laat spe-
len, kom ik tot e n vervaging der wereld.Ik ga dan mijzelve een

sppor voortekeneydat niet meer inhaerent is aan mijn ontwikkeling
en persoonlijkheid, maar zal mij} e=nvoudigweg gaan begeven op vlakken
en wegen,die mij door anderery worden voorgehouden als juist,als
begeerlijker worden geprojecteerd,of mij om de een of andere reden
aangenamer voorkomen., Daar wijk ik dan van de innerlijke weg af en
maak zo een fout,

Mijn innerlijke verantwoordelijkheid is alleen gebaseerd
en kan alleen gebaseerd zijn op mijn wezen en bewustzijn. Dit bewust -
zijn mag zo hier en daar vervagen, het mag hier en daar onvolledig
zijn, maar het geeft mi} wel degelijk een woor mij duidelijke maat-
staf Een maatstaf,die ik in mijzelf steeds ken en in mijn gedrag
tegenover anderen stesds zal moeten handhaven.

Dit laatste niet der anderen aan de:hand daarvan te
beoordelen,maar door mij relatie met die anderenclsen op basis van
de innerlijke maatstaf +tot stand te doen komen.

Del normale omschrijvingen van de esoterie zouden aan dit
beeld ongetwijfeld vele poorten exfmen van bewustwording toe kunnen
voegen, Want naarmate ik meer mijzelf ben en eerlijker mijzelf ben,
wordt mijn besef voor de wereld,zowel.dls wor de werkelijkheid van
eigen wezen stezds groter. De rechtlijnigheid . van bestaan - een
andere dan de z.g. rechtlijnigheid van handelen =~ is noodzakelijk
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om tot esn uitbreiding van: bewustzijn te Komen, -
Waneer je in kringetjes gaat lopen — en dlt gebeurt maar

“al te vaak = buig je van de innerli jke werkelijkheid,de werkelijkheid

van. eigen wezen, af, Je denkt. misschien,dat  je dit eigen ik kunt
achterlaten en iets mooiers, eerlijkers, beters kuntqp 3aan bouwen.
Mazr je kunt jezelf niet waarlijk verlaten.

Elke afwijking van het smalle pad,dat onze 81genpersoon113k-
heid voor om vormt, betekent, dat wij er eens toe zullen terugkeren, Het
is natuurlijk aardlg,aan de hand hiervan,allerhande eisen te
gaan stellen., Pisen,die wij dan meestal vooral voor anderen bedoelen.
ﬂnar wie kan sclerper en juister eisen stelen aan de¢ mens dan hijzelf??

‘Want de mems zelf,gegroeid door misschien vele levens, ge—
«roeid door vele ervaringen,weet innerlijk en voor zichzelf wel, wat
voor hem waardevol is en wat niet., Hij weet,wat betekenis heefi
en wat niet.uij kan komen tot het innerlijk aanvaarden wvan zijn
eigen werkelijke persoonlijkheid en daardoor gerechtwardigd,
bewust verder leven. Zoals.de mem zichzelf kan verloochenen en
ongeacht de gevolgen voor zich een weg kan uitstippelen,wzarop hij,

wanneer hij eindelijk eigen wezen in werkelijkheid beschouwd, gen
enkele moge1131he1d tot rechtvaardlglng vaielgen daden en bestaan kan
aantreffen.

Wanneer wij de wegen gaan en daaraan een hepaalde
naam geven, door ze christendom te noemen, bewustwording, of b.v.
trap der wijsheid,zo doen wij dit alleen maar om onszslf duidelijk
te makaydat er ergens een uiterlijke norm bestaat., aan de hand
waarvan die innerlijke ontukkeling binnen de mens zal plaatsvinden,

‘ Mg de voorgeschiedenis van . mijn wezen omvat nu eenmaal
vele geheel verschillende. factoren en al een deze bepaalt,wat ik
Werkellgk ben. Wat ik ben,zal ik waar moeten maken,

Hier ga ik iets zeggen,wat u misschien strijéig lijkt te
2ijn met de beweringen van mijn voorganger.: Ik moet mijzelf
waarmaken,ongeacht de wereld. - Want wanneer ik niet mijzelf waar

- maak en de mogelijkheid =n krachten, die in mijn ik schuilen,tot

uiting weet te brengen,daarmede leer werken,zal er in mij altijd een
‘gevoel van tekortschieten blijven Dbestaan,

Dén kan.. ik niet waarlijk meer nieuw ontdekken, opnieuw
beseffen. Dan blijf ik steken op mijn weg. Elke mens bouwt in zich
een weg naar het bovenzinne lijke , naar het ideZlé¢ . De wegydie hij
zc. bouwt, is geheel de zijne, een hem geheel eigene weg.

Op deze weg zal de m-~rs God ontmoeten of iets,waaraan hij
ean ander~ naam ge<ft, maar dat in wezen op hetzelfde rneerkomt.

De mens mliuit de totaliteit, dood'gewoon uit de totaliteit van het
bestaan,zichzelf waar moeten maken en erkennen, wil hij ooit een
b»wustwordlng in de volle zin van het woord bereik-n.,

Mijn eerste innerlijke verantwoordelijkheil is” dan. ook,
ik herhaal het, de verantwoordelijkheid,die ik draag tegenover mij-
zelf. Zo ik anderen = buiten mij dus - beInvloed, zo draag ik,zover
het de uiterlijkheden betreft, ook enige verantwoording voor hen.
Innerlijk kan ik een dergelijke verantwoordelijkheid echter niet in
strijd met FlJn wezén dragen.

e kunt trachten die verantwoordeli jkheid toch innerlijk
te aanvaardén.Maar dan kom je. ook voor je innerlijke belevingen te-
recht in een keten van oorzaken en gevolgeydie een afbuiging van de
werkelijkheid, de persoonlijke werkelijkheid, betekent.

Ikzelf ben het product van 'n rechtlijnige keten van oorzaak
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en gevolg, waarbij elk gevolg , in zich oorzakelijk zijnde ,do volgerle
fase van het ik in feite bepaalt.-

T.och ben ik niet gehe<l voorbestemd daar ik van de reoht-
113n1;hq1d enigzins keanafwijken. Er staat nergens geschreven,dat ik
een bepaald innerlijk b-wustzijn in --n bepaalde tijd . ~zal moeten berei-
ken. Wel 1is er vastgelegd,dat ik een bepaald beﬁustz13n eens zal
bezitten. De weg, langs welke ik dit voor mijn «igen gevoel bereik,
is daarbij echter gelsl buiten beschouwing gelaten.

Toch kan worden gesteld, dat de kortste en rechtste weg
tot de uiteindelijke bewustwording die van de zelfuiting is, de
z:fopenbaring volgens de innerlijk erkende noodzaak en verantwoorde-—
lijkheid.Indien u ooit tot een grote innerlijke wverlichting wilt
komen, zo zult u moeten leren terug te vallen op de waarheid, die in
uzelf leeft. Dan zult u moeten leren de waarheid omtrent goed en
kwaad, uw zuiver persoonlijke waarheid omtrent goed en kwaad, duide~
lijk te omsghrijven,

\fle weet,wat aanvaardbaar enwat onaanvaardbaar is voor
eigen wezen — en dit op de proef durft stellen - vindt voor zich
de snelste weg tot bewustwording en daarmede een wersnelde inwijding
in de geheimen van het totale zijne.

Ons einddoel is de kosmos. Maar in die kosmos kunnen wij
alleen bewast levenen bestaan vanuit ons zclf. De weg,die wj zijn,is
het leven,dat wij erkennen,

Yot deze korte vaststelllngen, vrienden, hoop ik iets
te hebben bijgedragen tot een zuiverder definitle van het begrip
verantwo ordeli jkheids

Ik kan, vanuit mijzelve, oordelen :over ieder ander. Yar
dat is slechts mijn oordeel. De ander,die zichzelf kent, is de enige,
die over zich evn geheel waar oordeel kan spreken,een oordeel,dat
waarllgk gebaseerd is op de weg,die in zijn eign wezenis vastgelegd

Ni¥mand zal zich in het leve: geheel van oordelen en even tu—
eel veroordelen onthouden. Het is eenvondig een van de func%ies van
het bewstzijn. Zolang wij echter beseffen,dat dit een geheel persoon—
lijke en van ons uitgaande zaak is,die niet noodzakelijkerwiize
geth moet zijn aan of parallel lopen met de waarheid van anderen,
zijn wij reeds menige schrede gevorderd op*de weg van het werkeli jke
leven. Erkennende hetgeen onze eige maatstuven zijn,zullen wij,
azn hetgeen anderen doen, kunnen nagaan,wat wij zelve zouden hebben
moeten doen,zodat wij volgens onze ware persoonlijkheid kunnen reageren,

Goed en kwaad zijn misschien schijnbeslden,want niemand
zal u kunnen zegge,waar het goede begint en het kwade ophoudt.Muar
-voor jezelf weet je dat, Voor het ik is er inderdaad de smalle en
duidelijk kenbare scheidingslijn tussen licht en duister, Laat
deze scheidslijn en all:on deze dan steeds bepalend zijn voor uw
gedrag,voor uw leven. Oordecl en veroordeel zo weinig mogelijk,
maar zoek , de wereld begrijpende zo goed u kunt, vanuit uzelf
en voor uzelf te handelen volgens het vresmde innerlijke wetenl, soms
geweten geraamd .,dat de uitdrmkking is van onze Wtale persocsnlijk-—
heid,zoals wij die beseffen,de bron,waaruit wij zijn gekomen en zelfs
reeds de aanduiding omvat van het doel,waarin wij ecns de volelndlng
zullen vinden.

Goeden avond, vrienden.

~0=0=0=0=0=~0=
de.d. 14 maart 1967.
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