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" x in dc kantlijn botreft dc vraag

- W oH " " het antwoord

Goeden avond, vrienden.

Mag ik U er amn herinmren,dat wij niet alwvetend of onfeilbaar
zijn? Ons onderwerp voor heden -moogt U} gészien het kleine gezelschap,
dat wij van avond vormen , zelf kiezen.

x Indien de anderen daarmede accoord gaan zou ik voor willen
stellen te spreken over de plaats en de functie van de mens:in
- het heelal.
- U hebt ongetwijfeld een zeer ambitieus onderwerp gekozen. Ik

meen dan ook,dat wij voorlopig de functie maar even terzijde moeten
laten en zal spreken over:

DE PLAATS VAN DE MENS IN HET HEELAL
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‘Do mens denkt homooentrisch. Hij is dus geneigd eigen wezen
- centraal te stellen binnen het totaal van de kosmos. Hoe echter
"liggen de feiten?

In de gehele geschiedenis van de aarde speelt het . mensellake
ras nog slechts zeer korte tijd - in verhouding — een roleJ)fschoon
‘de mens in die korte tijd aan de natuurli jke eoologisohe verhoudingen
grote schade heeft toegebracht,zo kunnen wij tooh niet.stellen,
dat i die korte tijd de mens zijn stempel blijvepd op de aarde heeft
gedrukt. Integendeel. Of de mens het nu toegeeft of niets zijn
bestaan is nog steeds een strijd tegen zich herstellende natuurlijke
omstandigheden. ‘ o

Wanneer wij het plaatselijk willen bezien,zo zien wij de zon
als een ster van derde of vierde groette, een onbelangrijk en
wat onevenwichtig sterretje in een achterbuurtje van het melkweg-
stelsel.
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Cm dit sterretje heen beweegt zich dan een betrekkelijk kleine
planeet,die aarde heet. 20k ruimtelijk kunnen wij de mens en zijn
wereld dus zekerlijk niet zo hoog aanslaan, als de mens schijnt te
begeren.
Toch moet het bestaan van de mens zin hebben - een funotie
hebben —,indien wij altans aunnemen,dat de gehele kosmos door een
bewuste en scheppende wil is bepaald. Een God, die zinloze dingen
doet, een dieu idict, een waanzinnige God is misschien wel denkbaar,
maar gezien de redelijkheid van alle dingen in de schepping en de i
algehele samenhangen kunnen wij,naar ik meen,daarin niet geloven.
Kanneer ik de plaats en betekenis van de mens moet nagaan in
het kader van het al,zal ik zeker niet uit kunnen gaan van zijn uiter—. '
lijke vormen en de - door hem zelf ongtwijfeld zeer hoog aangeslagen —
menselijke prestaties.In het geherl betekenen dezen te weinig.
Ik zal dus moeteruitgaan van em achtergrond en op de achter—
grond van het menselijk leven vind ik’ 'n geestelijk leven,dat zioh
reeds in zeer primitisve vormen van haast voormencelijk bestaan
openbaart in vormen als geloof, terwijll. de mens later komt tet
een besef van kontakt met velerlei krachten, waronder ook natuur-
krachten. Vanuit deze geestelijke werking zien wij het menselijk
“begrip zich al snel ontplooien 4t een steeds bewuster samenwerking
met en zelfs in bepaalde punten een dominantie over de natuur.
Ik meen,dat wij, gezien deze achtergrond,mogen stellens De snel-
le en typische ontwikkeling van het verstandelijk vermogen va de
mens - terwijl wij kunnen konstateren,dat op het ogenblik slechts
van de werkelijke herseninhoud enhaar mogelijkheden een derde wordt
benut — heeft een uitzonderlijie betekenis tussen alle leven op
aarde,
Wij zullen moeten toegeven,dat de mens,die is:gekomen:van een
- eergte’erkenning op bijna dierlijke wijze van ik en omgeving en de
~ontwikkeling tot de hedendaags:> - mensydie reeds begint door -te
dringen tt vele geheimen van de natuuyr,.ons. 'n zeer grote stap
van innerlijke. en mentale ontwikkeling te zien geven ,die in redelij=-
ke tijd is afgelegd. : : ‘ ' _
Waar steeds meer kennis dient te worden opgenomen,zal het her-
inneringsvermogen eveneens steeds groter moeten zijn,zodat niet .
sl echts een behouden van eigen ervaringei maar ook het bewust zich
refereren aan het verleden en de ervaringen van anderen steeds
kan toenemen. N
De belangrijkste technieken,die op het ogenblik tot een uitbrei-
ding van de gehengenmogelijkheid van de gemiddelde mens bijdragen ,
zijn op het ogenblik geschrift en vooral boekdrukkunst. Laat ons
daarbij schter niet vergeten,dat deze facotren eerst in de lgatste
paar honderd jaren' -en werkelijk belangrijke rol spelen. Gezicn
" de ontwikkelingen in het verleden moet een dergelijk vermogen tot
behouden ook van de ervaringen van anderen en redelijk overwegen van
de daarmede aangetoonde konsekwenties echter rseds zeer lang bestaan
hebben. Het vermogen tot behouden van vele differente , ook niet T
eigen ervaringen betreffende feiten moge dus. op het ogenblik hoofdza—
kelijk buiten de mens gelegen zijn, maar dit is kennelijk deels een
gevolg van toenemende gemakzucht op dit gebizd. Er moet ook in de mens
een mogelijkheid tot het "onthouden" van. vele referentiewaarden
“aanwezl g zijn. EE -

-
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_ Er bestaat dus zeker de mogelijkheid. om in een enkel mensen-
‘leven vele vergelijkingen te maken, zeer vele bewuste ervaringen op
te doen on eveeens zeer vele konklusies - juist of onjuist - te
trekken. Vanuit een geestelijk standpunt is dit vermogen buitengewoon
belangrijk.,Wij zouden dus kunnen zeggen ,dat de aarde e de mensheid
een zeer redelijke scholingsmogelijkheid bieden voor entiteiten uit
de geest en, gezien de snelle ontwikkeling,die zioch binnen de mens-
heid afspeelt, zeker in de laatste 5 & 6000 jaren,voor herhaalde
bezoeken vanuit de geest op aarde vatbaar is,zodat meerdere inkarnaties
achtereen op aarde vrucht kunnen dragen. Dit bespaart de noodzaak
tot hernieuwde aanpassing op een andere wereld en maakt een beter
gebruik van de opgedane ervaringen van vorige inkarnaties mogeli jk,
zowel bij dekeuze van inkarnatiemogeli jkheid als bij de ontwikke-
lingen in de materie,

llaar wie of wat is mu de geest, die in de mems als leven en
bewustzijn.brengende optreedt? Kennelijk is zij een bewustzijnsvorm,
die niet geheel ir .redelijke waarden kan worden uitgedrukt. Anders
zonde mens immers reeds lang dit deel van eigen wezen omschreven
hebben, Daar de mem echter nog niet eens in staat is de totaliteit
van eigen psyche op v:ldoende wijze te omschrijven endefinié&ren,
mogen wij wel stellen,dat het omschrijven van het wezen - 'en dus
ook het erkennen van de aard van de geest -~ voorlopig nog buiten
zijn mogelijkheden blijft liggen.

Deze geest is gebaseerd op een ik - erkenning , wat een erken~
ning inhoudt van de relaties tussen hetgeen als ik wordt ervaren
en de rest van de kosmos. Verder blijkt zij in haar ontwkkeling
gebaseerd te zijn op herhaalde kontakten met de materie, wat impli-
ceert,dat zij zich daarmede op enigerlei wijze zal kunnen vereen-
zelvigen.vTen laatste blijkt zij een eigen of droomwereld te be-
zitten,die in tegenstelling schijnt te staan +tot de buiten haar
en door vaste wetmatigheden bepaalde werelden , waarin zij materié&el
gevon%en kan geraken, .

0.gezien kunen wij dus elke geest, die aan deze voorwaarden

beantwoord} wel een menselijke geest noemen. Maar dan kunnen wij

"het begrip mensheid ook niet meer uitsluitend tot de bewoners

van de aarde beperken., Wij moeten dan ook willen beseffen,dat,

lang voor de mens zijn eerste stappen recHop zette en ds een dreigende
baviaan voor het eerst met een steen gooide of een stok hanteerde,

er reeds beschaafde rassen in het el geweest kunnen zijn,die de fitel

. van mens waandlg zijn. Somm.ige van deze ontwikkelingen speelden

zioh niet eams zZo ver van deze aarde verwijderd af. Sommige van die
rassen hebben uw gon gekend, Wij dienen ons dan ook te realiseren,
dat in de grote veelheid van sterren,slechts indien wij aannemen ,
dat slechts een -van de duizend konstateerbare sterren planeten kan
hebben en slechts een van de duizend planeten leven kan dragen,

op dit ogenblik nog zeer vele planeten in het al levendragend, bewoon-

baar zullen zijne 2o wij ook maar enige doelmatigheid in schepping
en Schepper veronderstellen,zullen wij ook aan moeten . nemen,dat,
waar de mogelijkheid bestaat, planeten ook in feite door levede
wezens bewoond zullen zijn,.

ZOdra het bestean van leven op de een of andere planeet gepaard
gaat met een persoonpijk bewustzijn en di t bewustzijn voldoende moge-
lijkheid tot herinnering,referentie en ervaring met zich brengt,
zullen wij hetgeen op die andere planeten bestaat,dan ook eveneens
als menselijk leven moeten beschouwen.
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< In deze zin kan-het menszijn een van de belangrijkste factoren in
en een vervulling van een van de belangrijkste doeleinden van de kos-
mos vormen, Want dor-alle tijden heen sslen zich twustwordings-—
processen af en zien wij - sprekende vanuit de geest - een evolueren
"van ego's naar een hoger peil van begrip en op de duur naar een
zekere godsrimning en-aanvaarding. : '
Dit prooccs is eigenlijk reeds lang voor de aarde bestond beg omu~
nen cn zal zich ongetwydajfeld nog lang voortzetten sy nadat de aarde
heeft opgehouden als Iwwvendragende planeet te bestaan.
Do bestaanstijd van desze " menselijke'" ontwikelingen moet
waarsohijnlijk gesteld worden . op rond 1/3 van de werkelijke bestaing =~
tijd van het stoffelijke al, indien wij deze tijl berekenen van de
eerste explosie van. 't oeraioom tot het laatste moment,waarin
algehele stask optreedten alle beweging ophoudt te bestaan.
it is een bz langrijk deel van de tijd.
Ruimtelijk gezien kunnenwij zeggens misschien is het op het
ogenblik rond 1 / 1.000,00" deel van het al, waarin menselijk leven
in geestelijk zin van het woord mogelijk is. Indien wij echter ook
hier weer de tijd in onze rekening betrekken,zal het in feite voor
. geestelijke bewustwording. gebruikte deel wvan het al. -~ in menselijke
‘waarde.volgens de geestelijke definitic = veel groter zijn. . Tk
meen, dat dan t.m. 1/6 tot 1/5 deel van het sbffelijke al -
met gesstelijke bewustwordlngsprocessen “te enLgerlel tijd. te maken
-zal hebben.. :
Dit betekent, dat de mensheid wel nlet de domanerende factor in
het' al is, maar toch wel gerekend mag worden tot de.zeex belanglake
" factoren in de sohepplng. Maar zo het belangrijk zijn van die
- mensheid. inde schepping nog wel te - oyerzien valt, is het. zeer .
~-moeilijk haar taak binnen dit al te deflnleren, haar functle in het
geheel duidelijk te bepalen. -
Co . Wij zien:n.l,,dat alle . leven een stoffellgke evolutle tot
stand brengt, dat deze stoffelijke evolutie, ~ of: revolutie -~ dan
.weer gepaard pleegt te gaan met een .geestelijke evelutie, die
echter met de stoffelijke ontukkelingen niet geheel parallel loopt.
De vraag ir nu maar,. of de stoffelijke evolutle een eerste doel is ,
danwel . de: geestelijke, '
-Vanuit. onszelf sprekend zal ik onxmllekeurlg klezen voor de
.- 8eestelijke evolutie.Indien echter het gehepl van. de schepping
- een bewuste uitdrukking is van de Goddelijke Wil, zo meen ik,dat
wij tooh moten stellen,da’ : veor het. geheel de materi&le eVOlutle
evengeer noodzakellak is als de geestelijke. .
_ +In die zin lijkt mij het stoffelijk, materléel leven dat
als_msnsellgk omschreven kan worden,een zeer belangrijke factor in

het bestaan van het stoffelijk al,daar dit kennelijk voert tot
versnelling van ontwikkelingen .

. Idien wij uitgaan van het geestelijke leven, dat nlet meer evo-—
lueert op de ons bekende wijze,, maar desondanks nog met de .stof
. verbonden kan zijn -~ ik denlt aan planeetgeeasten,sterregecatan N
e.d. — meen ik gzelfs,dat de betekenis voor de ontwikkelingen
binnen de stof bij de gesest rond 9/10 zal bedragen,

Bewustzijn is dus toch wel gzeer belangrijk en veel omvattend.
De meus op aarde is slechts een betrekkelijk simpele en niet te
langdurige verschijningsvorm daarvan. In het lever zelf vinden wij
naast de mensheid nog vele adere vormen van Jlsren en bestaan,

[ 4]
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Ik .wil hier niet gaan spreken over de mogelijkheid,dat er ele-

" ‘mentalen en dergelijke wezens naast de mens kunnen bestaan, maar be~-

perk mij tot het feit,dnt een voortbestaan in de sferen plaats vindt.
even en ontwikkeling is,altans voor de geest, ook op bepaalde vlakken

vmlbéwustzijn,niro&uxwan erkenning,; buiten de materie mogelijk., De
binding met de materié is echter in een groot deel van de sferen

nog zodanig groot, dat daar een ikbesef en een omschrijving van

dit besef daar nog alleen aan"de hand van ecns aan de materie ont-

leende waarden mogelijk is.

Indien ik dit tracht na te gaan en te toetsen, kom ik tot de
konklusie,dat zeker de helft van het niet in de stof werkzame geeste-
1ijke leveydat riet deze kosmos verbonden is, op enigellel wijze
eveneens als " menselijk" omschreven kan worden. Waardoor rond de
helft van tijd, ruiikte en mogelijkhedendus met de geest in direct
verband blijkt te staan.

Mijn eerste konklusie luidt dan ooks Ofschoon de mens in zijn
hudige vorm en zijn ogenblikkelijk leven zeker niet die belangrijkheid
bezit,die hij zichzelf zo gaarne toedenkt, moet tooh het geheel van de
mns heid I le door mij omschreven zi:a worden gezien als een beperkte
maar zeer belangrijke uiting in het al van de belangrijke waarden ,
bewustzijn en eventueel ook bewustzijn vanuit eigen individualiteit.

Mijn 2 de konklusie zal voor sommigen van u misschien nog sto-
render klinkens het geheel der materi¥le bereikingen en ontwikkelin-
gen, door de mens zo hoog aangeslagen, is kosmisch gezien waarschlan-

- ljk vanweinig of geen belang., Belangrijk is allen het bewustwordings—

roces,dat zich daarbij voltrekt. 41 het andere is nevenverschijnsel.
f , wauneer men het nog konkreter wilstellen: afval van het prooes
der zelferkenning.

Wat voor uw wereld natuurlijk erC'droeV1g 1s. Want al uw poli-
tieke, economische en godsdienstige overwegingen,uw wetenschappe—
lijke ontdekkingen, uw materi&le grootheid, ontleend aan de bouw
van grote steden,de beheers1ng van het atoom,of misschien een
Wicht naar de maan of verder zijn eigenlijk niets anders dan een
enkele zucht van een slapende ,die, halfontwaakt,z1oh Z0 dadelle
weer op de andere zi jde zdllbggen om verder te snurken.

Iaar' alle dingen zijn relatief. Wat voor U1blangr13k is, ont-

" leend zijn werkeli jke belangrlgkheld voanamelijk aan hetgeen daar—

door in U ontstaat, .

oals een geestelijke inwijding misschien niet zo belangrlgk is ,
als men pleegt te stellen,daar men het ook zonder dlt kan stellen
en toeh zijn ultelndellgke doel zal bareiken.laar op dlt ogenbllk
verschaft de inwijding u een zekere houding, een gevoel vvan ver-
bondenheid en zelfverzekerheid. En dit,mecr dan de erkenning zelf
die mogelijk uit de inwijdingvoortvloelen zal, lijkt mij van overwe=-
gend belang - voor U. _

Dat is dus alles,wat de nens in de materie doet of Mreikt s
voor hem werkeli jk beldnerle zover het een bevestiging vormt van
zijn eigen bestaan,zolang het voor hem een uitdrukking van de eigen:
persoonlijkheid kan vormen en zp een ondersteuning kan vormen
van zijn visie op eigen belanrijkheid,die hij van node heeft, om
verder te kunnen gaan. Ge.stelijk is alle stoffelijk gebeuren en

bereiken inde stof belangrijk,zover het een erkenning van het
~andere, het niet ik mogelijk maakt,zonder dat hieruit een te vaste

binding met dit andere ontstaat,
In dit opzicht acht ik het leveyzoals dit ook.up aarde bestaat
en mggelijk is, het belangrijkste,wat er maar denkbaar is.

- 543 -




" Tk ‘ben’ 1n ait op21cht natuurllgk bevooroordeeld. Uiteindelijk
“ben ook ik uit een stoffelijke _ontui kkeling voatgekomen en heb ik op

Uuw a.rde vertoefd.Geen wonder dat ook ik met een zeker chauvinisme

zeg,dat hetgeen er op aarde gebeuri;ook in de kosmos tooh wel belang-

‘rijk zal zijn. Maar ik moet toegeven,dat de belangrlakheld in de
- "meeste gevallen niet door de feiten zelf wordt bepaald, maar vooral
-ontstaat doar het’ 'standpunt ‘dat de besohouwer inneemt,

Hier is het de plaats ‘voor nan vraag: Is een bepaalde fase
van die mensheid misschien meer - of minder = belangrijk geweest »
1n geestellj*' .opzicht’ dan andere tijden?

Onw1llekeur1g ‘vraag ik mij dan afy of het eerste gebrulk van
eén- speer -mlsoohlen nog nlet eens in het vuur gehard - niet '
even -belangfi jk *i's geweest in de geschiedenis der mensheid :}sdoor

“‘veranderingen in levensgewoonten en denken, als de uitvinding van

de atoombom. “ocals ik mij,naar ik meen, terecht af kan vragen, of
het nict belangrijker is geweest &t een eerste mens eerig een rTol

. gebruikte - om zo zijn slede gemakkelijker voort te doen bewegen
" dan het ogenblik,waarop men de auto of de stoommachine uitvond.

Wanneer je de belangiigkheld van een uitvinding of ontdekking
wilt nagaan, ontdek Je al snel,dat zij op het werkelijke leven van
de menser alken in' eigén tlgd 1nvloed hebben. Hun werkelijk belang
blijkt dan eerder te liggen in de wijze,waarop zij het menselijke
denken en reageren beinvloeden en daarmde bijdragen tot scholing

-’ "van het’ menselijke denker e vergroting van het menselijke bewustzijn.

Indien men uitgaat van de ontwikkelingwaarde voor de mem,dan zal

“men niet kunnen ontkennen,dat ultvlndlgen van een dergelijk belang er
" in een ver verleden evengoed zijn geweest als in deze dagen. Deze

belangri jkheid is ook niet afhankelijk wvan eventueel daarbij ont—

- wikkelde filosofio¥r of daarop gebaseerde rationalisaties. Zij zijn

eenvoudig invloeden,waardoor de mensen anders gaan leven, in .een
versneld tempo tot een- zich aanpassen aan nieuwe noodzaken en moge-—
lijkheden gedwongen wordt en hierdoor tot een meer celebrale
evolutie gaat komen., Want cry zichaan te passen zal de mens, anders
zowel &l s sneller , moeten gaan denken en reageren, Hij zal ook
steeds meer factoren en mogelijkheden tcgelijkertijd moeten ver-—
werken,indien hij tot redellgke beslulten wil komen en zijn wil

‘en wezen nog enigwing persoonlijk in die Wereld tot u1t1ng wil

kunnen brengen.
" Elke veranderlng op dit geblcd is vanult het geestellgk stand-

" punt tem. even belangrijk als alle stoffellgke ontw1kkellqgen bij

elkaar. Ik kdn ‘dus wel niet zeggen,dat de moderne wereld zoveel

“'belangrijker is dan' de wereld van de holenmensen.

Zoals ik evenmin Kan beweren,dat de Wetenschap voor de mensheld
zoveel belangrijker is geweest_als het ontwaken van het eerste bij~
geloof en godsdienstig denken. ‘oor de uiterlijkheden van de wereld
zijn deze dingen van geheel verschillend belang,zodat sommlgen daar ~
van voor de ulterllgkhedev R wereld op dlt moment veel belang~
rlaker kunnen zijn dan-anderen. '
-Onderschat - echter de belangrijkheidret .an dingen die nu reeds
begraven schijnen te zijn onder. t% stof der mens elijke geschiedenis.
Denkbeelden en reacties,die in de eerste g@loofsvormen ontstonden ,
klinken nog na in uw godsdiensten van vandaag. Verre legenden,

" eéns in sanskrit neergeschreven over'de kommunlcatle tussen mensen

en feefn. mict-nensclijke: enti tc-tm; wordt nu nog. weerkaatst in de

) houdlng van huidlge kerken toasve b Ve 1noub1 en’ suooubl.‘
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Dit immers zijn z.g. duivels,die geslachtelijk verkeer met de men-—
sen zonden zoeken en daaraan evenzeer krachten en misschien zelfs
ziel zouden ontlenen als de arme natuurgeesten in het verleden dit
deden door hun huwelik . met de mensen,

Wat is er eigenliijk veranderd? Dat het grotere kerken zijn?
Het verleden kent ook grote tempels en ververbrcid:. godsdiensten.,

Dat er een grpot geloof is en daarnaast een evengroot scepticme?
Dat is er altijd geweest en zal er wel altijd zijn. En wat vandaag
uw wetenschap is, zal over honderdenjaren niet belangrijker meer
zijn dan de eerste ontdedkingen,die men eens heeft gedaan in de
egyptiszche tempels. :

. leen., Wij moeten de zaken nlet overschatten en begrijpen,dat,
zolang het gaat om ontwikkeling en bewustwording ~ en dus niet al-
leen maar om bepaalde materi&le resultaten ~elke tijd van het mensdom
even belangrijk is. Vandf het ogenblik, waarop het wezen ,dat zich
later mens zal noemen, zioh ontworstelt - wan de al bepalende drang
der instinkten en komt tot een eigen , overlegd en reeds rationeel
hndelen,waarin het oude mstinkt nog wel een rol speelt, maar zo nodig
overwonnen of gesublimeerd kan worden, is elke verdere perlode van
de mensheid even belangri;k.

Indien ik nu een oordeel vanuit de geest,-vanuit mijn wereld
probeer te geven,zal ik in uw ogen wel wat ondougend lijken. Want
voor mij is de aarde niet veel meer dan een soort kleuterklasje
voor geesten, die nog niet in'staat zijn zich zonder materigle hulp
bewust en actief in de geestelijke werelden te bewegen. ‘

Ik beschouw het verker van d:. geest met de stof grotendeels
als een opvoedlnguprobleem.Dat het geheel dadrbij voor -ons allen
zo buitengewoon boeiend en interessant is, kunren wij alleen maar

. prijzen.Maar denkt u. niet dat het kind,dat een voor u onherkenbaar
" .wezen met potlood en kleurkrijt op een stukje papier werpt, daarin

‘niet .evenzeer op zal gaan en evenzeer eigen bereiking zal prijzen
als U,wanneer u een nieuw supersoon vliegtuig hebt onuworpen of
‘eindelijl: een nieuwe brandstof hebt ontdektsdie ujnaar uw mening ,
verder de ruimte in zal kunmnbrengen dan zelfsliiars en Venus?

et is alles relatief. De plaats van de mens in het al,zover
hij stoffelijk optreedt, is er een van soholing en. opvoeding. Ij
zie vanuit mijn standpunt - al is ook dit misschienwel erg chauvi-
nistisch - de geest s of beter nog het bewustzijn,dat zich als geest
aandient , als de meest belangrijke factor in het leven.Het is een
vorm van energie met daarin vastgelegde . uﬂcrblcpatronen.ﬁet is
1ets,’wat men misschien kan wijzigen,maar dat nooit geheecl en werke~
lijk ten gronde kan gaan. Het = iets,waaraan vormbehoefte, vormbe-
Wustz13n als levensprooessen onbekend zijn,evenals slijtage e.d.

De geest is iets,wat tot eenheid kan komen met hogere waarden
en hogere krachten, iets wat vortdurend verschillerde wegen kan
leren gaan en toch steeds, al die wegen gaande, in wezen zichzelf
kan blijven, zo een persoonlijke relate met hét hogere of de bron
vanuit zichzelf steeds ook in stand houdende.

De geest 1lijkt mij dan ook wel gen zeer belangrijk deel van het
leven, het z.g. menselijk bestaan. Iatuurljk : de stof isdaarbij
noodzakeli jk ,zover ik weet, naar de geest is de uitdrukking van het
geheel. De stof kan misschien de gedachte tot uitdrukking brengen,
maar de geest pndergaat en rerkent i-. .zich de konsekwenties van dit
alles.,
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Ix% .acht de erkenning van alle konsekwenties van meer belang dan
de uitdrukking van de gedachten, omdat de uitdrukking reeds met al
haar mogelijkheden .en beperkingen in de materie ingeschapen werd.
Maar de erkenning van de konsekwenties is voor het ik een op dit
- moment bestaand scheppend proces,een ontstaan van geheel nieuwe
waarden in het ego.

En nu hebt u mij in felte een vraag gestel&. wat is de plaats
van de mens in:- de ruimte, in de tijd, in het al, Dat is een moeilijke
. vraag. Spreek ik over uw idee van menshoid, over homo sapidng , dan
kan ik zeggen: dit alles is slechts een zucht in de eeuwigheid, meer
niet. Denk ik aan de betekenis,die de materie voor de geest heeft
en alle aflere materi¥le mogelijkheden,die ook menselijk genoemd mogen
worden — al bestaan z1ij dan niet op uw wereld, zo moet ik zeggen:
dit omvat een zeer groct deel van alle bestaan, mlsschlen wel mcer
dan de helft van de kosmos, van het al.

- Indien ik bij het hegrip mens uitga van een werkelle schep—-

1 pend,prooes,dan moet ik stellen: de materie is slechts een voortduren—
de herhaling van eens geschapeni.en gindsdien steeds weer in verschij—
ning tredende effecten, die allen onder gelijkblijvende wetten resor-—
teren, zodat zij zich zelfs niet zouden kunnen onttrekken aan een
bestaand schema., Maar de geest zie ik - al vergis ik mij misschien,

- maay zo zie ik het op het ogenblik nu eenmaal ~ als iets,wat

door voortdurende absorptie van de waarden buiten het ik niet alleen
kan komen tot een verdiepen vankrachten en inhoud s maar gelijktijdig
leert in zich grenzen en beperkingen te overschrijden.lk zie de
geest als een wezen,dat in feite grenzeloos is en juist hierdoor al ,

. wat vanuit ons huldlge standpunt onbegrijpelijk, onmetelle of

eeuwig is, in zich kan bevatten en beseffen.

Dan denk ik zo s dat de hergroepering van de totale cachepping
blnnen 'n menselijke geest =~ of eens mens geweest-zijnde geecst -
met alle wijzigingen van geldende regels enz. eens mogelijk zal
zijn. Ik ben geneigd hier terug te denken aan de visioenen van
Agoka, die eens sprak:

Wanneer het bewustzijn in mij brandt en alles dooft, het bewust—
zijn zal mij doen voortbestaan tot al voorbij is en ik eenzaam ben.
Wijs zijnde zal ik dan mijzelve doven, om het gedoofdo en bewuste
vortbestaan te kennen buiten de grenzen,die eens mijn leven en be-

.wustzijn betekenden, Yoar ben ik in waan, zo zal ik mijd 'licht
gebruiken om de sterren opnieuw te ontsteken. Ik zal dan de lasten
dragen van de schepping,die reeds in mijzelf ontstaan was, doch die
ik door mijn wil dan ook buiten mijzelf hed waargemaskt.,

Met dit oitaat heb ik; ;naar ik meen ,de belangrijkheid van de
.geest zoals ik die zie, naar ik meen,voldoende omschreven. Een ver—
der antwoord op hetgeen in uw vraag geborgen ligt,:is niet te
~geven. U stelt een onderwerp, zd ambitieus,dat het  niet alleen een
ontleding vergt van het geheel der menselijke historie, wvan alle
~v-rschillende en individuele ontwikkelingsmogel: jkheden, die binnen
het kader van het stoffelijke mensdom bestaan, maar vergt daarnaast
van mij een nagaan van alle levensmogelijkheden in de tijd op alle
planeten,die eens leven hebben gedragen of zullen kunnen dragen.

U vraagt van mij een definitit van de belangrijkheid van de
functie in het al van dit wezen dat zich mens noemt, zowel van dec
stoffelijk- vorm,naar ik aameem, als van het niet volgens stoffelijke
normen begrensde ego.U vraagt mij te zegyen, wat dit precies is
en betekent in de kosmos. Maar hoe kan ik dit doen?

)

-
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- Ik kan alleen zeggen: Elke beoordeling, vanwaar zij ook komt
en hoe zij ook is, zal eenzijdig moeten zijn, evenals de mijne. Zij
zal niet ontbloct kunnen-=zjjn van een zeker chauvinisme, omdat elk
oordeeL,dat,men spreekt,een des] zelfhandhaving in zich draagt.

Ten laatste: Indien U wat nu voor u belangrijk is, goed volbrengt,
zult u daaruit geestelijke waarden kunnen puren,die,naar i. meen,

v or u:blijvend belangrijk zullen zijn.De belangrijkheid van het
menselijke ras is in vergelijk hiermede dan maar een illusie, een
aengenonon - waarde zonder blijvende achtergronden.

%k meen,dat dit voldoende is. Heeft iemand kommentaar?

aar de functie van de mens-dan? Zou men die op grond van uw
-betoog misschien kunnen omschrijven <ls een steeds verder geestelijk
bewusgworden en een steeds groter gebruik van cerebraal vermogen?

oals ik reeds stelde, kan men natuurlijk ook een dergelijke
definitie geven en zal deze ongetwijfeld t.m. tendele juist kunnen
zijn. Maar een absolute, onvoorwaardelijk juiste definitde is
volgens mij niet te geven. '

Indien u vraagt,wat de functie van de mens in het leven is,
kan ik daarop naar waarheid alleen maar antwoorden: kennelijk. te
leven, Anders zou hij niet als geest of in deze materi®le bindings-—
mogeli jkheid bestaan. Wat hij met dit leven doet,zal sterk afhanke-
1lijk-zijn van de redenen,die hem op aarde brengen en +tot een derge-
lijk intense binding met de materie hebben gcbracht —~ of dooxr
anderen hiertoe hebben doen brengen. : ‘

Ik kan dit toch niet bepalen? Een cerebrale ontwikkeling 1ijkt
mij in het stoffelijke mensdom inderdaad van belang, omdat het
gotere ‘. herinneringsmogelijkheden schept en zo ook een grotere reeks
wirbewuste ervaringen e vergelijkingen mogelijk maakt. Maar ook dit
is slechts een eenzijdig beschouwen, een eenzijdig oordeel.

Ik meen dan .ok,dat een mensydie zich ocerebraal ontwikkelt, .zon-
der gelijktijdig daarbij zijn emotionele leven en wat mon wel gewe-
ten of moreel besef pleegt te noemen, mede te ontwikkelen, in feitc.
met alle cerebrale ontwikkelingen vo.r zich en anderen slechts nade—
lige werkingen kan vertonen, ook t.a.v. de grostelijke ontwikkelingen.

Ik meen,dat volgens uw betoog,waarbij u o.m. sterre-en planeet—
geesten noemde, de mens ziet overgaan naar een andere vorm, waardoor
het merelijke bestaantch meer diepte verkrijgt. _

Nngetwijfeld is het niet uitgesloten,dat een geesgt,die
lange tijd z.g. mens is geweest,tot planeet-,geest, of sterregeest
wordt. Ofschoon ik daaraan toe moet voeger, dat dit niet zo
waarsohijnlijk is, als u misschien denkt, omdat uiteindelijk niet

- meer zovele sterren in deze tijd geboren worden. Om sterregeest

te kunnen worden, zou men binnen dit al zich naar andere.sterrene-
vels moetenbegeven,waarin nog wel sterren worden gevormd en zelfs
hier,waar het ontwikkelinsproces nog nist zover is ‘woortgeschreden
als in het melkwegstelsel, zijn de mogelijkheden m.i. al beperkt.
Stel;dat een enkeling inderdaad dit sterregeest zijn bereikt.
Wat- ontstaat er dan? Een stof gebonden leven. Dit kan dan weer
ele processen omvatten,die de mens vreemd zijn, maar voor de bewust-
-wording zullen de waarden van een dergelijk leven tooh niet zo
veel afwijken van een menselijk esstaan. En het is de waarde wor
het geestelijk bewustzijn,waarop ik mij , 2zoals u misschie bemerkt
hebt, grotendeels baseerde.
Daarom juist stel ilydat het niet zo belangrijk is,of je als
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sterregeest of:als mens inkarneert., Dc mogelijkheden,de je hebt en
. de mogelijkheid tot erkenning van et niet meer materleel ui tdruk~
bare die zo in je kan ontstaan,213n het belangrijkete ¢.....

- Ik kan U uitstekend volgen.Maar wanneer ik, als mens, een

Ifunotle wil bepalen. moet ik tenminste toch ergens een doel zien.

‘Achter -de mers - of achter een verderc trap - moet ergens een einde
liggen. Volgens mij gaat, er ergens een dimensie tekort schieten,
wanneer ik gccn .eindeggeen voleindig stel.

- Dat ben ik volledig met u epns.Maar kunt u mij de woorden geven
waarmede ik de nu in mijn betocog ontbrekende dimensie op een enigwins
redelijke wijze en volgens waarheid uit kan drukken?

it is in feite de zelfde moeilijkheid,die wij overal plegen
te ontmoeten. Wij spreken van God, wij praten over geesten, hot boven-
natuurlijke en de natuurlijke wetten. Yaar weten wij in feite wel,
wat achter al deze begrippem sohuil gaat. ? Is ook uw geloof, uw
gebruik van dergelijke termen, in feite niet een twee dimensionale
voorstelling van iets,wat in feite een 5 of 6 dimensionaal bestel

?

,is?

Er is een werkelijkheid,een werkelijk'doel,een werkelijke be-
stemuing. Maar je kunt die niet naar waarheid omschrijven,of zelfs

. het bestaan daarvan volgens waarheid uitdrukken. Dit is eenvoudig

. onmogelijk. Omdat het niet mogelijk is de zack naar waarheid

uit te drukken, 1lijkt het mij beter dan'maar te zeggen s Hier ach-
ter ligt vaagheid, het niet, defnieerbare.
_ I'in weet ik,dat de mens geneigd is. het niet defimiéerbare God
te noemen. Maar dit betekent volgens mij,dat God op dit moment voor
‘de mens een zeer groot iets moet zijn, dat later kleiner zal worden ,
omdat steeds meer van hetgeen nu nog direct als deel van God zelf
wordtomschreven;vanuit een hoger standpunt toch juister e:beter be-
schreven kan worden dl s een deel van de goddelijke uitinge.

De benadering van God is d«n eerder te vergelijken met een
ingaan in 'n-trechter,waarbij dus het irreéle , het voor ons

- niet definiGerbare wel steeds geringer zal worden en het achter ons

liggende. en in ons besefte en gedefiniderde in verhouding een
steeds groter deel van het zi,jn gaat omvatten, maar toch een
ogenblik komt,waarop wij moeten erkennen: hier is geen wrdere
mogeli jkheid tot uitdrukking meer te geven of te vinden.

“W713j xunnen bij het vervolg— de pijp van de trechter a.,h.w., - -

“.dan wel uitgaan van mogelijk bestaande transformatiewaarden. De

vraag is echter, of wij ook dan niet behnden in. 1ets,wat ultklndelayk
een kringloop is.
Er bestaat een theorie,die stelt: alles,wat wn vorm verandert

in het erkende al ; verandert daarbij met energle,waarvan sen
zecr .. gering deel voor dit al te loor zal gaan en als energie
in een niet ruimte of niet geuite ruimte,die aan di% al grenst,
weer in verschijning gaat treden. Wanneer de overdracht wvan krachten
it dit al naar het andere al zo groot wordt, dat de flux van krach—
ten in dit al kleiner wordt dan de ttale potentic tot overdracht van

. krachten,die in het andere al mstaat, zal daar een nieuw heelal
in stoffelijke zin zich vormen,waarin al het besefte uit het verl olon
en elke energiewisseling weer geheel scheppend wordt uitgedrukt,

- zodat wij een progressie van mogelijkheden krijgen,die telkenmale

weer een vollediger uitdrukking van meer mogelijkheden van besef
en bestaan zal geven.
Ben stelling, die zeer ingewikkeld is, terwijl wij de juistheid
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van deze stelling niet eens ,aantonen. Trouwens, ondanksal het ge-
stelde, zou ook dit geen dpel in zich kunnen gzjjndaar het uieinde-
lijk tot een vereenvoudiging zou moeten voeren cun zo de kringloop
zou sluiten,

Zou men iets dergellaka voor de geest willen toepassen dan
wordt de zask in feite nog verwarder. Je zou . dan mocvten zeggeri,
dat de geest 20 of 30 keren tot een punt van absolute bereiking
zal komen om uiteindelijk toch te moeten konkluderen,dat zij slechts
een weg heeft afgelegd,waardoor het eigen gezicht is veranderd,terwijl
het totzal van . eigen mogelijkheden toch gelijk blijft.

- Juist om dergelijke verwarringen en onjuistheden te vermijden ,
stel ik: er is geen uitdrukking te geven aan hetgeen u vraagt. Io-
dien u spreekt van functie moet u zich verder realiseren,dat dit een
bepaling binnen het geheel zou betekenen. De bepaling binnen het nu
bestaande en voor u kenbare geheel heb ik gegeven. Hierover zei

. ik: het doel - functie kan hier dus ookwel gebruikt weden - is

-~ de absorptie van feiten en op de duur van al, wat buiten je ligt

"en kenbaar is.

Indien U zegts achter de functie moet een doel llggen,zé’moet
ik wel zeggen,dat dit doel, waarschijnlijk, zder waarschijnli jk,
te maken zal hebben met de weergave van het totaal bekende,waardoor
het ik functioneel wordt binnen het totaal van het nu nog onbekende.

v;Noem dat onbekende dan hemelrijk,rijk Gods of God en u bent

al heel dicht bij de godsdienst.
Kan men niet zeggen,dat de mens de functie is van het leven°
Ik zou het niet graag zo zeggen,zeker niet,wanneer u spreekt

.over do. functie.Indien u zegt, dat de mens een van de functes

is van het kosmische proces,dat wij kennen als.leven - iets wat dus
ook niet stoffelijk bestaat — ben ik geneigd het-wel met u eens
te zijn. :
Maar men zegt altijd,dat het leven de functie van ‘de mens is.
-De mens stelt alle dingen graag zd, dat hij hierdoor zelf in

het -middelpunt komt te staan en dus het belangrleste is.Ben ik mijn

onderwerp niet begonnen met de. zeggen,dat elke mens homocentrisch
denkt? Ik me«n,dat het voor de dcorsnmee mens practisch - over de

_ tcori®n. zullen wij nu maar niet spreken — practisch dus onmoge-

lijk is zich in alles een al of bestaan voor te stellen,waarin
de menselijke vorm, het menselijke en ccn soort menseli jke
wereld niet centraal staat. o

Wij kunnen nu wel gwan stellen,dat mcn het toch anders zou
moeten zien., Maar wanneer de feiten 't onmogelijk maken ' het in
wezen anders te zien,te beleven en te erkennem, zolang men zelf
nog mens is, lijkt het mij niet noodzakelijk deze meningen ook
in de praktijk en zonder meer te bestrijden. Mij dunkt ,dat men dan

voor de mensen, zeker de eenvoudigen , kan volstaan met de erken-

ning,dat er meer is dan alken dé menselijke wereld.
Irn vele leringen e geloofsvormen treffen trjj termen,die

.hétzelfds trachten te omschrijven,waaraan wij heden de aandacht

hebben gewi jd en daarbij ook niet verder komen dan een Woord
waarmede wordt gezegd,dat het wrdere nietin feite ultdrukbaar of
zegbaﬁr is.

aar moet nu alles in woorden worden omgezet, opdat i het met
onze stoffelijke hersenen kunnen begrijpen? KXan er geen andere ...
zeg maar dimensie bestaan, iets wat wij in mensentaal magisch zouden
noemen, die zo op ons inwerkt,dat wij a.h.w. aanvoelen,wat er bedodd
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. schap werkzaam zijn,wij ons in de eerste plaats moeten blijven base-

wordt y - maar er tosh geen .... ‘ ‘ -

Mag 1k U éen vraag stellen? Bent U in ‘staat om volledig en
geheel naar waarheid en gedefiniderd ook maar een van uw elgen ge~-
voelens tot uitdrukking te brengen?

Neeno )

Met andere woordens wanneer u al dergelijke gevoelens hebt,

iets " aanvoelt" is deze ervaring niet kommunioabel. Deze dingen

zljn niet bruikbaar om waarheid tegenover andemnuit te drukken.
' Dit impliceert dat wij,wanneer wiJ in een menselijke .emeen~

ren op a. de W jze,waarop de doorsnee mens denkt . Zoals U weet komt

~woord denken veel meer voor dan beelddenkeon ., b, zullen wij acht

moeten geven op d¢ algemene bruikbaarheid van de gegeven waarden. O

wij moeten ons tmseren op het besef.

erw131 een b.v. magisch in u uitgedrukte waarde voor een

irder 'n geheel ander beleven en daardoor een geheel andere persoon-
lijke interpetatie zal geven, blijft binnen het kader van een
redelijke opbouw in woorden tenminste mogelijkheden tot vergelijk
van de verschillende interprateies,zodat ' woordkommunicatie de
voorkeur verdient, omdat zij onderling kontakt over een punt tussen
mensen toelaat en bevordert,

Ik meen, dat ik daarmede uw nog niet eheel geuite vraag al
voldgende heb beantwoord. Er zijn andere mogelijkheden +tot kommu—

~nicatie, die echter op een zozeer persoonlijk vlak liggen, dat

zij niet een mogelijkheid tot mededeling en vergelijk onder de mensen
omvatten. Wel geven zij een mogelijkheid tot uiting, maar die

is dan hiet voor een met de oorzaak geheel passende reaotle bij
anderen vatbaar.

U zoult b.v. wonderen kunnen gaan doen,door de lucht kunnen gaan
zweven y of u. in de ogen van anderen als een waanzinnige kunnen
aanstellen.- 1ets waarvoor overigens gemeenllak dergeli jke geeste-
1ijke medeﬁellngen en krachten toch niet aansprakelijk zijn -

. smaar zult de axeren nimmer kunnen duideli jk maken, wat hierbij

nu Werkellgk het essentile punt is.

Wij spreken met elkander. Waarom zouden. w13 ‘dan trachten het
onzichtbare toe te voegélmwanneer dit in een voor allen gelijke zin
toch niet mogellak is? Indien ket er om gaat dlsouss1e mogellgk
te maken over een bepaald onderwerp of vraagstuk, zou dit in mijn
ogen niet alleen een versp1111ng van kraohten,maar zelfs een
dvaasheid zijn.

Wanneer er een maglsche kracht achter de gesproken woorden
meespeelt — iets wat wel eens gebeurt - zo voert dit slechts
tot e~n gevoelsmatige interprstdtic van dooxrii't woord gewekte beel-

den en associaties, waardoor in de persoon een geheel eigen,mnaar

dieper besef kan bestaan voor hetgeen algemeen tot ultlngwerd
gebracht., Vérder kom je echter niet.

U stelde,dat de menselijke geest zijn waarde en doel juist
ontleent aan het feit, dat zij eigen beperkingen en grenzen te buiten
moet leren gaan. Dit ben ik geheel met u eens. Maar ik stel mij zo
voor, dat oxr een climax kan bestaan,waarbi.j de menselijke geest
de kosmos - en dus de oneindigheid - zou kunnen omvatten. Mij .

»)

lijkt dit persoonlijk riet onmogelijKeesse.

Mij wel.Mij wele..ss
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. Dit voert inderdaad :.ver maar ik acht het niet onmogelijk. Als
,qe,echter zover zou . komen,zou. je -plotseling God kunnen omvatten.

'Y'Jé zou.. - God kunnen zien. Ik :wil.nw een- zlnsnede uit de bijbel

aanhalenb Niemand kan-God zien .en levene.
Nu-is het een bekend feit,dat adepten b13 hun inwijding God
wel degellak zien, 1nterpreteren en ervaren en toch -rusiig voort-

- leven., Zelfs als materi 8el mens. Wat is hierover uw zien®&wijze?

Eigenlijk is dit zeer eenvoudig. God is,zoals ik reeds zeide,
de naam,;die wij als mens en geest geven aan het onbekénde., Waneeer
een- ingewijde " God ziet'., ziet hij het onbekende.  Maar is het
totaal van het voor hem onbekende ook de weergave van de gehele
schepende kracht? Zeer waarschijnlijk is het er maar een betrekke—

-1ijk klein deel van,

-In deze zin zal de ingew13de hlet met een enkele inwijding

'kﬁhnen volstaan. Hij zal Jjuist als wijze, als ingeiijde gaan be-

sefen,ddt hij steeds meer " .inwijdngen" van naode heeft, Ik wijs
U hier op het beeld van de trichter, wa mover ik zo even reeds sprak.,
U zegt: je kunt God niet zien en leven = pardon, U siteert.

,.Ik vraag mij -af, of in dit verband leven door u niet te zeer wordt

leschouwd als identiek met bestaan. En toch bestaan er vele dingen
die nigt velgens onze normen " levenY
Bestaan is esgentiéel. Descartes zegt; ik denk,dus ben ik.

_ Weer een persoonlijke interpretatie. Het feit,dat ik denk, be-
wijst mij,dat ik besta. Maar dit Youdt niet in, dat ik niet kan
bestaan,wanneer ik niet denk. Laat mij dus liever even uitspreken.

Bestaan en leven zijn niet altijd geheel identiek. Dc uitspraak
is tot stand  gekomen in een ti jd,dat leven zelfs niet werd gezien
als plantaardlg leven, maar als t.m. dierlijk leven., Wat betekent,

J

~dat leven werd gezien als een vrijheid vun verplaats1ng,act1e en

reactle.,

Nu zeg 1k° Wanneer ik de werkellgkheld Gods zie, overzie ik
daarmede inderdaad-ale ruimte, alle tijd, alle doel. Want deze
dingen zijn uit God en uit Hem voortgekomen.0f, beter gezegd nog:
Deze dingen Dbestaan nog steeds met ons, in God.

Op het ogenblik,dat ik het geheel overzie,zal elke verdere stimu=

lans tot.verdere actie ontbreken., Stoffelijke gezien is dit sterven.

De erkennipng van mijn plaatsing binnen 't goddelijke plan maakt mij
tot ecn vast ded van het goddelijke geherl | Er is Bjj wijgze van spre-

.-ken zelfs: gecen reden meer, om maar over 1ets na te denken.. Er

blijft pog, slechts een aanvaarding van het goddelijke — en de’
werkingen van het goddelijke in, met of door m13 - die vocrm13
een beleving vormen.,

Ik besta dus wel degelijk en ben.mij daarvan bewuat .laar ik

leef niet meer werkelijk,daar ik zelfs niet meer " zelf denk". Ik

ben slechts een punt,waardoor de godddelijke gedachte zich beweegt,
Ik lecf dus niet meer in de zin van het woord leven ,zoals:dit gehan-
teerd werd in.de tijd,dat de door u geciteerde spreuk ontstond.
Tk besta echter nog wel degelijk.

Ik kan God zien en bestaan. Maar als 1k'God-1nvzun totallteit
zie, kan ik niet meer leven volgens de definitis van:loven,die -

- mensen plegen te geven.

Is dait voldoende?
In zoverre dat jk vind ,dat U het godsbegrip enigrins. denlgreert.

U ziet het alleen maar zo,dat je dan de tijd, ruimte,essentie van God,
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.zoudt kunnen bverzien. Dat is 4 dimensionaal. Maar ik geloof,dat God
. hier ver bovenuit. strecft Er zijn misschien wel 7 dimensies.......
= Mag ik even als het: I DelioTt® U praat heel aardig. Uw denkbeeld
" over denigrerend is echter wel erg persoonlijk. Ik sprak ook
van ‘het overzien van het doels. Dit omvat het geheel van de sehepping.
U spreekt over 7 dimensies. Maar u kunt zich niet voorstellen,
‘wat dergelijk- dimensies in zouden kunnen houden. Dat is-dan alvast
punt 1. B S E ’
Punt 2: U denkt kennelijk,dat ik, sprekende over tuid-ruimte,
veronderstel,dat ik daarmede alles gezegd heb., U vergeet daarbij dan
maar, dat ik niet alleen gprak over het zien van het doel maar ook
-~ nog stelde:De oddelijke gedachte pulseert dan door mij.
Wat dit betekent en inhoudt kan ik echter,zelfs daar, waar ik
er iets meer van besef dan dc meeste mensen, niet in woorden.uitdrukken.
Een mens,die deze gedachte in haar geheel in zijn menselijke vorm
zou ondergaangzou daaraan ongetwjjfeld als mewm sterven.llzar zelfs
dan zou ook hij deze uniet .uit kunnen drukken.

U komt hier aandragen met het zelfde grapije, dat ik bij zove-—
le mensen en ook geesten aantref .s U zegt ja, maar ik kan overonder=
stellen ....... ; o

In uw geval veronderstelde u misschien wel 7 dimenstes. Nu weet
ik toevallig,dat er alleen receds t.nm. 63 heelallen bestaan,allen
op zich besloten ruimten, van elkander afgezonderd door de buiging
van het licht,draaiende rond een en dezelfde kern, een soort niets.

Zover ik na kan gaan,zijn de tijdsruimtelijke verhoudingen in
de meesten van die heelallen enigwins verschillend, Wat praat U van

7 dimensies? Er zijn misschien wel 700 dimensies. Maar daarom
gaat het niet in de eerste plaats. : ’

- Kunt u zich diozeven dimensies voorstellen! Kunt u hun wezen
uitdrukken of altans begrijpelijk, overdenkbaar maken? Neen. Ik
ook niet. Dan heeft het geen zin dergelijke mogeli jkheden te oppe-
ren.

Ik blijf dan ook in mijn betogen zoveel mogelijk binren de gren
zen van 't bekende en ontwijk nimmer de grenzen van het menselijk
voorstelbare,zodat een overwcgen van hetgeen ik zeg mogelijk blijft,

- hoe moeilijk het misschien ook voor sommigen moge Zijne

Ik mcen,dat U , wanmer U na wilt denke over God,er verstandig
aan zult doen,het zelfde te doen., Anders mak+t u van uw God een fan-
tasiewereld, waarvan ugeen der bestanddelen meer in de werke=—
1ijkheid- zult kunmncm erkennen,of zelfs maar weergeven. Meaewe: met
een dergelijke God kunt u zich, met behoud van het normlc leven,
niet meer indentificeren,zodat u die god dan niet meér infeite
kunt beleven en ondergaan, : o

Iemand,die een fantasiewereld neemt, om * god uit te drukken ,
maaktl van hem 2r feite een uithangboord voor de leegte van zijn
innerlijk  besef. En dit moet U als het u belieft niet doen. Ik
zeg niet,ddt U het det. Maar als u zo redeneert, bestaat het gevanr,
dat u het eens zult doen, misschien reszds ‘zeer snel, wel degelijk,

God is het onnoembare.God omvat in ieder geval alle bekaznde
waarden. Huimte, tijd , leven en al wat u zich in de werkelijkheid
nog kunt te binzenbrengen of voorstellen, is deel van God. Wat Hij :
in zijn werkelijkheid daarbuiten nog meer zou kunnen bewtten of
zijn,is ons niet gegeven om te omschrijven. ' .

Indien wij dit erkennen, is zelfs het toteal van allesn Tuimte
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en tijd r eeds voldocnde, om een beeld van god te vormen., Verder
behoeven wij dan niet te gaan. Dan reeds omvat God voor ons het
geheel van het bekende en bij een beleving alleen daarvan ontvangt
het ik reeds 'n .zodanig besef,dat fixatie t.a.v. ruimte en tijd op
zal treden , dat het vrschlansel leven niet meer op een menselijk
redelijk kenbaar vliak op zal treden. En dat was,naar ik meen,het
punt,waar het bij ons gesprek tot nu toe om ging.

Ik hoop dan ook,dat J pij nioct allécn ~als een wat te spits—
vondige debater zult zien.let ging mij er werkelijk niet om U
monddood te maken of te overwinnen, Wel wilde ik proberen in de gro-
te onduidelijkheid van het speculatief metafysisch denken enigzins
verhelderend te werken. '

" U hebt het onderwerp gekozen, ik de . behandeling daarvan. U hebt
de vragen gesteld.Ik heb getracht een antwoord te geven e daarbi]
rij te bepalen tot een zodanig definiéren van de inhoud van de
vragen ~ en het onderwerp zelf ~dat het antwoord een altans nog
enigozins begrijpelijk geheel kon vormen.

Podenk daarbij,dat de mens,die zich beroept op toeckomstige
dromen of zelfs toekomstdromen, in het heden meastal zal falen.

Wazr ik meenyzal dit ook van kracht zijn t.a.v. ons zoeken naar God.
Wanweer wij falen t.a.v. de god, d1e wij inog "eniggrns kunnen kennen

en ons voorstellen,zo zullen wij nimmer kunnen slagen door ons te
boroepen op het onbekende,wat mogelijl; .achter dit begrlJpellgke beeld
van God nog verder schuil kan gaan.

Ik meen,dat wij hier onze dicussie vruchtbaar af kunnen sluiten,
Ik ben U dankbaar,dat u mij de gelegenheid gegeven hebt zoveel
van mijn eigen 1n21ch'tc en meningen te spuien.lk verontschuldig
mijswanme er ik dit mlsschlpnyolgens u, té fanatiek of volledig heb
gedaan en hoop alleen maar, dat wij gezamenlijjk niet in een zee
van onbegrip zijn verdwaald, terwijl wij probeerden niet alleen
iets omtrent Gda, maar ook elkander te begrlgpen. '

" Goeden avond,

~0~0~0=0=0—0~0~

Goeden avond, vrienden.

On= 2 de deel van de leeenkomst zullen Wla,zoals gebruike~
~1lijk, ook vandaag maar weer besteden aan enkcle esoterische beschon-
wingen,ofschoon U, naar ik heb vernomen, in het eerste deel van
de avond ook al met ven d-rgelijke materie werd gekonfronteerd.

Mijn oollega vertelde mij,dat u zich daarbij onder meer hebt
®zig gehouden met Het probleem God. Want God is ecn probleem,

- Dat probleem kunnen wij natuurlijk niet oplossen.Maar wel kunnen wij
trachten %binnen het kader van de innerlijke bewustwording het begrip
God,zoals wij. @it innerlijk plegen te benaderen,wat beter te omschrij-
Velle . :
Ik hoop,dat u daartegen ge«n overwegende bezwaren koesteren
zult.
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Het is natuurlijk al heel gemakkelijk. om God 'n  bepaalde func-
tie of gestalte aan te meten. Maar dan weten wij,dat wij de zaak
te sterk en te zecer vanuit een persoonlijk standpunt vereenvoudigen.

Wanncerwij de inmedijke weg gaan,wordt God: 'n lange tijd dan ook
voor ons eerder een vager dan een meer gedefiniderd begrip. Wat
begrijpelijk zou moeten zijns e
, In het begin is God woe onsin feite niet veel meer dan ocn
pro jectic van, ons eigen wezen. In ons ik zijn vele eigenachappen,
angsten, verlangens en komplexen verborgen,waarmede wij geen raad =
weten,. _— .
Wij veelen dit gecheel aan als een persoonlijk cavermogen en
menen,dat ergens in het al een  aanvulling van ons onvermogen zal
moaten bestaan. Tatuurlijk gebruikt de gelovige deze termen niet.

aar.in feite komt het er op neer. dat iemands God steeds een kracht

of persoon is,die iets kan en doet,wat men zelf niet kan of meent
te kunnen. S :

Hij, die God, is het wezen,dat ons leven volledig moet maken,
Indien wij de oude geschidenis bezien, daurbij nadruk leggende
op de godsvoorstellingen en-esoterische leringeydie ook in een ver =~
der verleden: reeds bestonden,zo zien wij duidelijk, hoe de God in

"

- de eerstr plaats een Weeker en beschermer isyeen krachtdie in-

grijpt ,waar men zelf tekort schiet,of zelf niet in kan .grijpen, hoe
die God ook wetten voor. anderen waarmaakt en handhaaft,die men

zelf niet voldoende dwingendop kon leggen. Daarbij gebruikt die God
z=er wrede metoden en middelen,als een mens,die ale macht aan

zich heeft. getrokken en daardoor alle rerspectieven van menseli jk-
heid heeft verloren. , . ' '

. De mens,die het inngdijke pad gaat,zal echter ztohzelf langzaamaan
beter leren kennen en daardoor ook zijn innerli jke verdeeldheid
beterdbeseffen. g ’ :

e gaat aanvoelen,dnt bepaalde dingen, die Je eens hebt gezien ,
als eén deel van God,in feite behoren tot Je eigen aansprakelijkheid,
verantwoordelijkheid, ..

8. er sprake van e=n begrip,waarin een absolute overgave aan
de godheid (of het onbekende)een rol speelt 3 20 zal men tot
de konklusie komen,dat men zelf bepaalde dingen det en kan, die eens
werden gezien als de goddelijke wil, Men beseft,dat men vele din-
gen voorecn vanuit zichzelf doet,die men eens heeft beschouwd als
de ong onontkoombaar opgelegle wil van een godheid,

Je komt tot een zek:r innerlijk weten,een wetenschap,die
vooral het ik duidelijker in ware gedaante doet erkennen.Ofschoon
dit innerlijk weten nog steeds met geloof wordt aaagevuld, wordt
toch het weten zelf een basis,waardoor de ‘onbekende’ god,waarin wij
geloven, op redelijker n meer begrijpende wijze benaderd kan worden.

‘Een redelijke God kan geen echter God zijn. Dat is wel logisch ,
nuar ik meen.Want een God,die redelijk is, moet binnen de perken
van m@nseiijke_rede en redneerkunst gevangen kunnen worden, -

ooch zullen wij er toe lomen e-n dergelijk beeld van God in ons i
gls juist te aanvaarden. Dit is dan ook longere tijd voor ons
voldgende. In.deze God vinden wij,wat wij waarheid noernien. Dat
deze waarheid zeer ecnzijdig ismnzeer beperkt.doet voorlopig voomu -
onsg weinig of niets ter zakes: het is een zeke ~hel dywaarop wij
verder kunnen gaan, :

Wat eens een aanvazrding is gewec st ,0f misschien zelfs een angst,
wordt zo langzaam maar zeker ecerder tot g wijze van leven.
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Als je de evolutie op het 1nner113ke pad nagaat,hlijkt het oor—
spronkellgke geloof meer en meer.te veranderen in e=n le-fwijze,
waardoo; men voor zich alles waar gaat makel,wat men. eens alleen aan
God hﬁeft toegeschreven.

“ag. vanneer dit in het ik resulteert in bereikingen,was met
‘de berelklng ook het besef van eigen onvermogen. Daarbij weet men
det gowd meer, hoe dit in het ik erkinde onvermogen nu moet worden

maangevuld°

. 7 De .god,die eens een scherp gesneden gezicht had, wordt lang-
zaam maar zeker een vage plek, iets van llcht,waaraungoen bL@ndere

" kentekenen meer op te merken zijn,een vaagheid,waaraan men alles on

niets te gelijk toe zou willen schrijven. De relate met Cod
wordt er een van ste .ingen en vaagheden.

Wenneer wij ver genoeg geestelijk evolueren,ic God een
geheel onpcrsoonlijke waarde geworden. Hij is mlsschlen in onze
omechrijving een krachj,cen licht,een glans, een stem. Maar Zijn we-
zen kan tiet meer door ons in een voorstelling op de een of andere
w13ze worden vastgelegd.

v , WlJ ‘staan dan aan de greore van het werkelijk onbekende. Alles
vertekent zich voor ons ,Soms hebben wij het gevoel ,dat wij een micro-
be zijn,die,in cen maselijke kamer binnen gedrongey nu genoopt wordt dc
dacr  ‘aanw-zige gebruiksvoorwerpen te erkennenvoor wat zij zijn

*en bovendien nog te omschrijven, om zich zo c=n beeld te maken van
«@e mens, die zo even misschien nog zijn wereld, milieu en leven
betekende. :

De krachten,die w13 ontmoeten, i jn allen voor ors enorm. Aan
de andere kant ontdekken wij werkingen,die zo uitermate fijn zijn,
dat wij ook deze niet meer gehe 1 kunnen definiBren,dat wij ook hier

- de werkingen en mogelijkheden niet meer op voor onszelf aanvaard.
bare wijze kunnen vastleggen.

Wij zweven tussen de wereld van het al te grote en de werelden
van 't al te kleine. Dit is een punt,dat in de innerli jke ontw1kke—
ling de meest kritieke momenten plecgt te brengen.Want op het ogen-
bllk dat je geen houvast meer hebt, begin je meestal aan Jezelf te

‘Mlgfelen Door deze twijfel aan het ik beroep ¥~ je dan al te
vaak alleen npg maar op uiterlijke waarden en kom je er toe .alles
te verwerpen,wat je innerlijk reeds ontdekt hebt , omdat het te vaag
is, omdat je er eenvoudig geen raad meer mee weet.

"aar kun je het.volheuder. ook verder innerlijk te streven,
dan.groeit uit de vaagheld iets,wat ik omschrijven kan als een’ soort
gevoed van verwantschap:

Je gaat jezelf erkennen als de een of andere functie van god ;
jo ga:.teen relatie beseffen tussen deze vaagheid,die je boven je
mesnt te zien en al hetgeen je,zeer deflnléerbaar zelf bent,denkt
en doet.

, Vanaf dit moment heb je een werkeli jk bodsgeloof gevonden.
Voordrn is God en geloof in feiteniet veel meer geweest dan een

. verhaaltae,dat je jezelf steeds weer VQrteld hcbt. Nu is echter

God een’ zekerheid geworden.Hij is een functie van Je eigen wezen
.en toch gelijktijdig het grote onbekende,waartegen Jje nog.steeds

. ' "opziet,zonder het te kunnen omschrijven of zelfs - begrlapen.

- _laarmate wij nu meer waar gaan maken,wat wij in onszelf erkennen
‘als deel van die godheid, maken wij onszelf ook meer tot beeld van
onze God..
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‘Missohien speelt hier cen aapachtige eigenschap een rol,daar
wij kennelijk hetgeen wij bewonderen en aanbidden, zoveel mogeli jk
na willenbootsen. Maar het betekent een actie, die ook ons begrip
en onze waarnemingen ten goede komt,zodat wij onszelf meer en
meer vervormen %ot wij het gevoel hebben €én te zijn met de God ,
die wij, in alle vaagheid nog steeds, boven ons vermoeden.

Hiermede aanvaardt de mens echter ook voor het ecerst,on ilit
is zeer bemngrijk in de ontwikkeling,voor zich het bezit van: kxrachten,
machten -en mogelijkheden;die hij tot op dat ogenblik heeft toege- =
‘schreven aan bOVPnnatuurllgke machten, aan Gody, of middelaars tussen
mens en god.

De woarneming wordt hierdoor ,zoaks ik reeds opmerkte, ook
anders gericht. Yen gaat weer. ¥ al rond zich beter zien en besef~-
fen en komt me-stal tot een wrstelling van ecn heelal,dat op
hlerarohleke wijze @s opgebouwd.

’ WlJ weten dan wel,dat deze opbouw van het al,waarmede wij
werken,ecerder symbolisch dan werkelijk is. Maar wijj hebben de inde-
ling nodige. Wij bouwen uit de verschillende fasen van schepping en
werking,die wij erkend hebbeh = ook in onszelf - een soort ladder,
een trap,die wij op willen klimmen,

Wij proberen dan ste:zds fase na fase het erkende in het al
rond ons ook in onszelf waar te maken. Ik geloof niet,dat degene,
‘die daarmede bezig is en dit als. ceninwijding besdhouwt,zlch op
dat ogenblik reeds realiseert,wat hij eigedlijk doct. '

Hij probeert de vage en tot nu toe dor hem als e-n werking
van God in hem omschreven factoren van bestaan te konkretlseren
cen Wb een beheersbaar- decl van zichzelf te maken.Zo komt .nen langzwam
maar zeker aan de one kant tot het hanteren van.aivrme krachten en
'de ontwikkeling van zeer grote vermogens, — ook een vermogen om
sneller en meer feiten te erkennen en gegevens te absorberen en te
verwerken dan: 'm normaal mens voor denkbaar houdt - terwijl ander-—
zijds hem blijkt,dat Cod nog veel vager is gworden.

De god,die je dan meent te erkennen,is niet cens meer een
Licht.Hij is een soort 1319 nevel,die overal rond je.is en soms wel
gestrlte sohijnt»aan'te'willen-nemen,zonder dat je daarin nu werke-
“ 1ijke vormen kunt erkennen of iets van het w:zen vast kunt leggen.

- Het bereiken van dit punt is in feite het ogenblik van de grote
inwijding. Nu: ga je ontdekken,datin jezelf en ook in de dingen
rond je, bepaalde frelkwenties optreden. In 't .gebeuren rond je
erken. je de invlied van zich in bepaalde ritmen hérhalende,prikkels.

Ye erkent ook in de eens vereerde machten en krach ten rond
het ik ewn =zich steeds weer herhalen van werking en invloed. Zo
komt men er toe. Yod niet langer meer te zien of te omschrijven als

de nevel zelf, lichtende nevel desnoods, die rond ons 1s, maar
eerder als 'n beweging, een actie.

Al wat wij rond ons zina en erkennen, beschouwen wij nu niet
meer Al; God, maar als Schepping. Juist door het erkennen van de
vaagheden mnd ‘crs als werkelijk deel ' der: schepping ri jst dan
ook de vraag, of wij zelf eigenlijk niet slechts een tijdelijke vorm
in de nevel 2zijn,zoals de gestalten die wij soms voor een ogenbllk
rond ons-menen te erkennen,

Daar ligt dan wcer een kritiek punt: wij weten nus ik ben wel
‘iets, maar de menigen,die ik over mijzelf koeskorde en de grenzen,
die ik . daarmede stecds nog voor mjzplf heb gesteld, zijn alleen
illusies.,

"

-
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Voor het eerst treecdtde ingewijde esn wereld binnen,waarin
maya;ﬁiet meer gehanteocrd kan worden als een wereld of wereldbe-—
grneaing. Z4ij is eerder de in hemzelf liggende onnauwkeurigheid
geworden,die te allenttjde voor korrgktie vatbaar is,

Op = dit: ogenblik krijgt men het gevoel,of men buiten het werke-
1i jke: godsrijk staat, maar gelijitijdig voor zich en in zich een
imitatie daarvan is.

--De mens wenst niet een imitabie ,ecen weerspdiegeling van God te
zijn.Hij wenst ook niet meer; zoals in vroegerc fasen vaak onuitge-
sproken toch wel het geval was, God zelf . te zijn. Hij wenst nu
intens, bewust,een de-:l te zijn van God,

Naar:men mij zegt =— want ik moet helaas toegeven,dat ik
vanaf dit punt niet meer uit ¢igen ervaringen kan spreken -~ maak
Jje op een g -=paald ogenblik ee<n soort sprong.

Er is geen sprake van verandering of verplaatsing, maar wat
eens allecen maar de beweging, het effect van het onbekende in de
schepping * is geworden,wordt nu opeens de erkende levenskracht in
jezelf. :

Misschien kun je het zo zeggen: God is een ritme, dat in
al het legnbare en zichtbare doorklinkt. Voor het eerst besef je,dat
het dit ritme isywat je doet leven,wat je beheerst en niets anders,
Daarmae ontstaat een soort overgang,waarbij de zelfstandige actie
niet meer als noodzakelijk wordt ervaren.

Nu geldt: God bewcect mij en @l rond mij. Wat ik ook doe,
aan de werkeijkheid Gods kan ik niets veranderen.Nu blijkt,dat
hierdoor toch iets voor het ik ontbreckt. Want -er is 4in deze toe-
stand nog wel een, zelfs _.intens bele-fd, kontakt met God, maar
het kontakt met het toch ook nog erkende andere, bestaat niet meer.

Het ik zal op de duur gaan trachten dit. amlere vanuit zichzelf
te benaderen;daartij in wezen ingaande tegen de ontdekkking van
de Goddellee kracht,die alle dingen sn regclo beheerst volgens de
nog stewds in het 1kgeldende visie.

Het ik gaat zijn grenzen,waarvan het reeds weety,dat dezen in
wezen denkbeeldig zijn, verlaten,door een relatie te scheppen
met het andere. En o wonder. Nu blijkt,dat dit alles niet tegen
het goddelijke ingaat. De «<igen actie wordt de:1 van het adere, het
ik treedt,vior zich en in het anuere, nu.bewust op als functie
van de goddellgke kracht.

Op het ogenblik,dat dit plaats v1ndt,sch13nt - helaas, ik
kan het weer niet met zekerheid zeggen - dit functioneren
als deel van eeu goddelijke werkelijkheid het ik te maken tot iets
wat die werkelijkheid als geheel bseft. '

Hetxis, 20 zei. : men mij, of je steeds weer wordt teruggetrok-
ken tot een onomschrijfbaar iets, een soort.vortex, waardoor je
wordt ingezogen tot he bestaat in de uiterste koncentratie van
kracht,die zich handhaaft rom ecn soort niets,dat denkt.

Van daaruit word je dan weer naar buiten gestuwd om de
erkenning te openbaren,de kracht uit te drukken,zclfstandig
voor een ogenblik een deecl van het goddelijke te spdcgelen in
alle werelden van waar,die denkbaar zijn, om dan weer, gedragen
door de zelfde onweerstaanbare krachten, tot de kern van de vortex
terug te keren.

Hoe het verder gaat,wcct ik niet. Er zal wel meer zijn. Maar
datgene,wat ons bereikt heeft uit hoogste bronnen,zegt, dat het
ultima thule, de hoogste bereiking, niect denkbaar is.

H



Het hoogsteywat nog enigmins, zij het onduidelijk, vatbaar is
-voor ons,is het stecds weer terugkeren tot =en kern van de uiterste
kracht om dan vandaaruit te gaan als manifestatie van de denkende
macht,die de kracht rond zich in stand houdt.

Is dit laatste reeds de werkelijke God?Ik weet het niet.Ik
gloof dan ook niet,dat het zo gemakkelijk zal ziin hier een
definitief antwoord te vinden of te geven.

Misschien is deze gehele vortex alleen maar een sport naar
nog andere werelden,een doorgang naar een weer geheel nieuw en
awvatbaar bestaan,

aar hetgeen ik u gaf,is in 1e&nrgeval de essentie van hetgeen
langs het innerlijk pad bereikt kon worden. Het is mij niet bekend
dat'men vanuit menselijke dromen of lagere sferen ooit hoger is door
gedrongen dan het door mij omschreven verliezen van eigen grenzen,

Daarom acht ik dit beeld voor een mens, een g-est, volledig
en . bevredigend genoecg, al blijven er ook steeds weer vragen open
‘en kan m-n niet zeggen : dit is zeker en zonder twijfel het einde
van de weg. . .

Ik bepcul mij er dan ook toe te zeggen: langs het innerlijke
pad is dit alles voor de mens en de meeste gcesten de werkeli jke
bereiking van het doel;van God. Yit is het ondergaan van een
werkeli jkheid,die het ik uit zijn imloment verlost, het ego opncemt
in de totaliteit,zonder dat het daarom als ikheid ook maar voor een
ogenblik minder bestaat en waar is.

Dit is filosofisch en ook esoterisch,daar het geh9 -1 is gebaseewd.

op . do processen,;die zich in de innerlijke mens kunnen afspelen
en ook in de geest voortgang vinden,

“et geheel toont ons het zclfde defect,dat elke esotericche
beschouwing ergens heeft: Wat ik beschrlgf,ls een reeks erk- nningen,
waarmede ik mijzelf e€h kan gevoelen,iets wat voor mij ten dele
geldt en voor het verdere -als ontwikkeling haast logisch aanvaardbaar
is.

D]
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Maar wie zegt mij,dat het voor iedér ander precies ,net zo is?
Daarom meen ik te mogen eindigen met de konstatbrlng,dat de weg
ndar god, ook de innerlijke , steeds weer ' .zuiver persoonlijke is.

Het wegvaller van persoonlijke grenzen zal volgens mij,nog niet
behoeven te betekenen,dat het besef van - een ik nu gehectl gelijk
is aan  het besef,zoals dit bestaat in gelijkwaardige anderen. Zo-
als,naar ik meen,nog niemand heeft kunnen stellen,dat de belevingpm
waarden van dit alles voor een iéder dezelfde =zullen zi jn; je kunt
alleen maar zeggens :

Zo is het ook!!!! »

En ik meen dat ik hiermede mijn korte egoterisoche voordracht
wel ‘mag besluiten . E

Tot slot w11 ik U , zoals dit gebrulkellgk is te doen, nog
een korte spreuk ter ovaweglng,meegeven,voor wij onze bijeenkomst
besluitens :

" Hij,die te veel naar de elnder kijkt, strulkelt over de steen
Vo or z13n voeten en kan nict verder gaan. Do sinder zal steeds
blijven wi jken.Maar als je op je weg let, kom je zekerlijk verder.

Goeden avond.

-y

~0=0=0"=0=0=0 ,
' d.d, 10 maart 1967
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