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- " on n " hcet antwoord

Goeden avond vr1enden. ‘ ' '

Allereerst herinner ik U er aan,dat wij,sprekers van deze
groep, nog steeds niet alwetend of onfeilbaar zijn. Zelf nadenken
over alles,wat wordt getracht, is dus wel noodzakelijk. Ons onder-
werp voor heden gaf ik als titel :"Kronl:eld!Maar om geen konflikt te
ktijgen met de heer Carmiggelt koos ik uitelndellgk toch een
andere naam.

Eerst moet ik U er echter op wijzen,dat de volgende bij-
eenkomst, dus vrijdag e.v. , het 2 de deel van de bijeenkomst
bestemd zal zijn voor het stellen van vrije vragen. Een
Z.8. vraagavond dus. En nu het onderwerp met de titel:

KRAKELINGEN

Eosmsre oo

Wanneer je de mensheid beziet, ontdek je wel eens vree~m~
de dingen. Men zegt wel eens nadrukkelijk,dat de mens geen beest
is. Ik kan dit geheel onderschrijven, omdat geen dier sou kunnen
komen & de gedragsw1aze,dle menige mens nog zinnig sohljnt te
noemen,

U voelt dit misschien als een ernstige aontlag1ng. Maar
mensen hebben soms van die eigenaardige hersenkronkels: Wanne~r
ik b.v. een bepaalde godsdienst eens — in haar praktijk - onder
de loupe neem, kan ik tt de wlgende stelling komen 4 die menige
gelovige schijnt te onderschrijvens

Indien ik niet doe,wat de Paus zegt, ben ik zondiz ern
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in enkele gevallen een zware zondaar. Zware zondaars komen niet in

de hemel.Om in de hemel te komen, moet ik dus wel doen,wat de paus
zegt.Maar al s de paus nu eens iets zegt, wat in strngd is met Jezust
werkelijke leer en ik doe, wat hij zegt,zo zondig ik tsgen Jezus'leer
en kan ds nist in de hemel komen. Er zija dus gevallen,dat je kunt
redeneren: wat ik ook doegd!r dm het toch verkeerd en zal niet in

de hemel komen. laat mij dan ds maar mijn gang gaan.

Een wat vreemde redenering misschien., Vele mense schijnen
een dergelijke betoogtrant vocr zich er op na e houden en wanneer
# de sporen van de redenering volgt, lijkt het ne’ een krakelings F
welke kant je ook op gaat, je komt steeds weer op.'t zelfde punt
uit en het zelfde herhaalt zich steeds weer, ongeacht de schijnbare
verschillen,

Maar U meent, dat dergelijke -~ foutieve ~ redeneringen een

xenmerk zijn van de godsdienst? Laat mij dan de recente poli-
tiek er eens bij halen:

De VVD heeft de stemming en afhandeling van een bepaald
omroepbestel ge¥ntameerd, ja zelfs af willen dwingen. Zij maakte
zeer duidelijk kenbaar,dat volgens haar dit onderwerp afgehandeld
diende te worden voor de komende verkiezingen.

Toen zij dit deed,wist zij - of kon zij weten — dat deze
wet zeer waarschijnlijk aangenomen zou wordene De VVD stemde echter
tegen deze wet. Hierdoor kon zij duidelijk maken,dat .de andere par-
tijen, die dus vooorstemden , minder democratisch gezind waren,
dan zij voorgaven. De VVD hoopt hierdoor de kiezers er van te
overtuigen,dat hetgeen zij wil , beter is, dan wat de andere partijen
willen. Indien je echter haar. handelw1gze nagaat, zo wenste zij
het zelfde resultaat, dat-de door haar aangevallen partijen nu
bereikten door te aanvaarden- al was hd cm andere redenen. Je kunt
dus stellen,dat de VVD in feite de 2anvarding van deze wet xenste,
maar teg\nstemde, om-dit vooral op te laten vallena

Misschie n kunt U het niet meer volgen. Studeer er dan

naar eens op,zodat U weet, welke vreemde krezkaslingen en kronkelingen
in de poltiek tegenwoordig normaal schijnen te zijn.

Een ander voorbeeld: Een ieder is ovdrtuigd van het feit,
dat een vereenvoudiging van de huidige samenleving wenselijk is.

Om het steeds eenvoudiger te maken, maakt men dus steeds meer
ingewikkelde wetten en regels. Wani hoe ingewikkelder de wetten

en regels worden, hoe minder de mensen zich er nog aan zullen houden
en dus wordt het leven eenvoudiger. Maar je kumt dan +temminste
iedereen bestraffen, omdat hij zich niet aan de regels -- die hij
niet eens kent of begrijpt — houdt, zodat de mogelijkheid 1ot
handhaving van de orde groter wordt, naarmate het aantal ingewikkelde
regels groter wordt, daar dan immers niemand zich meer daaraan zal
houden, Wat het probleem van het regeren en de samenleving weel
eenvoudiger magktee.o.

Ja, zucht u maar eens. Toch zijn dit maar drie van die -
gedachtenkrakelingen, Ik zou er wel 500 kunnen noemen, allen
evenzeer gebaseerd op de werldijke tosstanden in de wereld, Naar
het komt altijd weer op hetzelfde neer: Men doet iets, omdat men
niet wil,dat hetgeen gebeuren zal,wat gebeuren zou,wanneer men
gedaan had,wat men nu anderen deed doen met de bedoeling, om het
te doen -~ dus bt stand te brengen.
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.. Wat niet zo onzinnig is, als het op het eerste gehoor 1ijkt.

Het is eerder hersengymnastiek., En dat zal u geea kwaad den,
want u hebt getrainde hersenen nodig,wameer u in het dageli jkse
leven door dergelijke argumenten van-anderen'heen_wilt zm en hun
motieven wilt erkennen. Want dat mensen zo ingewikkeld plegen te
redeneren, dat geen dier het ooit zou kunnen volgen; blijkt ook al
weer uit het volgende, aan de praktijk ontleende s Voorbeeld van
denken: c - B )

Wij kunnen ons product niet te goedkoop verkopen, anders
zouden wij meer van dit product moeten produceren - met meer moeite,
om een zelfde winst te kunnen behalen. Dan zou je meer moeten
werken en minder rente voor je kapitaal krijgen. Je zoudt dus meer
moeten doen voor minder. Wij gaan dus minder van ons product maken,
zodat wij het duur kunnen blijven verkopen, Nu wordt hierdoor wel
minder verkooht,zodat wij minder kunnen produceren en zo ook minder
werkgelegenheid krijgen, maar wanneer wij belastingen op moeten-
brengen om degenen te steunen,die geen werk meer hebben, kunnen wij
dit gemakkelijk inhalen,door ons product in prijs te verhogen....

: Dat zeg je zp natuurliji nooit, maar daarop komt het
vaak wel neer, Raar? een, Het is doodgewoon een uitvloeisel van
de in het dagelijkse lsven opgangmakende denkwijze,dat je zoveel
mogelijk moet zien te krijgen voor zou weinig mogeli jk. T

U zult uit deze voorbeelden nu wel beseffen,dat dergelijke
lersenkronkelingen overal voorkomen. Wanneer je de praktijk nagaat,
wchi jnen de mensen er overal en op elk terrein dergelijke vreemde
denkbeeclden op na te houden. Om eventuele tegenspraken bekommert

riéen zioh , ®1fs in.zin uitspraken , meestal niet. o :

Zo stelt men vaak en nadrukkelijk,dat een staat christe-
lijk geregeerd moet worden. lfen beseft kennelijk niet,dat dit onder
de hersende omstandigheden eenvoudig een onmogelijkheid is; Het
christendom wordt vertegenwoordigd door de christelijke kerken,
die zich vornamelijk bezighouden met het lot van de mens in het
hiernamaals. Om het hem goed te geven in het hignamaals geven zij
het hem liever wat beroerder hier beneden., Maar cen staat is een
vorm, waarin de gemeenschap hzor stoffelijk welzijn tracht: te bevor-
deren zodat gesteld mag woraen,dat het juist de taak van de _
staat is' om een burger, omgeacht het mogelijke in het hiernamaals,
op aarde zogoed mogelijke kans tot gelukkig leven te bieden.

Haal beide bestrevingen door ekaar en je hebt een doel,dat himmer
verwerkelijkt kan worden. Zelfs het streven op zich doet zowel de
staatkundige als de godsdienstige waarden verwateren.

Hoo ‘deo menser er dan toe komen zulke eigenaardige dingen

te doen en zelfs vaak te zeggen , verklaar ik als volgt: Allereerst
is er de " traditie". Ben vasthouden aan hetgeen was dus,zonder er ro-
kening mee te houden,of het in het heden nog wel past. Ik weet
niet, of u begrijptewaartoe dit gevoel voor traditie o.m. kan -
leiden.

Zelfs op sommige departementen hier te lande kan men
afdelingen aantreffen,die hun oorsprong vonden in de maatregelen, "
die men rond 1904 nam als gevolg van de toen beginnende sociale
omwenteling. Deze afdelingen bestaan nu nog en volvoeren nu nog -
taken,die aan hun eerste opzet ontleend zijn, ofschoon zij onder de
huidige omstandigheden in het geheel gemakkelijk gemist zouden kunnen
worden en in feite slechts het werktempo van belangrijker afdelingen
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afremmen., Men handhaaft dergelijke dingen echter, omdat zij nu
. epamaal zo lang besgstaan,dat hun aanweZigHeid tot-een traditie-
is geworden, C

Wij weten allen,dat er ‘eervoudige oploss1ngen voor vele
problemen te wvinden zouden zijn, indien men af Zoﬁ willen stappen
van opvattingen,die in het wrleden opgang deden. “eém b,v. het
probleem van onvoldoende en onvoleend goedkope huis&estlng. "Er zou
mogelijk een zeer eenvoudig antwoord hierop zijn: “een enkele
bank of irstantie mag een groot, kostbaar nieuw kantoor laten bou-
wen of: niet hoogst noodzakelijke verbouivingen verrichten,voor men ’
allereerst - voor eigen .rekening-~ een ‘aantal woningen overeenstem-—
mende met de hoogte van de investering - voor een groot gebouw b.v,
200 - woningen heeft doen bouwen en tegen redelijke huurprlazen
aan de gemeenschap ter beschikking heeft gesteld.

Zo-iets gou  woerkelijk heel wat onnodige boww tegenhouden.
en heel wat bij kunnen dragen tot een oplossing van de hier nog
heersende woni:rnood .. Magr dat kan natuurlijk niet: Een bank, =
gen 1instantie, moet nu eenmaal een pepresentatief gebouw hebben,
Wat het eigenlijk myet reprosenteren, weet je doms zelfs niet, maar
het moet representatief zijn. Het is noodzakelijk voor het aanzien
an de zaak, de gemeenschap enz. Persoonlijk meen ik,dat betrouw—
taarheid en goede diengtverlening een betere rebresentatle zouden
zijn, maar daarvan kun je niemand overtuigen. Men heeft altijc
gedacht,dat rijke bouwsel)noodzakellak zijn om aanzien te kunnen
genieten,dug'ig dit nu nog zo. o ' -

Wat mij alweer een vreemde kronkel lijkt,waarbij schimmige
dingen voor wor%encgetrokkenfbij mensen. En op ander terrein ggat
het al net zo: ~edereen wil graag vrij leven, Stel,dat iemand de

noed heeft - om zich de vrijheid te nemen  precics zo te leven,als
h dit wenst. Hij zal dan toch het gevoel hebbengdst niet alles in
orda is. Men kan niet leven zonder enige regel, om zich aan
vast te klampen. Mar de regels van de gmeenschap kan men niet
aanvaarden,daar men - zich hierdoor minder vrij zou gevoelen, Dus
maakt men regels voor zichzelf. Om nu eigen leven en streven
zin te geven moct men zich wel streng aan die zelfgestelde regels
gaan houden. Fen- tijdelijk terzijde stellen is niet goed mogelijk,
daar men dan het gevoel heeft.zichzelf verraden te hebben, Men zit
dus in wezen meer wat vast aan de regels en is minder vrij dan
de anderen,die weliswaar gemeenschappelijke regels hdben, maar juist
daardoor gemmakkellgker en zonder zZich’ hlerdoor schuldig te gevoe*
len, van die regels afwijken..

Neem nu het geloof. Om de zin van zigen leven te gevoelen 5
heeft de Mhers een God nodig of iets,wat de plaats daarvan in kan
nemen. Men kan dan spreken over een God in mij en een God buiten
‘mij. Beiden zijn aanvaardbaar te maken. Maar wanneer je nu de denk—_ .

beelden verder gaat volgen, onhdek je,dat er ook hierin sitseds weer
vrooads wendingea en zelfs tegenspraken voorkomen, Als een
mens over God begint te denken, lijkt het maar zeld.en op cen hemel=
wart., Eerder doet het denken ann een ge=stelijkec achtbaan, waarop
P omhoog en omlaag gaat, zo nu en dan misslijk of duizelig wordt,
mar uiteindelijk op het zelfde punt aan komt,waar je vertrokken
bent. v ‘ ) )

-,y

[ 2]

Wat is God? De Vader? Dat is een beeld. Maar als God nu
werkelijk een :zorechtvaardige en liefdevolle Vader ig,waarom laat
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dan toe,dat de mensen maar steeds weer van die vede domheden uit=-
halen? Indien God werkelijk een hemelse. vader was volgens de
hierbij meestal geldende voorstelling,zou de een of andere hemelsc.
voogdijraad Hem reeds lang zijn gezag over de mensheid ontnomen
moeten hebben, Een Vader in de algemeen geldende en gebruikte zin -
behoudens Zijn Wezen als Originator - is Hij dus niet.

God is alleen de eerste oorzaakKe.... Maar indien Hij
alleen dit was en niet meer, zo vraag ik mij toch af, waar al die
wetten en regels vandaan zijn gekdmen, Want het geheel wordt kenne-
1lijk door wetten Dbeheerst. . E~n niet denkende eerste oorzask zal
‘een dergelijk konsekwent Al volgens mij niet kunnen scheppen.

Vaak zegt men: God is Datgene,wat zich aan ons openbaart
doOT e.... Zelf imnvullen. Stel,dat U zegt: de Bijbel, Maar indien
dit nu werkelijk God is, die letterlijk ons zijn Wezen er Wil mede
deelt door de bijbel,zo vraag ik mij af,waarom het nodig is te
vermelden,dat Noé dronken was en bij zijn sohoondochter lag,of
uitvoerig te verhalen, hoe bepaalde vorstengoals David in de zaak
Uriah, wel heel eigenaardige opvattingen hadden omtrent recht en
huwelijkse trouw.lk zie® zelfs niet in,waarom het nodig is de
profeten te tonen als mensen,die alles behalve redelijk waren en
kan zelfs het nut niet goed begrijpen van het grootste vissersver-
haal aller tijden,dat over Jonah. Kortom: wanneer wij de Bijbel
willen lezen als het letterlijke woord Gods, zo zal een denkend
mens zich de vraag stellen:t Waarom? Hoe kan dit nut hebben?

Of men stelt: God is in je. Een mooie verklaring,waarmee
je echter niet veel verder bent. Je kunt het. aannemen. Maar zodra
je trachﬁ je iets onder die God in jezelf voor te stellen, zie je
jezelf., “en Ik dan God? N zen, zker niet. Een god haalt volgens mij
geen domheden-uite. En, sprekende voor mijzelf en niet voor U, weet
ik, dat wij dergelijke dingen nogal eens doen, '

Anderen zeggen, dat God ons werkeli jke ik is, ofwel dat

- ‘ons werkelijke ik een deel van God is. Een mooie teorle. Maar ik

ken mijn werkelijke ik niet.Hoe kun je daarover dan spreken als een
besefte en gekende werkelijkheid? Hoe kun je pretenderen de kern
vanje eigen wezen geheel te kunnen beseffen en kennen,wanneer je

nog niet eens weet,wat je bent? Je kunt iets beleven, wat je God noemt.

‘Maar =zelfs dan weet jé niet zeker, of het wel werkellak God
is., Tooh besteed men daaraan vaak meer tijd, dan aan het meer
bereikbare erkennen van de eigen mogellakheden en elgensohappen.

- Onwillekeurig denk ik vaak daarbij aan het toeval., U kent
het verhaal wel van die apen,die, 100 sterk, 100 jaar lang op
machines willekeurig letters aansloegen. Na die tijd hadden 2zij
verschillende romans woordelijk herschreven,die reeds eerder waren
uitgegeven,ofschoon geen van hen lezen of schrijven kon. Men zou
.alles,wat de mens aan wusheld en geestelijke ervaringen meent te
kennen,op soortgelijke wijze aan een " toeval" kunnen. toeschrijven.
Maar ook dit lijkt mij niet erg aanvaardbaar. Nu geloof ik, ondanks

- al het voorgaande, wel degelijk in het bestaan van een God en meen

ik zelfs zijn Kracht ervaren te hebben, "aar dit blijft , ook
voor mij , iets dat buiten het redelijke ligt. Laat ons dus liever
terugkeren tot de vraag,waarom de mens zo gedrongen denkt,als hij

-~ meestal doet.

Ik meen daarvoor het volgende antwoord gevonden te
hebben:. Wanneer je naar een grote levensverzekeringsmaatschappi]
gaat.dan kan men je daar vertellen, hoeveel mensen van een bepaalde
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leeftijd in het komende jaar zullen sterven. De gtallen wijken
wel eens iets af van de werkelljkhcld, maar het v_»schilis zelden
groote. :

Indien men berekenlngen maakt voor het normale verkeer,
zal men kunnen stellen,dat op een dag over een bepaalde weg een be-

- paald aantal autds zal passeren, Men kan zelfs de variatie in de
verkeersstroom per uur aangeven. Iets zal de werkelijkheid wel
afwijken van de gegeven getallen, maar veel zal d1e afw13k1ng
toch gemiddeld niet bedragen.

- Sterker: in een bepaald restauwrant koopt de kok voor een
bepaald menu zoveel biefstukken in,zoveel karbonaden enz. Indien
hij lang genoeg in de zaak werkt, zal hij daarbij zelden veel
orerhouden, maar ook zelden veel tekort komen, Hij kent dus zijn
klanten niet allen, maar weet wel pre01es,wat deze onbekende klan -
ten voor smaask zullen hebben.

Dit is nu mijn punt van uitgang: de mens heeft een basig=
patroon voor zijn gedragingen,dat niet voor elk individu apart
geheel geldend is, maar wel voor de gemeenschap ds-geheel. Er

" bestaan dus in de gemeenschap bepaalde tendenzen. D_ mens zal zich,

e
zolang hij op aarde leeft of deel is van een gemecenschap, aan die
tendenzen nooit geheel kunnen ontworstelen. Hij meen misschien wel,
dat hij doar zijn vrije keuze zich buiten het geldende kader kan
stellen, maar in feite grapeert hij zich alleen in tn ander deel
der ; gemeenschap en draagt hij op zijn wijze tooh - tegen zijn wil
en misschien ook zonder zjjn bewuste .weten - mee aan het tot standkomen
van predloabele ontwikkelingen, =~

» Zolang er'n-algemeen geldend en predicabel - gedragspatroon

- bestaat, kan men mens nooit zeggeny,dat hij jn zijn handellngen en
beslulten werkeli jk zelfstandig en ‘geheel vrij is. Door echter toe
te geven,dat ee groot deel van zijn handellngen en Tresultaten te
danken zijn aan tendenties,die in de gemeenschap werkzaam zijn,
zou hij het zich onmogellgk maken nog enige pretentie t.a.v. zich.-
zelf te koesteren.

' - Voorbeeld: De VVD wilde de zaak meer vrij maken. Om dit
te doen moest zij in feite het ontstaan van meer gebondenheid _
wel bevorderen, want daaraan was op het ogenblik eenvoudig niet te
mtkomen, Daar zij voorgeeft- en meent — de vrijheid te bevorderen
kon zij dit echter niet aan: 21chze1f of anderen toegeven. Zo poseert
zij— en haar leden als mens dus afzonderllgk - als bestrlgder van
hetgeen zij in wezen versneld tot ‘stand heeft gebraoht. Zonder
deze pretentis zou haar bestaan geen zin hebben. Ook in het leven
van enkelingen-zien wij dergelijke verschijnselen vaak voorkomen
en-ook dan klinkt de kreets Wij willen wel anders, maar " men" maakt
het ons onmogeli jk.

‘Met dergellgke woorden en redenerlngen poog men zichzelf
misschien wel van een heersende tendens los te weken. aar dat gaat
net, Je kunt,wat geloof betreft, pogen een waarheid te vinden,die
voor jou werkelijk bestaat. Maar die waarhéid zal dan nog steeds
gebaseerd zijn op alle als wauzr erkende stellingen rond je. Indien
de stellingen rond je veranderen verandert ook jow geloof. Je

. kunt wel pogen een’ geheel nieuwe filosofie of kunstvorm te vinden,

- maar op de keper beschouwd is z iets altijd weer een logisch uit-~
vbeisel van hetgeen reeds bestaat en zal een verandering in
tendens deze " nieuwe" dingen eenvoudig veranderen of zelfs doen
verdwi jnen.
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Zoiets‘is dus geen - werkelijke vanuit de mens ontstaande vernieuwing,
maar eerder een uitdrukking van iets, wat bijna gelijktij@ig op

-elk ander terrein ook gebeurt.

. Wanneer Jje het eens nagaat, blijkt de eigenaardigheid:
wanneer er een litteraire vernieuwing is, zien wij bijnad op het zelf~

de moment ook elders een vernieuwing in de kunst. Kort voordien

of nadien zien wij verder een vernisuwing in sociale verhotudingen,
Wij zien een vernieuwing in de denkwijze van de mensen, in het onder—
wijs enz.enz. Zelfs godsdienst en godsdienstige gebruiken blijken
door de zelfde invloed te worden aangetast en veranderd.

U moogt dit nagaan in de histories altijd weer zien wij
deze gelijktijdigheid optreden. en kan zich dan wel trots als een
vernieuwer beschouwen, maar op de keper beschouwd is men zelfs dan
alleen maar iemand,die het onvermijdelijke waar maskt,

Enige vrijheid heeft men natuurlijk wel: uit het vele,dat
vanuit de tendens waargemaakt moet worden , kiest een ieder zelf
datgene,wat hij moet verwezenlijken. Maar verder gaat het eigen
initiatief eigenlijk niets een keuze, geen uit het ik voortkomende
vernieuving, “lechts geesteszieken lopen soms enige tijd vooruit op
de voor anderen eerst later ontstaande noodzaken. :

Zou de mens dit toegeven,dan zou hij wel heel weinig reden

. hebben zich op de borst te slaan en met zijn bereikingen te prijken.

Zoals bij het erkennen van dit feit er maar heel weinig redenen
te vinden zijn om zich, bij ongeluk en mislukking, te beklagen over
anderen of over het noodlot,dat je achtervolgt.
en zou zich veel meer als een soort pion van een ongeken-—

de macht moeten beschouwen.Maar de meeste mensen kunnen dit niet
aanvaarden.Juist omdat zij dit niet kunnen, gaan zij zich een
soort krakeling van gedachten vormen,waardoor men meent. van het
onvermijdelijk af te kunnen wijken, nu eens naar links buigende, dan
weer naar rechts afwijkend van !tgeen men als de norm beschouwt,
zonder daarbij ooit iets anders .e bereiken dan 'n weer op het punt
van uitgang terugkeren, ' I

Als je dit beseft, zal ook het menselijk concept van bewust
zijn en bewustwording zich wijzigen. Er zijn vele mensen, die menen,
dat bewustwording gelegen is-in het streven., Indien het streven
echter buiten je om bepaald wordt, terwijl zelfstandig en afwijkend
streven je na- . verloop van tijd toch weer op hetzelfde punt doet
terugkeren, kan men moeilijk volhouden,dat het st.reven zin heeft

door de resultaten,die het afwerpt. De tendens gaat verder, maar de
rens keert op zijn punt van uitgang terug.Ik zal U hiervan een woorbeeld

gevens 4
- In de jaren'3? was er een grote werkeloosheid.Hierdoor ont—~

stond een angst voor een weerkeren van die werkeloosheid,die in de
politiek en bestrevingen van de mensen een steeds grotere invloed
deed gelden.Het gevolg van dit alles was een steeds straffere orga~
nisatie van de arbeiders,die hierdoor meenden voldoende macht uit
te kunnen oefenen, om zich tegen het wederontstaan van een grote
werkeloosheid te kunnen verweren. S

Om echter de organisatie te handhaven en een greep te be-

. houden op hen,tie zich van de grote werkeloosheid minder herinner-
. den, moest men voordelen bieden. Men kwam er daardoor toe eisgn te

stellen,die de werkgelegenheid steeds meer in gevaar brengen; met als
gevolg het opnieuw ontstaav van een grote werkeloosheid door het
streven deze te vermijden, en keert dus hier, zonder het te willen,
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terug naar de situatieywaaruit het streven geboren werd.

De angst brengt het streven. tot stand, het streven doet de
gevreesde toestand herontstaan. Het herontstaan van de toestand
brengt weer grotere solidariteit en binding tussen de arbeiders.
Indien men echter op de zelfde wijze te werk gaat, kan men alles

. opbouwen,wat men wil, maar men zal op het punt van uitgang, de wer-
keloosheld sterug moeten keren. Dit kan Jaren, zelfs tientallen jJaren,
- duren. Maar onvermijdelijk is het.
Deze stellingen zijn, _gezien vanuit het standpunt der nu

- geldende theorieBun,waanzinnig. laar de historie bevestigh haar., “a kbt .
maar eeng na., Indien U de moderne +tijd niet voldoende bGWlJS
acht,kunt u het nagaan aan de hand wvan de veldtochten van 81 exan~
der, de belevenissen van Napoleon, de liefdes van Josefine ,of de .

prestaties van queen Victoria. Zolang U echter relming houdt met
het geheel. zult u een zich herhalend vatroon cntdekken,dat eerst
gewijzigd wordti,wanneer de mens niet meer in de . omstandlghedon.
h feite in de tendens, de trend, in kan grijpen.

ewustwording is dus niet.all++n maar een streven in een
bepaalde richting.Het is eerder een begrip voor al hotgeen het.
streven met zich brengt, zodat men, op een bspaald punt staande,
reeds beseft, op welke wijze dit punt voor 't ik :zich zal kunnen
herlslen en wat de trend is. Eerst indien men leert beseffen ,dat
acties of denkwijzen,die schijnbaar het ikverwijderen vande alge—
meen geldende tendenzen, het ik tot een terugkeer naar deze tenden-
zen =~ zij het soms in uiterlijk iets gewijzigde vorm — afdwingt,
zal men beseffeny,wat het eigen leven betekent, ‘

Het lwen van de mens is niet, zoal:-men wel denkt,een
voortdurende-evolutie of' zelfs r volutie -~ desnoods een degeneratie.
Het is.algemeen bezien, eerder een bleven van beperkte mogelijkhe-
den,waarbij het streven steeds meer aspecten van die mogelijkheden
doet beseffen,zonder daarzan feitelijk iets te veranderen.Het
gehele'beeld\van de mogelijkheid kan dan in het ik beleefd én zelfs

- verwezenlijkt worden,waardoor men zich niet meer gaat zienals een ge-
isoleerde factor binnen cen bepaalde stroming, maar beseft dat men ,
of men wil of niet, deel is van een stroming,die in het leven wer-—
kelijk bestaat, maar waarop.het menselijk 1ngr13pen slechts sen
betmikicelijkz kleine, invloed heeft,

Om dit a:les rog eens eenvoudig te. stellen, zeg ik het nu
ZO3 Op het ogenblik, dat een mens iets wenst te vermijdeh, begint
hij de voorwaarden te schppen,waardoor het met grotere zekerhsid
naderbij komt, tenzij het reeds op de eerste plaats niet mogelijk
was natuurlijk.

Op het ogenblik,dat iemand iets bereikt, zal hij, door
voort te gaan met zijn streven zijn berelklng negaflveren en zo
terugkeren op zijn punt van ultgang.

+In alle besef en in alle persoonlijke vrijheid van leven
en denken is het niet zasks: voor jezelf te zijn of te bsreiken
‘gonder meer, maar e-rder om te besefen, hoe men in het streven en
denken een de totaliteit beinvlocedende en door het 1k niet beheerste
kracht of invloed waar helpt maken,

oor het wezen,dat zich mens n>emt, zijn vele ae¢1n1tmes

- te gevenr,Een daarvan,die niet direct vleiend, maar onder vele om-
standigheden wel waar schijnt te zijn,luidt: D, mens is een aap zonder
haren,die meent,dat hij beter denkt dan andere dieren ooit kunnen
denken,
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Misschien vindt U dit te negatief. lJ‘aar je kunt ook zeggens

De mens is iemand,die boven ‘de omstandigheden van zijn leven en
persoonli jke noodzaken uitstijgendeyeen totaliteit van zijn kan over—
zien,zonder echter daarbij in staat te zijn TDbinnen de totaliteit
beslissend in te grijpen.

Vanuit een ander standpunt kan men, met eveveel reden, zeg—
gen: Elke mens is een op zih vrij partikel van een totale stroming
van tijd en ontwikkeling,die in haar richting, kolkingen en werve-
lingen grotendeels bepaald wordt door krachten, d1e bulten het normaal
menselijke bewustzijn liggen.

Volgens mij geven deze 3 definities van een mens ons een
beeld van wat een mens eigenlijk moet zijn, van wat de mens in
feite in zijn leven zou moeten doen: Je beseft,dat de kronkel of
krakeling van gedachten,al is hij vaak verbluffend en kunnen wij ons
daaraan ,. bij anderen dan , ergeren, eigenlijk vaak onverni jdeli jk
is, gezien het in de mens bestaande gevoel van cgenwaarde en zijn
behoefte. zelf iets te betekenen,

Daarnaast kunnen wij begrijpe,dat wij, zolang wij het stre~
ven alleen als belangrijk beschouwen, nergens terecht zullen komen.,
Daarom stel ik nog het volgende: Hij,die streeft, bereikt in zijn
streven nimmer blijvend en werkelijk.Hij, die beeft ‘en vanuit zijn
beleven een besef voor eigen bestrevingen en die van anderen onte
wikkelt, zal door zijn beleving - maar niet dus door zijn bestrevin-
gen zonder meer ~ tot berelklng komen. Geestelijk zowel als licha~
meli jk, ’

Indlen een mens. begint te streven, zo zal hij dit veelal
doen, omdat hij de werkeljke toestand,waarin hij verkeert, niet
voldoende beseft of niet kan aanva arden. Het is daarom juist belang-
rijker het heden te erkennen,zoals het is en het ik te herkennen
voor wat het is, dan de m001ste idealen te bouwen voor morgen of
te streven naar een perfectionering van het ego,dat in zijn werke~—~
lijke en nu heersende toestand rog niet eens geheel erkend is.

1t nu wel b grijpenywelke kant ik uit wil met mijn
onderwerp. ~och moet ik ook hier onmiddelli jk een opmerking makens
wanneer je,zoals ik nu bezig bent, met de mensen te redeneren, zo
volgen zij jouw gedachtengang. Muar zij verbinden daaraan hun
eigen gedachten.Het resultaat is een mengsel,waarin cen bias be—
staat ,zowel wat begrip als interpretatie betreft, voor in het ik
reeds bestaande stellingen of rationalisaties.

.Wanneer je met een mens een kontakt legt en hem daarbij
konfronteerd met dingen,die hem eigenaardig of vreemd toeschijnen,
zal hij echtexr ook kunnen beginnen met lachen., Hij belet zichzelf
daardoor .in zich een ernstige aanpassing aan de gestelde waar-
den, feiten of leringen tot stand te brengen.Hij neemt in de lach
eigenlijk gelijktijdig enige afstand van hetgeen hij is en hetgeen
waarom hij lacht.,

Door het nemen van afstand is men dan in staat - ongeacht
of men nu lacht uit vreugde of door erkmning van het ricicule -
een Jjuister beeld te verwerven en zo ook voor zich Juister te

~ Teageren in zich de meer juiste ges. teldheid en begrlpsmogelle—

heid te wekken. Zelfs het lachen,dat op onbegrip schijnt te dulden,

heeft deze werking, N

Het is dan ook maar goed, dat er weinig humoristen in de
parlascenten zitten. Zouden er veel humoristen in deze instellingen
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zitting hebben, dan is de kans groot ,dat de mensen door hun vele
lachen om de parlementari®rs ook nog zouden gaan begrijpen,wat
-zlj precies aan het doen zijn. BEn daarmede zou veel van hun taak
als polistici overbodig zijn geworden,
‘ Wil je dus komen tot een ontwarren van deze 'zich in het
bewustzijn steeds weer verstrengelende invliceden - dit is volgens
.mij tot op zekere hoogre wvoor haast ¢=n leder mogelijk - dan moet
je leren meer te lachen.
. Indien ik =zeg: lach om het leven, zo bed el ik niet,dat U
_ nu maar‘ een ieder uit moet gaah lachen, maar dat u door het =zien
van de inoogruenties en de vaak Dbespottelijke situaties moet
leren de werkelijke waarden van 't leven te beseffen.
_ Zie b.v. het bespottelijke in van een paar politieke heren,
dle op- het ogenblik elkander het vel van de neus zitten te stropen
met vele harde en bittere woorden,die nog net zo fatsoendelijk
blijven,dat zij nog aanvaardbaar blijven voor de t.v. , om ha afloop
- van deze openlijk gevoerde bittere strijd gezamenluk nog in de
Kargseboom iets te gaan gebruiken.

, Krankzinnig ., niet? Is dat alles nu komedie of niet? Voor
de betrokken personen is het geen komedie, omdat z2i]j zozeer in de
komedie,die zij spelen,zijn gaan geloven,dat 213 de onwerkeli jkheid
wn hun gedraglngen niet meer beseffen.

Indien U nu geestelijk ilete wiit bereiken,iets wilt zijn
.en doen, zult u eerst af moeten lerem uzelf te hesphouwen in de
tol,waarin u gewend bent geraakt,uzelf =san de werell te presenteren.
Vooral degenen,die michzelf beschouwen als poteriBle of misschim
zelfs werkelijke helden,vernieuwers e.d. zou ik de raad willen
geven: Kijk nu eerst eens,wat je in werkelijkheid bent. 4Als je
de hooggestemde verkkringen en gebaren nu eens weglaat, wat doe
je dan eigenlijk? Als je eerlijk bent, zul je waarschijnlijk in een
lach schieten over de domheid van anderen,dle nog steeds schijnen
te denken,dat je bent, wat je voorgeeft te zijn. :

Overigens behoeven wij ons over de wederkerige aanvaarding
van.pretentles niet te zeer te verbazen: het is 'n soort ongesproken
overeenkomst: Ik +toon mij edel . Indien jij nugelooft,dat ik werw
l8lijk edel ben, zal ik van jou op mijn beurt aannemen,dat je vroom
goed, in ieder geval niet kwaad bent.

Kort en goed, : wanneer men leert over zih en anderen te
lachen, - zal men de noodzakelijke afstand winnen,waardoor men de
werkelijkheid gaat beseffen. Daarmede kan men niet voorkomen,dat
‘het ik ook verder voor een zeer groot deel van de tijd door de
in het leven optredende tendenties wordt meegesleurd, Wel kan men
voorkaen,dat men, gelovende in eigen pretenties , een nutteloos
streven begint en herbegint, zo steedus weer in een cirkel gaande,
die geestelijk en stoffelijk uiteindelijk Je nlets verder kan
brengen. .

Ook dan zal men niet kunnen vermijden;dat men
zo nu en dan streven zal. Maar wanneer men dan weer op zijn punt
.van uitgang is teruggekeerd, zegt men niet: ik hebd toch gelik, dus
g ik of de zelfde voet wverder.Men zegt eenwudig: Mijn streven is

Yennelijk niet juist of onvoldende gewe-st . “ach dan eens over je
eigen .dwaasheden en illusies en je zult begrijpen,waarom Jje op
het punt van uitgang terug kwam., Dan kun je, -binnen de tendens,die
heerst wel'n mogelijlcheid vinden om,z0 je met alle geweld streven
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~wilt, op een nieuw terreln te beglnnen en zo tenminste je begrlp
‘en besef uit te breiden.
Denk hierbij aan een soort levensbooom, ‘waarin de stroming

. loopt van aarde tot hemel. A1 5 mens kan men blijven kronkelen en

krakelingen op een. en het zelfde punt.“en komt dan umi=t hoger ODe
Men kan echter ook telkens,wanneer men weer op het punt van uitgang
is teruggekeerd, zichzelf wijzen op" dit -feit en cen nieuwe wijze
van streven zoeken., Deze zal, ofschoon ook zij “tot een terugkeer
op 't punt vanuitgang zal voeren,tenzij zij geheel gelijk is met
de heersende stromingen, door het tereikie besef hoger -komen te
Iiggen.zigzaggende bereikt men dan op de duur het hoogste bewustzijn.
Geheel juist is dit beeld echter niet: De 1levensboom
staat in feite voor de eeuwigheid.Bij mijn beeld zou ik echter de
verticale 1lijn willen zien als de weergave van een heersende tendens,
| Nu zijn alle tendenzen stromingen in de tijd. Er is dus )
een ogenblik,waarop het leven verder gaat, maar de stroming ophoudt
te bestaan. Degenen,die aan hun eigen bestrevingen te zeer zijn
"gebonden - de krakelingen ~ blijven nu,zonder enige impuls van
buitenaf, hun nu wel geheel nutteloos streven voortzetten. Wij
kunnen ons dit voorstellen als een draaikolk, een neer, Zowel in

de geest als in de stof is het zeer moeilijk wuit een dergelijke
situatie los te komen. Men blijft maar steeds zichzelf herhalen

en zal steeds meer de wereld verwijten,dat men niet verder komt.

Indien je echter gewgad bent reeel @ toch progressief
te reageren op de heersnede stroming,zo zal men door het zich
steeds weer herhalen van de zelfde acties en emoties, welke voor
menser vele niet noodzakelijke belevingen tot stand kunnen brengen
t:t zelfs vernietigende wereldoorlogen - niet zozeer gegrepen
worden,dat men niet =zelf verder kan denken en streven.Men bereikt
dan al snel een nieuwe stroming, een nieuwe tendens,waarin de bewust-
wording kan worden voortgezet.

Het is in het leven de kunst denkwijzen en handelwijzen
te vermijden,zodra zij slechts tot een voortdurende hrhaling
van het zelfde derken of handelen voeren. Dit wordt misschien
duidelijker en . meer postief aanvaardbaar,wanneer'men naar de
wereld van heden ziet, Daarin immers zien wij vele dingen zich
steeds weer herhalen, .

Een steeds weer herhalen dor zelfde acties, nu eens
rechts,dan eeslinks gericht, is een kenmerk voor de wereld, waarin
U leeft, U ontmoet steeds weer dezelfde situaties,waarbij alleen
de partners meestal van plaats hebben verwisseld,zodat degene,die
eerst nee zei, nu ja zegt en omgekeerd.,

Indien men zich hiervan bewust wordt, zal men zich ook 'van
deze dingen los willen zeggen.Mear om dit te kunnen doen,zal men
eerst moeten begrijpen,hoevecl bespottelijke dingen er elgenllﬁg
zowel in de wereld als in het eigen, gedrag, ®& nu toe voorkwamen,
Lach 'er dan om -en erger je niet, ‘o schep je een afstand
tussen de illusies van de mnsen en de werkelijkhead.

Wanneer je de werkelijke toestand beseft, kun je binnen
het kader van de werkelijke stromingen en mogelijkheden vaak voor
jezelf en anderen enige bcheersirg bereiken en zo meer bewust dingen
beleven en mogelijkheden tot stand brengen. Wie echter de voorkeur
geceft aan het wrder koesteren van zelfverheffende illusies, zal op
de duur zich in een draaikolk van gevoelens en mogelijkhedern bevin-—
den,waaraan voor hem zowel als anderen,die deze dingn met hem gemeen
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hebben, geen ontkomen meer mogelijk is.
' Mogelijk vindt u dit alles -maar verward of zelfs verwarrend.
Het staat U nu vrij, te reageren,daar ik alles gezegd heh, wat ik
wilde zeggen, ‘ - )
X Kan men uw'betng samenvatten- in de woordens these,antithese,
- gynthese? ’ N
- . Nee, altans praktisch niet. De mesen kennen wel these en
" antithese. Maar in plaats van een synthese komen zij dan tot een
sim-these, waarbij zij simmen over het onbegrip van anderen en hun
eigen these,die niet opging, Het is immers juist het bij de mesten -
geheel ontbreken van de mogelijkheid tot werkelijke synthese,waardoor
menselijk gedrag en gedachten in dle krank21nr1ge krakelingenbaan
rond blijven draaien? . .
X et is U misschien mogelijk uit het geheel,dat U ons
: voorgeschoteld hebt, ook iets positiefs naar voren te brengen.Ik
vind n. 1 het geheel vrij negatief gestemd.
- "Ik weet niet, of onze denkbeelden omtrent positinf en ne-—
gatief hetzelfde zijn. Ik heb aangetoond,hoevezl vreemde kronkelin-
~gen er op aarde bestaan. Dat in dit alles zekere kitiek ligt voor
‘velen van uw, besef ik wel, “‘aar ik heb juist betoogd,dat je op
een bepaalde wijze - het vreugdig afstandnemen van theoric&n en
illusies -de kans krijgt Tbewuster te worden en zelfs in zekere
- mte het g :beuren te beseffen en zo enigmins te beheersen.
. Een volledig beheersen van de tendenzen is natuurlijk niet
mogelijk.aar door tlelg,erkennamvan de ‘tendens en een gebruik
maken van de eigenschappen ,die in de tendens aanwezig zijn, kun
je aan grote geestelijke en stoffelijke gevaren toch wel voorbij
sturen. Verder stelde ik duidelijk,dat de mens,die zo reageert,
binnen de totaliteit,waartoe hij nu eenmaal behoort, =zal kunnen
zien ,wat hij kan zijn en, kigiende daarult, voor z1ch ook zal kunnen
worden waﬁ hij wil zijn.
olgens mij is dit toch- wel zeer p031t1ef. Dat ik pijn—-
lijke opmerkingen naakte,was deaarbij haast niet +te vermijden.Indien
U dit als negatief beschouwt,zult u ook het werk van een chirurg
als zeer neBatief moeten beschouwen: Ook deze snijdt vaak vele
gezonde weefsels door, hen zo beschadigende , omdat hij allesn zo
een klein ymaar schadelijk gezwel kan Verwijderen.

Ik zie echter het gehecl als positicf en beschouw mijn
kritiek dm ook enigwins als een chirurgische ingreep: ik kwets
misschin wel op zich goede en gezonde gevoelens, maar zonder dit is
het mij niet mogelijk duidelijk te maken,waar het"gevaar,de werke~
lijke fout schuilt, J

Misschien vindt U alle kritiek negatief. “ammer. Maar waar-
om zou allc kritick  negatief moeten zijn? Zij kan alleen dan
negatief worden genoemd,volgens mij,wanneer zij afbreekt,zonder i
er iets tegenover te stellen. Wij geven veel kritiek op uw wereld.

Ik beschouw mijzelf zelfs als een van de schrerpere kritici. Maar

onze kritiek is nimmer onredelijke. D.w.z. dat zij steeds is .
gebaseerd op de werkelijkheid, op de feiten. Daarnaast geeft men

geen nutteloze kritick, maar wijst men allen op testanden en situa-
ties,waarin u door de kritick een beter inzicht en zo ook een mogelijk=

heid tot beter en juister reageren kunt vinden. Ten laatste voegen

wij altijd bij de kritek konklusies,die u een andere wijze van hande-—

len mogelijk maken,waarbij het bekrltlseerde verbeterd of verdwijnt -

voor U,

- 410 -




Alle geleverde kritiek heeft ten doel de mens er toe te
brenen beter te leven,.te denken, meer refl het bestaan te bezien.
Indien wij gaan zeggen,dat alles op de wereld zo mooi en goed is en
er de nadruk op gaan leggen,dat het meestal goed bedoeld is en daar~
aan toevoegen,dat het dus wel goed zal gaan — iets wat menigeen
voor positioef zou verslijten — brengen wij U alleen in de waan, dat
er niets meer te verbeteren is,

' Dan ontstaat een mentaliteit,die gelijk komt aan de wel-
vaartswaan,waarin men zelfs is gaan stellen: Hoe meer ik uitgeef,
hoe welvarender ik word , ‘waarbij men zich niet meer bezig houdt met
de vraag, hoe men t. 2a te, ! de rekering zal moeten betalen.
Juist een dergelijk negativisme — want dat is het in mijn ogen~ wil
ik U leren te vermijden.Juist daarom zeg ik U : leer te lachsa om
de dingen, leer het ridicule te zien, leer op deze wijze afstand
te nemen van de dingen, ze niet allen zo geheel aux serieux te
nemen. Dan kunt U voorkomen,dat u nutteloos kringen blijft dr.zien
op dgelfde plaats. Dan kunt U t.m. geestelijk vooruit komen en
stoffelijk wat beter en vrijer. bestaan. Dan zult U vooral ook steeds
juister abeter ook uw eigenplaats leren beseffen en bepalen binnen
de totaliteit,waarvan u deel uitmaakt, Dit is m.i. niet negatief,
maar in tegendeel zeer resitief.

- En indien ik U ga zeggen,dat God moeilijk voor te stellen
en te bereiken is, 2o doe ik di t alleen maar om te voorkomen,dat
U, met voorbijgaan van alle werkelijke waarden,een soort projectie -
Plaatje van eigen brein in algehele vroomheid gaat zitten aanbidden
en daarmede uzelf en anderen tengronde dreigt te rbohten, Vergeet
niet dat wuit naam van geloof en overtuiging, op deze wereld reeds
vele;ook volgens de tendenzen niet noodzakelijke kwade dingen tot
stand zijn gebracht. Door een juister begrip voor het probleem,dat
God in wezen voor ons is, zou veel lijden op aarde,zeker in de in-
tensiteit,waarin het tot-nu to optrad,voorkomen kunnen worden.
Tendenzen kun je natuurlijk niet veranderen of voorkomen. Zelfs
beheersen is niet werkelijk mogelijk.Maar je kunt wel voorkomen,
dat er 25 grote fouten worden gemaakt,dat het dmr onnodlge geest—
drijverij zo erg wordt op aarde.

Ik meen,dat Jje ook hier konkreet .moet: zijn. Praten ov-
de God in ons is mooi. Maar laat ons dan t.m. ook eens proberen ult
te maken,wat de God dan wel voor ons betekent, wat Hij zou kunnen
ziln on ons niet alleen bezighouden met illusies,die mcar tot ont—
g>ochellng en onberaden reacties voeren, :

Laat ons dan o k niet spreken van een God in de hemel en
een God,die zich ons openbaart door de bijbel,zonder ook vanuit ons

.eigen standpunt te durven zien, hoe die God zich dan wel openbaart
en wat Hij dan wel doet, lzat ons rustig vragen: Inddien die God be-~
staat, wat doet Hij dan,wadt betekent Hij dan wor ons. En laat ons
vooral ook de geschriften,die in Zijn naam aan ons als letterlijk waar
worden voorgelegd,niet zonder meer aanvaarden, maar ons ook eens
afvragen.wat daarin dan feitelijk wordt verhaald en gezegd.Het
B natuurlijk vor gelovigen gemakkelijker te stellen.dat God ‘boven
alle kritiek staat en dat wij niet het recht hebben Zijn Woord e
beoordelen.Maer als je zo reageert, sluit je bewust de ogen zonder
ook maarvte weten, of je nu over een weg loopt of wankelt op de
rand van een afgrond. Als God je al verstand geft, zal het zeker
niet tegen Zijn wil zijn,dat je het ook gebruikt.
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Bewustzijn en bewustwording, opgaan naar het Koninkri jk
Godsywanneer men het zo wil noenen, is niet alleen maar een kestie
van aanvaarden,zwijgen en dulden. Dat hebben een stel heerszuchtige
idioten ervan gemaakt. Het is een kwestie van proberen en weer pro-—
baren,to je het geheel overziet, beseft,waar je eigenlijk bij be—-
hoort,zodat je de God kunt beleven en de kracht kunt zien, die
de stromingen voortbrengt,die je leven bepalen. Eerst wamneer je
zover bent gekomen, kun je volgens mij verder gaan. Dan zul je
nog wel deel blijven van de stromingen, mear je kunt geestelijk
steeds verder zien,s*ceds meer beseffen. Dat is positief, niet
het kritiekloos aanvaarden, ’ »

Degenen,die spreken van Gods ondoorgrondelijk wil e de

. noodzaak haar te aanvaarden, geven de mensen emmooie troost, dat
geef ik toe. Maar gelijktijdig bedriegen zij, ofschoon misschien
orbewust,zowel zichzelf als de mensheid, Gods Wil zonder meer
aanvaarden lijkt mij alleen redelijk,wanneer er geen anderc ultweg

- mer te vinden is. Zolang er een mogelijkheid is, zal dezé ook binnen

let goddelijke bestaan en ben ik verplicht daarvan gebruik te meken-

Ik zou vaak luidkeels tot alle mensen willen zeggen: die
smocsjes van de wil Gods en aanvaarden zonder meer,omdat het do
Wil Gods is,dat wij dit doen,zijn alleen maar kolder, tenzij er
nog iets anders aan toe wordt gevoegds Ik mag alleen aanwe arden,
wanneer ik niet anders kan,wanneer ik in mijn besef niet anders

- kan doen,wanneer ik anders niet kan leven. Wat positic¢f is.

D& nensen van kxden leven al te vaak in een droomwereld.

Zij weten niet eens meecr, wat de werkelijltheid is, willen nie+t meer
zien,wat de-werke’ijke feiten zijnsZij zoeken allea nog maar naar

illusies en waar de feiten te luid gaun spreken,kennen zij alleen

- nog maar eenzijdige interpretaties. Het jammerlijke is,dat 'zij,
zover zij bewust geestelijk willen streven,deze houding ook op
hun geestelijk zoeken en werken over plegen te dragen, Daar tegen
zal iets gedaan moeten worden.faar hoe? Prberen de enkeling iets
meer van de wak toestanden en feiten te laten zien, Vanuit uw

. standpunt kan dit verwarrend werken, maar zo kun je de noodlottige

. kronkels voorkomen, waarop ik wees. En nogmaalss de krakelingen
en kronkelingen,die ik U vanavond wees,waren niet de mijnen. Zij
waren, practisch, onmiddelljk en vaak zelfs letterlijk, olileend
aan de daden en het denken,. ja zelfs aan de betogen van uw maat.
schappij, aan uw menselijk bestaan., Mijn stellingen waren niet zo
kronkelig. Zij erkenden het begstaan wn tendenties,waaraan men zich

riet kan ontworstelon ,.maar toonden daariaast een mogelijkheid om,
door besef van de werkelijkheid, met steeds kleinere afwijkingen
het door de tendenzen noodwakelijke, te beseffen, wat zich in het
geheel waarlijk afspeelt en zo zichzelf te leren kenmnen. Zo voor—
komt men ,dat de mensen in zee¥n van illusies verdrinken en bereikt
men mei., misschien zelfs,dat zij,door vesef van eigen leven en
eigenplaats in het geheel, meer betekenis aan het leven kan geven.

Als dat U niet positief genoeg is,weet ik het niet. , .

. U had het over het lachen als een afstandnemen. Ik meen

Jjuist, dat degenen,die 1luisteren en begrijpen, niet laghen, maar
dat Jjuist degenen,die niet begrijpen, zullen lachen,

Dat kan wel eens het geval zijn.Ik geef &t toe. Maar
ik meen,dat de mens,die werkelijk eerlijk lacht,; +toch iets begrijpt
en niet, als de ernstige luisteraar,het gevear loopt, alles te
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‘betrekken op zijn reeds vooropgezetten meningen en denkbeelden,

Ik meen dan ook,lat degene die lacht, zelfs als 1lijkt zijpn
aandacht voor de boodsdap minder, dichter bij een begrijpen
staat, omdat hij zich losmaaktvan . eigen meningen, hetgeen waarover
hij lacht meestal intens in zich opneemt, 261.fs al wordt het niet
onmiddellijk in zijn gehele betekenis aen w.arde beseft en hetgeen
-waarover hij werkelijk gelachen heeft, in de wereld steeds w:er
zalontmoeten en daardoor de betrekkelijkheid ervan zal beseffen.

- x U stelt een mogelijkheid tot verticale stijging, waarbi]j
wij op steeds hoger niveau iets van de bestaande stroming afwijken.
Maar d® stroming eindigt eerst aan het einde der tijden ecoeve

- - een, U hebt het slechts deels begrepen.Ik heb
gesteld,dat de tendentie kan worden voorgesteld als een verbinding
tssen hemel en aarde. Daarbij stelde ik echter niet, dat het de enige
verbindig is,terwijl ik al evenmin stelde,dat bij het ophouden van
de tendens ook de tijl ten einde zou zijn. Dit zijn uw konklusies,
die niet geheel stroken met mijn betoog,

' Eenvoudig g steld: U hebt de laatste tijd in een tendens

gleefd,waarin afhandelen, oorzaak en gevolg, aufwikkelen, het

bestaan, ook het uwe, beheersten.Binnenkort verandert de tendens

en ontstaat er eerder een neiging om alles,desnoods met geweld,

uit te vechten. Beide tendenzen omvatten een zekere periode, In
vele landen en bij vele mensen ziet u echter reeds nu een soort
draaikolk ontstaan van acties en gevoelens, omdat men niet begeft ,
dat het oude. voorbij gaat en een nieuwe tijd ook nieuwe reacties
.vergt. Velen beseffen niet,dat het tijd is om over te schakelen op
de daad. Zij blijven dus theoretlseren en theoretlseren, waardoor zj
_. door de daden. van . anderen worden voortgedreven, zonder: cok maar
enige mogelijkheid te vinden zelf enige keuze te doen, ‘hoe - beperkt
dan ook.

Is hetnu du1d9113k° Bedenk dan dat de mensen voornamellak
streven om hun eigen bestaan en hun eigen. denken voor zich te recht-
vaardigen en u zult begrlgpen, hoe belangrlgk het voor de mens is,
de stromingen te erkennen en te aanvaarden. Zonder dit zal men
een steeds meer vertekend beeld van elgen wezen en mogelleheden

- moeten ontwerpen om, gedreven als men wordt, eigen bestaan nog
voor zich te kunnen rechtvaardigen. : ’
x ' Is streven danm:nict: proberen te begrijpen?
O fschoon streven meestal eerder op bereiken is gericht,is '%
gcstelde. mogelijk.In dat geval kan men hetgeen u streven noemt

al s Juist acnvaarden; mits het niet op een enkel punt van het be~
staan slaat, maar zoveel mogelijk tracht het gehele leven en alle
wrschijnselen daarin begrijpend te omvatten.

. Wanneer het streven echter ten doel heeft iets bepaalds

te bereiken - in geest of stof. — is alle daarmede gepaardgaand

- lesef zo eenzijdig,dat het teruggeren op het punt van uitgang

haast niet meer te vermijden is. “e bent dan blind voor de werke-—
113kheld en hoe harder en intenser Je streeft, hoe blinder je voor
de werkelijkheid zult worden.

b'd Indien ik U gocd begrlgp,stelt.U de Wil wvan God gelijk
aan het noodlot?
- Ik mezn altans,dat hetgeen de mens noodlot noemt, een

uitdrukking is van de Wil van God. De mens noemt . echter v- k een
gesteld feit een noodlot,zonder te beseffen dat er nog andere wegen
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openstaan, Volgens mij is het de goddelijke wil,dat wij,door eigen
pogenyeen keuze uit de mogelijkheden doen.De aanvaarding van de Wil

" Gods als éen‘onontkoombaar noodlot,meen ik dan ook te moeten verwer-

pen,daapr dit een einde van streven en amsken inhoudt De werkelijke
Wil Gods is onontkoombaar en als zodanig in feite,wat de mensen wel
het noodlot noemens Aanvaarding is dus volgens mij alleen toe~—
hetbaar,wanneer wij zelf tot het uiterste van onze mogelijkheden
zijn gegaan en niet meer verder kunnen. Voor de meest e mensen is
de Wil Gods echter eerder een excuus om op hun achterwerk te

~blijven zitten inplaats van iets te doen, Ik betreur het,dat U

dit alles niet met mij eens kunt zijn, maar meen te mogen verklaren,
dat praktisch gezien het gestelde geheel juist is, ongeacht de wat
algemene vorm,waarin mijn verklaring gegoten is,.

: Wat regeringsvorm betreft: hoe kunnen wij de besluiteloog~
heid van het geheel,dat wij nu zijn, kunnen doorbreken? Op welke
partijyzo luidt m.a.w. mlJn vraag; zouden wij het beste kunnen
stemmen?

Ik moet voorzichtig zijn,want anders bege-f ik mij te
veel in de praktische politiek en zou mijn eigen mening als de
enig juiste gesan etaleren. Ik mag dus niet zeggens stem nu maar
op die en die. Wel kan ik het volgende zeggens

De huidige ontwikkeling, ook Pij de z.g. democratlsche

attijen, gaat in de richting ~van tocnemende verstarring,
waarbij het gezag stecds meer wordt gezim als recht en middel in
zichzelf en niet meer beseft wordt als onleend aan het volk,
Indien een enkele groep hierbij de macht werkelijk in handen zou

‘lebben,zou zelfs reeds sprake zijn van een diktatuur. Zoal's de zaken

nu staan, kunnen wij beter sprekén van.hregent en regering.

: Daarin zijn bepaalde mogelijkheden en noodzakelijke ver—
nieuwingen uitgesloten, omdat zij het verleden niet kunnen verlooche-
nen, zonder zichzeld te desavcuoren.Indien ik dus zou moeten kiezen ,

- zou ik kiezen voor diegenen,die aan het verleden nog zo weinig

‘ mogelijk gebonden zijn. Verder moet u dan maar nagasn, of volgens

U een bepaald programma of een bepaalde ideologie noodzakelijk is.
Wat mij betreft moogt u kommunist stemmen of zelfs Koekoek. Zijn
boerejongers zijn wel bijna op , maar hij begint nu met boeremeisjes.
In feite maakt uw keuze niet zoveel uit,daar, gezien de geestelijke
luiheid en traagheid van velen,de grote partijen toch wel in een
voldoene sterkte gehandhaafd zullen blijven. Yoch op het ogenblik,
dat hun monopoliejwun .onderling spel;werkelijk doorbroken wordt
doorcen nieuwe groepering, die, omdat zij nieuw is,daaraan niet

- zo gemakkelijk deel zal nemen en in de sfeer van onderlinge en ge—

heime intrigues zich ook niet zozeer thuis zal gevoelen — vooral
wanneer zlj tegenover het publeik minder gemakkelijk te desavoueren
is als b.v. de BJ.P.y, zal de kringloop verbroken zijn. Dan zal er
eindelijk eens gevochten moeten worden over vele fouten uit het
verleden,die nu met zoveel mantels der liefde worden bedekt,dat zij
wel stinken,maar dat niemand uit kan meken,waar de stank vandaan
komt.

Ik meen,dat de vorige vraagsteller hetanden;bedoelde dan
U het opvat. Dit is afbrekende kritiek. De vraag is: welke regering
ig voor ditl land het beste., Dan behoeft u niet over boer Koekock
te OTEYCNeseasoons :

Pardon. De vraag van vorige vraagsteller eindige met de
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woordens me.a.We 0P Welke partij zouden wij moeten stemmen. Hierdoor
werd geimpliceerd, dat de _bedoeling van de gehsle vraag tot dit
laatste te herleiden was. 'oor vraagsteller hield mijn betoog dan

ogk wel degelijk een bevredigende beantwoording van zijn vraag in.
VﬂTWlJt mij dus niet,dat ik weer negatief ben gewecst: Ik heb een
mij gestelde vraag beantwoord en naar beste weten de waarhzid genegd.

Uw vraag echter luidt ni: Welke regeringsvorm zou voor Neder—
land de beste zijn? Een definitief antwoord hierop is nooit te~

- geven. De beste regeringsvorm is altijd : de andere, En wel omdat
regering en maatschappelijk leven e«n voortdurende verandering en
omwenteling zijn,Op het ogenblik,dat er een diktatuur is, ontstaat

~ de behoefte aan een demokratie.Op het ogenblik,dat een demokratie
zichzelf tc¢ sterk fixeert,ontstaat behoefte aan anarchie.Op het

~ogenblik,dat de anarchie haar werkelijke inhoud en macht tot uit-
‘drukking brengt, ontstaat weer behoefte aan een diktatuur. En zo
blijft het doorgaan.

Wij kunnen slechts zeggen: e=n voortdurende wisseling van
bestel en krachtverhoudingen is het beste, omdat hiermede een
voortdurend oplossen van oude problemen en een steeds weser nieuwe
benadering van bestaande problemen verkregen wordt, waaruit voort
vloéit,dat zowel de massa invloed uit blijft oefenen op het geheel
als dat die massa op bepaalde punten als macht tijdelijk wordt uit-
gcschakeld,zodat zij de kristallisatie van haar eigen wensen en
wil eerst zal moeten aanvaarden en aanschouwen,voor zij verder kan
gaan'met het uitoefenen van invloed en het geven van kritiek.

0fy om het nog ecnwmdiger te stellen: De ideale’ regering

_ voor gehcel de wereld en elk land is de wet Gods, die in het leven

. ons voortdurend tegemoot trecedt: de wet van oorzask en gevolg,
inhoudende een voortdurend acnvaarden van de konsckwenties, het
trekken van korsekwenties uit hetgeen vooraf is gegaan en het
voortbrengen van stecds nieuwe intenties, opdat nicuwe konsekwonties
kunnen worden verwacht. Alleen stabilisatie is verwerpelijk,alle
verandering .impliceert uiteindelijk ook grotere ontwikkeling. :

En hiermede moet ik mijn Ybijdrage voor heden wel besluiten
Goedenavond, vrienden,

~0=0-0-0-0—0-

Goeden avond, vrignden, ‘
Wanneer ik leef cn mens ben, beschouw ik ook mijzelf.Ik
zie uiet alleen de relatie vanuit mijzelf met de wereld, maar besef
s ook de relatie ;die vanuit de wereld met mijn ik bestaat. Door mijn
besef van verhoudingen moet ik wel komen ot een omschrijving, een
definitds van het ik. Elke definitic van het ik, zelfs indien het
- een verkeerde is =~ woals veel voorkomt - is het begin van een esote~
rische bewustwording.

Nazrmate ik mijzelve beter le-r kennen en beter besef, wat
ik beteken in de werel,zal ik ook meer inzicht verwerven in datgene |,
wat mijzelf beweegt. Mijn motieven zijn, vooral voor mijzelf  bclang—
rijk. Terwijl alle resultaten van mijn leven zich a.h.w. buiten mij
afspelen en ook buiten mijn kontrolc - kunnen geraken,zal de intentie,
de bedoeling in mijzelf altijd voor mij mijn verhouding tot de
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wetveld blljven bepalen. Innerlijk is dus niet zozeer wat men doet
belangrlak dawel de reden,wddrom men het &et. _

' lkl snel ontdekken wij,dat het staan zich voor ons splitst
in twee verschillende delen. Enerzijds is er de buitenwereld,waarin
'$ ik.aan oorzaak en gevolg is gebonden,zonder dat eigen imtentie
daarbij een rol zal spelen,terwijl aan de andere zijde een inner-
1lijke wereld bestaat,waarin de gevolgen van eigen daden in feite
minder betekenen , maar juist de intentie die men daarmede had
voor de vrcde,die men in het ik kan scheppen mbeleven van het hoogste
belang is.

' De neiging die bestaat, om beide werelden als gehecl van
elkander gesohalden te beschouwen,voert echter vaak tot zelfmisg—
leldlng,daar men dan de motieven geheel los gaat maken van de ge~-
volgen., Dit is immers niet waarlijk mogelijk: het motief bepealt
de innerlijke verhouding tot de wereld, niet het resultaat in de
de betekenis van het ik voor de wereld.

et besef ven eigen motieven, mits dit eerlijk is, maakt
verder duidelijk,wat men eigenlijk wenst te bereiken. Je doet in
de wereld vaak dingen,die je eigenlijk niet wilt doen en laat ook
vele dingen na,die je feitelijk graag gedaan zoudt hebben. (o geeft
jezelf wel vele redenen daarvoor op, maar is daarmede slechis
zelden waarlijk +tovreden.

Indien je je innerlijke motieven kent, ga je beseffen,dat
eigen handellngen maar al te vaak niet waarlijk bepaald worden
door eigen inzichten of behoeften, maar eenvoudig door het volgen
van de weg van de minste weerstand.Je doet niet,wat je waarlijk wilt
en laat niet waarlijk na,wat men in zich onaanvaardbaar acht, maar vol-
breéngt voortdurend datgene,waardoor men meent, de minste weerstanden
oD te roepen en de minste moelllgkheden te Krlagen.

Bij een verder schrijdende esoterische bewustwording zal
men zich van deze wijze van leven los gaan maken: De zin van het
leven kan nooit gelegen zijn in het eenvoudig en zonder meer VOlgen
van ‘anderen. et zal alleen waarde hebben,wannecer het altlad weer
een poging is om het ik, het zelfy, uit te drukken.

Meer en meer zal men hetgeen voor et ik belangrik is
volbrengen, terwijl men dingen, die voor anderen misschien
belangrijker zijn en u voor hen meer aanvaardbaar zouden kunnen
maken, na gaat laten. Men zal zich met de wensen en opvatiingen
van anderen alleen nog dan bezighouden,wanneer esn actie of hou-
ding niet vermeden kanworden,tcrwijl de w13aegwaarop dit geschiedt,
voor het eigen ego niet van belang ise

De distancidring,die zo in het leven ontstaan, allereerst
wel van alle drang van buitenaf, houdt in,dat eigen ego meer kon -
kreet in.de wereld zal worden gesteld. D¢ ervaringen ,die men opdoet,
hebben dan: ook waarlijk op eigen wezen betrekking. Gaat men echter

van valse premissen uit, lsat men zch leiden en 1#en door anderen,
dan ondergaat men wel gevolgen, maar zal daarmeue geen raad weton,
De ervaringen brengen de mens dan tot een valss interpretatie-
van eigen kven , mogelijkheden en rechten,zodat de gevolgen van
eigen daden maar al te vack worden ondergaan als een soort kosmisch
onrecht, het ego aangedaan door vreemde machten of als cen belonlng,

" 'die men ontvangt,zonder eigenlijk te weten,waarom. ,

' Zodra men echter van zichgzelf bewust is gaan 1even,zullen
eventuele gevolgen geen straf of loon meer zijn, amaar eenvoudig
korrekties, waardcor julster eigen innerlijke houding kan worcen
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bepaald en eigen fouten en goede mogelikheden juister worden beseft.
De gevolgen zijn nu voor het ik eenvoudigweg het resultaat van

eigen streven,het is niet meer noodzakelijk, allerhande vreemde
machten of een noodlot te veronderstellen, om de eigenaardigheden
van het leven te wverklaren, :

De relatie,die het ik met de wereld heeft, zal door dit alles
gelijktijdig :re¥ler en intenser worden. Nu weet ik wel,dat men in
de esoterie het Wreiken van God als voornaamste doel plsegt- te. _
stellen.iMaar God bereik je door zijn schepping. Wanneer je 'de schep-
ping en &lle wetten en regels,die in die schepping regeren, leert
kennen, zal je ook beter in staat zijn iets te beseffen omtrent de
Kracht,waaruit die wetten en regels wortkomen.

:God groeit in ons als een besef. Ik vrees,dat menigeen die
zich het bereiken voorstelt als een steile +tocht naar een soort
dor goden bewoonde Mnt Everest voorstelt, teleurgesteld wordt in
zijn verwachtingen en vele van zijn modten zonder nut zal zien,

. God is voor ons e=n besef,dat in onszelf groeit.Het is niet
omschrijfbaar en definieerbazr en toch kun je zeggen:God is voor ons
een soort wetenschap, waarvoor echter geen woorden bestaan.

Naarmate ik mijn relaties met de wereld re&ler en konkreter
lesef en tot uitdrukking breng, ncarmate ik ook trouw ben aan al
wat ik in mijzelf als Jjuist en goed heb erkend, zal ik ook meer
van de wereld begrijpen. Het denkbeeld.,dat de beschouwing van het
ik zonder meer bepalend zdu kunnen zijn vy de mate van innerlijke
bewustwording, onderschrijf ik zeer gzeker niet.Ik meecn juist,
dat je door wat je bent in de wereld en vooral ook, wat je begrijpt
van de wereld, in jezelf ecn bewustzijn verkrijgt ohtrent de Kracht
die die wereld regeert en ook omteent eigen plaats in die wereld.

“aat men, esoterisch gezien,verder, dan komt er een punt,
waarop het ego wordt gekonfronkerd met machten,die de normale
wereld misschien wel kent, mear toch niet bewust erkent. Men treedt
binnen in de wereld - van het occulte, het magische,waarin je ontdekt .
dat je verl meer kunt zijn en veel meer kunt doen,dan door mensen
algemeen wordt azngenomen. Je ziet niet alleen je eigen krachtrese~-
ves, maar beseft ook, hoe oorzaak en gevolg gebruikt kunnen worden
om iets wat in het eigen ik reeds leeft, sterker in de wereld buiten
het ik te doen gelden of zelfs darin tot asnzijn te brengen.

Er ontstast dan e-n beheersing,die in het begin vooral op
delen van de wereld buiten het ik gericht zal zjjn: Degeen,die
eenmacl in ziech.krachten en machten ontmoet,wordt hierdoor - al is
dit vaak gelukkigerwijze maar.voor korte i jd ~ a.h.w. bezeten,

Er volgt een tijd van wilde experimenten ,inkantaties en gevechten

ret demomen misschien, Een wereld,waarin droombeclden en werkelijkheid
dooreen dreigen te lopen. Al snel begriijpt menechter,dat de krach -
ten,die men in zich -erkcnt en die nieuwe, vreemde wetmatigheden,die
in het ik,maar ook in de natuur en de werelﬁ schijnen te bestaan,

de uiting moeten zijn van een groter leven. et levenskocept wordt
daarbij minder omlijnd, is vager.Gelijtijdig is men echter gevoeli-
ger voor alle krachten en verschijnselen,die op eigen leven inwer—
ken,zodat dezen sneller en juister ecrkend kunnen worden, '

Juist:hierdoor ontstaat de mogelijkheid zowel tot leren
als tot aanvaarden op de juiste manier, In de oude filosofie van de
kaballa treffen wij de levensboom aan,waarin elke tak, elk punt
in zich,ecn weg is en ook elk benoemd punt in zich een gehele
kerschool omvat.

9
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Wij ontmoeten de kosmos, wij staan open yoor de kosmos en
zo leren wij de kosmos ook begrijpen en aavaarden. Het beeld van het
ik wijzigt zich voor tdurend, maar de uiting,die aan het ik wordt
gegeven, blijft oprecht, '

Dan pas kun je,volgens mij, verder gaan. Dan pas kun Je, vol-
gens mij ,een kosmos gaan omvatten,die niet.meer gebonden is aan de
teperkin.en van ruimte, tijd, plaats, aan gestalte of eac gedefini-
eerde ikvoorstelling verbonden kan zijn, maar waarlijk e n bewustzijn

~-is,dat zonder meer bestaat. B : .

Waar ik mij bewust ben, ook al ken ik de grenzen van mijn
ik niet meer, daar ken ik de wereld rond mij werkelijk.Nearmate de
grenzen vervagen ,wordt mij niet allom God duidelijker, ‘wordt Hij
voor mij een meer inens beleven,maar het ego raakt ook meer ver-
bonden, geketend zelfs, aan al,wat er buiten het ik bestaat. Dat,
wat ecrst alleen een kontrast was,wordt tot een deelgenootschap én
het de-lgenootschap grctit langzacm maar zeker tot een besef van
-gezamerlijjkheid,waarin een gellende definit ic van ik en niet ik
meer te geven is, waarin actie bestaat, die door het ik Jescft wordt,
zonder dat nog kan worden nagegaan, vanwaar die actie is gekomen.

Tk voor mij zie langzaam maar zeker zo de weg der bewust-
wordng uitlopen in een herhalen ~ of misschien uitdrukken , een
keuze tussen deze woordeh is mij moeilijk - van de goddeli jke
scheppingskracht. Je beleeft. alles - van het zijnde mee., De daad
van het ego is nie meer belangrijk, heeft geen grenzen. Het ik
weet niet meerﬂwaaz het handelt,waar het slechts beseft en waar
het weergeeft. ™aar het leeft, leeft met volle intensiteit.

Dan zou zelfs het ik in menselijke vorm dit bestaan kunnen
uitdrukken in een vorm, die voor de mens gelijktijdig ménselijk is
en die toch aan alle menselijkheid te boven gaat. Ik kan mij
voorstellen,dat op deze wijze een wezen a.h.w. God karn zijn en toch
mens., Niet, .omdat de " mens" de scheppende God zelve is" s maar -

. omdat dit ik e=n is met, verbonden is,met de kracht en de wil van de
sthppende god en geen onderscheid meer kan maken tussen zichzelf
en deze grote kracht.Indien men over Jezus spreekt als God-mens,
zo kan ik de menselijke beschouwingen daarover niet zonder meer
anvaarden,zoals " de enig geboren zoon van God". Dit lijkt mij niet
te stroken met de feiten ,die ik ken.Maar in de zin van het voor-
gaande kan ik het geheel ontwkkelde ego zich zien uiten en dan-
isy,bij manifestatie op aarde,voor mij de Godmens een realiteits
Fen werkellijkheid, die waarlijk voor ors allen bereikbaar zal
zijn,ook al schieten wij nu nog tekort.De offeraar,de wegbereider,
de verkonder, de wereldleraar of profeet, de kosmische krach% Aie
ingrijpt is voor mij dan niet meer dan een besef der  totalitelt
van-de scheppijg en de wil van de Sclépper,waarbij 't harmdelende
deel in wezen geen werkelijk ik meer is, maar in feite een in
God berustend besef, ' ' ,

Daarmd.se wil ik mijn beschouwing dan gaan be&indigen.,

(zinspreuk van de week ) Streef niet voor uzelf. Streef voor anderen
en besef voor uzelf. Strijd niet tegen andsrein,doch werk met
anderen. Dan zal deze tijd u zeker resultaten brengen.
Goeden. avond.,
~0~0~0=0=0—

d.d. 20 januari 1967
vrijdag 27 jan.a.s. VRAAGAVOND!! '
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