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x in de kantlijin betreft de vraag

- o " ' het antwoord

Goeden avond, vrlenden.

Allereerst herhaal ik weer de oude waarsohuw1ng: Wij zijn
niet alwetend of onfeilbaar. Denkt dus zelfstandig na over alles,
wat gezegd zal worden. Ons eerste onderwerp voor deze avond
draagt de titel:

CLOWNS EN ACROBA T E N

Gaan wij ver genoeg in de oudheid terug, zo treffen wij de
0ol%wn niet slechts aan als de dorpsdwaas, de nar,die hij later zal
worden, maar ook als een religieus belangrlgke figuur, 2Zijn
werk is o.m.  de goden af te leiden., Liet is zijn werk naasgt de
werkellakheld,dle de mensen vrezen,een adere werkelijkheid te
zetten — bij voorkeur wat spitsvondig afgeleid uit de werkeli jk—
heid,die de goden vobr ‘nogenblik als waar zouden kunnen aan
nemen, Waaruit wel blijkt dat zowel zijn status, werk als
sociale funotie sterk versohilt van b.v. die van de moderne cir-
cusclowiii. ’

Zo is het ook bij de aorobaten. Nu denkt men bij dit woord
bij voorkeur aan iemand, die kunststukjes vertoont,waarin kracht
en behendigheid een rol spelen.terwijl men daarachter verder niets
meer pleegt te zoeken.In de oudheid echter vertoonden de acrobaten
hun verpltuffende en gevaarlijke toerer hoofdzakelijk, om hierdoor
de aandacht van de goden te trekken en hen gunstig te stemmen.
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Ik begin hiermede, omdat men zo vaak een verkeerd beeld heeft
wn de waarde en betekenis ven mensen @ instanties in de wereld ,zij
het in het heder of in *t verleden. Sommige mensen zijn b.v. in deze
dagen zover vergeestelijkt,dat zij alle werelds toneel uit den boze
achten, de film een uitvinding van de duivels noemen en menen,dat
men met de t.v. ook de duivel in eigen huis haalt. Ocverigens kan
‘mij dit op zich minder schelen,daar ik meen,dat de mes van dergelij-
ke dingen niet veel wijzer kan worden.,Hij kan er hoogstens iets van
leren, maar dat is tooch weer wat anders.

Al te vazk sohijnt men te menen,dat ales,wat ‘vrolijk en wat ,
lichtzinnig schijnt te zijn, binnen de noodzakellgka ernst van de .
samenleving geen plaats heeft. Om een ty.perend voarbeeld te gevens
Wie een drama van b.v. Vondel of Shakespeare wil opvoeren, zal
altijd wel wat subsidie kunnen krijgen. Dit immers dis .Kunst ,

{ultuur. Het is kort en goed ernstig, belangri jk. Wil men echter
een klucht gaan spelen,dan verkrijgt men subsidies niet zo gemakke=-
lijk en wil men een revue of ocirous gaan veritonen, dan mot men
volgens velen in deze tijd wel beseffen,d# een dergelijk grof volks—
vermaak geheel buiten het voor het volk goede valt, Als men daarin
aardigheid heeft, moet men zelf maar betalen , wt het kost,.

Op dezelfde manier staan vele mensenin het leven opgesteld te-
genover dngen, de te " luchthartig" zijn. Ik mag er wel bijvoegen,dat
é¢it vooral kenbaar wordt in het kleine Nederland,waar men ondexr de
zees) iegel pleegt te leven, maar als kompensatle dan ook behoorlijk
zgwaar op de hand plegt te zijn.

Vrolijkheid, optimisme, maar wel degelijk ook ridioule, spot,
humor de tour de foroe, de krachttoeren hebben echter in het leven
wn de mens wel degelijk ook een geestelijke betekenis. De aanwezig—
hel van deze waarden in een gemeensdep kan zelf kenmerkend zijg.. voor
een ware en juiste verhouding tot de godheid.

Als je God alleen maar aanbidt &ls een wezen, dat erges in
de verre verten zweeft op een hoge troon, dan is het niet mogelijk
daar dichter bij te komen.De te plechtige eerbied sohept een afstand.
Kunstemakerij , spot, vreugde, kunnen die God veel dichter bij de
mens brengen dan alle kunstmatige ernst, Zij zijn in wezen dechts
zeden een aantasten van het heilige in de mens of in het leven,
2ij vormen in ieder geval geen werkelijke ontwaarding van God en gods-
begrip. Integeﬂeel juist deze waarden maken God wpor de mens aan=
vaardbaarder,et is, alsof zij God dichter bij Dbrengen.

Zie eens naar een olown: het onc ogenblik gedraagt hij zich
onnozel, doet hij als een kind.Het volgende ogenblik toont hij de
sltwhiid van een louche zakenman,terwijl hij evaer daarna een mens
ig,uile de beperkingen ontkent en uitbarst in in daverende wieugde
over zichzelf en zijn ('eslaagde toeleg. Hij neemt zichzelf eehter
steeds serieus. Juist dit doet de mensen steeds weer om hem lachen.

Men meent later wel! dat het niet zoveel was....'" Maar beseft
niet, dat dit verzet tegen de olown maar & te vaak komt uit de vraags
lag 1k, kunnen anderen dies zelfde verzekerheid ondanks alles, die i
kinderlijke vreugde in het leven kennen? Durven wij lachen om de
wereld en werkelijk en zonder voorbehoud eigen handigheid,slimheid
.en zelfs eenvoudig bestaan op pris stellen? .

et antwoord luidt meestal: neen, dat isniet gepast. En toeh
heeft het weinig zin door hetleven t~ dwalen met een molensteen van
schuldbewustzijn en zondelast rond de hal®, om langzaam maar zeker
vreugdeloos weg te zinken in vele theorie¥n van wijsbegeerte en

»;
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vaag besafte wanhoop. ‘
- . In tegendeel: Wie waarliikiwil leven moet trachten aan te tonen,
dat hij leven kan,dat hij Wet leéven waardig is. En.dit bewijs kan' men

‘voor - zich, God en de wereld allen lbwijzen, wanneer men de uiterste
" .veerkracht toont,de vreemde souplesse ,die kopmerkend is voor de acro-
~ baat,die schijnbaar zonder moeite vele vreemde en misschien ook
- orerbodig sehijnende dingen doet, waardoor hij de bewondering van het

-gapende publiek uitlokt.,

Je moet de vec:igacht ook tonen van een olown ,die; getroffen
door het ongeluk, misleid door de zehele mensheid | wenend wegloopt
om een ogenblik later reeds weer terug te zijn, misscdien met wraak-
plannen, maar bovenal. wel met die geheimzinnige glimlach van iemand
die zegt: ondanks alles kan ik het, ©ben ik belangrijk, zal ik mij-
zelf bewijzen.

Misschien hebt U wel eens afbeeldingen gezien van de stieren
gevechten,zoals zij op oude kretenzer vazen voorkomen: de stieren -
gevechten,zoals die b.v. bij Knossus werden . gegeven, De moderne
mns denkt daarbij vooral aan vermakelijkheden e sport. Maar :n wezen
was het_geen sport,

Yet gevecht met de stieren was '+ .gevecht van domens met de
drager van de zon. Volgens bepaalde voorstellingen, was het immers
een enorme stier,die de zr:i.tussende horens droeg! Symbolen van deze
‘denkbeelden kan men op de & landen zelfs nu nog terugvinden en men
kan zelf nu in reoonstructies nog de uit ruwe steen gewvrmde stieren-
horens zien, rustende op een eenvoudig voetstuk,die bijwle terassen
aanwezig waren. Dezen waren dan zo opgesteld, dat op een bepaalde dag

de zon - bij opgang of ondergang precies tussen de horens rustte. Op

dergellake dagen vonden op .die terassen plechtigheden plats.
Wanneer de afgebe<lde aorobaten de stieren uitdagen,dan da-

gen zij de krachten van " leven zelf uit en wanneer zij vaardig

over de rug en tmsen de horens door hun buitelingen maken, sprin-

-~ gen zij symbolisch door de zon.

De perfecte lichaamsbeheersingdie zij tonen in dans, acrobatie
in vreemde»menﬁingen, is voor hen eigenlijk de inwijding,de perfeo-
te eredienst. “et is een symbool van de mens,die inde eredienst de
wereld overwint, om 2o deel te hebben aan de macht en mogelijke
heden van. 't goddelijke.

Deze betekenig van lichamelijke vaardigheden ziet mennu me-s-
al over het hoofd. :laar hoe veel meer blijhkt de mens mester te
zijn,wanneer hij dit alles met een zekere humor weet te doen, met eam
.gevoel voor het ridieile, dat in gijn eigen wezen schuil gaat. Dan

- overwint hij niet alleen maar de beperkingen: hom. wereld,die tussen

hem en de wereld vanGod liggen, maar hij overwint col:izichzelf, het
eigen ik,dat voor zovelen de laatste maar niet te overwinnen beper-
king van besef schijnt te vormen.

Kijk eens naar een rTodeo. De helden wagen hun ledematen
op paarden en adere dieren. Maar wanneer daar iemand 0p eam leveasge—
vaarlijke brahmastier zijn leven waagt, is de bel angrijkste man een
belachelijke figuur, die door de arena strompelt, een sort hobo,
een clown. Een mamy;bij wie alles verkeerd gaat,die niet schijnt te
weten,wat hij doet, Dat is de schijn tot het ogenblik,dat zijn hulp
noodzakelijk is, Dan is het de clown,die op de juiste plmats staat,
die de woedende sitier afleidt, zodra de bereider gevallen is. Hij
is8 het,die dseds weer de helden redt,waneer zij het zelf niet meer
kunnen klaren.
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Een ware priester Gods zou als een dergelijke olown moeten zijn ,
Misechien maakt.u.dit v lciijwaarom ik dit alles bespreeks. Wi j
“nemenons zelf zo wanhopig ernstig. Wanneer Wj op de wereld zijn,
menen 'wij_maar.a1_te vaak ons steeds te meten gedragen vol plechtige
””*ernst_enﬂgewichtigheid, Plechtstat igheid is bij velen nog een juister
" "woord. Men heeft niet de flexabiliteit,de lenigheid,de zo nu en dan
noodzakelijk zou zijn, om ter ere van God of waarheid een acrobatische ‘
“four uit te halen.O neen. De mentale ledematen zijn meestal verstard
door de geestelijke rheumatiek, die men orthodoxie nevemt. De hersenen
~ zijn versfeend dor het te goede vertrouwen,at alles ,wat voor over- .
grootvader waar en goed was,dit ook nu nog voor een ieder moet zijn.
" Slechts mo% de uiterlijke modes gaat meyzij het aarzelend ,zo nu en
© dan  vel née. - . ' ' o :
) " Dergelijke personsn kunnen toch niet meer besschouwl worden
als ware vertegenwoordiet~h van de mensheid of, erger nog, zichzel f
- tezen de mens en djan God svelinm onder het voorwendsel, dat zij de
enig julste kentakiperscr”. zouden zi jn?
Een rmens, dle op weg ig naar Zjn God, is een mens,die zwkt
in zichzelf, Daazbii heef+ hij natuurlijk hulp nodig,want het is ge=
vaarlijker in dc uiepste diepten van je wezen af te dalen cn jezelf
te erknnen voor wat je werkelik bent,dan t*-coit zal zijn om,zelfs
zonder kennis of voorbcreiding,te rijden op de wildste brahmastier,
Dat kunt w van mij wel asnnemen. ' . L o
. De pr-ster kan dan var belang 7 jngmaar hij heeft niet
" functie en reden ven bestaan het léeiden van & mens langs de " juis-
- te paden'. Dat kan God alleen zelf doehn. Hij heeft % +taak om de mens
e helpenﬂopjtt ogenblik,dat hij in gevaar verkeer* en hulp werkelijk
nodig heeft. Verder zou hij de wat ridicule figuur moeten zijn, de
afleilling gevende clown, gie echter,wmeer hetiogenblik van gevaar
Komt ,het i~ zich "nuft om meer te geven dan de helden. Dan moet het
opeens cen held zijn,die in zich de - kracht heeft .het gevaar uit te
schakelen'en de bereidheid dit te doen.mt gevaar voor. eigen leven en
bereikingen. | - . : L
o ‘Hij'zal dan,als de rodeoclow: i *, acrobaat,; clown en held tege-
lijk moeten zijn. Wat een zware ois is. Tooh zouden velen dit kunnen
doen, kunnen zjn. Want geesteli jke gymnastiek, waardoor men tot
acrobaat kan worden,is nie¢ zo moeilijk, als u missdien wel denkt.
In de oudheid waren er vele - belangrijke = wijsgeren,die als
‘amusément er gardigheidgin hadden ;z.g. onoplosbare raadsels en -
paradoxen voor ¢illander te verzinnen. Er zijn vele menseydie van
schaken houden,en ook dit kan een geestelijke ‘gymnastieck zijn, .
Bovendién. ock hier wordt de eigen geestelijke werkzaamheid beloond:
Hij,diec goed gchaken kan, maar niet orthodox te werk gaat, vindt de
nieuwe"vari~»}, waardoor hij anderen kan overwnnen. et is niet slechts
kennis en berskening, maar ook het afstand doen vah te vele vaste
3tellingen en rogelr,waardoor men het tot meesterschap brengt. Ook
hierbi® ‘. inspirat’-, persoonlijke moed ,om eens te zien, hoe of - i
dat zel goan,belangrijk. , o .
Yesster worden is altijd weer een kwestie van afstand doen
van vaste stellingen ‘en regels, van moed tot het ongewone.nfet .
dit voor ogen kunnen =i de mensheid bezien en enkele konklusies
trekken.Een ovmerzing vooraf: Wanneer ik nu beweer, da't u b.v. aan
acrobatie moet doeny, bedoel ik d-.armede nog nig,dat een ieder in de
pauze moet. proberen mzijr. hoofd te staan of =zo iets._'

- 144 -




Blijf trouwens geestelle en llchamellak rstig op de voetrn
gtaandver een maand of 7 staat de wereld op zijn kop,zodat ht dan
toch al zal lijken,of u veel gepresteerd hebt,wanneer u zich maar
niet laat verleiden anderen te volgen in hunm niet waarllak bewiste
en op een doel gerichte aorobatie.

Hier zit U. Wat neemt u nu elgedlak au serieux? Uzelf° Houdt
dan uw oren maar dicht; doezel een beetje;in hoop dat de esoterie
na de pauze u nog gevenzal,wat U zoekt. Of meent u misschien, dat
het enig werkelijk belangrijke in het leven  een bereiken van kontakt
met het tijdloge, het eeuwige is? In dat geval mat u eens goed
luisterens

Niets is waar . Wij kunnen zelfs hier Multatuli ociteren en
er san toevoegen: zelfs dit niet., Er is geen vaste waarde, geen vaste

waardering . Alle dingen veranderen en ofsdpon de essentic van
het leven wel dezelfde Ylijft, zo toont zij zich ons als een steeds
weer wisselend landsdap als e-n zee, die opgezweept wodt door de
storm, ¥
~Je kunt niet zeggen: dit is juist,dit is vlak, hier kan ik

rmuton; Want als je rust,zit je,v66r je het weet midden in de

onwaarheid, vind je Jezelf terug op een top of in een dal. Jé

hebt geen zekerheid.

Als er geen enkele zekerheid is t.a.v. de waardenen waarderlngen
van. 't lever zelf , is er maar een ~ betrekkelijke =~ zekerheid,die ik
in het bestaan kan vinden: Mijn eigen zijn.

Niets heeft absoluut zig. Dingen kunnen beperkt 21nvol,z1nr13k
zijn. Maar wanneer wij dit als een blijvende waarde willen handhaven
blijkt al snel, dat de omstandgiheden zch stecds wijzigen,zodat op de
duur alles 21nloos wordt. Zelfs dingen als het hedendaags. . christen~
dom zullen op eengegegeven ogenblik zinloos H ijken te zijn, omdat
7zij niet meer passen bij de wereld.

Tooh moet er iets zijn, dat voor ons — en niet voor het geheel
van de wereld - vast blijft staan. Ik stel,dat dit al leen ons
innerlijk begrip kan zijn van de waarden.van. 't levey ,ons innerlijk
aanvoelen van een gebondenheid met iets anders. Dit iets behoeft
niet verder gedefini¥erd te worden,daar het. zowel een stuk stof,een
mens als God zou kunnen ziji. De band,die vanuit het ik erkend en
beleefd wordt, is het enige,wat voor het ik als zekwere drijfveer
en erkenning kan blijven bestaan,

Wie zich daarbij waarderingen van anderen als basis neemt,

“alleen maar rekening houdende met mmoordel en hun raad, zal door
de anderen wel au sérieux genomen worden, mer zelf leeg zijn. Zo
iemand heeft geen eige2vorm, geen gestalte. Heb de moed, desnocods in
de ogen wu anderengen elown te zijn, mits je in jezelf maar waarheid
kunt vinden.

Het hele levenop aarde voert naar een steeds verder gaande
Eormulerlng en regeling van alle dingen. D.w.zZ. naar verstarring.

et vraagt steeds meer behendigheid - dit geef ik graag toe,~je
aan d@ suggestie van al die verstarrende factoren te blijven onttrek-
ken. ~ooch zou ik willen raden: Wees' juist i1 dit opzicht acrobaten.
Onttrek u aan alles,wat de werkelijke waarden van uw leverwor u zou
willen fixeren, vastleggen., Leef uw eigen leven, niet dat van.cen

" ander. Want door uw eigen lwen te leven komt uin tontakt met hogere
waarden, met uzelf en kunt u de werkeljke waards: van uw bestaan
voor uzelf erkennen,
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Wanneer u alleen maar leeft volgens de stellincen,regels en waarden
van de wereld,blijft u een vreemdeling in de werel en een vreemde voor
Uzelf, ) S , L o :
Na dit alles keer ik nog even terug naar de oudheid. Toen er

eenmaal een ontwikkeling vaa verschillende ri jken ontstond, kwam de

nar zowel als de acrobaal op een ander niveau te staan.Hij was niet

meer ‘1 .bemiddelaar bij de goden of iemand,die alen om zijn optreden

gewaardeerd werd. Men stonl ergens buiten de maatschappij. en werd -
vaak niet ds een werkelijk 1il van de gemeenschap gezien. Maar ge-
llgktlgilg .had men dan een vrijheid,die andern.niet genoten., Zo is

er b.v. een verhaal ever een loeti.bashje (?), een hoofd van narren

en potsemakers in Perzi8, die tegen con dor  belangrijkste prinsen

van zijn land zei:,Gij hebt, o prins,een verziend oog. Geve Allah
echter,dat gij eens zult leren zien,wat er voor uw voeten ligt....-

M.a.w. ¢ man, je streeft en filosofeert wel de ruimte in, maar
je beseft niet eens,wat je anderen aan doet en wat er romd je werke-
1ijk gebeurt. Een geestig, maar fel verw13t. Deze man was een nar
en kon daarom zo iets ongestraft doensHad '1 ander zo iets gezegd,
dan had men hem ongetwijgele het hoofd van de romp gesclhiden, om
met zijn kop de ingang van het palicis te sieren.

De clown,de kunstmaker, staat, juist omdat hij anderen in
een wereld van schijn pleecgt binnen te voeren, zelf dicht b i de
werkeli jkheid, Vreemd genceg is hij , bewogen door aller*dxazxan
spel zien, tevens voor deze anderen. !'n band met de werkelijkheid
-en komt zo dicht in de buurt van het priesterschap. Laat ons nog-
maals terug gaan naar het Psrzi€ van rond 20C. jaren geleden, om
ook hiervan een beeld te krijgen. .

X Men vond in Perzie.in die tijd vele loetles - kunstemakers-
die opeens tot derwlschcmworden en soms zeXs grote gel’erden
wordeh. Omgekeprd zien wij gelcerdenian Wrwischen swanneer het hen
nit goed gaan zal, vaak tijdelijk het beroep van loeti uitoefenen.
‘n Vreemde situatie, daar de derwisch een heilige man is,

Nu ja, heilig ... vaak waren het heilig .goachte opllohters.
In de middeleeuwen verkochten overigens christelijke monnikken
de goed gelovigen ook wel stenen van het vuurgaarop st. Laurentius
gemarteld was,een veer uit de rechtervleugel van de engel Gabri¥l
en dergelijke dingen. De derwish Amidadshi(?) verkocht de mohamed-
dancn o.m. haar uit .de staart van de hengst,die Mohammed op zijn
reis door de 7 hemelen gedragen had., Dergelike dingen z jn echter
excessen,waarop men niet al te veel moet letten.

De doorsnee derwish was 1emand die het volk de 111u51e van
het mirakel wist te geven en soms ook een werkelijk mirakel tot stand
bracht., Terwijl de loeti de m@ﬁ;deed lachen om de wereld en indirect on

zichzelf gaf de derwish de mensen zelfvertrouwen,

Wanneer ik nuv 'a mens zelfvertrouwen ggef, zo behoef 1k daar—
voor nog niet eens gegronde redenen te hebben. Alleenreeds door het
zelfvertrouwen,dat ilz hem geef, maak ik hem tot een ander en vaak
beter mens., Tenmlnste wanneer dit=zelfvertrouwen niet gebaseerd werd
op een. 3 Houd je dus in alles aan mijn voorschriften.

Ar zi-jn dovrwishen geweest,die ongelofelijke genezingen tot
stand hebben geb acht. In 1906 was er een heilig- man in Adzerbeidsjan .
en baarde veel opzien,door mensen te genezen van staar. H ,genas zonder
stoffelijk kenbare middelen mensen dus vaneen kwai, waar zelfs nu
nog weinig aan te doen schijnt, zij het dan een operatie,waarbij
men delenvan het oog wegneemt.

LT
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Misschien neemt U aan,dat zo iemand dan ook werkelijk een: _
heilige moet 21Jn.Maqr dat is nu weer nid noodzakelijk: Wanneer je de
wereld ver*trouwen geeft in zichzelf en haar eigen mogeli jkheden, haar
daarnaast zo weinig mogeli jk beperkende, zo zal de wereld en zullen-
de mensen van die wereld de brutaliteit kijgen om te denken en te
doen, wat zij tot dan toe niet durfden of konden., Zij worden meer
zichzelf, worden ook meer harmonisch met zichzelf en kunnen daarbij
zowel materiéel als in kontakt met gepstelldke Waarden dan ook veel
meer bereiken.

Neem je iemand het vertrouwen in zichzelf,dan zie je hem
in elkaar zakken als een plumpudding: er is geen kontakt meer met
de werkelijkheid in menselijke waarde, er is geen geestelijk kontakt
meer met de krachten van eigen 1nner113k of de sferen. Wat een treuri-
ge- gescﬁledenls wordt, :

eem mij niet kwalijk,dat ik nu weer even een sprong maak
naar de actualiteits Een priester,die in deze dagen nog steeds durft
te schermen met de ecuwige verdoemenis en het hellevuur, verwijt
ik, dat hij, zo iets dergelijks "al re&el kan bestaan, er .zeker de
beste propagandist voor is en velen daartoe doemt door de angsten
en het mndebesef,dat hij hen aanpraat. Ik vraag mij af ,of zo iemand
wel beseft, hoezeer hij het natuurlijke geluk van de mens aantast, hoe
zeer hij de mensen dle vertrouwen in zich en aderen ontneemt, hoe
groot de hopeloosheid is,die hij in aBen loet ontstaan,die zijn
woorden geloven.

De derwish,die dit niet placht te doen, bracht dan ook wel
wonderen tot stand., De loeti, sSoms vuurvreter, dan weer acrobaat en
goochelaar, maar voornamelijk toch nar met de dieren,die hij  bij
zich had bracht de mensen niet alleen ontspanning, h13 liet ze
niet alleen lachen, maar was gelijktijdig ook de man,die hen met
de werkelijkheid konfronteerde, hen de schandaaltjes en fouten van
de samenlmving deed kennen.Met zijn dwaasheden kon hij de mensen
wijzen op fouten in de maatschappij,die door anderen nooit genocemd
zouden mogen worden. De loeti was ih.wezen geliktijdig clown en geweten.

Pegrijp mij goed: de loeti trachtte niet voor een ieder af.
zonderlijk als geweten te fungeren, maar wilde altijd weer de mensen
als geheel wijzen op de fouten,die er in hun gemeenschap bestonden.
Er is zelfs een nar geweest Nur-es -Udin (?) die door. de Pforte
achtervolgd werd met grote felheid, omdat hij al s een soort turkse
Uielenspiegel de moed had in olowneske vertoningen niet alleen
te laten zien, hoe belachelijk hoogwaardigheidsbekleders sous.
kunnen zijn - dat had men hem nog wel vergewen , omdat de hoogwaar-—
digheidsbekleders vaak overtuigd zijn van de belachelijkheid wvan
hun ocollegae - maar omdat hij dorst aan te tonen, dat de mensen
zelf door hun eerbied en gehoorzaamheid een groot»deel van de mis. .
standen veroorzaakten.

De clown is er niet alleen om de mens te amnseren,hmnneer hij
goed werkt geeft hij door zijn optreden de mensen iets van hun vrij-
heid van denken terug. H1j konfronteert hem met de werkelijkheid,
mar vere-nvoudigt deze,zodat de wezenstrekken er van zichtbaar
worden onder de vele gewichtigheden,waarin zij meestal is gehuld.

- Bij de acrobaat valt ons eveneens een soort vereenvoudiging ops
elke beweging wordt overlegd en zo rationeel mogelijk uitgevoerd,
Alle overbodige krahtsinspanning wordt vermeden.“enige huisvrouw
zou heel wat sneller en geiakkelijker kunnen werken, wanneer zij
geoefend zou zijn in acrobatie, terwijl menig zakenman beter en
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Juister reageren,beter rekenen, wanneer hij een tijdlang een opleiding
had gehad in trapeze werk. Wat misschien vremd klinkt, maar zo
dwaas nog niet is. Zeker, de mensen werken met hun ei'gen lichaam.Maar
. 2zij hebben de noodzaak tot reageren,de zelfbeheersing ,geperfectioneerd
en weten door het overbodige te vermijden het schijnbaar onmogelijke
mogelijk -te maken, Hun inspanningen zijn teruggebracht tot de voor
" het beoogde doel werkelijk noodzakelijke, maar dit noodzakelijke is
. dan ook opgevoerd tot de hoogste top van "kunnen én mogeli jkheden,
Zo zou eigenlijk elke mens moeten leven,Want als jo vandaag
in de wereld staat en over geestelijke waarden moet preken — een leer-—
Tede: houden ~ ben je geneigd té wragen: mensen, wat is nu eigenlijk
jullie werkelijkheid? ' ' '
Wat is het,dat jullie denken beheerst? En dan blijkt mij, dat er
geen mogeli jkheid bestaat voor vele mensenhun werkelijkheid nog
te mscli jven of te beseffen.]gem nu b.v. de politiek, Zelfs de poli=-
tici begrijpen haar niet gehecel meer. Men heeft het veel te ingewikkeld
gemaakt, zodat er geen algeheel begrip, geen rationele reactie meer
mogelijk is. Is men een mentale acrobaat, dat 1eert men-al het over-
bodige mijden dls de pest. Durft men clown zijn,dan bréngt men alles
bt het esmentidle terug. Dan kun je wel alles overzien en begrijpen.
Let maar eens ops Jet grootste politieke sukses van deze tijd
is nog steeds de BP: zij was opgebouwd uit ontevredenen en blijft
dit karakter van. sbmvattende ontevredenheid en querelantie dan ook
bij voortduring en overal uiten..... Om het v rsochijnsel te begrijpen,
moet men beseffen,dat de basis ligt in ontevredenen,die =zelfs geen
uitweg of mogelijkhiidmeer zien,die past in de werkeli jkheid." et is
logisgh,dat zij strijdzuchtig maar vooral ontevreden blijven, ook
t.a.v. elkander. jén beschouwt dergelijke verschijnselen vaak dls
het begin van een Tevolutie.Ik zou eerder zeggen,dat zij zo iets
tegen houdt,doordat zij een uitlaat veruychaft,die binnen het bestaan-
de kader in wezen zonder werking zal blijven. _
U vindt de kabinetskris “een treurig ding? Ik #e de mensen
nog niet rouwdragend door de straten van Nederland gaan, klagende
dat 't .gehele leven tot stilstand is gekomen.Daarom lacht U? Dus het
is eigenlijk -niet erg.ﬂet is helamazl niet erg. U ergert zich er
over, u ampseert zich er over, maar werkelijk zeggen -doet het u
niet véel Uv leven gaat gewoon door en alles, wt werkelijk noodzakeli jk
en onvermijdelijk is,zal toch wel gebeuren. Ziet U het zo, dan denkt
u realistisch. Trekt u het zich wel sterk aan? Dan doet u aan poli-
tiek en politiek is in wezen niets anders dan een vertroebeling
van de werkelijke waarden van het leven, ‘ .

: Ik nam deze voorbeelden en heb U daarmede eigenlijk uitge~
daagd., Ik ga nog verder. Indien een kabinet werkelijk betekenis heeft
in. de ogen van het volk, begrepen wordt, =zo zal men zich verzetten
en niet toelaten,dat het valt, Wanneer het grootste ‘deecl van het
‘volk de schouders ophaalt en zegt: blij toe, zo betekent dit, dat

- het kabinet reeds eerder gefaald heeft. Dat falen behoeft dan niet

te liggen in het werk,dat men heeft gedaan, Het zal voornameli jk
liggen in-het feit,dat men met de mensen dbs mensen geen kontakt tot
stand heeft weten te brengenys-+ men de ménsen geen zelfvatrouwen heeft
weten te geven, geen.begrip heeft bijgebracht voor hetgeen hun ge-
meenschap in werkelicheid is en wat de werkelijke eisemvan''t heden
zijn. Men heeft te veel nu niet belangrijke zaken op de voorgrond
gesteld en zo het belangrijke werk eenvoudig onmogelijk gemaakt,
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Men heeft gekletst in de ruimte over de macro- economische omstandip—

" heden die het noodzakelijk maken em ...enz.

De prissters zijn een ander voorbeeld wvan gebrekklge kommunl—
catiesNu geloof ik niet,dat de moderne maatschappij reeds zonder - priss-
ters kan. Mdaar dat is weer een ander hoofdstuk. Wat hebben n. 1. de
priesters gedaan? “ebben zij de mensen doen begrijpen,dat alles in
een kerk alleen maar levend is,wanneer de gelovigen het waar maken?
Hebben zij quidelijk gemadkt,dat de voerschriften die zij geven niet
werkelijke en onveranderlijke voorschriften zijn, maar sleohts een
poging om de mensen te dognzien, hoe hun leven zou kunnen zijn?
Hebben zij gezegd: mensen, maak er zelf iets van, die wat voor
jou Jjuist is, maar houd rekening met onze ervaring?

Zij begrijpen niet,dat zij onbewust de aanmoedigingen hebben
gedood,die noodzakelijk zijn om het sieleleven van de mens tot werko-
lijke bloei te doen komen. Er zijn gelukkig de laatste tijd moder-

nere prlesters, die beseffen ,dat het gaat om de praktijk en nle*

alleen om de uiterlijkheden dem4¢2ber. Dat is maar goed ook.

Het typerende -deger’ dagen is wel,dat er vele mensen zijn ,
die zeggen: Wij kumnen het niet.... Wij kunnen tooh niet alleen de
gehele maatschappij gaar veranderen. Wij,als arme eenvoudige mensen,
gelovigen, burgers, wij hebben toch het 1n21cht niet om te beslul—
ten ,wat goed is en wat niet .... Aj g0f anderergeen mensen zouden zijn.
Heeft men dan gen ziel, geen geest, niet ergens in zich het denkbeeld,
dat er in het leven belangrijker dingen zi jn dan eten, een dak en so-
ciale verzekeringen? Iudien men in zich begrip denkbeelden, geeste-—
lijke waarden kent,s men ook als eenling een machtig mens, wanneer
men de in het ik levende waardendan ook mwar vrijelijk durft laten
@an, ze ni¢ ontkent en beperkt.

De grootste moeilijkheden .in het leven komen voort uit het
feit,dat de wensen hun innerlijke wereld en hur ware gedachten niet
willen kennen. Overigens is het maar goed,dat men elkanders ge—
dachten niet ks lezen.Anders zouden de ijveraars voor rein leven
hopeloos worden over de " pronografie",die in velen schijnt te leven
terwijl de geloofdverkadingers radeloos zouden zijn door de vele
ketterijen ,die zelfs in de gedachten van de trouwste gelovigen
blijken schuil te gaan. :

Uw gedachtenwereld, vrienden, s niet alleen uw eigen wereld Het
is de wered,waarin u hergormingen reeds kunt beseffen en *tot stand
brengen, Zel:s iemand met stramme ledematen kan soms door een enkele
pas te zetten vesl veranderen,wanneer het maar in de juiste richting
en op het juiste ogenblik gebeurt.Maar dnumoet je ook de swwplesse
bezitten om aan de hand van innerlijke en geestelijke waarden toi
het inzicht te komen, waardoor men te voor anderen misschien eigen
aardige en niet te volgen konklusie bereikt en waar maakt.

Poepelheid als van een acrobaat, julst waar het de waarden
wan de geest betreft, is wel een van de bdangri jkstc eigenschappen ,
die er voor een mens kunnen bestaan. Wannecer je niet soepel bent,
kun je de feiten van.'t werkelijke leven nooit dinpassen in je
geestelijk bestaan. Dan vallen steeds grotere hiaten in eigen denken
komen steed grotere afgronden tussen eigen stoffelijk en eigen inner—
1ijk beleven.

Wanneer je niet soepel bent, niet lesrt steeds met zo weinig
mogelijk moeite de kortste en doelmatigste weg te nemen,zo kun je
verdrinken in de teowiledmnen gedachten zonder ook maar iets goeds te
doen,of maar een enkele stap dichter te komen tot het geestelijke

’
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licht,dat er in je woont.

Daarom,nogmaals, pleit 1k voor grotere gepstellake soepel~
heid, acht ik het belangrijk, dat er wat meer geestelijke acrobaten
komen. Geen verbale acrobaten, daaraan is minder behoefte. Pn als
U dit met alle geweld wilt worden, kunt u ons wel als voorbeeld
nemen, al zijn wij dit, gezien onze onmogelijkheid om een andere
‘voor u geheel kenbaré en volgbare uiting te vinden, wel enigzins
gedwongen tot deze v-rbale praktijken.,

Wees niet beledigd,wanneer ik zeg,dat u bespottelijk bent.

U zit hier bijeen, grotend:els rijpere mensen. U hebt idealen. Hoevir
keer hebt u echter precies in het leven gedaan,wat volgens uw gevoel
en denken het juiste was? Hoeveeel malen heeft u de waarheid precies
durven zeggen,;zoals u ze aanvoelde? Hoeveel keren bent u in, het

leven geheel uzelf geweest? Hoeveel malen hebt u , ®lfs in de mees®
intieme ogenblikken van uw leven, geen komedie gespeeld?

Voel je jezelf niet wat riducuul,wanneer je dit elles negaa s ?
Kun-je achteraf niet toegeven,dat je met al die komediz wveel in je
leven verknoeid hebt? Jo denkt misschien toch nog,dat je rlaarmede
de zaak gered hebtr, maar ga d-~ eerst .everna, wat er alles niet
had kunnen zijn en gebeuren,wanneer je eerlijk zonder meer Coor hetd

leven was gegaan. o o
) Zo. Dat weet U dan. In jezelf moet je deze dingen beseffen.
Naar buitentoe moet je dat natuurlijk nooit zeggen., Wanneer een clown
luidruchtig aankondigt,dat hij een clown is en da’ men daarom om
hem moet lachen,zal worden uitgefloten, maar de clcwon,dle
weet,wat hij is en desondanks verontwaardigd naar de mensen kijkv ,
alsof hij zich afvraagt, hoe men wel om hem durft te lachen. zal
gelach en zelfs een daverend applaus Kgijgen.

Indien u echter begint tes beseffeydat u in uw elgellevea
zo vaak dwaas bent geweest, kunt u misschien ook uitvinden waarom,
kunt u misschien gaan begrijpen,wat u er toe heeft gelmcht om tegen
beter weten en waarheid van eigen besef in allerhande dingen te
doen. Zelfs al is dat vaak goedhari ¢zheid, zakenbelang of iets andera,
het is belangrijk,te weten waarom . Dan kun je misschien nagaan,wat
de grondeigenschap van je wezen is. Blijkt u,dat u bang bent voor
uzelf? Wees dan een clown, dramatiseer jezelf desnoods, maar
geef uiting aan wat werkelijk in Jje leeft en vraag van de wereld
gean bewondering, maar hoogstens een vermaakt deel hebben aan
je avonturen. Kom er voor uit,wat je bent. '

lucht vooral niet wegin.dagdromen. In wanneer je weet,dat (e
wereld zal lachen om wat je werkelijk bewt, v rheug je er in.Want
een wereld,die om je lacht, is niet gevaarlijk. Fen wereld,die je
Au séﬁieux; neent, zal je echter aanvallen en willen vormen naar
eligen believen en inzichten.

Zeil zelfs Franciscus van Assisié niet eens: Hoe zalig is
het, voor een dwaas gehouden te worden? Braders, laat ons de dwazen
Gods worden, want slechts een dwaas vindt de vrijheid God waarlijk
te dlenﬁ ‘ ‘ ’ : .

it is de uitspraak van e:n groot mysticus, en groot mens, die
de waarheid van het leven heeft gezien cn gevonden. Is het dan ze erg ,
dat ik u de raad geef de moed te vindsn zo nu en dan een clown te
zijn? Laat je maur belachen :m “ach zelf over al die z.g. ernstige
problemen als de vak van e=zn kabineu. Durf ook eens een clown te
zijn in verband met al die mooie ea schijnbdaar hooggeesteliJ&e waarden,
waarin Je werkelijke ik anders ﬂrnlg+ onder te gaans
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Wanneer 1emand tegen je zegt,dat de kennis de appel was,waar-
door de mensuit het paradijs verdreven werd - wat werkellgk is gegzegd -
moet Je die dingen niet ernstig nemen eyzo men daarop -door blijft
gaan, e-nvoudig informeren,of het nu sen yellow transparant, een regent,
bellefleur of een grieves was. Bn kijk dan een wat men zegt. Ofwel
zij katen je met rust, ofwel je kunt lachen.. Speeg voor olownh.
Zeifs wanneer de anderen herbeginnen u alles uit te leggen, zult U
daarmede dan blij zijn, omdat het u met schijnbare domheid de moge—
lijkheid geeft op nog enkele slakjes zout te leggen. it is niet
alleen voor U gagrdig, maar ook voor de ander heeft het nut,daar
hij door het tekort schieten van zijn argumenten instaat wordt ge-
steld de hiaten in eigen redeneringen en stellingen te ontdekken,

' Een voorbeeld van wat je kunt doen: Velen hebben . zich kwaad
gemaakt over het felt,dat Koekoek Adams niet zonder meer wilde
laten vallen., Wocarom cigenlijk? Deze man. was in ieder geval trouw.
En indien wij nagaan hoevele anderen op minder opvallemke wijze men.
sen met ernstiger fouten in het verleden beschermen, kunnen wij
hoogstens zeggen: Koekoek is een stommeling,want anders zou hij dit

alles niet zo openlijk doen. Maar hij verloochent in ieder geval

- zijn vrienden niet., Het nut van iloekoek moet ook niet onderschat
wrden: Hij .eeft immers de anderen steeds weer redenen om hem zijn
draaierijen en onredelijkheid te verwijten,zodat men zichzelf
‘deugdzaam kan gevoelen. De mnan is een ware clown, maar hij heeft
21Jn nut,

Zet daar nu eens tegenover,wat de heer Schmelzer heeft ge-
daan., Dat was het tegenovergestelde van wat K, deed., K, probeerde
tegen alle rede en opvattingen van anderen in trouw te blijven.
Schmelzer werd, tegen alle redenen in, ontrouw aan degenen,die
volvoerd hadden,wat ook hijzelf had gewenst. Wat het wat vreemd maakt,
is' 5,dat Juist vele volgellngen van S. zeggen: Koekoek is maar
een onbetrouwbaar sujet. “oor zo tegen alle redeli jkheid = poli=-
tieke redelijkheid dan - in te handelen, heeft hij zijn eigen
glzen in gegooid. Hij haalt het deze keer lekker niet.... Nu interes-—
seert het mij waarlijk niet, of hij het wel dan niet zal halen. Er
zijn zoveel idioten , die in het parlement willen,dat er altijd wel
weer een-bij zal zijn,waarom je eens lekker kunt lachen. Maar
wanneer je de zaak onpartijdig beziet - wat mar ik toegeef zekere
eestelijke activiteit vergt - zie je, dat wat A doet, door B ook
wordt gedaan, alleen op een andere wijze.

Indien U nu bang bent,dat men u aan zal gaan vallen, dat
men beledigd zal zim over wat.u meent te moeten doen, doe het dan
medig, maar wat clownesk. Laat ze dan maar om U lachen, De waarheid
zdl evengoed wel tot ze door gaan dringen,

De waarheid,die in je is,naar buitentoe uitdragen is belangri jk.
i:aar even belangrijk is het in jezelf de waarkid boven alles te
stellen. En hoe kun je dit doen,wanneer je voortdurend bezig bent
de waarheid voor jezelf te bemantelen?

Néen. Wanneer ik de mderlanders bezie op het ogenblik, denk
ik aan zlompendans-rs, blokkenklepperaars. Hun bewegingen zi jn goed

«bedoeld; vol van intenties en idealistische bedoelingen.Maar zij
doen’ 't zo onbeholpen,dat het nict werkelijk uit de verf komt.Veel
van hetgeen zij doen,blijft onvruchtbaar, omdat z j niet in staat
zijn te komen tot rationaliteit en het overbodige te vermijden
schijnbaar onmogelijk achten,
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het belagrijk is innerlijk bewust en snel te reageren,dan moet je
" ook als hollander de moed hebben de olown te spelen. Dan moet je

Het ontbreekt hen aen de gsoepelheid,die acrobaten nodig hebben. Zij
hebben geen begrip voor de show,waarmede men een act kan verkopen.
Zijn anderen wat dit betreft dan beter?
Ik heb nog niet gevraagd, of U opmerkingen had.Ik.zal u

" beantwoorden: na het be¥indigen van mijn toespraak, De hollander

neemt zichzelf geestelijk,esoterisch en op alle andere gebiedente
zger ernstig op punten,die eigenlijk van geen belang zijn. Wanneer

proberen met ‘desnoods geesteligke radslagen, flik. flaks en desg~
noods ' saltdemortales je doel te bereiken. “et gaat er niet om, hoe

'je Jje beweegt, hoe je iets doet. Het ggat er om,dat je je doel bereikt

en daarbij op je pootjes terecht komt. “et is niet Va% belang,dat
een ieder j waardigheid prijst of je betrouwbaarheid. et gaat er
omydat je,wat je innerlijk als juist erkent en wat je dan ook als

- doel ziet, ook werkelijk bereikt,angs de kortste weg.

it s ook esoterisch, spiritueel gezien, vrienden, is wel
de belangrijkste les,die ik U vandaag kan geven. ‘Het gaat er nooit om,
hoe ietg volgens de geldende en algemeen erkende regels gedaan kan
worden. et gaat er om in'jezelf een waarheid te erkennen en deze
zo snel mogelijk Wt uiting te brengen, een erkend doel te bereiken.
De organisatie van de dingen zijn niet belangrijk.Belangrijk is slechts,
dat het concept werkelijk toi waarheid wordt. Wees waar tegen Jezelf
wees waar tegenover de wereld . Wees niet 'bang, heb zelfvertrouwen,
Zelfs je onbeholpenheid zal anderen misschien zelfveftrouwen geven.
Je hebt nut in de wereld, je kunt die wereld niets beters geven
dan je streven in alle eerlijkheid,zonder daarbij de lachwekkendheid
te vermijden of je agiliteit om zich ten toon te stellen. De clowns
en aerobaten zijn ook in deze zin een zegen voor de mensheid.,

' m nUu UW vraag van 2o even, ook al was de meer rhetorisch
bedoeld. Ook in andere landen zijn mensen dwaas en houden zijzich aan
waardeloze dingen. Wij kunnen de engelsmans verwijten,dat hij traag
en traditiegebonden is. Aan de andere kant zal men moeten toegeven
dat hij meer dan de nederlander respect heeft voor de vrijheid en
eigen gevoelens van ziJjn medemensen., Ook vrzagt hij zich nooit af, of
hij_door te handelen op een bepaalde wijze belachelijk is, maar
slechts, of hij daarmede kan voldoen aan de voorwaarden,die hi}]
zichzelf stelt. Wat hem in dit opzicht iets voor geeft tegen neder-
land,

’

’

De amerikaan kan abrupt, kinderlijk,n~ief lijken in de ogen
van menige Ivllander.Hij heeft vele fouten, ongetwijfeld, Yaar hij
heeft het voordeel, dat hij,wanneer iets hem logisbh 1ijkt, hij
niet eerst gaat zien, hoe het asn anderen aanvgardbaar kan worden
voorgesteld, maar meteen begint, te handelen, "n hoe is het bij U?

In zuidelijke landen treffen wij mensen met een zelfvertrouwen
en - vanuit nederlands standpunt - overdreven hartstochelijkheid en
gsentimentaliteit. Maar daar tegenover staat,dat zij niet bang zijn,
zichzelf te zijn , hun gevoelens te uiten, zich te geven. Zij zijn
spontaan, maar blijven daarbij steeds met beide voeten op de grond
en weten met minder drukte meer zichzelf te zijn dan de doorsnee
hollanders U ziet dit misschien niet zo, wanneer u deze landen
bezoekt. Vergeet dan echter niet,dat u in dit geval uzelf of uw
eigen fouten zoekt te erkennen, U vraagt of er betere zijn op de
wereld? In dit opzicht zeker. Op ander terrein is de hollander mis—
schien weer beter dan anderen, maar toch moet dit hetantwoord zijn.
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Beschouw dit dus niet ds cen algehele veroordeling van het nederland-

ge volke . :

as die stierenvechterij sen rest van de oultuur van Atlantis?
een, eerder kah men zeggen,dat sprake is van een geslaagd

huwelijk tussen de waarden, vooral de mystieke waarden vande- atlanti-

sche beschaving en de waarden wvwgn 'n oudere kultuur. zozeer paste

de voorstelling,die men gaf azn enkele mystieke waarf@en van de at-

" lanti#rs Dbinnen het kader van deze geme- nschappen,dat de symboliek

nog tot ver in de romeinse’ tijd bewaard blijft en b.v. tot
uiting komt in de mysteriedn van de Mitrasdienst.

Gisteren werd een schrijver v%roodeeld tot £1.,100< bdeté,amda&
hij gezegd had dat Cal 'n ezel was. ~och me-nden deskundigen,dat er
niet van godslasterirng sprake was.... Wat denkt U daarvan?

Ik moet mij even informeren. .... O ja. Als ik mij niet ver-
gis,was de uitspraak over CGod vergaunder dan u hier stelt. Zij zou,
afzonderlijk gezien,misschien lasterlijk kunnen zijn. Maur wij
moeten alle uitspraken in hun verband bezien, Indien ik nu zeg, dat
ik emezel esn van de fijnste levende wezens vind ,dat ik ezels
fijne en mooie beestjes vind en mij dan God in. ¥n dergelijke vorm
ga voorstellen, omdat ik, gezien de mensheid, mij Hem niet in mense-~
lijke vorm kan denken, zo zeggende: Ik zie God als een ezel...

‘meen ik,dat wel sprake is van ®n verwijt aan de mensheid, mar dat

de uitspraak niet als godslasterlijkbeschouwd mag worden.

Ook niet,wanneer je er sexueel verkeer mee hebt?

Dit is afhankelijk van de wijze, waarop dit — het gaat om een
geschrift ~ is bedoeld, licem mij de volgende opmerking niet kwalijk
en bedenk,dat ik laatstelijk leefde in cen tijd,waarin de huichelari]
nog veel erger was,wat dat betreft.

Hebt u niet het idee,dat de nadruk op de sexualiteit,zoals
die ook “in uw dagen bestaat en de wanhopige poging deze natuurlijke
drang op onnatuurlijke wijze te reguleren, op zich een vorm van
perversie 1is? .

Ik kan niet zezgen,dat ikmiets voor homofilie s bestialiteit
of zo ook maar iets kan voelen. " aar dat heeft hier riets mee te maken.
Indien wij in de hostorie teruggaan, treffen wij sexualiteit ecchter
aan. Moet ik nu stellen,dat het pervers en godslasterend was,dat
men b,v. in Babylon een stier offerde,door hem bij het leven zijn
geslacht af te snijden en bloed en sperma over het land uit te
strooien? Het was toen '1 jaarlijks en zeer belangrijk offer aan de
Godheid en een ieder zag dit als geheel normaal. 0

e sexualiteit komt ook b.v. voor in egyptische " inwijdings-
spelen Y, wa.r zelfs cslachtsverkeer ~ ook pederastie =~ op het
tneel werd v :lbracht, ook de verbondenheid tssen goden of met goden
tot uitdrukking te brengen. Ik meen,dat voor de egyptenaren dit
alles als symbool van echeid en cenwording geheel aavaardbaar was.

Indien U mij nu vraagt in deze t jd een dergelijke voor—
stelling van God als godslasterend te beschouwen, kan ik alleen
maar antwoordens Volgens mij niet. Ook al zou ik ecen andere vorm
om de eenheid of de wens tot eenheid tot God uit te drukken prefe-

eren, zo is dit mijn zaak. De ander drukte het op zijn wijze uit.

ezien de mode tendenzen - want mode gaat heel wat verder dan kleding
en meubelen - is het in deze tijd wel een rebelse en voor velen
niet aavaardbare formulering. Ik me-n dan ook, dat 't andem en
minder schokkend had kunnen worden gezegd, zonder aan de inhoud van
de mededeling iets te kort te doen.
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Het vreenmde is,dat deze meneer kort geleden is overgegaan van
het protestanticme tot het katholocisme......
Je kunt 100 malen van godsdienst veranderen zonder het beeld
van God in jezelf ook maar iets te veranderen. De godsdienst is de
vorm,waarin je op aarde die God aanvaardten wilt dienen, omschrijven
of beleven.liaar God zelf is en blijft een innerlijke kwestie.
Het godsgbeeld is je eigen waarde en heeft niet te maken met “
de belijdenis. U vind+t het eigenaardig? Ik wil het omkeren en zeggen:
Ik zou het vreemd vinden,dat uld een dergelijke verandering van
houding tegenover de innerlijke God, zij het mischien op sen andere ;
wijze , geen emotionaliteit was voort gekomen,
De overgang van proiestantisme tot katholocisme wijst over
het algemeen op een diep gevoelde bechoefte zan mystiek. “s zodanig }
het zoeken naar god, naar ~nysticke verbondenheid met God - onge-
acht te voorstelling,waarin het ik dit voor ziech uit -~ een poring
van het ik om in intenser kontakt met God te komen, Men kan het
betreuren,dat hiervoor een vorm van - bove:dien nog door de meeste
mensen afgewezen . sexualiteit werd gekozen., Toch meen ik,dat het
pok in dit geval niet mijn +ask is a priori afkeurend en afwijzend
. te oordelen, omdat de gemeenschap zo ervaari,

Ik voor mij geloof,dat er een dng belangrijker is dan dit
alles: Dat de mersvrij is om zijn God te zoeken en te beleven,zoals
hij wil. Ik meen,dat het van belang is, dat de mes vrij is,zelfs
wanneer hij-van die vrijheid misbruik. maakt. Ik meen,dat het pe-
langaetker is voor het geestelijk en stoffelijk welzijn van de mens,
dat hij vrij is om naar eigen inzicht te handelen en desnoods de
mogelijk ernstige gevolgen te ondergaan,dan dat men hem zijn vrij-—
heid neemt om hem zo voor de mogelijke gevolgen +te behoeden.

Ik peen,dat deze vraag in het onderhavige geval de mwest essen-—
ti¥le is: Tag de mens vrij zijn om zijn God te zieng te benaderen,
om te leven,zoals hij dit zelf juist acht? Want is dit de essentie
niet van het probleem? Ik meen ,dat het recht zelf te zijn belangri jker
is dan de verklaring,dat 1emand zich God worstelt als een ezel.

Het geschil komt m.i. voort uit het feit,dat iemand de brutali-
teit heeft gehad zijn eigen denken en belever voor te leggen aan de—
genen,die met ijzeren verloochening, ven alle werkelijke waarden
in het eigen ik nog steeds yillen voortbouwen op iets,wat door andere
mensen over God reeds 1000 of meer jaren geleden is gezegda

Ondanks alles prefereer ik dan degene,die demed heeft zelf te
denken en zichzelf een beeld te maken van Cod,; om zijn eigen leven
in te delen en te voeren volgens eigen besef. Want zij,die alleen
mar de oude dingen weten te herhalen, aanbidden de stenen afgoden der
herinnering, terwijl degenen,die deze paden durven verlaten, mis—
schien een werkelijkheid in zichzelf onimoeten De beelden.dle zij
daarvan geven, zi jn misschien bespottellgk, maar dezen z13n dan in
ieder geval een resultaat van eigen beleven en denken, niet alleen
van eep ledige aanvaarding van een even ledige lering.

Het is niet mijn bedeling hier een apologie te houden van
~ hoe heet hij ook weer, van _t Rer: = of andere opstaﬁdlgen. Ik
~wil slechts de feiten stellen,zoals zij werkelijk zijn. ocor u is .
deze mens misschien een wat aanstotelijke oclovn.Maar misschien kent
hij zichzelf beter dan U .In ieder geval brengt hij u er toe, om
stelling te nemen. En dat is reeds veel. Misschien vindeanvelen deze
mens en zijn uitingen wel daarom zo aanstotelijk, omdat hij hen wijst
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op dingen,die in hun eigen wezen en denken sluimerden.

Waarmede ook de bijkomstigheden zijn afgedaan en ik mij toch
wel van mijn taak heb gekweten. Ik hoop t.m., dat U mij niet zult
vragen ma ook nog een literaire kritiek te geven. Ik heb nog een
enkele opmerking voor Us

Wanneer desk ndigen zich met deze zaken bezighouden, pleegt
alles wat voordien helder en klaar was zozeer verward te worden,dat
er vagk eeuwen nodig zijn, om het heldere inzicht van het begln
weer te doen ontstaan.

Goeden avond,

~0=0=0~0=0=0=0~

Goeden avond, vrienden,

Over esoterie praten wordt vanavond wat moelllgk,,omdat u zo
juist de ezel in van het Revee hebt gegooid of ongekeerd. Daarom
lijkt het mij wel aardig vanavond wat aandacht te besteden aan het
idee van cen

PERSOONLIJKE GOD

God is een vaag begrip.Niemand van de mensen - en ik mesn
ook zelfs van de hogere geesten. — is in staat om zich een beeld
van die God te makenght geheel waar is, om die God geheel te omschrij-
ven., Wanneer wij dus een uitdruikkingwillen vinden wor de God,zullen
wij altijd weer een symbool gaan gebruiken.

Wat weer moeilijkheden baart, Want staat reeds niet in de ge-
boden " gij zult geen vreemde beelden voor mijn aangeziéht stellen?"
Wij nemen nu meestal wel aan,dat het hier vooral gaat om gesneden
beelden, maar misschien gaat he tooch wel iets verder.

Ik meen,dat wij ons van God nooit een konkreet beeld kunnen

maken, dat onveranderlijk blijft. Bovendien meen ik,dat elke mens zijn
God op geheel eigen wijze ervaart./anneer Je echter verder doordringt
op het innerlijke pad, wordt God langzaam aan voor jou geen beeld
meer, geen voorstelling, maar de omschrijving van vreugde.God is vrede,
een lichten,een gevoel van bevrijdheid.

Om dit uit te drukken,is wel uitermate moeilijk. Mijnentwege
kun je daarvoor dansymbolen gaan nemen,die erg menselijk zijn. Je
kunt ook denken aan een ster of een licht. Maar is het wel zo be-
langrijk, wat voor symbool wij gebru ken?

Ik meen,dat onze godsvoorstelling zo iets is als een soort steno,

" waarmede wij de ervaringen van onze ziel vastleggen; die wij door
de enorme snelheid en gedrevenheid,waarmede zij zich plegen te vol-
trekken, niet in gedachten kunnen uitdrukken. Daamm gebruiken wij
dan maar een of ander teken, iiecestal zal dif &n persoonlijk teken
zijn, dat voor anderen geen of t.m. niet dezelfde betekenis heeft.
Tyeffen wij dit teken ergens aan, herlezen'wijj het,dan hergeeft het
éns het gevoel van goedheid, volheid, vreugde, van herboren, zijn.
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Nu weet ik wel,dat het erg moeilijk is, over deze dngen te
spreken,_laat staan te debatteren. Aan de andere kant vraag ik mij
af, of er wel een mogelijkheid kan bestaan over God te debatteren.
kw=et;dat er vele mensen zijn,die dit ds=n en zelfs binnen het kader
wn de esoterie proberen God =en bepaalde plaats in de kringloop
van de ziel toe te kennen,of te omschrijven ds een bepaalde toestand.
- Men gaat zelfs zover,dat men God allerhande eigenschappen toeschrijft.

Nu mag men deze -pigenschappen onbegrensd uitdrukken , als
bijs God is algoed, alwetend enz.enz. , toch lijkt het mij, of
men zelfs hier niet verder komt dan een misglukte poging, om middels

eigen symboolschriff, God als een menselijk wezen te defini&ren.
En God kunnen wij niet definié&ren. Ten hoogste = en dit is 2l een
hele prestatie ~ kunnen .wij soms.onze beleving van God definidéren.
Wannegr wij anderen op grond ven onge daefinities, die onvolledig en
waarschijnlijk eerder symbolisch voor onszelf dan voor god zijn,
willen gaan dwingen God op een bepaalde wijze te zien of te benaderen,
zo vrees ik,dat zij zelfs t.a.v. ons sigen Godsbeleven =en soors:
schrlftvervalﬁﬂng Plegena :
. Want het innerlijk belewmkan wel aan bepaalde symbolen
" verbonden worden, raar hoe vask treedt ,indien men dit aan anderen
wil gaan voorleggen,zelfs voor het eigen ik niet het symbool in de
plaats yan de beleving, T
aat onc nu het kruis eens bezien. “ezus is het symbool van
een goddelijke liefde;die zichcp aarde kenbaar openbaert. Wij zien
in het kruis het symbool van het hoogste offer,wat Een zich =i s
mens kan denken. het offer vaneigen esr en leven, et geeft ons
daarnaast de grodste overwinuing weer,die een mens zich kan dcnkens
het overwinnen van een dood vol pijnen en e stoffelijke herrijzow
N13e

Wle deze dingen in 21oh beleed: ',hce¢t hie rmede dan oo& uwerke—
lijk wel een deel van god via een SJmoool tot uitng gebracht. aarm

indien ik het kruis nu ga gebruiken als algeheel- symbool voor God en
dus niet voor een beleven van God of desno ds een en&€la ultng van God,
dan lopen wij vast.

Natuurlijks wij krijgen dan d“arvoor weer andere symbolen en
gaan spreken over het bloed yan hetlam, beelden een pelikaan uit,
die zich de borst verscheur’ enz. Wat. alles natuurlijk heel mool
gevonden 1o.?aar wanneer U van Gud droomt of Hom beleeft, ziet U
dan werkelijk een pelikaan of een lsmmetje?

Ik meen,dat het anders moct worden gezien.Het  spreken over
het persoonllgke symbool wvan de God in jezelf,zoak je die bzleeft,
petekent voor mij reeds,dat je het beeld,dat in je is,ergens onwaaw
ma.kt., Wanneer je die in je levende ~vmbolen eenmaal h-~bt geuit,
hebt neergeschreven,dan zijn zi] wegy,dan verliezen zij hun innerlijke
betekenis, Ik vrees,dat dit met net,&rulg precies 2zo is gegaan,.

Zolang het inerlijk werd belrfd, was het inderdnad een,ppor+ naaxr
God. “oen men het overal openbaar mackte, verloor het zijn innerlijke
betekenis en werd het misleidend ecn. reny te ver oo oo suvan de ware
God in hen.

Er bestaat een oude legend a;o regt,dat er bepaslde namen
en woaden bestaan,waarin God Jlgoddsllgxo elg@nschenpen tot uiting
komen, Wanneer je zo een wooxd :i.jezelf hebt gavonden,dan bezit je
het geheim en éle machi,dis daaruis vcort vloeit Dan benig je
het grote arcanum. het geheim van alle schenping, alle leven en alle
zijn,



"

Maar dan zegt men er ook bij: Wanneer je een dergeligk woord
uitspreskt eni ~-het eenmaal geuit hebt, ben je het kwijts “e kunt
het niet meer terug vinden. Wameer je het woord weet en het bewus?
spreekt, kun je de schepping er m=¢ vernietigen. Maar je kunt jezelf
niet van de vernietiging redden. .

‘Voor mij ligt hier in Lan beeld van de esoterische -godsontmoe-
ting: Yit is het messt innerlijkewat er bestaat. Wanneer -je die
ontmoeting beschrijft, verlies je haar. Dan heb je haar teruggebracht
ot een wereld van mensen, Dan heb je het teruggebracht tot beelden,
formules of teorie8n die niet meer echt zijn. Want God was zoveel
meer,

" Wanneer ik spreek over rechivaardigheid, kan ik emwet gebrui-
ken om aanve tonen, hoe rechtvaardig I wil zijn. Maar zodra ik de
wet ga beschouwen buiten haar samenhang met gemegnschap, gebrui-
kon en nut van de gemesnschapy is zij tegenover de eenling onrecht-
vaardig. Lr bestaat gesn rechtvaardige wet. - :

- - Het zelfde geldt voor mign _kontakt met God. Ik kan God uite
drukken in esn geloofsformule. ™aar zodra ik die formule op zichzelf
ga beschouwen als representatie van mijn God, ben ik de echte God
kwijt en blijft er allsen maar een beeld over, een beeld

dat meer tussen mij en de werkelijkheid zal staan naarmate ik de
juistheid en waarheid er van meer verdedig.

Ik heb in dit verband natuurlijk mijn eigen beelden en denk=-

beelden. Er zijn er daaronder,die ik niet gzou kunnen omschrijven,
zonder ze evenzo te verliezen als inde legende de geheime wonrden te .
loor gaan. 1k zou ze ginloos maken,doordat ik ofwel de werkelijke
betekenis ervan zou verliezen,danwel geheel mijn eigen wereld en
alle kontakt daarmede zou verliezenPit kan ik natuurlijk niet
doen., Wel kan ik zeggen,dat wvod voor mij zltijd is.

Hij is altijd en niet maar een bepaald ogenblik.Ik kan zeggen ,
dat hij voor mij alles is en niet alleen maar een bepaald iets in
of buiten de schepping.lk kan zeggen,dat God wor mij alle kracht is
en niet alleen maar een heel bepaalde kracht.

God is vror mij niet all-en het onredelijke, Hij is voor
mij eveﬁgoéd het redelijke. Een persoonlijk besef natuurlijk,dit
alles. "n wat achter deze omschrijvingen nog verder -schuilt,moet
voor mij dan ook de ohtmoeting met de totaliteit. uitdrukken.

Op het ogenblik,dat ik de totaliteit terugbreng tot een deel
van de totaliteit, heeft mijn symbool voor mij zijn waarde- verloren.
Ik meesn.dat dit-het meest treurig verlies 1s,wat je kunt kennen, zdlfs
in de esoterie.

det is in het begin prettig en aangenaam in jezelf op te
stijgen en te ontdekken, hoe je gevoelens en gedachten zichzelf ver-
eanvoudigenyhelderder en Legrijperijker worden. Het is een grote en
vitale vreugde,wanneer je ontdekt ,hoe je besef messcherp door gaat
dringen door de nevelen,die je @\ns voor ondoordrlngbare raddselen
hebben gesteld.

Dat. alles kan nog uitgedrukt worden Hiervoor kun je nog be-lden
en zelfs wel voorbeelden vinden., Maar naarmate je hoger komt,wordt
het moeilijker. Je moet al in gelijikenissen, gaan spreken, .omdat
je de werkelijkheid niet meer zeggen kunt. “o komt er een ogenbllk
wasrop je helemaal niets meer zeggen kunt, omdat zeggen hier verlle-
zen, kwijtraken gaat betekenen,

Misschien is dit wel het drama van de me~ste mensen,die esoterisch
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strevens .
Zij zien het esoterisch streven als iets, wat uitdrukbaar
moet zijn,beleefbaar moet zijn. Zi j vergeten daarbij,dat het werke~
"1ijke godsbeeld in het ik onuitdrukbaar en onuitmreekbaar is en
zal blijven. Zij v=rgeten,dat de essentie van het bestaan,dat het
werkelijke doel van humstr ven s-¥s niet uitdrukbaar of omschrijfbaar
is. Zij vergeten steeds weer,dat zelfs de fasen, waain het innerlijk
zich ontwikkelen plaats vindt, niet van elkander te scheiden zijn,dat
er geen systeem en formulering zelfs hiervoor meer mogelijk is,
zodra men wat verder komt op het pad, Vooral kunnen zij maar niet
begrijpensdat het zelfs niet mogelijk is TDbepaalde trucjes te beden=-
ken,waardoor je dit bereiken ook aan andersn mogelijk kunt maken.
, - Esoterie is de val in het ondefiniderbare en gelijktijdig de
viucht in het onbegrensde. Vliucht hier gebruikt in de zin .als bij
- de vucht van een vogel, “et is het weggaan uit alle wereldensalle schijn
achter je laten en gelijktijdig kunnen.igren in alle werelden,
Het is ook een vals een verliezen ger ° menselijke zeggingskracht
van het menselijke kontakt,
In het begin brengt de esoterie de kommunicatie met anderen.
Je gaat de wereld begrijpen en verstaan. Je_gaat haar misschien
wat beheersen. Er is een steeds dichter kontakt tussen jou en al
het levende;een ste-ds groeiende mogellgkheld om zelf bewust te
midden van het leven te staan.

' Dan kom je aan het kritieke punt,dat je je mens=zijn moei
achterlaten, om verder te kunnen gsan. En daarmede ook een smarte-
1ijk afschej 1 van de mogelijkheid. alles uit te drukken,\zoalg*ve
het gevonden hebt,

Wanneer wij spreken over dé boedda en spreken over Nirwana,
dan zijn er velenﬂle denken azn '$iipana als een hemel van rust,

~als een zijnde niet zijn. Wat een vaagheid blijft, omdat niemand
zich daarvan 'nworstelling kan maken. _

Ik zou zeggen: nirwana is dat punt van kontakt met God, waar-
bij je niet meer mens kunt zijn,waarbij het onmogelijk is kontakt
met wereld en.leven te behouden,zoals mensen dit kennen. Het is het
punt,waarop het kontakt met het leven even vaag of vager wordi,dan
nu het kontakt met God in eigen wezen is. Mear gelijktijdig betekent
het een gevuld zijn met ondefnierbare en ongedefiniBerde gevoelens
als het kontakt met God soms gevald is met een niet nader te om—
schrijven reeks van emoties. Je erkent dan de wereld ongeveer ,zoals
je in de wereld eens God erkend hebt,

Ik besef zeer wel,dat het vior enkelen onder U pijnlijk is,
wanneer ik dit alles zeg, waar, groot, hoog, en het dan in kontakt
brngen,er verband leg met de primit4¢ve schandalen,die jullie op
aarde hebben. Tk zeg uitdrukkelijks primitieve schandalen. Want
het bestaan daarvan ‘toont reeds een gebrek aan geestelijke groot-—
heid aaﬁ s een grootheid,die tracht te begrijoen, )

ij zeggen altijd,dat God alle dingen begrijpt. Maar degenen ,
die zeggen alleenlijk Hem in waarheid te volgen, weigeren in Zijn
faam ook maar iets van: 'm ander te begrijpen. Kijk, dat is ver.

~kesrd, Wij moeten groot zijn,.

Wij mogen heel goed begrijpen,dat de sfinx der oudheid of

" de straal van een enkele ster in e n spiegelend watervlak evenzeer
God is als het beeld,dat van 't Reve zich schept. Evenzeer God als
de beelden,die men stelt in de kerken,of de driehoek met alziend
oog in de loges.

»
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_ “1 de dingen zijn hetzelfde: sympolen, een kortschrift -van
het innerlijkepesr niet. Het 1ijkt mij daarom zo dwaas, wanneer men

zich over het gebruik van andere symbolen dor adere mensen op zou

.. gaan winden.

Maar ja,sommige mensen doen mij denken aan een vreemdellng ,
die bemerkt,dat hij door degenen rond hem niect verstaan wordt: -
inpla ats van te zoeken naar de begrippen in de taal van een ander |,
schreeuwen zij eenvoudig . harder in hun eigen taal en verwonderen
zichydat anderen hen nu nog niet vverstaan.Zij denken,dat zij door
de luldheld van hun kreten begrip af kunnen dwingen.

Dat gaat niet. Opk niet tegenover God. Er zijn mensen ,6die
denken: wanneer 1k nu maar hard genoeg schreeuw,zal God mij wel
antwoord geven. “aar god geeft geen antrwrd, omdat de taal, die
God spreekt,altijd in en rond ons is. Wij kunnen God altijd horen,
wanneer wij eerst leren zijn taal te verstaan.

Dat betekent,dat wij allereerst afstand moeten doen van ons
persoonlijk gevoel van limitering, dat wij moete.g-an luisteren naar
voor ons vage dingen en moeten trachten ze te associ®ren met wat in
ons leeft. Tet houdt in,dat wij een weg zullen moeten zoeken voor
ons zelf in de waarheid,die er wel is, maar die wij niet begrijpen.
Het betekent ,dat wij aan de hand van de meest eenvoudige dingen als
ik en jij, brood en water bij wijze van spreken, langzacm moeten trach-
ten te begrijpe; wat er tot ons gezegd wordt.

Br komt dan een ogenblik,dat je Gods taal kunt verstaan.“aar
dan begint de 9 de moeilijkheid: “e hebt die taal in de praktijk
leren verstaan. Je beschikt niet over een taalboekje,waardoor de
vertaling feillods en volgens alle regelen kan gebeuren. Zoals
iemand,die frans heeft geleerd, door onder de fransen te leven, wel
kan zeggen,wat esn fransman Dbedoelt, maar geen wo.ordelijke ver—
taling kan keven en zo eigen interpretatie toevoegt aan hetgeen

‘zij zegt.

Wij kunnen niet woordelijk weergeven,wat God ons zegt of
zelfs maar, wat God in ons betekent. Wij kunnen het alleen benaderen.
En in onze benadering van de werkelijkheid gaat er al veel te loor.
Waarmede ik maar wil zeggen . dat een godsvoorstelling een eigen
interpretatie is van een alomvattend iets, terwijl ons godsbeeld
een zo beperkt en persoonlijk iets is,dat er eigenlijk op zich niets
van te zeggsn is, Je kunt .lleen trachten duidelijk te maken, wat het
betekent. Je kunt zeggen;hoe het in jou leeft en waarschijnlijk ook
in iedereer. "

Maar wat moet je meer zeggen? e kunt sprelen over de mensen
op de wereld en hun gedrag en persoonlijkheid stuk voor stuk gaan
ontleden.Je kunt zeggen,dat deze goed en gene slecht is, Maar ook
dan is het ~uiteindelijke oordeel toch maar een persoonlijke
zaak? Denkt U nu werkelijk,dat iemand in Indla, levende in een steek
met hongersnood, noodzakelijkerwijze ook ongelukkiger moet zijn dan
U? U zoudt u daar ve=l ongelukkiger voelen. dat is waar. Moar
deze mens zal de ogenblikken van geluk,die hij kent, misschien
zoveel intenser beleven,dat hij in zijn korte leven met alle ellende
gelukkiger is,dan u ooit zult zijn. Want geluk is eveeens een inner-
lijke zaak en hoe wilt u het innerlijk van een mens bepalen,wannepr
het zelfs in zijn uitingen nimmer gehecl zal doorklinken?

: loe kun je de vreugde, die voor mij o.m. het symbool van God
is, omschrijven in stoffelijke termen,zonder haar gelijktijdig te
ontwaarden en onwaar te maken?
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Indien je in de esgterie verder wilt komen, zul je moeten le-
ren langzaam maar zeker_otaffeilgke redellgkheld en stoflellgke be=~
palingen achter je te laten. Je moet leren te groéien naar de andere
taal toe, de tr l,die geen menselijke woorden kent, de taql die een
flitsen v:nemotles, gevoelsnyyedachien en :pannlngen omvat, die tot
ultng komt in het redelijke denken als een reekg.van symbolen,waar—
mee je olgenlle niet eens weg weet, Die taal,die taal moet je
leren. '

-1

Want wie doordrlng tot de kern van eigen wezeng otnmoet God.,
Ma.r als hij de tale gods niet heeft leren verstaan,zo zeg ikU ,dat
Hij God niet Zal erkennen,zelfs al staat hij midden in Diens gloed
Laat'ons . maar beginnen met sen persoonlijk godsbeeld. Hoe het
heet, hoe het is, 1lijkt mij niet veniplang. Wij hebben een begin
nodig. Idat ong dsgnook beseffen,dat dit beeld alleen maar een
begin is en " niet een voleinding. Laat ons vanuit dit Yegrip komen
tot een steeds persoonlijker benaderingen beleving van de godheld
Laat ona komen tot dat verborgene in onsgzelf,dat niet geuit kan
worden  zonder een deel van ongzelf te Verllozeno.

Want dit is geen suggestie of zelfhypnose, maar eenvoudig een
dgordrlngen tot het hgere vikk van je eigen wezen. Dot ig niet de
waarde van het redeli’:. menselijke ego en Zjn vermogens verlooohenen,
maar doordrlngen tot de kern van n-4  hogere ego,waaruit jo leeft.

Om omhoog te stijgen, moet je de beg*onglnyen van de materie achter
je durven laten,zelfs de grenzen van het denken, om zo de goddelijke
werkelijkheid te zien. Want daartoe moet je de redelijkheid,die

op menselijke realiteiten is gebouwd sachterwege laten.

God 1s,”mensel1urgo71en, onrede11Jk, onvatbaar. Gelijktijdig
is Hij een deel van jezelf en is hij ‘1 Zichzelf en vanuit Zichzelf
de reden van alles.Hij 1s in alle dlngeh ZORET, dat hij je voortdurend
omvat.

Diy lijkt mij de juictp’toevif+ op uw debat van zoeven. Wees
zo gechoqu= erd,als uw wilt over de dingen;die een ander doet. of zegt,
maar onthoudt een dings Daucrmede kunt u niets meer waardevol maXon
of ontwaarden. Lﬁt ig heus niet belangrijk, of er nu wel dan. et .
‘wordt gesproken’ over cen Koekoez, een Schnelzer, een ezelt,’e en
sexueel verkeer of niet, '&Q-dlr gon zijn bijkomstigehet ishet begrip,
dat wij in onszelf moeten vinden voorT. onszelf,dat belangiijk is
‘en'het is de wjze swaarop wij het Woora datJn ons leeft, langzaam
mar zeker ook bewust waar meken- voor eign gvoel en niet voor eigen
rede~ dat bepalen zal, of wij waarlijk gefntergreerde persoonli jk-

heden kunnen z13n die esoterisch berelken.

D]

Schoon woords M, jn God is een ezeltJe.
M jn God %s een ezel / Hij is fraai gevormd en teer. / HJJ is
voor mij al datgene, wat een mens niet kan zijn / voor mij is Hij
vertrouwen, liefde, ontvankelij ™eid , waar de mens niet bereid. is
tot vertrouwen en geven/ Voor mij is Hij leven / waar '4 leven der
mensen mij schiint overtrokken met @ de asgrn 2we fijnkeid wvan een ‘ %
komende dood. // Mijn God, miin nood neeft mij gebracht tot het bekld /
Tk  heb u gemaskt tot een edbl/ ik weet,dat Gij meer zijt dan- dat/
maar ik voel mij een ezel en ben met U vervysa .. 1k ga met u als “
kinderen gaan: hand in hand / samen: draven wij naar: onbekende einder:,
mijn God / mijn lot voel ik met U verbonden / en daarom, ok mijn
God, gaf ik U dit heeld.-en zeg ik de mensen telkens weer: Mijn
God is en ezel, maar Hij is ook veel méer. ( verkort)  d.d. 21/10 166
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