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hrt antwoord

Goeden avond, vrienden.

: Nogmaals herhaal ik de bekende inleiding: Wij zijn niet
alwetend of onfeilbaar. Denk dus zelf na. Verder wil ik U er aan
herinneren,dat over 2 weken, dus op 14 oktober a.s., na de pauze
gelegenheid gegeven zal worden tot het stellen van vragen, mits
dezen niet van zuiver persoonlijke aard zijn.

: - Hiermede heb ik aan mijn plicht voldaan en kunnen wij
overgaan tot ons onderwerp van hedenavond, n.l. :

Trouw is n.l. 1ets elgenaardlgs Je ‘kunt b. v.door trouw
te zijn aan een medemens gelijktijdig ontrouw 213n aan de gemeenschap,
-waartoe je behoort. Is men door alles trouw aan zijn gemeenschap,
zo zal men daardoor meestal weer ontrouw worden aan zijn principes.
Natuurlijk zijn er algemeen gangbare opvattingen omtrent trouw, maar
gezien de gang van deze tijden is het missochien goed eens na te gaan,
wat daarin nu wel en wat daarin zeker niet klopt.

C Allereerst moeten wij dan maar uitgaan van de meest gang-
bare opvatting op aarde, waarbij trouw dus een verhouding is van mens
tegenover mens. Trouw in vriendschap, huwelijk enz. dus. .

In hoeverre is die trouw een.reeél* waarde en in hoeverre
kan zij verkeerd zijn? Ik weet wel, dat vele mesea van mening zijn,
dat een dergelijke trouw nimmer verkeerd kan zijn, maar wacht U a.u.b.
nog even met uw oordeel.

Flke mens heeft een eigen levensweg, eigen innerli jke
achtergronden, eigen noodzaken en behoeften. Hij heeft bovenal de
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taak, volgens eigen innerlijk besef,te beantwoordenaan de persoon ,die
hij waarlijk is binnen het goddelijke, aan het toteal van zijn werke—
1i jke persoonlijkheid dus.
Op het ogenblik,dat men het begrip van trouw tegenover
een medemens, in welke relatie dan ook,z8 gaat hanteren,dat de inner—
1ijke mens hierdoor in het gedrang komt,zodat de maelijkheid tot zelf-
erkenning en beleving van het hogere wordt verminderd of zelfs uitge-
schakeld, kan men wel met redenen stellen,dat zij onjuist, ja , .
schadelijk is.
Aan de andere kant geldt,naar ik meen,voor een mens, gezien
zijn mentaal besef en z.g. geweten, dat hij aan een gegeven woord 3
wel trouw moet zijn. Indien men bewust en overlegd een belofte doet ,
z0 heeft men daarmede een verplichting op zi ch genomen en zal men die
verplichting ook moeten nakomen.
_ Dient men echter de trouw aan het gegeven word te inter—-
preteren als trouw aan de letterlijke formule, de geest , de intentie
op het ogenblik,dat de belofte werd gedaan danwel enig ander criterium.
Bedenk h1efb13,dat iemand, die een belofte doet en deze steeds geheel
letterlijk wil houden,harmede wel eens ipesultaten kan Dbehalen, die
in strijd zijn met alles, wat degenen,die aan de belofte deel hadden
op het ogenblik, dat deze gedaan werdy, wensten,hoopten, meeden dazarin
vast te leggen.
Het is dus zeker niet ﬁn alle gevallen mogelijk =zich zon-
der meer aan de letter te houden. “aar de geest een belofte waarmaken,
betekent echter vaak,dat men in feite de dingen verdraait, tot zij
passen bij de ogenbllkkellee behoeften van degene, die de ‘belofte
deed of ontving. Indien een belofte door degenen,die daarbij betrok-
ken zijn, op tegengestelde wijze wordt geinterpreteerd,is een uitgaan
' vah’deﬂ"fgeest van de belofte" maar al te vaak de bron van veel
-“ellende. .
: Mlsschle meent men,dat er een andere weg bestaat. Ik echter
zou hier willen stellen, in tegenstelling met de gangbare denkbeelden
hierover, dat +trouw aan gegeven woord, aan een persoon etc. alleen
" gelden zullen tot ‘opzegging — zelfs indien in de belofte een termijn
was genoemd. . : A o : o
Een interpretatie ven de aungegane werplichting zal dan
al ti jd letterlijk kunnen zijn.Voeg er dus niets aan toe, laat er ook
niets bij weg. Dan weet men beide,waaraan men te is en kent men de
werkeli jk bestaande mogeli jkheden en verplichtingen en zullen misver-—
standen vermeden kunnen worden. Op het ogenblik,dat een letterlijk
vervullen van de overeenkomst, belofte eto. niet meer mogelijk is, zal
" men deze, tegenover dezelfde persoon(en),moetenuvervangen door een
andere en duidelijk moeten maken,dat men verder niet meer mag rekenen
op een vervullen van: de eens gedane belofte of aangegane verplichting.
Men moet in staat zijn de aangegane. verpllohtlng openli jk
@ elk gewenst ogenblik terug te -kunnen nemen. Wanneer ik bv. trouw
zweer san de konkginm - het vaderland - maar tot de konklusie moet
komen,dat degenen,die het vaderland vertegenwoordlgen,degenen,dle
de koniging de woorden in de mond plegen te leggen, verkeerd handelen,
20 is er m.i., geen werkelijke vraag,of men nu de gedane eed van
trouw zal moeten laten prevaleren boven de erkende werkelijke belangen i
" van de gemeenschap. *och zijn omstandigheden denkbaar, waarin voor
" ‘een mens dergeli jke strladlgheden tot grote problemen worden.Ilk
geef U een voorbeeld:

”
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Ben regering stelt dathet noodzakellgk en onvermladellgk

Cis een oorlog te beginnen. De konignn roept de dienstplihtigen en

reserves op, om hun taak voor het ' vaderland te vervullen. De persoon
in kwestie is nu reserve-officier en heeft dus een eel van trouw af-
gelegd., Hij beseft echter ook,dat de oorlog nooit ‘gewonnen ‘kan worden ,
Hij beseft verder, dat elk bijdragen tot oorlogshandellngen fataal
“zal kunnen zijn voor de gemeenschap als geheel. Desnoods mag hij
daarnaast vermoeden, dat het gezag enkele volgens dit gezag goede
redenen heeft om een oorlog te entameren, ’ '

' Indien de trouw een werkelijk vrije en belangrijke zaak
zou zijn,aou men die manin de gelegenheid moetenstelen zijn eed van
trouw terug te nemenen elk handelen +tegen het belang van de gemeen-—
schap te weigeren. Zo echter pleegt men niet te denken. Eerder reageert
men: je hebt die eed eens afgelegd, inden je deze nu niet houdt, ben

" je een trouweloze en een misdadiger.laar is dit juist?

Indien men de meselijke verhoudingen , ook in dit opzicht,

. tracht vast te leggen, kan men al'tijd twee kanten uit.Men kan uitgaan
"van het individu , met zijn eigen besef en eigen verantwordelijkheid,
die zeker niet ophoudi te bestaan,wanneer iemand hem een opdracht geeft,
of zich berocept op gedane beloften. Dan zal men echter ook moeten aan-—

* vaarden,dat de waarde van eer gelofte, een ‘eed e.d., betrekkelijk zal

moeten blijven  en op elk ogenblik opgeheven moet kunnen worden,daar

anders het individu niet in staat is volgens eigen begrip van ver—

antwoordeli jkheid en eigen ingzicht van wat juist is, te reageren.

Dit houdt in,dat openlijke opzegging voldoende dent te zijn, om een
ieder van zijn verplichtingen dls gevolg van eed en beloften te ont-

slaan, zelfs indien in de formule van de afgelegde eed of gelofte
“iets anders werd gesteld.

en kan echter ook de andere kant uitgaan exstel lens beloofd
is beloofd. e kunt niet meer terug en moet trouw zijn aan de letter
van je beloftén. Dan is het van geen ekel belang meer, of een gezag
gqed of slecht is, of het redelijk of onredelijk handelt,Dan kan men
alleen uitgaan van het standpunt,dat men door zijn eerste eanvaarding
van dit gezag en " eventuele eden of belofter voor altijd gebonden
"is aan het volge: van dit gezag — dat hierin als wettig gezag alle
reohten kan opeisen.
~ 'Ih deze tijd hoort men steeds weer stemmen rijzen,die

de 2 de benadering van het probleem schijnen te prefereren, Waartoe

zal dit echter voeren? Dan geldt waarlijk " Befehl ist efehl, meine
Herren." "an betekent dit,dat do dslag, moord, die worlt opgedragen
door iemand, aan wien ik een eed van trouw heb afgelegd,volvoerd zal
meten worden.Ik heb slechts te volgen daar ik immers gehoorzaamheid,
“trouw e.d.,beloofd heb. Wat natuurli jk,zoals de feiten steeds weer

tonsn ,tot de meest weerzinwekkende situaties kan voeren.

In de wereld tracht men aan deze konsekwenties nogel eens
te ontkomendoor b.v. te zeggen: b behoeft niet volledlg te denken en
te doen,zoals wij het zeggen. Er zijn echter bepaalde normen, waaraan
U zich te houden hebt. Er is, nu u het gezag eenmu 1 als zodanig hebt
aanvaard, geen mogelijkheid meer, u daartegen te verzettenihebt u
een staatsburgerschap aanvaard, zo bent u ook verplicht elke tendens,,
die het bestuur wraakt, - b.v. neiging tot kapitalisme - te bestrij-
den en af te wijzens. Of, elders: men heeft dus elke kommuniat als
verrader te beschouwen,daar hij ons systeem en gezag niet zonder meer
wenst te aanvaarden.
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Men meent van de mes trouw aan dergelijke stellingei.,voor-
stellingen en reacties te kunnen eisen.,™aar is de mens dan nog werke-
lijk vrij?Zodra het begrip trouw wordt gehanteerd als een reeks van

A;gnormen die ik moet aanvaarden,zelfs wameer ik verder daarbinnen vrij

‘ben, zo ‘zal zij mij blijven binden., Dit is onjuist,daar hierdoor
~ de vrijheid’ én daarmede de persoonllake verantwoordellgkhed te niet
‘wordt gedaan._
. Ook” 1n Kerken geldt dlt Indien ik in een bepaalde kerk
i ;gedoopt word )y 2o weet ik zZelfs daaren waarschlJnllgk weinig of niets.
" Toch’ pleegt men te stellen,dat de me.s door deze doop voor het geheel
van zijn verdere bestaun lidmaat van die kerk zal z jn en zo onderwor—
_ Pben moet zijn aan de’ wetten en eisen van die kerk. Dat een kerk zo
' denkt vanuit zich, is nogwel te begrlapen.Maar op het ogenbllk dat
d1e kerk daaraan konsekwerities verbindt, zoals b v. in’ QOostenri jk
"~ wel gebeurt en in bepaalde staten van Dultsl . wordt de onredeli jk—
ieid tooh' wel kenbaar. Daar immers zegt mensU bent nu eemaal gedcont ,
~dus bent U ook vewplisht bij te dragen - via kerkebelastlng e.ds — aan
“de onkosten,die de kerk wenst te maken. Ik vraag Us waar blijft
_ hier de VItheld van de mens? Hij mag wel nee zeggen, maar moet toch
‘ datgene,Wat hij verwerpt of zelfs schadelijk acht,. bevorderen,'ln stand
“houden, h13 moet daarvoor betalen. Men meent,dat de trouw aan het
geloof het mogellak, zo niet noodzakeli jk maakt ~en dergellgke
‘houding a«n te nemen. Mijn vraag luidt: Vindt U dit nog degelijk, re~
delijk? U meent, dat het redelijk is,wameer men iemand 't recht toe-

-

:{'kertom hier te zeggens Ik geloof daarin niet, ik wens dit’ nlet, dus

dle aanslag van de kerkebelasting leg ik naast: mlJ neer,
“aar nu hebben wij een staat. Ik neem nu ecn absurd
voorbeeld° De staat stelt,dat elke aonderne kunstenaar op kosten van
de: geme@nschap een eigen atelier moet hebben en e<n loon moet ont-
vangen,daar deze kunat het kultureel .atroon van @e maatschapplg kan
be Ljal ene. ‘ .
‘ ' 'De onderdaan echter meent eerlijk,dat al dat geklodder en
gesoldeer van ijzerdraadjes eerder een beledlglng vah de beschouwer

en een cantasting van eke - werkelijke kultuur is. Mag h13 nu “ook
‘zeggens Ik betaal hieraan niets , ik draag hiertoe niets bij? Neen.
Zelfs indien het gaat om dingen,die hij verwerpelijk acht, moet hij
betalen. Men komt door zijn weigering in strijd met de staat.en
- zal u de gelegenheid ook niet geven om te zeggen: Ik geef mijn staats—
_ burgerschap liever op,dan hieraan mede te werken.%ou men zoiets
- ook maar suggereren,dan zou men spreken over ontrouw, verraad aan

‘t vaderland.

len verwacht van U ,dat u trouw bent dan nw. vaderland Er
“wordt van u verwacht, dat u, omrmntw1lle van deze trouw,alles aanvaar-—
~den zult,wqt in uw vaderland gesohledt en u zult voegen naar alle
" besluiten,die genomen worden, zelfs 1nd1en u zelf deze verdezfullvk ’
onredellgk,sEhﬁellak acht, N
aat ons dit nu eens in geestellake termen omzetten en

‘zien,wat het danbetekent: Ik ben trouw aan mijn geloof. Als God mij
benadert op een wijze,die in mlan geloof niet wordt genoemd, dan
- mag ik dit kontakt niet aanvaarden,daar ik mij anders buiten het
geloof stel, mijn doopgeloften Verbreek.Natuurllak. Toen ik gedoopt,

gevormd werd, belladenls deedy heb ik’ gezegd,dat ik trouw zou zijn
" aan de kerk en haur wetten en haar geloofsartlkelen als enige waar-
held Zou aanvaarden. Moet ik dan,wanneer God 21ch mij openbaart ,

i
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zeggens Bet spijt mij, God,mmir zo mag het niet. Gaat U eerst ecens bij
de kerk informeren, op welke wijze U mij wel moogt benaderen?® Koldex,
maar vele mensen zijn als zondaars uit hun gemeenschap gejaagd, geschaad
en veroordeeld, omdat zij de moed hadden persoonlijk en niet alleen
volgens de kerkelijke regéels op GBd. te reageren.

Bsoteries eén systeem. De naam doet er niet toe. Nu stét
men daar: om bépaalde dingen te bereiken, dient men bepaalde oefeninge
te doen. Om weer een ridicuul voorbeeld te geven: U moet el ke avond
een kwartier met uw grote tenen kwispelen., Iseft men daar werkelijk
resultaat mee,dan valt er niets te zeggen.Maar men gaat verder en
stelt: indien u dsarmede geen resultaat hebt, blijxt hieruit,dat U
geestelijc nog niet rijp genoceg bent. Zet ds de oefening voort en
studeer en mediteer met stec=ds meer ernst, Stel nu,dat ik ontdek, dat
ik door met mijn oren te wiegelen,het gewenste effect wel kan bereiken.
Dan zegt men: neen,dat mag niet., “it wicgelen met de oren hoort in
een andere fase van ons systeem thuis U bent zover.niet en hebt
dus zelfs niet het recht dit ook mazar te¢ proberen, Doet u het
toch, dan blijkt hieruit, dat u ontrouw bent aan de beginselen van onze
groéep bent geworden.Niemand anders dan de duivel kan u hiertoe
voeren, Indien U volhard,zullen wij u uit moeten stoitenen een ieder

- moeten waarschuwen, dat U werkt met demonische machten.,... Wa®

al weer krankzinnig klinkt,. Maar dergelijke dingen komen in de werke=—
1ijkheid zeer vaak voor,

Men gaat daarbij vaak zelfs nog verder: in vele kleinere
en. grotere geestelijke groepen blijkt een enkele persoon op te tresden
als een soort dictatoxMen zou hier zelfs terecht kunnen swnrclzon over
cen soort geestelijk fascisme. Wat deze persoon werst,zegt,doet; is
de enige waarheid, Wil men deel hebben aan de mogelijkheden en
geesteli jke waarden van Ln dergelijke groep,~ en de kunnen ook daar
wel degelijk aanwezig zijn - moet dit alles aanvaarden., Zelfstandig
denken en handelen is eenvoudig verboden.Wie het waagt dit toch te
doenwordt eenvoudig uitgestoten en beschuldigd van ontrouw aan de
groep. ‘ : ;
Deze voorbeslden maken wel duidelijk,dat ik niet -nrdex
redenen vrees,dat het begrip trouw zowel geestelijk als andemzins op
misleidende wijze wordt gehanteerd en niet meer de erkenning van een
© estaande relatie en het. volgens eigen wezen daaraan beantwoorden
betekent, mar eenvoudig een machtsmiddel wordt, waardoor men aan
een van de partijen rechten toekent,die de ander dan niet zal hebhonw,
of ‘'hij deze nu wenst,daaraan behoefte heeft, of niet,

Dit komt neer op een gedeeltelijke slavernij. En U zult
wél inzien,dat wi J met een dergelijke-interzretatic nlet blij kunnen
zijn « Men gaat zelfs nog verder en zegt b.v.: Omdat U erkend hebt,
dat iz .gezag heb, is elke kritiek op mij een aantasting van het
gezag en eer ontrcuw aan uw eerste houding,die e»n telofte gelijk
kwam.Voor deze ontrouw aan onze gemeenschap zullen wij u straffen.

atuurli jk g3bruikt men deze wooden zelden.“aar men handelt wel al
te vaak in deze geest.

U vindt,dat dit onmogellak isydat dit b.v.e in uw eigen
bnd niet voorkomt? Probeert u dan eén vorballoerend agent eens te wi jzen
op de fout,die de agent maakt. U zult zieydat, ofschoon dit niet zo
wordt gezegd, U gestraft wordt voor het feit,dat u de fout van de
agent hebt durven konstateren. Want het gezag nackt immers geen
fouten? .
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Indien ik God , of wat dat betreft de duivel, wil di enen
en ontdek' ,dat in hetgeen voor mij het gezag daarvan tot nu toe gere~
presenteerd heeft, fouten voorkomen en daaraan ook uiting geef, zou
ik,volgens de visie van vele gezaghebbende figuren; de toorn van God -
of de duibel -  op mij laden, Ook dit is afpersing, ook dit is kolder.

Vrlgheld en vrijwilligheid dienente allen tijde de basis
van de trouw te zijn. Een trouw,die door het ik n¥t gewilde verplich—
tingen inhoudt, ken nimmer in Werkellgkheld beste# n.Z1j.is een farce,
Indien U spreekt over democratie en uw trouw aan het democratisch
beginsel, vloeit daaruit voort,dat u elke niet demooratische proce-
dure dient te logenstraffen. Indien U dit echter doet,zult u in
bepaalde gevallen aangevallen en bestraft wordenir naam van dezelde
democratie,eie u daardoor verdedigt. ii een. DPit mag niet zijn. Een
kwestie van trouw speelt hierbij geen ekele rol. Werkelijke trouw
kan alken bestaan,wanneer zij voortkomt uit je gehele besef, deel is
van je wezen., Een trouw,die wel tot uiting komt, maar niet bestaat
in het denken en besef, blijft een ledige formule,

Moeilijker wordt de kwestie nog,wanneer men in de -trouw
riet allen meer te maken heeft met b.v. een geloof of ideologie, maar
tevens met de interpretaties ,die anderen daaraan. ;even.Stel b.v. , dat
ik een trouw, maar wat ouderwetse kathcliek ben. Zr komt een concilie,
dat op eens vele volgens mij en voor mij heilige aingen gaat aantasten
en veranderen., Dan zal men van mij esendat ik niet trouw ben aan het

- geloof, dat werkelijk in mij leef, maar mij trouw zal tonen aan de kerk,
door haar besluiten als cok voor mij beslissend te zanvaarden., Toch
spreekt men niet van de kerk als een organisatie apart, maar van een
" geloof"! Vreemd? Het kan nog gekker:

Er zijn bepaalde entiteiten uit onze,sferen - ik stel dit
uitdrukkelijk, om duidelijk te makengat ook op hogere niwe aux van

bewustwording dit voor kan komen. Deze entiteiten weten veel, maar
evenmin als wij,weten zij alles. Mi willen zij hun onkunde niet erkennen
en zelfs niet toegeven,dat er een mo gelijkheid bestaat , dat zij zich
vergissen. Zij geven b.v. op een vraag een antwoord,dat met de mense-
1i jke ‘werkeli jkiz 2id geen ekel kontakt meer heeft. Een uxrbeel% hiervan
kan b.v. de vaak voorkomende beschrijving van zomerland zijn. en
zel dan van U eisen;dat u aanneemt,dat dit de enig ware en enig
mogeli jke beschrijving van die sfeer is. Zext U,datu dit niet kunt
aanvaarden, zo zal men u vaak uitwijzendlet kan zeXs voorkomen en is
wd eens voorgekomen,dat een dergelijke geest erg boos wordt en probeert
U een sochuldbewustzijn aan te praten of zelfs reageert met een: Als
je zo blijft denken en praten, =zal ik je eens kennis laten maken
met een lagere sfeer .... - Ik citeer dt laatste letterlijk. Dit is
voorgekomen op een séance hier in de nabijheid van uw eigen plaats van
bijeenkomst. De reactie van de andere aanwezigen was: Wij hebben ons
nu eenmaal aangeslden bij deze gemeenschap,dus moeten wij dit ook
zonder enig voorbehoud aannemen en gelovenN.... Een meende .zelfs, dat
de trouw aan & geestelijke bmeder en de gemeensohap,waartoe men be=-
hoorde, geen andere denkwijze +toe zou laten.

Ik voeg hieraan toe,dat men door eendergelijke leiding
tijdens het leven vadk onnodig ongelukkig zal zijn en ook na de
overgang langere tijd zal moeten dorbrengen in een duiser, terwijl
men zoekt naar de waarheid - alleen d, omdat men dan niet meer begrij—
pen zal,dat de waarheid vanuit geestelijk en menseli jk standpunt
steeds een veelvoudigheid is,
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Yoorzichtigheid is geboden, waar men de waarheid als een
.eenzijdig en beperkt iets wil gaan zien.BEn groter voorzichtigheid is
nog noodzakeli jk,wanneer iemand stelt, dat hij ons trouw is en op grond
van deze — vaak door ong niet gevraagde of verlamde - trouw een aantal
bevelen gaat uitdelen. Toch komt ook &t voor. Ik wil hier zeker niet
mijn collegae afvallen. Maar wa b.v. te denken van het volgende:
: Iemand krijgt op kruis en bord een aantal ware gegevens
oor en daarna een opdiracht , die echter resds snel nutteloos Dblijkt.
en informeert, of dit nu werkelijk noodzakelijk is.Het antwoord

‘:mluldt hus ga hiermee voort, tot er iets werkelijk gebeurt. Dit herhaalt

zich meerdere malen en over langere tijd. Dan kan men toch wel stellen,
dat een dergelijke reactie van de geest niet meer normacl is.Het 1ijkt
eerder op een afwi jking.

Ben geest wil in dergellake gevallen waarschijnlijk geen
ongeli jk erkennen. Zo iets kan nog erger vormen aannemen,wa.neer,ten
koste Vvan alles,een eenmaal gedane verklaring wordt gehandhaafd, zelfs
indien alle later kenbaar geworden feiten daarmede in strijd zijn. Dan
krijgen wij te maken met een boodschap,waarin alle mensen wrdt geraden
weg te vliuchten uit.een bepmald gebigd. Vaak wordt aan een dergeli jke
boog schap toegevoegd,dat degene ,die de boodschap ontvangt, haar
overal uit'moet dragen en verantwoordeljjk is, wanneer de mensen
ni-t gewaarschuwd worden en blijven. Ook dit is, zij het reeds meerdere
jaren geleden, ebeurd, ofschoon later bleek,dat de " waarschuwing' ten
onrechte werd gegéeven,daar geen zo ernstlge versohlgnselen als aange~—
‘kondigd zich voordedeén,

Mensen,die vertrouwden op de betreffende groep van geesten,
gevoelden zich zo zeer met hen verbonden,dat zij reageerden zonder
zelf te denken,zonder eigen inzicht tot gelding te doen komen, Het is
duidelijk,dat zo iets niets meer met trouw te maken he=ft, zelfs al
valt ook indit verband het woord herhaaldelijk. Ik meen,dat de wmens
wel in de allereerste plmts het recht heeft steeds én zelf te denkosn,
zonder dat hij hierdoor in trouw ooit te ko1t kan schieten.

God is er.God kun je aanvaarden. Maar niemand kan zeggen,
hoe-die God voor jou bestaat en kenbaar is.Niemand ook kan je zeggen,
hoe je die God beleven moogt en kunt. Dan zal ook niemand je kunnen
zeggeh;langs welke wegen je zult moeten gaan, om het kontakt met God
te bereiken, Raden kan men u natuurlijk, elk® dwang echter is verkeerd.

De geest kan U helpen, zij kan u in vele gevallen bijstaan,
waarschuwen en boodsohappen geven die volledig Julst en waar zijn. Op
het ogenblik, dat echter van u Worét gevergd,dat U daarom elk eigen en
kritisch denken achterwege moet laten, probeert een dergelijke geest
Uw leven voor u te voeren, iefwijl uzelf de gevolgen zult moeten dragen,
wanneer de gecstzich zou vergissen.

Ik meen nid,dat iets dergeli jks .aanvaardbaar kan zijn, voor-—
al niet,wanneer wij zien,welke eigenaardige gevolgen de opdrachten,die
‘door de geest — overigens volgens beste weten en ovVertuiging — gegeven
wordt, met zioch kunnen brengen. Er is ook dacruit veel ongeluk voor

vele mensen voort gekomen.

: Bedenk dit en besef,dat U steeds recht hebt op eigen reac-
ties en denken,zelfs indien U anders beloofde.Men kan U b.v, .cen in-
wijding beloven, mits u belooft stoffelijke bezittingen, persoonlijk
leven en gedrag volgens bepaalde normen voort te zetten,zelfs indien
U zoudt bemerken, dat wu dit niet waarlijk en eerlijk kunt of zelfs
zoudt gevoelen,dat hierbij dingen zijn,die men eenvoudlg niet zal

mogen doen.
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Het, is redelijk enaanvaardbaar, dat men stelt,dat aun het
desl uitmaken van een dergelijke groep konsekwenties zijn verbonden,
20 dat men niet zonder meer aan die groep kan ontkomen,waneer men &t
toevalllg wenst. Daar de mens echter in de eergste plaatS'trouw aan
zchzelf en zijn Godyzoals hij deze beleeft, zal moeten zijn, heeft
niemand. *t recht - ook al gebeurt dat wel eens - te stellen, dat bij
een verlaten van de groep men alles zal doen, om de gevolgen in volle
zwaarte te doen neerkomen op degenen,die de groep verlaten " omdat
zij hierdoor ontrouw werden aan hun beloften", :

Nogmaals: dat aan het %behoren tot groepen,waarln bi jzon~
dere geestelijke krachten optreden, gevolgen verbonden zijn, is lo=-
gisch.Dat eenmaal gedane beloften volbracht zullen moeten worden,zo-
lang dit mogeli jk is,dat men trouw zal moeten zijn t.a.v. de asngega-
ne verplichtingen, is logisch .Maar er zal een ogenblik moeten zijn,
waarop de mens zijn eigen wegen zal mgen, ja, zal moeten kunnen gaan
en zo zal men altijd de mens in zijn besef vrij moeten laten.

U meent mlssohlen,dat dit alles van weinig belang is.Maar
in de komende dagen zal steeds meer cen e roep op u worden gedaan om
wwh vooral niet zelfstandig en kritisch te denken an toch vooral niet
‘afte Zaan op eigen ervaringen,maar trouw te blijven aan " de partij",
de " kerk", de " noodzaak tot gebruik van geweld" e.d.

Men zal dergelijke cisen aan u stellen. Velen onder de
mensen zullen aarzelen, zeggende,dat dit alles toch niet meer geheel
aanvaardb.ar kan zijn,dat dit niet goed kan zijn. Maar, zo zullen 2zij
daarop laten volgen: wij moeten trouw blijven. Zij hebben misschien
nimmer een eed afgelegd, geen belofte gedaan en nog voelen zij
zich verbonden +tot een trouw volgen, zelfs tegen eign besef in, omdat
degenen of datgene wat zij volgen, eens juist handelde,eens goede din-
gen tot “stand bracht, Men zal dan tegen beter weten in zichzelf en
anderen in een situatie brengen,die kennelijk verkeerd is, zich
verantwoordelijk gevoelen en toch niet in durven grijpen. Dit laatste
heeft een innerlijke g~=stelijke verdeeldheid tengevolge, een dishar-—
monie, Waarvan de gevolgen voor het ik zeer ernstig en lmgdurig kunnen
zijn. .

In_deZe_dagén'zal vaak snel en zonder aarzelen ge<ozen moe-
te worden. Daarbij geldt: Zover u werkelijk det in staat bent u
een oordeel te vormen, de omtandigheden altans enigzins te overzien,
zal het wrstandig zijn,eigén beloften te houden,trouw te blijven aan
de weg,die men tot op heden is gegaan. Zodra echter ook maar enig
nzicht bestaat,enig oordeel omitrent de omstandigheden mogelijk is,
zal men als mens de plicht hebben om; ondanks alle relaties uit het
verleden, aangegane verplichtingen e,3. de beste weg t kiezen,

Het kiezen van de weg zal daarbij niet geheel of alleen
door zelfbehoud, eigen voorkeurén e.d. bepaald mogen worden.Men zal
zich steeds moeten baseren op hetgene men als juist,als het meest juis-
te zelfs,erkent. Indien men een kompromis sluit, zo zal men moeten
heseffen,dat dit voornamelijk geschiedt om aan erkend .noodzakeli jke
ontwikkelingen , de noodzaak tot handelen en ingrijpen b.v., te ontko-
men. Ook in deze gevallen zal men beweren,dat je trouw moet zijn aan
je woord, maar juist in dergelijke gevallen zal al snel blijkenydat
dt in feite niet mogelijk is. Daarom zal men zeker, wanneer er een
poging wordt gedaan tot het scheppen v.n 'n kompromis gzgichzelf
steeds het recht moeten voorbehouden om op elk gewenst ogenblik te
konstateren,dat het zo niet meer gaat en eigen vrijheid van handelen
geheel te hernemen.
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‘Een mens dient zich t- realiseren,wathij werkelik wil, wat
hij het belamgrijkste vindt,wat hij na wil streven en dan ook nog
bereid zijn de konsekwenties wmngerichtheid en streven te aanvaarden,
Want boven.dlles zal de mens trouw moeten zijn aan z jn ware ik, Dit
betekent niet,dat men dus egoistisch of egocentrisch moet leven; maar
alleen dat de mens alles,wat hij in zich als het meest belangri jke,heb
meest waardevolle erkent,voortdurend zal moeten waarmaken en vervul-
len,zonder daarbij ooit rekenijg te iouden met de¢ verwachtip en van
anderen of de mogelijke gevolgen van dit trouw zijn aan eigen wezen.

U ziet wel, dat er aan een eenvoudig onderwerp als. dit
nog-veel verbonden is. Zeg dus niet,dat dit maar zeuren is, maar ga
liever het geheel nog ees na en trek uw konklusies. Want ik sarandeer
U,dat in de komende tijd de kwestie van trouwaan systeem en geloof
in heb geding zal komen, waar cigen verstand en eigen willen aan
zullen duiden,dat de wegen,die men inslaat,op deze gebieden vo T een
merendeel van de mensen in felte oncdnvaardbaar zal zija. Men zal
van u trouw vergen aan groeperingen, maar ook aan gezagsverhoudingen,
die niet meer gezond zijns,aan personen,die misschien eens van grote
betekenis zijn geweest, m.ar nu eerder een hinder dan esn bevorderen
van het welzijn en deontwikkeling van het geheel betckenen. Men

" zal dan niet zonder meer azn de oproepen gehoor mogen geven, maar zal
voor zichvit moeten maken, in hoeverre men gevolg dient te geven aan
dergelijke oproepen. '

Vraag U b.v.: In hoeverre ben ik +tot trouw zan de konigin
verplicht? En zo ik erken,dat zij recht heeft op trouw, mag ik dan
desondanks toegeven,dat een republiek verstandiger is en daaraan mede-
werken?

Bedenk s dat dit een rhetorische vraag is, maar een werke-—
1lijk probleen, dat in de komende jaren voor zcervelen in uw land van

gro ot belang zal kunnen worden, Wil men tot een oplossing komen,dan
zal men allereerst moeten beseffen,dat deze trouw in de gangbare zin
niets heeft te maken met de sersoonlijkheid, goed of kwaad, van b.v.
de konigin, daar men zelfs bij een directeen schijnbaar op de

- persoon afgelegde gelofte hiertoe allesen kwam, omdat de figuur voor
U het volk representeerde, In de konihgin heeft men dus in de meeste
gevallen zich tot trouw aan de zemeenschap verplicht. Voor de vraag
of men dus wel of niet trouw is - aan de koniging" zal dan ook niet de
wens van de konigin, doch de werKelijke behoefte van de geme-nschap
bepalend zijn. Degenen,die bewust en tegende behoeften en noodzaken
van de gemeenschap in de konigin " trouw blijft" zal in feite zijn
eed verloochenen, de werkellgke inhoud en betekenis daarvan verloo~
chenen.,

Indien men zijn trouw aan een partij heeft gegeven en de—
ze dasrom volgt,wanneer zij b.v. streeft naar een republiek,terwijl U
aanvoelt,dat een koningshuis nog steeds de beste vorm van staatsbe-
stel is, die voor N.ederland denkbaar is, zo 2zal ee¢n verder trouw blij-
ven aan de partij een verraad aen eigen innerlijk besef en aan het
volk,dat men meent te dienen, inhouden, ,

Wanneer het gaat om dergelijke cplossingen,die tegen het
ggonde verstand van de massa indruisen,zo haalt men al sel het beeld
van stal van de " wijen, die het beter weten" en 2ist op grond van
bt feit, dat er mensen zijn,die het beter weten, trouw tegen eigen

" nzicht en verstand in. Pit is een knol,die reeds in de verre oudheid
als citroen werd verkocht. Een mens kan niet alles overlaten aan
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anderen,; omdat zij beweren het beter te wetesw De verpl%chting tot

zelfstandig denken en leven kan niet worden opgeheven. och zal men

U steeds weer voorhouden: De wijzen hebben beslist,de economen hebben

overwogen, de godgelserden hebben uitgemaakt .... en van u verlangen,

dzt u trouw en zonder verzet-al deze dingen zult aawaarden,zelfs in-

dien u in stof of geest bemrkt,dat dit niet inovereenstenming is met

alles,wat volgens u en voor u goed is. “aat u niet overbluffen,

laat u niet tot slaaf maken. Evenmin door de " wijzen" als door dc

opstandige en oproerige bewegingen,die menen,dat alles vernietigen

beter is,dan gediuldig en langzaam korrigeren. Want dergeli jke bewegin-

gen zullen in het komende jaar steeds sterker naar voren treden.

Begrijp ookydatv niemand u kan verplichten een medemens hulp

te weigeren,die werkelijk nodig is, omdat u hierdocr zoudt handelen

in gtrijd met de belangen of stellingen van =-n groep of kerk. Wees
zelf, wees trouwaan het goede in Uzelf., Alle andere bestrevingen

en gevoelens van trouw kunnen alleen maar voor u en anderen desastrueus

zijn.,.

Er zullen in de komende tijd steeds grotere geestelijke eisen aan
de mensen worden gesteld. Reeds dit jaar is dit in feite kenbaar gewor-
den, Dit zal steeds toenemen., Indien deze ‘isen in u gesteld worden,
zo kan men natuurlijk wel zeggen,dat dit na God is of de Hogere Leiding,
maar ook dan zal men uitmoe ten maken, of men een volvoeren voor
zichzelve kan verantwoorden, of dit ook wvoor eigen @gvolen juist en
aanvaardbaar is.

Wie zegt: zodra de stem in mij spreekt, moet dles zwijgen, is
een dvaas. Als God je roept, dan ga je. Uitstekend. Maar dan heb je ,
naar ik meen,toch wel het recht om veor je gaat te vragen: Was U
het, God? Daartoe hebt u mij geroepen,Heer? .

Een mens is een zelfstandig wezen en zal, zelfs in het gestelde
geval, zelf de verantwordelijkheid v r eigen daden en leven moeten
dragen., Het komende jaar zal moeili jkheden brengen. In werkeloosheid,

- hongersnoden en andere crisos zal dit blijken - zelfs in het westen,
maar wel voornamelijk in de z.g. onderontwikkelde gebieden.

Men zal dan bij u komenen u zeggen,dat u uit naam van de mense-
1ijkheid verplicht bent, dit of da te doen. Qnthoud ,dat u ook dan
het recht hebt zelf uit te maken, hoe u,volgens uw begrippen van mense-
1ijkheid , wilt mageren en handelen., U moogt zich b.v. rustig ,voor
u een bepaalde instellirgsteunt,eens af vragen, of men daar niet
al te royaul is met salarissem en vergoedingen voor de = personeels-—
leden . Zoals U hét recht hebt ‘U af te vragen, of die hulp wel feite—
lijke hulp betekent, u moogt vragen of de voorstelling van zaken,die
men geefly, wel juist is en u daarbij op reacties uit het verleden
moogt e seren. '

Ontdekt U,dat er iets niet deugt,dan mot u dit niet amnvaarden ,
omdat er anders helemaal niets gebeuren zou'", maar dient u te
greken. Zelfs een helige kan zi jn fouten hebben. Indien men echter om
de heligheid,die men in hem erkent,weigert over zijn fouten te spreken,
draagt men er toe bij,dat de heiligheid steeds meer tot schijnheilig-
heid wordt.Zelfs het goede kan er alleen maar beter van worden,wan—
ner de mensen eerlijk durven den.en en reageren erop., U zult in
de komende tijden niet alleen moeten leren,zelfstandig te denken, maar
%k om zelfstandig te ageren. Dat U daarbij fouten maakt, is wel zeker—

aar zolang men trouw blijft aun zijn innerlijke wereld, zijn geeste—
lijk ideaal, zal niemand terecht u van verraad mogen beschuldigen of

"
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eerlijk kunnen stellen,dat U ontrouw wrd aan groep,vaderland of Gods—
disnst.

Dit betekent niet, dat U nu alles zonder meer naast U neer
kunt leggen: Ga ge-=n schriftelijke of mondeling geformul errde verplich-
tinegn aun; om dezen dan later zo mazr zonder mer terzijde te stellen,
bt u eenmaal een belofte ged-an;een verplichting aangegaan, dan
zult w kenbaar moeten mken, wanneer u dacraan uzelf niet meer gebonden
acht en wel zo snel en i jdig mogelijk,zodat anderen niet meer op u
rekenen om dan tot de konklusie te komen, dat U niet mecr aan uw belof -
te gebonden wilt zijn. Dus: wie een verplichting op zich neemt, is
tot herroeping daaraan wel degelijk gebonden. Die herroeping zal
echter, mits tijdig gedaan, eenzijdig kunnen geschieden,zodat men
niet zoder meer en blijvend gibonden zal zijn.

Laaat'mij er op wijzeydat mn nooit iets half kan aanvaarden
of doen.Op..'t ogenblik gaat in de wereld de strijd vack om de vraag,
of men democratie of absolutisme als beste vorm kan aanvaaren. Ik wil
er op wijzen,dat degenen, die democratie voorstaan,daerdoor ook ver-
plicht zijn het bestaande streven .haar en het verkondlgen van abso-
lutisme toe te laten, zodra iecmand binnen de gemeenschap zich hiermede
ezig houdt. “en zal slechts in mogen grijpen,wanneer zo iemand tegen
de wil van een meerderheid in tracht Zn wil door te zetten.

Een democratie kan alleen bestaan,wameer men alle wensen en
elementen in de gemeenschap aanvaard, zelfs de meest destructieve. Al~
leen door dit alles te aanvaarden en de mogelijkheid te laten voor alle
denkrichtingen en bestrevingen om zch te uiten, zal men waarlijk
democratisch kunnen zijn.

Van waar christendom kan nimmer in kerkelijle zin worden ge-
s proken. Ook deze wraag rijst steeds weer. Welaan, een waar christen
is hij,die overal 4n in alle gevallen bereid is om elk streven naar
het leven volgens Jezus' leer te erkennen als goed en waardevol,zelfs
indien zo iemand njet.eens de goddellgkheld van Jezus niet ter sprake
komt,

Ik gaf enkele voorleelden,waarin duideli jk werdv,dat men
vrij en konsekwent moet denken en handelen.In de nabije toekomt zal
men u steeds meer gaan suggereren,dat - dit niet meer mogeli jk is,
dat e:n mens niets bereiken kan door nu eens zus en dan weer cens
zo te reageren,zelfs indien elke reactie een konsekwente weergave van
zijn streven is. Men zal er voor pleiten,dat men Zch bindt aan een
enkele weg =~ door anderen bepaald - en tenkoste van al les de overwin-
ning van die weg zal worstaan.lien zal dit de enig mogelijke oploosing
noemen van de vele problemen,uie op .arde bestaan., Zowel in politiek,
godsdienst, esoterie als door bep .:lde groepen uit de geest zal men
U de gelijke denkbezlden voorhouden.

- Omdat ik weet,dat dit op komst is, =zeg ik u nogmaals: Uw
gehoorzaamheid en volgen neemt uw eigen verantwoordelijkhed niet weg.
Vernietig niet uzelf en anderen door een verkeerd lgrepen gevoel van

" trouw,door een verkeerd begrepen verplichting, voortkomende uit een
tijdeli jke -gebond-nheid. 411een een band, die men zdf en in
vrijheid voortdurerd zelf blijft aanvaarden, is zinvol,

Alleen het opvolgen van - n bevel,dat men zelf als juist er—
kent heeft zin. Alleen het .ustreben van en aanvaarden van een bepaalde
struktuur of gerichtheid,die men zelf als juist bij voortduring
erkent, “s zinv.l. Dltgyldt zelfs voor d, wat ik U hier zeg. Geén van
onze sprekers zal ooit vergen,dat u het met hem eens bent, dat u zonder
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meer gehoorzaamt. Wel hopen wij,dat u na ons wilt luisteren en eens
na wilt denken, over wat wij =zeggen en denken.

VUw komst hier brengt echter wel enkele verpllohtlngen met zichs
wanneer u hier aanwezig bent, neemt u op u op geen enkele wijze ande-
ren te beletten toe te horen en tevens neemt u op zich u te gedra-
gen volgens de regelen van het gangbare goede fatsoen., Wie zich in
cen gemeenschap begeeft, neemt daarmede de verplichting op %ich. de
regels van de gemeenschap gedurende zijn verblijf daarin ook te aan-
vear den.hij zal echter altijd het recht hebben zelf te denken,eigen
handelen te bepalen <n aun eigen gedachten op een niet kwetsende
wijze uiting te geven,

Indien men u dit recht  uzelf te uiten, ergens_ontzegt,dan
weet u,dat het daar niet zuivar niet geheel in orde is., “elangrijk
is het echter zich steets te realissren,waarom men iets aanvaardt of
verwerpt, wat ae redenen zijn,die tot een bepuald gedrag voeren en wel—

k¢ konsekwenties daaraan verbonden kunnen zijn.

. ' . Wees steeds voorzichting met 't iuanvaarden van verplichtingen
en het toetreden tot groepen. Vraayg -steeds weer afy, wat de stellin-
gen en praktijken zijn, vraag U af, in hoeverre u dez=n kunt aanvaarden
en bepaulc dan, of u wel oprecht kunt toetreden danwsl dit dient na
t laten..ﬁan men alles nu aanvaarden,dan betekent di t niet, dat men
zich voor leven en dood aan een groep mag binden.Men zal dan
stellenslk wil tot deze groep " T<horen,tot mijn besef zich eventueel

" wijzigte. Want zekere vormen vai: organisatie blijken in de stof nu
eenmaal noodzakelljk en onvermijdelijk te zijna

U kunt zich waarschijnlijkidet herln”aren, hoe groot de
strijd onder ons is geweest,toen wij moesten nagawn, of het wel wense-
1lijk was,dat de Orde stoffelijk geregistreerde leden zo keunnen. Er
zijn leden gekomen in deze zin, omdat het kennelijk niet mogelijk
was op aarde iets te berekenen of te bereiken met onze: middelen,wan-
ear men dit bestaan van lidmaatschap wilde verwerpen. jaar dexrlgheld
van een lid, zo bepaalden wij,zal steeds zo groot mogeliijk moeten
bllJven.Elk 1lid zal vrij moeten zi jn, om op &k ogenblik heen te gzan,
wanneer het dit wenst. De regels zullen zo klein mogellak:m aantal
moeten zijn, zo stelden wij. :

' Om geheel eerlijk te zijns wi) gevoelen ons nog niet geheel
gelukklg met het systeem van stoffelijke leden.Natuurlijks dezen maken
het ons mogelijk op deze wijze in de stof ons wérk te doen en wij

- zijn daarvoor dankbaar. Het zotechter beter zijnswanneer er alleen
sprake kon zijn van eeu gebondenheid tussen u in de stof en ons in de
geest op basis van harmonie. Iy deze harmonie, de het belangrijkste
ig, kun je met een lidmaatschapskaart niet groter of lzleiner maken.

U zult begrijpen,dat wij zeker niet afwijzend zullen staan
tegenover andere stoffelijke groepen,die menen,dat leder, lidmaten e.d.
noodzakelijk zijne. Dit is immers juist? "aar ik geloof nietydat aan
een lidmaatschap een +trouw in de zin van onderwerping en volgen
ondanks alles verbonden mag worden.+ geloof niet,dat iemand het recht

leeft - anderen op deze wjze emonderwerping te vergen.

Hoed: U daarom voor degened, i e verkondngen,dat men alleen
door.algehele onderwerping trouw kan blijven aan #Ajn princii -
geloof e.d, Want dezen maken het u onmogelijk in waarheid uze.. te
zijn en uw gaven en mogelijkheden 2zo Jjuist en goeéd mogelijk te gebrui--
ken, . . ) '

"Ik som nu tot besluit van mijn onderwerp nog kort de redenen

op , waardoor ik dit alles juist nu belangrijk en opportuun acht.
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1 Reeds voor het einde van dit jaar zal overal politieke pres-

gsie worden uitgeoefend. Dit zal ook u beroeren, V oorheeld: men zal

trachten u zover te krijgen,dat u ergens uw naam onder zet, maar geeft

geen volledi. inzicht in hetgeen daarmede wordt nagestre~fd.

2 Reeds in het begin van het volgende jaar zal men een beroep

doen op uw solidariteit - een vorm van trouw dus - om te stalkrn R

op moet treden met of tegen de overheid e.d. Vele stakingen en relletjes
= zullen ontstaan,die z-ker niet ewenst worden door degenen, die uit-

oindelijk staken of deelnemen.Zlg zullen, tegen eigen gezond verstand

en welzijn in,dergelijke dingen doen, omdat mn een taerocep doet

- op hun solidariteit. Wess veistandig. en handel hier volgens eigen
inzichten en behoeven. ‘
3 v Men zal overal offers vrgen in naam van het . vaderland. Daar-

bij zal men bijdragen eisen en maatregelen willen nemen,die zeker het
als redenen daarvoor gegeven doel niet kunnen waarmaken. Houdt u daar—
an verre en denk zelf na,
4 : In vele gevallen zal men van u eisen,dat u in het belang van
de gemeenschap eigen belangen geheel terz jde stelt, ook wanneer dit
riet de gemeenschap, maar slechts enkelingen binnen die gemeenschap
ten goede zal komen,. Vraag u af, of dit werkelijk de moelte waard
is, voor u zich geheel inzet,
5 Vele groepen zullen eisen gaan stellen aan u en daarbij spre -~
ken over sociale rechtvaardigheid, sociale verbondenheid, trouw aan kerk
staat of partijReageert u hierop zonder nadenvs-n,dan draagt u er
toe bij,dat de wereld*n ook uw eigen land aan het einde van 1967 in
een chaos, K verkeert.

us nogmaals: denk zelf: wees allereerst trouw aan uzelf
en vooral aan de God,die gij in uzelf erkent. Wees: eerlijk en waar,
maar acht u nimmer aan een gelofte gebonden, maar maak kenbaar zo
snel het mogelijk is,dat men het volbrengen van angegane verplichtin -
genniet meer redelijk , juist of voor zich mogelijk acht.

Voel wuzelf steeds v»ij om kritiek uit te oefenen. Eerlijk
gemeende kritiek is geen aantasting van trouw of waarde, maar kan
eerder worcen zezien als een bewijs van werkelijke trouw aan essentiéle
wacrden en een bewijs ook van werkelijke broeiderschap.

Vraag v vooral ook nooit af,wat anderen eigenlijk zouden
moetendoen onder bepaalde omtandi; heden,tenzij u ik staat bent hen
op hun verzoek met raad te dienen. Vraag u verder alleen maar afs
Wat kan ik zelf nu hieraan doen en handel daarnaar, Vreag Uzelf
niet alleen af,wat verstandelijk de meest juiste weg tot handelen
en helpen is, maar ga daarbij af op uw gevoelens en intuiti e. Aarzel
niet,wanneer u een behoefte erkent, maar handel onmiddeli jk,;zelfs in-
dien andexn varreiing zijn,dat dit onjuist of dwaas is.

_ Baat u echter niet misleiden door de pogingen —an anderen met
- uw gevoelens te spelen. Dit zal +te vaak vorkomen. Hoe . ua voor
termen,die bedoeld zijn u van anderen te verujderen,als b.v. " dit
zijn facisten,;spionnen, kommunisten enz." Ga af op de mens en laat
» ~u door exzelijke aantijgingen en aanduidiiisen niet misleiden.Vorm u
zel f een oordeel, oordeel niet, voor u daartoe ook werkelijk in
staat bent. Zorg,dat u elk oordeel, elke handeling ook innerlijk als
M juist kunt ervaren. Wees niet bang uw oordeel te herzien,wanneer
blijkt,dat de feiten anders lig.en,dan u meende. Wees trouw aan de
waarheid, 2zoek en bescherm deze boven alles,

Hiermede wil ik mijn bijdrage voor heden beelndlgen.lndlen

U nog vragen hebt of opmerkingen, kunt u dezen nu naar voren brengen.
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Vindt u niet,dat de dingen soms wel wat te gwoon worden ge-
zegd, dat er soms hoger~ dingen daardoor wat naar beneden worden
gehaald? c - .
Ditis een kwestie van uw begrip. Wie kwaad ergens in zoekt,
zal het altijd wel kunnen vinden.Degenen,die tot u spreken, reageren
@ het begrip en de behoeften van de meerderheid,

verigens: kan men iets, wat waarlijk hoog is, door het

gewoon te vertellen en te bespreken,naar beneden halen? Volgens mi j
niet, je kunt het alleen meer maken tot wat het zou moeten zijn- een
deel van het gewone menselijke en geestelijke leven. Wie te veel over
God spreekt als de Here, zal op de duur vergeten,dat God ook " onze
Vader" is. De band mens — God komt m.<. beter tot uiting in een mis—
schien wat eenvoudig en kinderlijk aandoend roepen tot de vader dan
in alle mooie woorden tot de “ere, waarmede men in feite de afstand
tussen zich en God groter maakt dan noodzakelijk is.

Oorde-l dus niet alleen over de manier,waarop iets gezegd
wordt, maar houd rekening met de werkelijke inhoud, de betekenis
van de woorden. Zoek naar de mogelijkheid tot harmonie, die ook voor

in de woorden ie vinden is.

Bedenk, dat de waarheid niet altijd aangenaam is. Een spreker
van de vorige btijeenkomst hier vertelde mij b.v. enkele mensen zeer
boos te hebben gemaakt door te verklaren,dat ook facisten,die staats—
burger zijn, in een democratie het recht kunnen hebben op een plaats

‘in het bestuur,

sccosseese( onverstaanbaar) o _
Berlijk blijven.lemnd die vroeger NSBer, NSKKer of SSer is
geweest, kan in de vele jaren,die zijn vergaan, innerlijk veranderd

Szijn. Dit kan. En aan de andere kant kan iemand,die eens een uitstekend

verzetsman is geweest,een ware held in moeilijke dagen, innerlijk

 eveneens %n die jaren veel veranderd zijn.

en meent ,dat men er goed aan doet om het optreden op open—
bare plaatsen en in openbare ambten = van 'n ieder,die in het verleden
van fadsme -werd verdacht of dit was, te weren. Zou men niet beter

~handelen door elke faciytische mentaliteit in 't heden te.bestrijden?

BEr zijn uitingen genoeg van facistische tendenzen bij mensen, die
een vlekkelos verleden hebben nietwaar?
Dit klinkt velen niet aangenaam in de oren s maar het is
een wagrheid. Men dient te beseffen,dat men antword moet geven op
de volgende vraag: haat ik het verleden zozeer,dat ik zelfs een
andere vorm van het zelfde onrecht voor lief wil nemen,waneer ik mij
maar kan wreken? Of zoek ik werkelijk vrijheid, werkelijke democratie,

" - een vrije samenwerking in eerlijkheid van alle mensen te vinden?

Wanneer je die vraag >erlijk probeert te beantwoorden, bli jkt,
dat de waarheid meerdere gezichten heft. Waarheid kan in het leren
gevonden wrdenswanneer men zichzelf steeds afvraagt, wat men werkelijk
denkt, zoekt en wil en zich daarna afvraagt,welke redenen men kan
hebben om dit eerlijk te wensen enz,.

‘Indien men bereid is alle verleden en zelfs alle uiterlijk—

leden van nu terzijdete stellen en alleen volgens dit begrip te werken
zal men eerst werkelijk op eerlijke wijze streven. Trouw zijn aan je
principes wil niet zeggen,dat je een ieder om zijn verleden moet trap-
per, 't Betekent ook niet,dat je zo maar aan moet nemen,dat een ieder )
die in het verleden fout was, nu anders zal zijn. Wel betekent het,
dat men een ieder opnieuw de mogelijkheid zal moeten geven. te tonen |,

"hoe hij nu werkelijk is en denkt,
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Is daamen Jeen gevaar verbonden? _
Zeker. Daaraan zijn gevaren verbonden. U oet men dit echter
niet,dan ontstaan nog veel grotere gevaren.,Indién men mensey idee8n,

. prakti jken gaat uitsluiten, omdat zij in het verleden niet goed wa-—
renyzonder na te gaan,of zij in het heden en onder andere kond' ties
wel van wazds kunnen zijn, zo begaat men de grote misdaad, het geheel
van de mogelijkheden in de wereld steeds verder te beperken en uitein-
delijk zichzelve tot diktator maakt.

Of, eenvoudiger gezegd: Degene, de het gevaar,dat ook u vreest,
niet wil aanvaarden,maakt zichzelf nolens volens op de duur tot schep-
per van een nieuwe vorm van facisme,.

Ik ben het niet met U eens.Wilt U zeggen,dafwanneer ‘¢-and
zijn straf heeft gehad, de angel bij die persoon niet meer bestaat?

Neen. Ik wil stellen,dat er de mogelijkheid bestaat -
de mogelijkheid dus —~ dat mensen, die gestraft en veroordeeld werden
om hun verleden, in wezen beter en eerlijker 2zijn dan vele mensen,die
steeds vr13 waren en nu ge¥erd worden. :

Het tegende=l is natuurlijk ook mogeli jk. Maar door ¥ priorl
te stellen,dat het eventueel goede dan maar verwcrpen noet worden ,
betekent,dat u niet alleen enkele goede mogelijkheden verwerpt, maar
ook mensen uitwijst en verwerpt. Indien u meent,datdit verkieseli jk
is en dat men daarom zonder meer tot een uitsluiten van de " oude
gondaars' moet overgaan, zo geeft u in feite weer,dat u geen ware
democratie en menselijke vrijheid ambitert, maar spreekt u in feite
voor. het handhaven van een dictatuur door degenen,die volgens u juist
hebben gehandeld en volgens u daarom ook verder steeds juist zullen
handelen, :

Wie een dsrgelijke overheersing van het " aanvaardbare' zonder
enige mogelijkheid tot werkelijke uitingen voor andere elementen
w- pselijk acht, denkt, of het nu gaat om nationale of internationale
verhoudingen, in wezen facimtisch, aat hij daarbij bovendien nog
uit van de meerwaardigheid van zijn eigen nationale gemeenschap in
haar huidige vorm, dan mag men daaraan nog wel toevoegen,dat hij in
wezen nationaal socialistisch reageert en handelt.

- Zelfs iemand ,die uiterlijk stridt roor vrijheid en democratie,
kan,door ‘een dergelijk eenzijdig gedrag, vanuit zich hetzefde waar
mekaywat de nationaal-socialisten na streefden.Elke ontrechting van
mense.1;die daartoe niet onmiddeld jke , in het heden liggende en door
de gemeenschap nog nit afgeherelde aanleiding geven , staan discrimi.
natie voor. o

*ike dlscrlmlnaan , hoe klein deze in hé begin.ook moge zijn,
zal op de duur tot een steeds verder sclm jdende vorm van discrimineren
voeren, waarbij het n:et meer zal gaan om stellingen, systemen en
mensen alleen, maar op de duur wordt tot een erkenning van het
regeren do:r en zonder rekening met anderen te houden met anderen,

v:nde sterkste groep., Dit is niet de sterkste groep in aantal of
vermogen,maar de groep,die binnen de geme:nschap't hardste weet te
schreeuwen en bereid is de meeste v rmen van terreur in haar arse-
naal op te nemen., ‘et einde is e¢n recht,dat niet meer gebaseerd is
op recht of mensel.jkheid, maar e-nwudig berust op een toenemende
htimidatie. Juist daarvoor dient men zich te hoeden, juist daarom

-dient men zich te hoeden voor elke verocordeling op prond van
verleden of zonder geldige, nu _sldige redenen,

U behoeft het niet met mij eens te zijn, maar denk er eens

- 95~



overna. i schien ontdekt u,dat ik niet geheel o. ~3lijk heb.

X "o een 1ngezonden stuk in een courant Ward ongeveer hetzelf -
o .de betoogd door een jJjurist.
- .. " Wat bewijst,dat er nog m~nsen z jn,die normaal kunnen -denken

over deze zaken en de wettelijke en sociale konsekwenties inzien, die
aan een afwijzen op grond van het verlden verbonden zijg.

I wil hier nog aan toe voegen,dat men zeker niet verplicht 3
isy oud NSBers enz.enz te helpen een vooraanstaande positie te bew
re~iken. Men is slﬁchts verplicht hen de mogelijkheid te laten de
.top te bereiken. “ebben =zij echter eenmaal een bepaalde plaats op :
eerlijke wijze veroverd,dan zal men hen m.i, niet meer aan mogen
vallen op grond van hun verleden,

Men mag die mensen alleen oordelen aan de hand van hun hui-
dige daden.lfen mag hen natv rlijk wel extra in het oog houden, Dat
acht ik zelfs verstandig, maarik zou het nog-verstandiger achten,
wenneer het gehele volk voortudrend al zijn regeerderen in het oo
zou blijven houden en hun huidige betrouwbaarheid zou blijven toetsen
aan-de juistheid van hun verklaringen en de overecenstemming tussen
hun verklaringen en hurn daden, Dan immers gzal men ook in staat zijr
zich tegen iets,wat niet juist is, onmiddelijk te verzetten en

zal men niet zo snel voor een fait accompli worden gesteld,als nu
de mode schijnt te 21Jn.

Zelfs dan z" men echter niet de persoon, maar dlens verkla—
ringen en handelingen aazn moeten vallen. Naar ik meen,is het onmoge-
lijk en daarom ook niet wenselijk,dat -en oordeelt over de waarde en
mogeli jkheden van een persoon.lMen kin echter wel degelijk oordlen
over zijn daden. Dan zal men ook in staat zijn de gemaakte Tfouten
valsheden enz. op een zo harmonisch mogelijke wijze te ' corrigeren,
zonder zich blind te stellen voor iemand fouten, omdat hij nu eenmaal

- vreiger " goed" was en nu behoort tot eigen partij.
X "Ik begrijp die logica van reo] assering niet.
- - it valt buiten het onderwerp.Djarom alleen kort het volgende:
reclassering is ofwel cen zoeken naar begrip voor de mentaliteit
van de g. misdadiger; waardoor de positieve kanten van zijn persoon—
1ijkheid versterkt en aangemoedigd kunnen worden, zonder dat men

daarm -+ echter geliiktijdig de kwade kanten van de persoon ook zal
kunnen ultsohakelen Men paakt de mens dus allen p081tlever in zijn
leven.

Werkt men anders,dan wordt reclassering alleen een metode,
waarbij men misdaiigers met elkander in kentalkt brongt  «7ur 1t welwile
lende oog van instanties of toezichthouders, =zodat ziJ elkander
kunnen helpen een rationekr werkwijze met minder risicds kunnen

vinden,
Er is meer te zesgen hierover.Neem mij echter niet kwalijk,
dat ik ga sluiten en zeg:.ensen, trouw zijn aan een mens of prin—-
cipe,kan Dbetekenen,dat men trouw is aan het beste in elke mens af-
zonderli jk,zo steeds zoekende naar het goede in alles , om het i
sterker te maken en meer tot uifing te brengen.
Wie de mensheid veracht of verwerpt, kan het goede niet
ot bloei brengen. Wie echter iets van de mensheid verwacht,zal haar R
ook,zoals zij is en in haar geheel moeten aanvaarden.
" 3schouw al het goede en lichtende in mens en mensheld dls
z0 .4 ;dat gewassen moet worden uit de vselheid van feiten, Dan zult U
in de wereld veel goeds vinden, Wees trouw in uw zoeken, wees trouw
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aan het g-

-

vleydat u gevonden hebt.

ewdens avond,

=0=0~0—0—0—0=0~0~

Goedenavond, vrienden.
Nu ik weer de espterie ter sprake moet bremenszult U mij
wel toestaan het op mijn eigen wijze te den. Ik zal kort =z jn.
Esoterie heeft vaak veel van een soort alfabet: A is Alfa
et omega, God in het begin en het einde. M.a.w. al,wat er tussa ligt ,

is slechts

denk de

B vele nam

Bevlzebut,
rp

an verschuiving va: 't besef wvan die God. Begin je z0 , dan
\gllekeurlng azn B,Het vreemde is,dat wij onder de letter
e% aanteffen,die minder aangename associaties hebben;zoals
elial enz.
och is dat wel begrijpelijks Wﬁnnepr de mens eenmaal van

God is uitgegaan en nog niet bewust tot “em is teruggekeerd, is hij
over het algemeen des duivels, omdat hij meent,dat hij zelve meer

goddeli jke
I

rechten meent te bezitter,dan hij ooit kan verwerven.
emand,d e uitgaat van de overtuiging,dat het goddelijke in

hem onderworpen is aan gzijn eigen erkenning van en formulering van het

coddeli jkey
de familig

vist meestal precies ngast het net en komt tereeht bij
van een zekere Joost. ~eeny, niet Vondel, maar Pek,

Laat ons nog een derde letter er bij nemen.C. Dat zou de

~arste let

ter kunnen zijn van Christos. Wanesr wij niet meer zo

verwaand zijn,dat wj menen, =zelf a.h.w. God te kunnen representeren

en begrijp

steceds met

D

en, zullen wij ontdekken,dat er esn waarde is,die ons toch
het goddelijke verbinden <an: De Goddelijke Liefdes
eze Liefde openbaart zich op aard en ov-ral.Zij heeft overal

ech eigen vorm, maar is steeds kenbaar toor dienstbaarheid @ offerbereid-

heid. Als
ogenbllk d
zijne De’ m
de minste

je eenmaal op weg bent innerlijk , naar God, komt het
at je-moet leren om te offeren en, erger nog, de minste te
easte mensen locren veel gemakke113ker offers te brcngen dan
te zlJn.

‘Het me=ste komt het dan ook voor,dat iemand ,die zegt de

minste te

-willen zijn,dit doet, omdat hij innerlijk meent de meerdere

te zijn 09 grond van deze bereidheid alle-~n,

oor mij ligt de gehele esoterie opgesloten binnen de grenzen,

die ik wu schilderde aan de hand van de eerste 3 letters van 't alfabet.
Een mens,die veel grote woorden gebruikt,kan een apder missohien in de

waan beengen,dat hij het zecer ver =~ pefit gebracht.

laar vo 1 mij valt

zo lenand nog steeds onder de letter B = zie het voorgaande.

Z

olang ik allcen maar k'erig doe eni:. Seite hoogmoedig ben -

want ook nederigheid kan -*n vorm van hoogmoed zijn,al ‘beseffen de
mngote mensen dit schijnbaar niet -~ 2zal ik nooit instaat zijn,
werkelijk lief te hebben. Liefhebben is geen kwestie gan verbonden~—

heid of ie
zonder dat

ts dergelijitsy maar cenvoudigweg een kwestie van aanvaardlng
konditi .3 worden gesteld,

Indien- men God lief wil hebben , kan men dan volgens mij ook
niet volstaan met het allen maar beminnen van God. Je moet beseffen
dat God Alfa et Omega is, begln en dnde, . 1 wat daar tussen ligt,is
Zijn "Wezen en Werk. '

?
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Wie God waarlijk liefheeft, moet beginnen de scheppin. te aanvaarden ,
zoals zij ise

Dat maakt het wel moeilijk,want WlJ 213n er immers steds
op uit, om alles te verbeteren? Soms verbeteren wij zelfs iets aan ons—
zelf - ofschoon dit maur zelden voorkomt daar wij liever ie®® . ver-
beteren 1% de wereld rond ons.,

ussen hackaes Kan ik werkelijk iets " verbeteren"?h et is
maar een vraag. 415 God begin en einde is, indien " alles omvat,
kan ik nooit iets werkelijk verbeteren.Want ik kan "God niet verbetercm.
Br zijn natuurlijk wel veel mensen;die doen;alsof zij God zelf zouden
kunnen verbeteren, of f{enminste zijn schepping veel bster zouden kunnen
tot standbrengen en indelen,dan Hij deed, Overigens is hun " verbe-
teren" meertal zeer oppervlakkig en zoeken zij naaxr de " fouten in
de wereld" op de zelfde oppervliakkige wjze,waarop een gehaaste onder:ii-
zer nog net voor het begir der taalles even. t'1 dictee verbetert:
Hij onderstrespt de meecst voorkomende fouten volgens zijn eigen
regels en last _ heel wat zitten;dat erger is dan de dingen,waarop
zijn oog toevallig viel,
© . Wat natuurlijk maar duurt tot er een nieuwe spelllng komt
en alleen het aangestreppte nog goed blijkt te zijn, terwijl al het
andere, dat eens zoed geheten werd; nu als fout geldt, Want zo gaat
‘het altijd in het leven.

Ik meen ooky,dat er aan devsohepplng en het leven niet
wel-te yerbeteren is, "e moet de zask aanvaarden,zoals zlj is. Ferst
wannegr je de zaak aanvaardt,kom je tot de konklusie,dat het
slechtste,wat wij kunnen doen,wel is onszelf veranderen of onszelf
anders voor gc a1 doen,dan wij in wezen en innerliik 21Jn.

. et eerste komt weer niet zo vaak voor.ﬂbt + de is echter
algemeen gebruikelijk. Br is bijna geen mens,die’ durft te Zjn,zoals
hij is.Hijdet zch steeds weer anders voor,dan hij weet te zijn, vergeet
daardoor op. de duur,wat hij werkellgk is en leeft zo met een cantal
maskers,waarvan alleen het buitenste aan de wereld wordt getoond.
Daar achter schuilen echter alle redeneringen,waardoor hij zichzelf
verbergt,ﬁat hij: toch eigenlijk wel weet . te zijn.

et klinkt ingewikkeld, maar als u deze zn even naloopt
zult u tooh zien,dat hij volledig juist is. Een belangrjk deel van
de esoterie zou ik dan ook willen omschrijven met " de kunst om je
eigen maskers af te gooien." En dit bereikt men niet, met alle respect,
door omhoog te streven, maar eenvoudigweg door eerlijk te 2i. T

U weet wel hoe het gaat, h8? Zou van:Ilk .-as graag ncar tante
Marie. toe _gegaan,nu zij zo ziek ligt, maar de oms tandigheden, de
visite . En ik moet ook mijn eigen gezondheid in het ocg houden ....
Dat is dan het buitenste masker,

Daarachter ligt dans Ach,wat zal ik gaan. Wanneer dat mens
¢. ned ligt, doet zij niets dan. klogcse Ik heb geen zin  “aarnaar te
gaan luisteren, o :

Maar achter dit 2dp.. masker blijkt weer een dewde te
zitten: Tante piarie heeft altijd de baas gespeeld en dat kan ik niet
elen.Ik heb eigenlijk nog de p... aan haar, Daarom wil ik niet gaan,
daarom heb ik geen medelijden, .

o Misschi: dacht u,dat wi] er nu reeds 21Jn.laar wij kunnen
»‘nog verder gaan kijken.Dan blijkt, dat achter dit alles hetfeit ligt,
dat men bij het bezoeken van zieken zichzelf machteloos gevoelt tegen—
over de omstandigheden.Ak het andere zou van geen belang zijn, men

n

»
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alles willen vergeten, men zou alle bezoekers willen weyrsturen, wan-—
necsr men maer iets zou kunnen doen. In feite weigert men hetbezoek
dus af te leggen, omdat men s~n gevoel vgn mehtelossheid vreest.

De laatste vraag zal dan worden: waarom gevoel ik mij dan
onder die omstandigheden machteloos? #4ls je daarop een eerlijk ant-
woord weet te geven, zal men misschi-g niet alle maskeride geheel ter.
zijde kunnn stellen, maar men is toch wel zeer dicht bij de Waarheld

gekomen, J

e kunt dan zeggens 1} durf niet waarlijk in God datgene te
zijn,wat ik behoor te zijn: een deel van de Goddelijke Kracht,Daarom
bedrieg ik mijzelf en de wereld,daarom al die wrontschuldtg ingon, daar—
om al die verklaringer  .iraarom zou iemand niet alleen maar een ‘
de,]l van de Goddelijke kracht durven en willen zi jn? Waarschijnlijk
andat de mens bevreesd is /dat hij,zo hij God aanvaardt,zoalsDeze is en
ook zichzelve aanwardt, zoals hij zelf is, niets meer te doen heeft,
-dat hij ge-n activiboit meer zal vinden,die hem de illusie van belang-
rijkheid kan geven.

U ziet alweer, dat het in de esoterie wel eens van zeer
groot pelang kan zijn waarlijk te beseffen,waarom je onbelangrijk
bents et feit zelf niet natuurlijk. Dat je onbelangrijk bent,kun je
vag eon icdew horen, je zegt het zelf steeds weer, maar van zich=
zelf geloaft niemand-het. Ik heb het dus nbt over zeggen. '

notgaat er om werkelijk in jezelf te weten,te beseffenmarom
je onbelangrijk bent ~ en belangrijk te gelijker tle.

D¢ konklusie kan dan b.v. luiden: Ik lg¢: niz eigen wezen,
ik ben ceuwig, maar ik ben onbelangrijk volgens mijn eigen maatstaven y
omdat ik aan of in die oneindigheid niets waarlijk kan veranderen,

wie eerlijk is, zal daaraan vaak tevpegen:Innerlijk besef
ik dit wel, maar wonnesr ik dit aanvaard , is er niets meer, wat mij
drijft,is er geen noodzaak meer,; om iets te doen.En daarom doe ik
dan maar, of ik wnal belangrijk ben,

Waarmede wij op het punt zijn gekomen,waar wij het bekende
spookbecld der begoocheling, maya, ontmoeten, Want waar komt de
begoocheling vandaan? Vanuit onszelf,zoals uit het voorgaande blijkt.
En als het er om gaat onszelf te begoochelen,zijn wij handige { 00—
chelaars, dat kan ik u garanderen. Wij goochelen met de waarheidde
feiten en de moelijkheden, wij gooien heden,verleden en toekomst
door elkaar en wat er uitkomt,is'een‘ommelet van opgeklopte zelf-
verzekecrheid en zeliverheerlijking, van theoretische bereikingen,die
men nooit practisch waar kan maken.

La..t ons daarom nog aandacht wijden gsam 3t belang i jkste
punt in ons kontakt met God, naar 6hristos. Dascrbij is ‘het niet be-

1 angrijk of wij spreken van het Bloed van het Lam, of wij Jezus
z1en als iemand buiten ons, die deze Christus alleen en gehe-1 is.

Y35t kan voor veltlmlssohlen nu wel belmgri jk z jn, maar volgens mij
begint de zaak eerst interessant te worden,wanne rwij gaan beseffen,
dats;zo goed als Jezus geheel vrijwillig het kruis asnvaardde en
@lijktijdig in de kosmos toch nits anders kon zijn en aanvaarden,
terwijl wij er in wezen net zo voor staan.

Interessant wordt het pag wanneer wi j beseffen,dat wij ons
aan de begoocheling onderwerpen, niet omdat wij ons dauraan niet
zouden kunnen onttrekken, maar omdat dit deel is van ons kosmisch
bestaan.Zoals ons offeren in wezen geen offeren is; maar een vervullen
van onzc eigen.inerlijke werkelijkheid.
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Beseft men dits;dan zal men zich ook niet meer verheffen op
de offers,die men brengt of zich laroepen op de offers -der anderen.
Dgn gacn wij beseffen [dat de voo: ons mecst werkzame kracht eenvoudig
de aanvaarding van Gods werkelijkuel d is. En daardoor natuurlijk ook
.de liefde voor al hetgeen er in:die goddelijke werkeli jkheid bestaaf.

De meeste mensen roepen,wanneer ikzover kom met mijn betoog ,
innerli jk uit: stop maar, want zover kom ik twh niet. De mens is bang
tye te geven ,dat al de dingen,die voor hem zo belangrijk zi jn, in fei-
te in het leven niet eens meetellen,Toch is niets werkelijk belangri jk.
Zeker is het niet van belang,dat men in de dingen een bezit of éen deel
van zichzelf gaat zien. Ielangrijk ©™ slechts,dat men daarin iets van
God leert zi-n, dat men het ceuwige leert kennen en aanvaarden, dat
men leert tussen zich en God niets anders te stellen.

Kijkydat is naar mijn idee nu zivere esoterie. Een waar eso—~
tericus is volgens mij een mens,die de moed heeft tussen zich en God
niets anders meer te stellen, niet de gecst, niet eigen onvermogen,
ingewijden,mecsters engelen enz.,maar durft zeggen — en ervaren - God,
ik ben deel van uw wezen, ik aanvaard u en daardoor asnvaard ik ge—
1ijkelijk ook het totasl van uw schepping,zoals deze is.

Kon je eenmaal zover,dat je dit beleeft,dan Funnen anderen

.misschien nog spreken van inwijdingen en berelklngen. aar wat. is
daarvan voor jou dan nog over? Niets! De chri stus, de gemanifesteerde
- Goddeli jke Liefde, is niet alleen maar een verlosser, een figuur,een
denkwijze. Hij omvat het g ddelijke en alle dingen. laat mij het

20, zeggens Een mens kan God aleen benaderen en begrijpen door de lief-
de3 die God heeft voor de mens en de erkenning van deze lifde dooxw
de mens.Zoals de mens allea tot een werlklijke aanvaarding van God
kan kom=n door e-n onbecgrensde liefde - allesy wat-uit God is
- voortgekomen en dit zonder enige uitzondering. Indien men

daarvoor een metode wil gebruiken,dan kan men &t rustig doen. Ook

dit is niet van belang: het gaat, alleen maar om het resultaat,

Nu nog enkele definities., Christelijke naasteliefdes Dit is

de liefde,die men om Curistug wil van zijn naasten meent te mogen ver—
. wachten. ZlJ behoort echter te zijns een algehele aanvaarding van
-al het zijnde dl s naaste omentw1lle van de God,die het al geschapen
heeft. - . ‘ 2
Esoterische bewustwordings meestal een koorddansen op een te
Zyv; draad van te ijle filo gofiednyaardoor men soms valt in het
veiligs net van eigen stoffelijke middelen, soms echter verpletterd
wordt op de harde bodem van de feiten., Zij zou behoren te z jn: een
schouwen,waardoor j¢ de homel beleeft, terwijl je met je voeten op
aarde staat, L D]

Rewusgtwording: Veelalgeeft men deze naam aan een toestand,
wa:rbij e-n toenemende bewusteloosheid voor alle feiten kenbaar wordt,
- met ulkondering van de feiten en theorieén van een enkele reeks van
mogslijkheden., Zij behoort te zijn: ue erkenning van het totaal van
alle mogelijkheden en-de bereidheid.«lk dier mogellgkhe&en in 213n
elgen waarde te aanvaarden.

Ten laatste: bereiking. Wat de meesten hievonder verstaan, bl jkt

niet meer te zijn dan ecn tijdelijk stilstand in de bswustwording,
waardoor men zich eust wordt van het feit &% men reeds een stuk Van de
weg heeft afgelegd. Wgrkelijke bewustwording realiseert men zich niet,
om(.~+ het gehe-l van eigen wezen voortdurerm in emn vernieuwwing van
beleven gebonden blijft,

Goeden avond, d.d, 30 september 1966
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