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x in de kantlijn betreft de vraag

Lo 1" ®  het antwoord

Goeden avond, vrienden.

Bij het begin van onze bijeenkomst wil ik U er nogmaals aan
herinneren, dat wij niet alwetend of onfeilbaar zijn. Denk dus
zelf na.

Wat ons onderwerp van heden betrefts daarover kan men natuur—
liuk wel enkele jaren lang praten en denken. Het is daarom mijn
bedoeling u een-inleiding daarop te geven,die populair blijft, in-
formatief is en gelijktijdig aantoont, wat zou kunnen worden verstaan
onder:

DE_BOUWSTENEN VAN HET HEELAL

PR A 3 ittt ¥t ]

In kringen als deze spreekt men graag over mate.xrialisatie
en dematerialisatie., Men zZet dit - over het algemeen tenminste -
als een paranormaal verschijnsel,dat mogelijk wel of niet werkelijk
zal kunnen bestaan,

In de natuurkunde komen wij dit verschijnsel echter tegens
Wanneer een proton op een electron valt = dit zijn zeer kleine deel-
tjes - verdw13nen zij en blijft iets over, dat energie is. Omge-
keerd geldt s indien wij een gammastraling van behoorlijke hardheid
hebben , rond 16,1 MeV ~ 4t zijn massaeenheden gedeeld door 1000 -
ontstaat opeens een proton en een electron, terwijl de kracht, de
energie van de straal opeens verdwijnt.

Waarmede wij alvast een punt hebben aangeroerd, datvan het
grootste belang is: materie kan ontstaan uit energie , materie kan
ook overgaan in energie!

Ik meen dat wij, wanneer wij willen begrijpen, hoe het
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heelal mogelijk in elkaar zit, daarmede steeds rekning zullen moeten
houden. In de natunrwetenschappen lonern wij meer van die eigenaardige
dingen. Zo kennen wij daar de z.g. quantien. Dit zijn miniscule
eenldlen,die geen eigen massa bezitten en geen eigen energie kennen,
maar toch nog voor de mens kenbaar bestaan. Wanreer je deze quanten nu
beziet,blijkt,dat zij ,naa rgelang het onderzoek , dat mendoet en dus
de wijze waarop zij bezien worden - zich kunnen tonen als golven ,
een golving in 'n stralingsveld dus, terwijl zij zlch op een ander
ogenblik voor kunnen doen als materie.

Ook dit is nogal vreemd, maar wij kunnen toch zeggen: Er zijn
in de schepping waarden of deeltjes bekend, waarvan proefondervin-—-
delijk is aangetoond,dat, afhankelijk van de wijze,waarop wij ze be-
zien, opireden als een vorm van energie,danwel als een vorm van
materie.

U vindt dit waarschijnlijk veel te hgewikkeld, tenzij U
thuis bentin de materie.lr dat geval zal het u alles eerder te een—
voudig voorkomen. Wij moeten echter proberen begrijpelijk te blij—
ven voor een ieder en toch gelijktijdig beginnmen iets ven de oer-
waarden van materie en al duidelijk te mzken,

Indien wij s.reken over het al , is de ecerste en belang-
rijkste vaststelling, dat er iets, een uiting , is. Maar wie van U
kan zeggen,wat er nu precies is? U ziet vormen. Voor U bestaat het &
uit planeten,sterren, sterrensystemen, melkwegstelsel, sterrenevels.
Dit zijn echter verschijningsvormen, die de oer aarden,de bouwstenen
wel omvatten, maar het nog niet mogelijk maken,ds betekenis of eigen—
schappen van mogelijke bouwstenen te overzien,

Wil men iets verder doordringen in de werkelijke geaard—
heid van de materie, dan zal men zich mcien wenden tot het atoom.
Nemen wij als eenvoudigste voorbeeld een atoom van waterstof: De
kern is een proton ~ een positief geladen deeltje — terwijl zich in
een baan daaromheen een electron beweegt. Het electron is een ne-—

gatief geladen deeltje. De massa van deze beiden verschilt wel, maar
indien wij daarmede geen rekening houden, hebben wij hier een beeld
van het meest eenvoddge atoom,dat er bestaat.

Wij voegen nu bij de kern een neutron. Wij maken het atoom
dus iets zwaarder. De kern bestaat nu uit een proton en een neutron.
In een baan daaromheen loopt nog steeds dat ene electron.

Nu blijkt, dat wij nog skeds met de zelfde stof te maken
hebben. Het enige verschil is in eigenschappen. Deze veranderen
niet alleen, omdat de kern wat zwaarder is geworden , maar ook door-
dat de baan van het electron iets veranderdt: 2zij wordt iets wijder
en sneller, Wij spreken in dit geval van deutrium. Wij kunnen z<fs
de kern nog iets zwaarder maken doer er nog ea neutron aan toe te
voegen en hebben dan te maken met tritium - wat zo iz.3 is als zeer
zwaar waterstof. Het is dus mogelijk de zwaarte van esmakern en
de omloop,baan en tijd van de electronen gaaromheen te wijzigen,zonder
dat het element van waarde verandert., Wel worden reacties en eigenw
schappen t.a.v. de omgeving kennelijk mede door kerngewicht en om—
looptijd bepaald. Verder blijkt het voor de reactie op de omgeving
zefs van belang te zijn, in welke richting en onder welke baanhoek
de electronen zich om de kern bewegen.

Voor de mens nu 1lijkt mij de reactie op de buitenwereld, dus
het effect,; de beste, ja misgchien haast enige mogelijkheid, om de
waarde van alles, wat kenbaar is, te bepalen.
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Wij kunnen niets definitiaf In eigen waarde bepalen. Wat
wij kunnen bepalen als mens of geest,is slechts de onderlinge reactie
van de verschillence verschijningsvormen . 4] kent men ookalle klein=
ste deeltjes — en dit is nog niet het geval - dax zal mn daarmede
nog geen beeld hcbltan van de bouwstenen van het al, maar slechts
van de vormen , waarover die bouwstenen op lunnen treden.

Hierbij Dbedenk ik, gat wij niet alleen masr met kleinste deel-
tjes te maken hebben,wanneer wij de verschijningsvorm van de basiswaar—
den beziens: in vele gevallen zeker blijkt er sprake te zijn van
grondpatronenJdk.  .denk hierbij aan kristallen als voorbeeld.Indien
U als het gemakkelijkste voorstel baar e: bekend een sneeuwvlok be-
ziet, zult u opmerkam,dat de schijnbaar verschillende patronen allen
uit gelijke deeltjes zijn opgebouwd, terwijl in alle opbouw een zekere
,symetrie heerst, gebaseerd op 4 elkander snijdende 1lijnen.

Kijk eens naar een suikerkorrel, vergeli k dit eens met
een korrel zout. Het zal u blijken,dat deze stoffen elk een vaste
basisvorm hebben,die van de basisvorm van een andere stof afwijkt.
Enige variatie en onvolmaaktheid van deze varmen is natuurlijk wel
te vindem, maar de afwijkirg is nimmer zo groot,dat een algehele
gelijkenis met een kristal van een wudere stof ontstaat. Bezet men
de eigen struktuurvan de kristall'/m .neer nauwkeuring,dan plijkt dit
laatste zelfs in nog veel mindere mate het geval te zijn,daar niet
alleen vormen maar zelfs vormverhoudingen =~ lengte, breedte en
diepte t.a.v. van elkander - van element tot elenmetn vast blijken
te staan. ' '

Er bestaat dus een matrix, ~en grondvorm, die de geaardheid
van atomen en saamgevoegde atomen of moleculen zowel in vomm als
eigenschappen vastlegt. “n waar komt deze vandaan? Is deze grondwaar—-
de b.v. inhaerent aan de samenstelling van de molecuul of de struktuur
van het atoom? et schijnt zo, maar bewijsbaar is dit nog nis.

Waneer wi j aannemen,dat een bepaalde struktuur van e«n
atoom ook een bepaalde kristalvorm +ten gevolge heeft, nemen wi}j
heel wat aan. Wij nemen niet alleen aan ,dat de materie in bepaal-
de samenstellihg bepaalde eigenwchappen heeft, msar ook nog, dat
onder deze eigenschapen de vorm en wrmingsmogelijkheden t.a.v. de
wereld e grote rol kan spelen., Wij nemen dan immers aan,dat elke
uiting van een bepaalde samenstellingvan klenste delen plaats zal
vinden binnen het kader van een vaststaande struktuur en afwijkingen
daarvan niet mogelijk zijn,ofschoon de vorm tijdelijk te loor kan
gaan, ' "

Br is echter niets in de materie te vindoa, wat m.i., awnspra-—
klijk gesteld kan worcen voor het oatstaan van de kristalvorm. Wij
woten, hoe deze vorm ontstaat, maar zijn niet in staat te verklaren,
waarom die vorm nu juist zo moet zijn, als zij volgens de feiten
steeds weer is.Men kan tenhoogste konstateren: het is nu eenmaal
Z0..

Nu stel ik: Er zijn grondvormen aanwezig van niet materiele
geaardheid,die alle vorming vaar materie lzpalen aan de hand van de in
deze materie Bt uiding komernde energieln.Grondvormen, die in.tt
wezen der energie liggen b.v. Daar t{ “Hestoan van dergelijke grond-
vormen aanvaardbaar is, maar dez2 vormen of invloeden zelf niet
zichtbaar, kenbaar of meetbaar zijn op het ogenblik, ofschoon zij

"wel vopr de vorm enhet wezen {o materie medebepalend zijn, zeg ik
nu @envoudig: dit is geest.



Dan kan ik zeggen: de bouwstenen van het al zijn zekerlijk
een samenwerkirg tussen {n bepaalde rondvorm van energie en de klein-
ste delen. Daar ik in het begin van mijn inleiding reeds opmerkte,dat
enerzie en materie in elkander over kunnen gaan e dus a.h.w., uitwssel-
mar zijn onder bepaalde omstandigheden , kan ik nog em stap verder gaan
en zeggens

Geest en materie zijn onderling verwisselbaar! En hiermede
begint het zelfs voor degenen onder U ,die alleen in gesstelijke
problemen geinteresseerd zijn,werkelijk interessant te worden.

‘ U bent hier in de materie.Uw lichaam is opgzbouwd uit aller-
hande atomen, die optreden in verschillende vrmen en waarden als
resultaat van het zich daartussen afspelende spel van krachten,
Door deze kombinate van kleinste delen in atomen, moleculen en uit-
ei ndelijk cellen met verschillende eigenschappen; bent U .zdf,

U heeft kapaciteiten en eigenschappen. Todh kunnen wij
niet al deze waarden en eigenschappen zonder meer en allen aan de
materiele delen in een bepaalde samenstelling toeschrijven. Hun
aanwezigheid alleen betckent b.v. nog geen leven,

Ik stel daarom,dat er wederom een matrix, een moedervorm,
aanwezig moet zijn,gie echte; niet materifel kan zijn. DLaten wij
haar dan de menselijke ziel e haar vorm van*wmschlanlng de mense-
1ijke geest noemen,

U zult begrijpen,dat de uens, evenals al het andere ir '%
al,uiteindelijk uit een zelfde en beperkte reeks van kleinste delen
is opgebouwd. Daar echter de vorm,waarinr zij binnen ons tot een

soort samenwerking komen, voor alle uitingn -~ en uitingsmogeli jk—~
heden bepalend 1lijkt te zijn,kunnen - wel stoutmoedig wordenen
zeggen: -

Alles wat vorm heeft - d.wez. een aan het wezen eigen

“vorm, die niet door stoffelijke krachten of invloedenop aarde is
ontstaan ~ moet eveneens een ge-st bezitten,

Dan moet dde materie esn geest hebben,dan moet ellielement
egen eigen geest als basis voor deratericle verschijning kennen.
Wanneer wiJj met moleculen te maken krijgen, be.v. sulfer, zal
er dus niet dleen sprake zijn van het element sulfergmacr wok
van de geest sulfer.Bij een samengestelde stof, - een molecuul,
dat b.v. bestaat uit meerdere elementenis vaste binding - moet dan
gesp.oken worden over een interactie van elementgeesten,dle een
niuwe en eigen persoonlijkh=id, een nieuwe.geest, tot stand doen
komen. Voor alle primaire waarden op aarde, hoe komplex ook , be—
staat een grondpatmwen, dat zelf niet sbffelijk is en alle bindin..-
gen e¢m verschi jningsvormen ven kleinste delen binnen &t wrband in
mogeli jkheden bepaald en beperkt.,

Stel ik,dat dit altijd en te allen tijde het geval zal zijn,
gan kom ik vanzelf tot een these:

PFnergie kan,wanneer zij voldoende hardheid- srdl€d - bereikt,
overgaan in materie. Daar dit-materie-worden bepaald wordt niet alleen
door het aanwezig zijn van de kracht, maar dor haar snelheid - de
verplgatsing van de kenbaarheid van deze energie t.2.v. andere ener—

gien — kan worde. gezegd: Wil — desnoods Goddelijke wil - = beweging =

creatie.

De schepping is een energie,die door de wil in beweging komt
en zo verschillende versnellingen t.a.v. omringende energieln of
toestanden kent.
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Ik besef Wél,daf hiermede nog zeerwele andere dingen verbon-
den zijn,zodat hierover veel gezegd en ze¥s gestreden kan worden.

~Voor mijn doel is dit echter i.v.m. het voorgaande voldoende. Want

met deze grondstelling kunnen wij nu verder gaan zeggen:

Overal waar de geest voldoende wil = d.w.z. voldoende hardheid,
sterkte, beweging van energie t.a.v. de omgeving bereikt , zal zij
resulteren in ' verstoffelijking,diein loeveelheid zal beantwoorden
aan de energetische mogelijkhedenen in eigenschappen een weergave zal
zijn van de grondvorm,die de wil of energie bezat in vergelijk tot
het omreingende al,

Scheppen is een goddelijke functie, omdat de schepping zelf
dleen kan worden wortgebracht door een zo gote, zo sterke persoonli jk=—
heid of t.m., door een zo grote wil,dat de inertie van het potente al,
dat vanuit menselijk standpunt een ledig niet is, doorbrokes wordt
en de aliehele rust kan worden omgezet in beweging.

Mgar ¢ Daar in het klein het zglfde denkbaar is en gebeuren
k an, mogen- vij jook.zeggens Ofschoon de algehele schepping een godde-—
lijke is,daur zij energiedn omvat, welke buiten ons’ voorstellings -
vermogen liggen, 2zo is toch aannemenelijk,dat mens en geest met
de hen eigen cnergie8n creatief op kunnen treden,

' Dan is het gehele al het resultaat van de energie - die men
ook welgedachte kan noemen — plus de beweging 3 die wij wil kunnen
noemen, daar zij @& gedachte van begef of potentie kan maken tot
kenbare waarde, beweging , aotie , Gedachte plus wil vameneen
vermogen ,dat, ongeacht de bron, oorzaak of wi jzevan optreden, bij
voldoende intensitcit van gedachte en wil kunnen worder tot creatie.

Wat ocn 2 le en m.i. eveneens zeer behngrijk punt is. Ik
begrijp heel goed,dat wij er ~hiermede nkt zijn.Ik heb immers zo
even beweerd, dat voor elkelement envele andere dingen, ergens een
mat Tixgen, grondvorm zal bestaan, Maar hier kan ik weer een terocp
doen op de natuurkunde,waarin immers bewezen ksn worden,dat bepaalde
energiedn,die niet doffelijk kenbaar zijn,toch in de omringende
materie een kenbaar verschijnsel een vorm of een beweging kunnen
veroorzaken. Optredende vormen zijn hierbij niets meer of minder
dan een weergave ven de ontmoeting van de energie en de irborncma terz,

~ Verder kaun ik Ybewijzen,dat het bestaan van een kracht of
stroming tot gevolg kan hebben, dat , alleen door 'c bestaan van die

“kracht(of stroming, bepaalde secundaire energieén ot stand brengt,

die in:eigenschap en werking sterk van dcoriginerende energie, of

stroming , af kunnen wijken, T
Voorbeeld voor dit alles: Ik heb een magneet. Daarin berust

een bepaalde vorm van — gerichte — energie. De magneet kan hierdoor

een bepaalde uitwerking hebben op b.v. ijzerpocder, dat er toe bewogen

wordt een -zichtbare weergeve va het krachtlijnen stelsel te vormen.

Andere stoffen echter zullen minder of gcheel niet reageren op de

magne2t . Ilet b.v. geluiden fijn zand op eeh metalen of dazen

- plaat kan ik eveneens duidelijk maken,dd het op zich inerte zand, be—

roerd joor de energie, bepaaldepatrornen zal gaan vormen en zich

daartoe zal bewegen, ofschoon de energie,de in het zand kenbaar

wordt,door dit zich verplaatsen wel van aeel adere aard is dan
de energie,die deze verplaatsingen origineerde en daarmede slechts
een indrecte samenhang vertoont, n.l. in de uiteindelijk ereikte
ruststand,

azt mij nu eens zeggen:sDe goddelijke energie gaat door het totaal
der - inerte - goddelijke mogeli jkheden.
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Mogeli jk is de primaire gedachte van de Schepper zelfs ecenzijdig: zij
kan b.v. alleen de wiltot bestaan omvatten. Maar de wiltot bestaan,
geuit in het inerte zijn - dat misschien weer God zelve is - gal
resulteren in. % tot standkomen van een aantal groadpatronen, welke
elk voor zich bepalend zullen zijn voor de wijze,waarop Dbepaalde
samenstellingen e uitingen wan cnergie zch zullen gedragen.

Daarmede heb ik duidelijk gemaakt,dat wij, zelfs op grond van
de natuurkunde, het denkbeeld van een goddelijke werkelijkheid en
de daaromheen liggende oervormen in een spiegel wereld, wel kunnen
a-nvaarden, ook al mogen wij deze stelllng natuurlijk niet bewezen
achten.

Wat meer is: wij kunnen aan de hand van de natuurkunde eveneens
duidelijk maken — vo ral door gedrag van k.ein.te delen als b.v.
een neutring in de fotokamer - dat gaan en vergah geen ontstaan en
ondergaan betekenen in wezen , maar slechts in vorm,daar ondergaan
en ontstaan slechts berusten op het asnvaarden of verwisselen van
een konkrete vorm - materiéel dus -~ naar een potentié&le vorm of
energie.

Wij kunnen verdser duidelijk maken ,dat ,wanneer eenmaal een be-
paal de vorm ontstaan is, alleen reds: @oor het feit,dat zij vorm heeft,

 dege ook gebonden zal zjn aan een bepaad gedragspatroon.

De mensen komen vaask aandragen met het denkbesld der voorbestem-
ming. Deze is in zekere zin wel degelijk .aanwezig.Op 't ogenblik ,
dat iets geschapen is en vanuit het niet - de inertie van het 213nde
- wordt tot actie en vandaar tot vorm,zullen daarin bepaalde waarden
vooropgezet zijn en ook in de vorm en haar mogelijkheden vastgelegd
worden. Wanneer u leeft als mens,bent u gebonden aan de menselijke
capaciteiten, zoals een energie,die toevallig wordt tot een atom
van een b-paulde stof,ook daardoor gebonden is awn een bepacld

gedragspat roon en bepaalde mogeli jkheden wel,andere niet zal

bezitten,

In de mens echter voegen zich twee waarden samen: er is
niet alleen sprake va: =en materidle vorm en een grondpatroon,dat

. deze vorm bepaalt . Evenmin is er n'de mens sprake van zuivere

geest, van geest zonder meer. Er is geest en stof. In de mas heeft
de materie de overhand, na de overgang zal de materie seaundair
worden,zodat de ge~st het overheersende beginsel vormt, aar
beiden zijn steeds aanwezig.

Indien ik als geest leef ,heb ik, zij het beperkt , de moeli jk-
heid materie waar te nemen, in de materie ook iets uit te drukken.
Omgekeerd heeft de mens,de in‘de materie,leeft de mogeli jkheidi be-
paale geesteli jke kapa01te1ten te gebrulken en in< o geest iets uit-
te drukken.

De samenwerking impliceert, det op hetogenblik ,dat de geest als
energie voldoende hardheid, sterkte bereikt, zij de vorm kan wijzigen ,
daaraan iets kan veranderen of toevoegen. Daarmede hebben wij niet
alleen de voorbestemming betrekkelijk gemaakt, zeker zover het de
‘toekomst betreft, mear zitten wij tevers midden in de alchemie.

In de alchemie maken wij b.v. van lood goud.Intt verleden deed
Bn dit me=stal door middel van ceen holle roerstaaf,waarin reeds goud
aanwezig was, maar.in deze tijd kan men door werken met atomen en
kidnste gelen de droom van de alchemist technisch waar maken.

Men kan de materic s veranderen. De natuurkunde bewijst: dit
en kan goud maken, 'tuvene metaal,de ene stof, veranderen in:de andere.,

- £ -



Indien dit nu bewijsbaar mogelijk is, ;kan men stellen,dat het
toevoegen van energie aan een bepaalde stoffelijke vorm de geaard—
hdd daarvan en zo ook het daarinvastliggende gedragspatroon kan wijzi-

onR,
& Ik stel: er zijn een — mogelijk oneindig , mogelijk endig -
aantal gedragspatronen in het heelal. De energie van caien geest - een
geinduceerde energie,die uit het goddelijke ontle:znd wordt - maakt
et mogelijk de stoffelijke vormgeving en geaardheid te veranderen en
daarmede eigen bestaan over te brengen binnen een ander kader, een
ander patroon,dat dan echter met al zijn mogelijkheden en waarden even-—
eeng in tt goddelijke of vanuit het goddelijke is vastgelegd.

Dit geeft tussen +twee haskjes meteen antwoord op de vraag, of
er nu wel dan niet gesproken kan worden van 'n vrije wil: Jc
hebt de vrijheid van wil om, binnen de mogelijkheden van het patrocn
waartoe je behoort, je zodanig te richten,dat je wezn van het ene
edragspatron:overgaat naar het andere. Je kunt je echter nooit
aan je gedragspatroon als beperking onttrekken en zo nooit aan
een bepaalde duur, intonsiteit wn bestaan en stoffelijk vermogen tij-
dens een leven inde stof geheel ontworstelen.

Ik h+b gezegd,dat de bouwstenen niet alle:n kunnen worden hezien
als de kleinste. materiedeeltjes, ofschoon mn van een zuiver materia-
Hstisch standpunt dit toch wel zou kunnen zeggen Voor alles in de

waterie zijn de kleinst waarneembare of kenbare deeltjes de grondslag.
Waar dezen aanwezig zijn, kan alle materie ontstaan.

Ik zeg: aangezien de kleinste materiBle deeltjes de basis zijn,
zal de vorming en het gedrag van deze dezltjes nog weer onderworpen
kunnen zijn aan de invloecden van het milieu ,waarin zij tot stand
komen.

De wi jze,waarop energie =en stof ffelijke binding aan zal nemen,
kan dus bepaald worden door het goddeli jk hoofdpatroon — of het moge-
lijke milieu wanneer wij-materialistisch willen spreken- wazarbinnen
de vorming plasats vindt.

Dit zou de verklaring kunnen zi jn van de vraag,waarom in de
astrale wereld wel degelijk fijne materie bestaat, maar deze onder-
worpen blijkt aan geheel anders wetten dan in de stof. Wij
ziamin de astrale sfeer alle kleinste desltjes: meton, proton, anti-
proton, neutrino enz.;wij komerze allen tegen, maar zonder redenen
van buiten af. ontstaat tussen deze decltjes geen binding.Hun eigen
bestaan en onderlinge nabijhheid is nist voldoende om vasto
banen e doen ontstaanJn de astrale wereld ontstaat binding eerst
krachtens 'n sedachte van buiten af.

Het 1ijkt mij niet onredelijk daarom amn te nemepdat ook bij
de stoffelijk denkende mens in de materie van het omgekeerde gesproken
kan worden en men daar wel stellen mag, dat de wrm eerst de gdachte
doet ontstaan, Missdien zijj er heren,die zelfs na een wat slap
standseizoen dit uit eigen awvaring kunnen bevestigen. ‘aar is het
eigenlijk niet zo,dat het gehele beustzijn,het denken, ja,
zelfs de groeli en het bewustzijn van planten of de kleinste levens—
vormen,die wij kennen, bepaald zal worden door de eigen vorm binnen
het milieu. Ik wil zelfs verder gasner ze ggen,dat mwustzijn in stoffe-
1lijke vorm niet buiten de vorm op aarde kan bestaan, maar steeds
weer aan vorm en vormbewustzijn ontleend zalworden,

U denkt. U denkt in stoffelijke termen, u denkt in meriéle beel-
den. Uw pogingson tot abstract denken brengen met zich mede,dat u
goochelt en jongleert met waarden,die u zichzelf eigenlijk niet meer

-7 -

W



voor kunt stellen.

Het blijft een theorie, die eerst werkelijk kenbaar e vatbaar
wordt,wannsr de resultaten ervgn zichtbaar worden. Zelfs wanneer
wi]j ultgaan van cen eenvouudige stelling als de van Einsteins E=uc
zo kan men zich daaronder niets voorstellkn.len kan er mee werken.,
Maar wanneer aan de hand van deze formulering ee<n konkrete ontdekkins
wordt gedaan en zo de inhoud: van de formule vorm krijgi, wordt het F
eerst begrijpeli jk. '

Daarom stel ik in heb bijznder sprekende over de wereld vande
mens en van de materie; mede omvattende dus elke entiteit en geest , 2
die nog geheel aan de materie gebonden is ¢ De bouwsteren zijn de
kleinste delen,die krachtens een goddelijke wet hun vorm en gestalte
krijgen — men kan hier ook spreken van 'n inductie vanuit b2t ener—
getisch grondpatroon. Alle denken,alle bewustzijn en alle willen
wordt ontleend aan de erkenning van de vormen.

De mensel ijkc geest kan slechts op grond vahaar eigen inhoud en
voorstelling de energie opbrengen, waardoor zij in eigen vorm of
andere vormen geringere of zelfs grotere Wjzigingen *ot stand kan
brengen,

Voor de geest moet men het omgekeerd stellen.In de astrale
wereld ken men zeggen,dat een wvormerkenning geen mogelijkheden
biedt,zodat men om een vorm of wezensinhoud *te veranderen cergt
cigen denken moet wijz gen. In de aardse toestand kan men echter
stellen,dat men, om het denken te Wjzigen, esrst de vorm moet u137lgen
terwijl men in de geest kan zeggen: De energie dient zichzelf Te ont-

. laden - dus tijdelijk tot stilstand komen—~ om tot uiting te kunnen
komen in 'n:.soort materlallsatle.

Op het ogenbllk,dat de geest eigen activiteil op eigen vlak en

@z belevingen - niet erkmningen dus — van eigen wereld geheel te
hervatten,zal zij het geheel van de materie terug moeten nemen b
zichzelf in de vorm van energie . Dan eerst zal zij volledig kuunen
wmen tot datgene,wat in de geestelijke wereld met denken vergelelken
kan worden. Het eigenlijke denken van de geest,haar werkelijke
bestaan,zal = altijd gescheiden zijn ven keor nog matrieel kenbaar
bestaan, -

Zo. sprekende .en in wezen verschillende fasen van! 't z jn weer-

. gevende, komen wij am de bekende yoostelling van de pyramide =ls
weergave van de schepping.U kent het beeld\wel de top is Ged, dazar-
onder zien wij de geopenbaarde facetten,de vedar,de zoon en de geasth,
waaronder in breder vlak weer andere, vask met hebreceuwse lelters
aanduiden entltelten bestaan,die een verdere uibreiding ™o de
goddellake opebaringen van de bewusiwording vormen

Ik vraag mij echter af, of het, wel Jjuist is hler te spraken
over persoonlijkheden.Of wij niet ~erder te maken hebben met een
reek s van mogelijkheden? Het is maar een vraag. Ik geef u hier
alleen maar mijn voorstelling ven de zaak en zeg dits

Wanneer ik een willekeurig iets in de ledige ruiite zou uit--
sturen met een bepaalde drijfkraoht, een zekere energie, zonder dat
verdgre besturing of correstiz mogelijk is, zo ontstaat op het begin-
punt de mogelijkheid met absolute zekerheid tg stellen op welke
lijn voorwerp of voertuig zich  zal bevinden. Naarmate de afstand van
het beginpunt echter groter wordt, is een kané, dat van de middenlijn
wrdt afgeweken ,groter. Wil men de mogelijke plaats toch aangeven,
dan krijgt men te meken met een ©.g., hoek van waarschijnlijrheid.
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Yit betekent, dat, zelfs in het niet, bij een zich verwijderen
van héet punt van uitgang zoveel mogelijkheden -~ zelfs binnen het
voorwerp dus - aanwezig kunnen zijn,die een afwijken van de gegeven
richting inhouden, dat het waarschijnlijke punt, waarop het zph zal
bevinden,niet door een lijn kan worden aangegeven,maar door een
-goort open %rochier,die breder wordt naarmate de afstand van het
beginpunt toeneemt,

Dit zich verwijderen van het beginpunt met een gelijktijdig
toenemen van de mogelijkheden,zou ik evolutie kunnen noemen en
< zeggen: In het begin was er de Goddelijke Wil. Zij is het startpunt.
De Schepper start de schepping, die dan op de haar gegeven impuls
verder zal gaan. De veelheid van de mogelijkheden h de schepping
kan nu door een tweetal gelijkmatig =an gelijkelijk wijkende 1ijnen,
die beiden hun oorsprong vinden in het goddelijke, worden omchreven,

aarmate de schepping verder gaat wordt het aantal mogelijkheden
groter naarmate de afstand tot het goddelijke van de uiting eveneens
toeneemte.Hoe erder ik van God sta, hoe groter het aantal voor het ik
bestaande mogeli jkheden.

Stel ik dit voor ons of voor de mes en de menselijke geest,
dan kan ik het echter ook zegﬁen voor de vormeh,waarin de touwstenen
van het al op kunnen treden: “aarmate de energie verder af komt te
staan van het punt, waarin zij als actie het eerst kenbaar wordt,
zal haar aantal vormen en mogelijkheden toenemen, maar zal gelijk-
tijdig haar snelheid en samenhang met deroorsprpnkeli jke kracht ver-
gelijken en als ded daarvan gzien verminderen.

Daarmede hé ik iets gezegd, waarvan menin leze formulering de
draagwijdte niet geheel zal kunnen vatten.Omalle implicaties
duidelijk te maken zou e:m langdurige filosofische verhandeling
noodzakelijk zijn, Kort gezegd komt het echter hierop neer:

Hoe langer het al bestaat, hoe meer de vormenrijkdom toeneemt
en de energie in die vormen afneemt., Er is sprake van een voort-
durende verveelvoudiging van de mogelijkheden., Waarbij ik overigens
onmiddell jk toegeef,dat niet al de mogelijkheden gelijkti jdig of
zelfs maar geheel gerealiscerd behoeven te worden.

Het aantal mogelijkheden neemt dus toe. Voor't ik wordt het
aantal mogelijkheden op een gegeven punt zo groot, terwijl de energie
zozeer afneemt,dat er geen besef van samenhang meer mogelijk is en
daarmede geen levensimpuls meer mogelijk.is met een erkenring van alle
mogelijkheden Besluitvaardigheid in.de mens neemt af, zijn willen
zal minder sterk tot uitdrukking komeynaarmate hij meer mogeli jka
heden beseft.

Op het ogenblik,dat ditioptreedt, keert allesin wezen reeds
weer terug tot zijn basis. Om te kunnen leveyzal men het aantal ge-
realiseerde mogelijkheden moeten verminderen. Hierdoor ontstaat
een gewoonte van vereenvoudiging,die ook in de bestaande mogelil jke
heden en vormen tot uiting zal komen.Ook al kan men hier vele
trappen en erkenningsmogeli jkheden &fzonderlijk bezien,zo kan van
het gehele prosss worden gezegd,dat het neer komt op een herleiden
van alles tot een krachtsecen punt,een mogelijkheid,waarmede de termug
keer tot de oorsprong een feit wordt. Alles wordt immer weer her-—
leid tot de primaire wilyde primaire motie, de.eerste gedachte
met een.  uitsluiten van alle diversiteit?

Op het ogenblik,dat men nu leeft, bevindt de mens zich nog
in een uitgasnde richting. Toch zien wij,dat steeds meer een stil=~

stand bereikt zal worden cp allerld gebieden

[
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Voorlopig betekent het echter,dat het aantal kenbare bouwstenen
in 't al steeds ftoe mlnemen en dat het aantal kenbare deeltjes in
steeds nieuwe samenhangen voorlopig kenbaar zal blijven wrden en zal
blijven bestaan,

Op het ogenblik echter,dat dexeelheld onoveralohtellgk wordt,
kot de mens als vanzelf tot een vereenvoudiging. ~fschoon ik aane
recm,dat ook Hitelijk een vermindering venhet aatal bouwstenen en
mogeli jkheden van samenvoeging daarvan af zal nemen, kan vanuit een
mensglijk’  stenpunt worden gesteldydat den steoids minder verschillen
zullen worden gerealiseerd. De verminderde realisatie vereenvoudigt
het besman en uitendelijk de bestaansvorm, De trechter kan dus
niet beschouwd worden als een oneindig verdergaande open hosk, die
in de oneindgheid ligt, maar als een pyramide. De basis ligt op
het punt,wma,r alle dekbare vormenrijkdom,die vanuit het scheppend sig~
naal mogelle is, bereikt werd. Vandaar keerg alles weer terug.

Indien men evolutie en revolutie eenvoudig wil voorstellen, kan
men in dit opzicht het al en het zjn dAus voorstellen als een ruit.
Denkt u maar een een spiegelende pyramide. ~it beeld zullen de
meesten van u m.oler vinden en dus beter bearijpen, ofschoon dit
als 2 dimensionaal beeld op het zelfde neerkomt.

Als ik dit alles beweer, dan zal ik 't geheel moeten samenvatten
in de volgende konklusie, die inieder geval de mije is - u moet en
kunt uw eigen konklusies trekken,

Er is geen bestaan denkbaar zonder een primaire energle,dle een
bepaalde sterkte moet bereiken om tot materie te unnen worden.

dlle materie kan terugkercn tot de energiejalle energie kan
terugkeren tot zijn bron, Alle bouwstenen van het al zijn slechts
mijlpalen op de weg van God tot God, van eerste begin tot laatste
einde, :
Ben eecuwige krihgloop dus, waarvan wij de duur niet kunnen overe
zien,een kringloop,waarin onze gecst de flaats inneemt van een gedach~
te, van 'nmede schepperd vermogen.Ook wij zullen terugkeren tot
de bron.

Of wij in deze bron persoonlijk zullen bestaan of nlet, is
volg-ns mij niet te zeggen. Maar zouden wij persoonlijk voortblijw
ven bestaan,zo zou dit zecker zijn als een potente enniet ds
een actie.

Leven is een kostbaar iets: het is &en actie. In deze actie,
die bewust ensterk genoeg gericht moet zijn, ontstaan de bouwstenen
van h:t al voortdurend geestelijk en daardoor ook materigel.

it is mijn irleiding,vriénden. Denkt u daar eens over na.

wanneer u zo dadelijk vragen dadrover hent, zal ik die na de
pauze beantwoorden.

Goeden avond,

Zo, vrlenden.
U hebt een pauze gehad enhebt misschien ontdektdat de inhoud
ven mijn betoog niet zo moeilijk was ds de reeks daarin behandelde of
aangesneden begrippen. U moet alleen maar proberen de samerhangon:tc
zienyal liggon die iets anders dan u gewend bent,
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Wij zullen nu gaan zien,wat U vo'r vragen hebt gesteld.

U zegt: materie ontstaat. wanneer energie ea zekre snelheid
bereikt. Wat is dan energie,die in staat is zich te bewegen? Wat is
et ,da zich beweegt?

Dat, wat zich beweegt,kan het best omchreven worden ds een zich
verplaatsende, maar plaatsgebonden potetie. Hetis moeilijk dit duide=-
1ijk te maken. Ik sprak dan ook van de " hardheid" van een straling.
Dijt is haar doordringingsvermogen, wat weer vergelijkbaar is met
energie van beweging, dus snelheid.Misschien kunnen wij het = het
envoudigste woorstellens

Ben rimpeleling in water is zelf geen water. Het water kan op
de zelfde plaats blijven,terwijl de rimpeling zich horizontacl voort-
plant, ofschoon de enige beweging van het water een geringe horizon-
tale is. Wij kunnen dan zeggen,dat de rimpeling energie is. Natuur—
lijk is tegen dit laatste wel het eemmen ankr aan te voeren, maar het
gaat mij hier om de voorstelling, niet alleen om feiteli jke samenhan -
gena.
Zo zoudt u kunnen zeggen,dat een zich bewegende energie niets an=—
ders is dan kracht, - zondermssa en vorm en zo voor een mens moeilijk
voorstelbaar, die zich in een inertie voortbeweegt en zo in hetgeen
in rust is door zijn aanwezigheid en actie veroorzaakt,

En daarna stof!

een., Ik nam dit uit de natuurkunde, wanrinwordt gesteld:Indien
een gammastraal een intensiteit bereikt van 16.1 mev , kan
zij zich oplossen in materie, waarbij dan een elektron en een proton
ontstaan
Zegt men niet: wanneer kracht ee weerstand ontmoet, ontstaat
stof? Co

In dit verband zover mij bekend niet., Weerstand is niet nood—
zakelijk, om op vooromschreven Wwijzc kleinste delen te doen ontstaan.
Een mens zal dit hoofdzakelijk onder inwerking op 'mwe-rstad, materie,
konstalcren en zich misschien niet voor kunnen stellendat dit ook
zonder weerstand kan plaatsvinden, Banneer echter een juiste " harde
heid" wordt bereikt, kan materie spontaan ontstaan.

In dit geval blijven de kleinste delen vrij en ongebonden. In-
dien een bepaald materiasl als weerstand dient,zullen de kleinste
delen daarin - veelal gebonden worden,wat een verandering van
aard en eigenschappen betekent voor deze stof. ’

Verplaatsing van iets in een niets is mij onvoorstelba=~,

In de eerste plaats sprak ik allereerst van inertie en vergcelcek
deze met een niets, wat ints anders is dan een totaal niets. llaar
zelfs dan is vergelijking mogelijk door deze inde tijd te trexken en
het beeld van de vorige positie als vergelijking te nemen., Bewezing
ig dan zelfs vaststelbaar en ook voorstebaar, snelheil echter niet.
Deze n.l., en niet de beweging , kan allen worden vastgestell indien
een punt van vergelijking - aanwezig is. '

Indien wij echter hierop verder door willen gaan, komen wi j in
moeili-helen,daar wij niet de tijd hebben hier de ruimtelijke struk-
tuur na te gaan en een antwoord te vinden in eenvoudige termen op
de vraags Wat is ruimte? Het eenvoudigste kunnen wij daarvan dit
zeggens

Ruimte is een toestand van met,waarbinnen een toestand van be-
weging mogelijk is. Maar daarmede hebben wij nog niets gezegd,; omdat
het wezen van.ruimte,zonder vergelijkingsfactoren aan te halen, in
menselijke woorden niet definierbaar is. '

- 11 -




b'd Is het niet eenvoudiger te zeggen: materie is kracht in ecen
anderé vorm?
- Eenvoudiger wel. Of het ‘begrijpelijker zal zijn,weet iz niet.

U moet niet vergeten,dat ik goprobcond gbpok al kon ik abstracties
en meer filosofische konklusies niet geheel vermijden,zo konkreet

en populair mogeli jk te blijven,zonder de juistheid da«rdoor te
schaden., .

Stel ik,dat materle = energie,dan stel ik ook: energie is
materie. Dit is gelijktijdig ergens waar en onwaar., Materie zonder
meer is immers zodanig gebonden energiydat er vanuit een cr3ellik
standpunt geen energie merkbaar is, voegt men daaraan energie te,
dan ontstaat weliswaar een actie,waardoor deze 2:de energie merk-
baar wordt, maar behoeft de materie zelf nog niet als energie ken—-
baar te worden.

Daarom is het juister om,zoals ik deed, te stellen,dat energie
kan worden omgezet in materie,terwijl materie op zijn beurt kan
worden omgezet in-energie, Er is een mogelijkheid tot overgeng van
de ene vorm in de andere, maar voor de umens kestaat de in ruitspraak
geimpliceerde gelijkwaardigheid niet -~ en zelfs vgor de gecest is
daarvan nog geen sprake,

x .Wat is potentiéle energie of potentidle materie?

Potentiéle energie is b.v. een gedachte, die niet geuit wordt.
De gedachte is wel degelijk energie, maar zij is niet kenbaar .Op het
ogenblik , dat 2zij naar buiten toe kenbaar wordt . gemaskt, is dit
echter een vorm van actie, .

Potenti&le energie is dus energie, die ds mogelijkheid bestaat,
maar nog niet als zodanig kenbaar is geworden, Wanneer energie geuit
isy, is zij potentiéle materie,want zij kan, indien =zij aan bepaalde
voorwaarden voldet, veranderen in materie, ofschoon zij als zodanig
nog niet kenbaar is. -

x Potentiéle energie is dus niets?

- U zoudt potenti¥le energie inderdaad wel kunnen omsohrlgvbn
als een niets me.t mogelijkheden. .

bd Wat is geest, bestaat het uit iets,;nf is . het Qok alleen maar
potentiéel?

- aat mij het als volgt uitdrukken: Laat onahopen dat in uw

geest nog menige geestelijke potente schuilt. Maar de geest op

zich is geen potentie, doch een energie,die in voortdurende actie

en reactie t.a.v. de buitenwereld haar eigen vorm en wezen defini-
- eert, 2o de begrenzing stellen,waarbinnen haar energis™renmogelijk-—

heden aanwezig zijn, terwijl verder in de geest v-rschillende

potentialen = of krachtspunten = zich t.a.v. elkander voortdurend

wijzigen . Dit laatste wordt als hesef ervaren,

x U sprak van de mens als een mengsel van stof en geest.Maar wat
is dan de bewoner van dit iichaam, het ik, de monade?
- De persoonlijkheid,zoals vwj die zien is over het algemsen de
gest en wel omdat de geest die hoeveelheid ensrgie vormt, die actief -

is binnen de materie - de actie of het leven dor materie ea ot
op zekere hoogte zelfs de bepaling van ¢: materidle grondvorm ~ die
kan blijven voortbestaan. D. potentie vanhet stoffelijk leveazd in ,
de geest mede voort blijven bestaan, terwijl de materie zonder mser
allcon opgelost kan worden in energiec,.
De geest met haar interactie met het andere en haar actie
in en vanuit zichzelf is dan ook volgens mij de persoonlijkheid, de
bewonerwanneer u dit prefereert, Maar men zou beter kunnen zeggen,
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volgens mij beter kunnen zeggen,dat de geesgt het niet zZchbare konter—
part is van de stoffelijke mens,zotat de personlijkhed van een
stofmens in wezen uit stof en geest beide bestaat. Daar echter de
geest een vorm van energie is,die kan blijven wortbestaan,wanncer

in het lidwmam geen levensm ogoelikheden neer aanwe21g zijn, besohouwen
wij haar wel als het voornaamste deel,

Daarbij mag meaniet uit ¥ .oog verliezen,dar de geest slechts
een taky;vorm, een inductie van de goddelijke kraecht isv

Het is wel moeilijk. deze dingen 2zo incens te formuleren, maar
U zult weten toegeven,dat ik in ieder geval mijn best dcn,

Waaruit bestaat het ik in de mens? gonder lichaam of astrasal
dus. Is dit niet een illusie? Er bestaat toch maar &én ik?

De vraag is deels reeds beantwoord. Ter verduidelijking een
voorbeeld, Ik heb een pond suiker. Dut is deel van alle suiker. Toch
kan ik spreken van een aparte suikerkorrel. ’

Zeg,dat God de cuiker is. Dan zijn wij de suikerkorrels ,
die allen to samen de zichtbare vorm van het begrip suiker ultdrukﬁen.

Hoeveel korrels suiker zijn er.dan? :

Aangezien het begrip suiker zelfs zonder korrels kan bestaan en
de hoeveelheid korrels ziet vaststaat, is dit niet te meggen. Daar
God onoverzienbaar is, kunnen wi j niet zeggen,hoeveel ikheden er
wel zullen zijn. Wel kunnen wi] zeggen,dat de korrels van het beeld
suiker altiji zullen beantwoorden aan de norm,die door het begrip
suiker daarvoor is vastgelegd. Ik kaaniet zeggen, hoeveel schepselen
of zielen uit God zijn voortgekomen, maar wel kan ik.zeggen,dat zj
in hun wezen aan de goddelijke norm zullen beantwoordena

God is oneindig en ook  .onv=rdeelbaar,

Hoc is de essentie. D¢ uithg is wel deelbaar. Of wel: de kracht
in zich is ondeelbaar en voor ons onbegrensd., Zij bYlijft steeds &én.
De uitingen endaarmede ook de realisatie van de uitingen kan on—
eindig in veelheid 2zijn,

Je zou - God duslunnen betitelen als ik en gelijktijdig als
Wije

Dat is wel heel aardig en wij kunnen het doen, maar wij kunnen
zoveel doen.O0f het juist is, weet ik echter niet. Want wanneer U
wi]j zegt, denkt u daarbij aan mensen of aan een bepaalde groep, of
aan een bepaal de bewustzifrgrocp. Maar God.is het totaal. God is
stof, zonlicht, 1lucht, alles. .

Wanneer men zegt: wamneer ik spreck,is het God,die spreekt met
mijn- %1ppen, is dit - Jjuist?

ot op zekere hoogte is dit juist. Er kan niets gezegd, ge-
dacht of gesproken worden,wat niet reeds als potentie in het godde~
lijke aanwezig is. Wij kunnen alleen datgene waar maken,wat in God
bestaat.

Wanneer wij dus iets zeggen of doen, maken wi j daarmede iets
uit God kenbaar. Waarmede echter nog niet gezegd is, dat wWj het op
de juiste wijze , in de juiste samenhang,of in zijn geheel kenbaar
maken,

zoals u wel zult weten,is de grootste en gevaarlijkste
leugen vazk de gedeeltelijke waarheid. Waaruit voorti¥loeit,dat wyj
cnerzijds God gehed waar maken,dat God " met onze lippen spreekt!,
maar aan de andere kant door de wijze,waarop wij zeggen enbeseffen,
gelijktijdig strijdig kunnen zijn met de waarheid van God., M.a.w.: er
is dan een incongruentie tussen het deel van hel scheppend vermogen
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dat wij ik noemen en het scheppend vermogen als geheel,waarvan het ik
dechts een deel is en dat wij als geheel God nocomons

Bestaat er een " oerstof!"?

Als u het zo wilt uitdrukken, ja. Want voor er materle is ,
zijn er eerst de eigenaardige verschijnselen,die wij o.m in bepaalde
vorm gquanten noemen. ‘oor materie; zoals u ze kent,moeten verder ecrst
klenste delen ortstaan - u weet: wel protonen, neutronen,elektronen
enz. ~. Wanneer die er eenmaal- zl jn,ontstaat dearuit eerst datgene ,
wat wij materie plegen te noemen., Dus een kenbare er massahebbernic
samenhang. :

De kl-<iiste delen zijn energlevormen,dle zoh wel ds materie
kunnen gedragen, m. ar geen massa en eiger lading bezitten, Dezen
zou ik dan maar " oerstof" noemen,wanneer men op di < nasm zeer gest ¢ld

is.

Is in de oerstof niet alles hetzelfde? Ik bedoel: is niet alles
een ontwikkelingsmogeli jkheid van eenzelfde deel,zoals alle leven
per slot van rekening is opgebouwd uit cellen?

U vergeet daarbij,dat deze z.g. oerstof een vorm isydie ontstzat
op de grens van het niet sbffelijke en wel massa, maar geen vorm,
gecn bepalende waarden nog heeft., De uiting is in een groot aantal
stoffel ke cn halfstoffelijke vormen mogelijk. Denk hierbij aan
hetgeen ik stelde over straling van *n bepaalde " hardheid'l waaruit
twee deeltjes energie kunnen ontstaan,die stoffelijk zijn , maar
verschilland van lading en massa. Hed 1ijkt mij daarom nogsl
moeilijk neheel terecht te s mwken over een ocerstofy de geheel een-
vormig is en waanzvan al het andzre e . —~ ontwikkeling zou zijn.

oor alles is de gedachte. Dan mdetsn %ij ook denken am de
denker van die gedachte.... N

Wanneer wij het begrip denker menselijk bezien,zo zal men
dit nssocifren met een gevormd en daarom ook begrensd iets, Daarom
kunnen wij m.i. de bron van de gedachte ri»t omschrijven. De gedachte
kan wel een actie of toestand zijn in de " denker", maar ij weten
niet Eat en hoe de '"denke.r'is,

aat ons geen vergissing maken., Wij kunnen God wel benaderen,
belevenen voelen, maar wij kunnen Hem nooit volledig erkennen,
beschrijven of kennen, Het1lijkt mij daarom beter Jjuist dit buiten
beschouwing te laten en te zeggen: voor de eerste gedachte was,was er
iets. Voor ons echter begint het besef met het kenbare en het eerst
kenbare is volgens mij de gedachte,

In den beginne. was het woord. et Woord was in god, het woowd
was ulit god en het woord was god. Vraag nus we is de spreker van
het woord en u staat voor . s-cics het zelfde raadsels het ondoor-
grondeli jke,waaruit de eerste oorzaak kenbaar werd.

Daarom zeg ik nogmaalss Laat ons dit liever laten msten. Een
poging hier een oplossing te vinden zou m.i. voeren tot zelfmis—
leiding,daar wij dan zouden trachten zan het goddelijke een begrenzing
en zelfs een vormbegrenzing op te leggen, die wij in onszelf er-
kennen,laat ons hier dan maar liever de vaagheid hanteren enstellen ,
dat God niets em alles tegelijk kan zjn,da God onbepaald is en eerst
beginnen bij het woord of de gedachte, datgene dus,wat hst eerst
kenbaar werd. Dan zullen #Wj van daaruit kunnen komen ®t het besef,
dat El het andere hieruit voorikomt,

an men misschim stellen: menselijke vermogens zijn 3 dimensio--
naal,terwijl God meer dimensionasl is?: ”




U kunt zeggen,dat de maselijke mogelijkheid tot omschrijving
beperkt blij & tot 3 of ten hoo_ste 4 dimensies, terwijl het o mogelijk
is te zeggen, of het goddelijke aan dimensies gebonden is. Dit of-~
sdoon wij weten,dat binnen het goddeligke een groot aantal dimensies
kan bestaan en bstaat,die - aanmerkelijk verschillen van % dimensies ,
die door de mens g@hanteerd en gekend kunnen worden.,

Misschien vindt U ook dit wvaag. Yaar door deze vaagheid maak
ik in ieder gmol duidelijk,wat bekend is, Wat .l: zeg is waaz...!

Zou ik meer definitaicf spreken,dan zou ik waarschi flijk slechts
ten dele waar zijn, terwijl u aan zoudt nemen, dat it de ghele
waarheid is. En dat zou een gevaarllaﬁe nisleiding lunnen zijn.

In 1929 lanceerde ir Dirac- de theorie, dat de evolutie van de
stof zou leiden tot een overgangsinstraling, zcdat de zintuigelijk
waarnemembare stof dan niet meer zou bestaan. Hoe denkt U over
deze stelling?

Ik zou u willen herinneren asn het bs-ld van de ruit of
dubbele pyramide,dat ik u gaf. Er komt een ogenblik,dat het asntal
materidle mogelijkheden zozeer terugloopt, dat vele processen; ook
van egos en hun waarnemingen,zich buitenstoffelijk sulliciinocten
gaan voltrekken. Het merend-el van het levemen de stof zou dan
inderdaad wel straling kunnen zijn. Mgar niet voor alle stof zal
dit gelijkelijk plaatsvinden.

Waar het een ikheid betreft,is de kans ronwezig,dat het le—
ven en ervaren, het bestaan als een vorm v:ienergie — of straling —
sneller plaats vindt dan bij de z.g. dode mierie. Toch meen ik
niet,dat dit met de mensheid op kortere tijd zal gebeuren., Wel ben
ik er van overtuigd,dat een verandering van stoffelijk levesniveau
voor de mensheid niet zo ver w7.acer ligt. Niet lans in de geschiede-
nis van het leven,ir .it al dan, 1x denk n.l, =aan een paar honderd
duizend jaren.

Dit zal echter z+scer nog gcen bestaan als zuivre energie in-
houden en zelfs om genoemd stadium te bereiken zal. * menseliljk

"denken een zdanige verandering moeten docrmaken,dat de gedachte in
de mens de materie geheel kan gaan beheersen,zodat 3/4 van de mens
eerder zal reageren volgens de wetten ven de astrale werelden dan
volgens die van de nu bestaande stoffelijk menselijke wereld.

Vanaf dat ogenblik krijgen wij vanzelf.een verfijning te zien,
die alles, warmede de mens kontakt heeft mede troerenen zullen wij
andere rezels ,wetten en mozelijkhede. zien ontstaan dan die,welke nu
aanwezig of mogelijk zi n.

Wanneer het daar naar toe moet gaa is het dan niet gunstig
daarvoor reeds nu iets te doen door ee Depaclde levenshouding als
vegetarisme e.d,?

Indien wi] aanncmen,dat genoemde ijd juist is eau de mogeli jk—
haid hebt tot inkarneren. desnoods eens per 100 of per 10 ‘jorail,
dan zal alles,wat u nu doet en laat,uiteindelijk maar weinig iuv.oved
hebben op de status van uv ego aan het aende van die 200,000 jaren.
Er ziin zovele andere mogelijgheden en belevingen.

Het enige,wat ik hierop kan zeggen,is,dat de mas steeds moet blij—
ven beantwoorden aan hetgeen in hemzelf harmonish.on gcud f8 cm voor

zieh een zo gering mogeli jke innerli jke strlgdlgheld te bereiken

en gelijktijdig een zo groot mogelifke actiemogelijkheid naar buiten

toe te bereiken. Wat je daarvoor doet is dan van minder bdang. Voor
de een kan hiervoor vegetarisme goed 7ijn, een ander vint mesr baat
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bij bepaalde geestelijke disciplinen of een bepaalde leafwijze., Wij
kunnen echter m.i. niet stellen,dat dezen daarom & priori goed zouden
zijn en voor allen bij zouden drage tobt een snellor bereiken van de
| gesteﬁde toestand. :
: et spijt mij wel, maar al deze dingen omvatten een zo kleine
periole van het werkelijke leven en vormen daardoor een zo geringe
toevoeging aan de werkelijke of geestelijke persoonlijkheid, die blijift
voortbestaan, ‘ut mensen hun belangri jkheid al snel overschatten. .
Gelijktijdig plegen mensen daarbij hd feit te onderschatten,datde
innerlijke rust, de innerlijke evenwichtigheid bepalend zal zijn,
nadat de stfgebondenheid en ale mogelijkheid tot sbffelijke actie -
en reactie veorbij zal =i jn,. ‘en verwaarloost al te veel de zekerheid,
dat Jjuist innerlijke evenwichtigheid de beste gerantie is voor een
goed en zuiver kontakt met en !'n crkamncnevan.allss, wat er bulten
ong ligt. Dat is volgens mij het belangrijkste. De wjze, waarop men
dit evenwicht bereikt,is m.i. secundair.
x Inhakende op het door u gelanceerde Wgrip ruit wil ik vragens
waneer het al een ademend al is, zal de ruit toch niet veranderen
in. 'n ovale vorm!
- Heen. De ruit is slechts een beeld, waarmede het divergeren der
mogeli jkheden werd aangeduid. De ruit is praktisch om duidelijk te mo-
ka,dat er voor de mens een ogenblit komt.waarop !r. realisatic van
alle diverse mogelijkh-den niet meer bestaat, zodat een vereenvoudigen
noodzakelijk wordt. Dit vereenvoudigen voert dan a.h.w. terug naar
het punt vamuitgang of altans een gelijkwaardig punt.
et beeld heeft dus niets te mekemmet de vorm en mogelijkheden
van het al,dat, ik geef het gaarne toe, een ademend ofwel afwisselend
dijend en slinkend heelal is. Wanneer de grens van eigen energetisce
mogeli jkheden *ereikt is, vergroot zich de buiging van het licht.
Het al wordt i feitelijke omvang kleiner en kan bij dit proces al
danniet een deel van zi jn oorspronkelijke kracht en ma+er1e achter--
laten in een ledige ruimte,
Bij alle omzettingen van kradt in het al vindt een overdracht
plaats van een - overigens gzeer klein - deel van de energie naar
een anderc ‘dimsionale verhouding, zodat bij elke opvolgende adem—
haling van het a het daarin geuite potenti¥el kleiner wordt,
bt het ogenblik, waarop een algehele stilstand plaats vindt. Ex
is ge-n energie meer om weer tot dijen over te gaan° Het gevolg is
een algehele terugval van alle kracht en materle op.' t oerpunt.,
Deze toestand wordt wel nmacht van Brahman genoemd., Vanuit dit oer-
punt zal een zo groot deel van de resterende energie nog nar de
andere dimensies worden overgebracht,dat daardoor een impuls wordt
gegeven waarbij zich daar ' ocvatdonnvormt,dat uiteenba mst crozorin
die andere dimensies met de zelfde kraohten,dle eens dit al bezielden,
een nieuw heslal doet ontstaan. '
b'd U sprak van een spiegelende pyramide, van een ultgoan m eesn
tarugkeren. Mlaz r resulteert dit deon.niet in rTuimtelijk 2 bronnen,
n.l. de toppen van beide pyramiden?
-~ lleen., Ruimtelijk is er maar 1 top.In de tijd zijn er echter 2,
Omdat de tijd voor oms de afstand is,die wj afleggen,zal voor ons
. een begin en een eindpunt norwezig zijn. Er is tijd en besef nodig
om te komm van het punt vanuitgang tot het punt ver besisniing.
oor ons , maar niet ruimtelijk of feitelijk , is de bron dan ook
i-ts anders dan de b reiking. Dit is begrijpelij®, daa’ wij bewust
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als ik bereiken, maar als ik onbewust georgineerd worden. ;

Het resultazt hiervan is, dat wi j,zover het ons betreft, wel
van twee puntca kunnen spreken. Maar indien wij van de _pyramide
zel f uitgaan, ligt de zaak anders: De pyramide heeft vaste wazrden,
een vaste sp.eiding. Ons besef is de spiegeling van de pyramide
zelf, waarin zich de terugkeer, @ verenging afspeelt, terwijl deto-
talo mogeliikheid van de pyramide zelfs steeds gelijk blijft.

Breng dit i,. ve m, hetgeen ik over de zmih heb gezegd:

Wanneer het ik de pyramide zelf is afgedaald tot de basis,waarin

het aantal mogelijkh=den te groot is geworden voor het bevattingsa.
vermogen, verengt het ik eigen besef van mogelijkheden en bouwt

zo voor zich leven en Mesef steeds vwvereenvoudigende eenbegrip obp,
dat in..feit een terugkeer is naar de top dcr pyramide.In & spiegeling
is alles echter beeld van 't ik, de pyramide zelf is en blijft het
bzeld van de goddelijk openbaring.

Of eenvoudker gezegd: wanneer wij een besel van God hebben ge.
vonden,door om zijn en besef steeds meer tot de hoofdzaken te
herleiden,dan kunnen wij ons weer gevoelen met de lon en hebben zo,rc-
Lir.md in o .afstand, de weg heen en terug afgelegd, ofschoon dlles,
wat wij gekend en bereikt hebben, deel uit blijft maken van ons
WEZ s

ilag je je die terugieer tot de originsrondce - God ook zo doniicn,
dat je in 'a andere - dimensie duikt? : -

U moogt het wel, maar feiteli jk gezien ic het fout. Ik vere-n-
voudig en elke vereenvoudiging laat bepaalde aspecten enigwins buiten
beschouwing, zoals u zult begrij pu:. ,

Ik heb 100 tafels. Ik word mij bewst van ée iogelijkheden van
een tafel. Mg twee dimensionale tafels konden slechts voor een ding
tegelijk dienen. Nu maak ik de tafels 3 dimensionaal en kan met
20 tafels volstaan. Hierdoor realis ert men =z dydat de tar:l in
een volgende dimensie meerde functies gelijkijdig kan veorvullen en
zo komt men tot 4 tafels, die echter ook 4 dimensionaal zijn enz.

Anders gezegds bij Tbesef van behoeften en mogelijkheden
zd,door besef van de mogeli jkheden,die de behoeften kunnen bevre~
digen, het aantal der mogelijkheden kunnen verminderen, terwijl
de bruikbaarheid gelijktijdig toene-mt. Zo liggen er tussen het
menselijke besef van nu en de noodzaken, de in de menselijke geest
nu bestaan,knznsen,om zeer vele dimensies te leren beseffen en gebrui-
ken — met beperking van mogelijkheden uiteraard. Op de duur kan
men alle mogelijkheden tot één reducerendaar deze ene grhed beantwoordt
aan de eisen van het menselijk bestaan. Dit dan is God.

ii.n nam proeven met plantenydie gevoed werden met gedistelleerd
water en zorgvuldig gezviverde lucht. Later bleken de planten
verschillende stoffen, b.v. ijzerzouten,te bevatten,die niet in
de voeding aanwezig war-n. De sclirijver verklaarde dit door een oer-
ether, die zich kon transformeren in bepaalde elementen. 1s dit het
zelfde als U bedoelde met een grondenergie,die zich omzette in
gsecundaire energiedn?

Ik sprak van esn grondpatroon in de goddelijke energie,dat in
inerte stoffen een patroon, event. van het ocrpatroon verschillende
kan indiceren., Maur il --1 mijn stel .ing graag scheilen van de
vraag.

Indien wi} het gestelde als waar aannemen,is de gestelde wrklaring
inderdaad niet onmogelijsx, maar blijft gepostulesrd. Ik vraag mi]j
echter af, hoe het mgelijk is "--plant te voeden - en bij voortduring-
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volledis zuiver water - dus zonder ook maar enige verontreiniging.
Dit is niet alleen zeer kostbaar, maar vergt een afsluiten van de
1ucht van. 't water, tot het door de plant is opg nomen. En dan:
wat verstaat men onder een " volledig zuivere atmosfesr " -

De atmosfeer is immers reeds op zich een samenstelling van
versgchillende gassen en vluchtige elementen, waarbij onder inwerking
van zonlicht reeds een intsractie mogelijk wordt en zeker binnen
het mechanisme van de plant chemische processen kunnen ontgtacn.
Verder : Waren in het zaad géén sporen van ijzerzouten asnwezig?

Kortoms ik acht een dergelijke proef kostbaar en zmder een zeer
uitgebreide installatie en voortdurend toezicht niet mogeli jk.

Bij analyse zal rekening moeten worden gehouden met in zaad of
- zaailing reeds aanwezige stoffen,die onder dergeli jke konditirs doox
de plant langzamer worden omgezet dan normaal. ‘
: T.., 0e, Ve van de proef verwerp ik de verklaring door een oer-—
ether. Als een — niet factueel - voorbeeld van de basiswaarde en
de daardoor mogelijke inductiepatronen acht ik -het wel bruikbaar,
Misschien vindt u dit wel erg ingewikkeld als antword, maar in-
dien ik eenvoudig en zonder meer zou zeggens ja, dat kan wel, dat is
wel zo, vertel ik onzin.

U sprak over ecn omkeringiy.richting na de grootste uitbreiding.
Kunt U nog eens uiteenzetten, welke impuls b deze omkering leidde?

Br komt een ogenblik,dat de diversiteit,dus het optreden van
verschillende mogelijkheden en vormen, zo groot wordt,datgeen besef
meer in staat is het geheel van de.diverse waarden te omvatten.det
begrip van b.v. een mens zal dan een aantalim £~ verschillende;
maar toch wel gelijkwaardige impulsen,waarden of begrippen tot een
z+nheid samenvoegen en voortaan als zodanig behandelen,

Zo ontstaat een systeem van vereenvoudiging, dat voor het ik op
de duur ecn logisch proces wordt.Op alle waarden buiten het aan-
vaarde - of beter of de kleine verschillen in t aanvaarde - wordt
dan niet meer gereageerd. Zo komt men tot een ker:waarde, die dle
diverse waarden in zich omvat en mede omschrijft, maar het onderscheid
doet weg vallen voor een wezenserkenning venin alle dingen gelijke
waarden of mogelijkheden,

In de natuur zal bij een teveel aan vormen een aantal van
deze vormen niet meer geheel volgens de eigen normen kunnen leven
en zo langzaam veranderen aan de hand van de aormanianneer deze
levensnormen steeds eenvoudiger worden,zullex ook de aantallen ,
vormen en mogelikueden afnemen, tenzij men‘dézen kunsimatg
blijft scheppen. Zelfs dan sterven de kurstmatige soorten snel weer
uit. Denk hierbij cens- asn de fruitteelt.

Zal in de erkenning alleen een wao i oo g At vno diqins
alles gelijke waarden,da is dit tevens een wezenserkenning van de
bron,waaruit alle dingen voortkomen. Voor de materie is het einde sta-
“ischa, Het resultaat is voor het bewustzijn dus: Godserkenning,
voor de zijnsvomen, terugkeer tot het ongevormd zijn.

Het beecld van de matriz voor de overgang van geest fot materie
is mijriet duidelijk. Is dit ¢en conditionering?

» Een konditiocnering veronderstelt iets, wat konditioneert. M.a.w.
igéts wat voorwaarden oplev » Ik meeydat wij het zo niet mogen zien.
Ik zou zeggen,de matrix is het eenvoddige en natuurlijke gevolg van
het bestaan van 'n zekere kracht of t :stand. Denk aen het bezeld

van de magneet en het ijzerroeder. Het zal u daarbij opvallen, dat
het gzich '‘Tichten op de krachtlijnen daarbij vaak eerst geschiedt,
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nadat er cen beweging was in 't ijzervijlsel door andere oorzaken.

Men kan dan zeggen: de krac Mlijnen, die eigen zijn aan elke
magneet dus, zijn een matrix, die de chaos, de willekeurige verde-
ling van het ijzerroe 2r, zal rangschikken op het ogenblik,dater
voldoende kracht is. De matriz zal werkzaam zijn,zolang er een mag-
neet aanwezig is en ijzerposder bestaat.

- Zeg nu: er is een goddelijke kracht Wanneer die goddeli jke
kracht op een bepaalde wijze aanwezig is,zal dit voor verschillende
secundaire krachten in de scfepping betekenen,dat zij volgens de

- waarden van de hoofdkracht — of cen deel daarvan — reageren. Daar
de kracht steeds g-lijk is = God is onveranderlijk - zal dit beteke-
nen ,dat onder bepaalde omstandigheden steeds dezelfde gondvorm wordt
aangenomen, Uit elke amerhpe of zelfs chaotische toestand zal dus,
tenzij eigen wezen en daarmede de kondities veranderen,ecen terug-
keer naar de cude vorm plaats vinden.

De matrix. is dus in wez-n geen konditionering, maar een
v ormende werking, die inhaerent is aan de grondkracht plus de
toestand en uitingsmogelijk in ecn bepaalde situatie. De verhouding
tussen deze beiden wordt vastgelegd in fn vorm, :

X Tk mag daaraan dan wel toevoegeydat de vorm toch alleresrst
geconcipiderd is..... .

.U moogt het er aan toe voegen , mits u begrijpt,dat u dit wel aanneemt,
pear niet kunt bewijzen.Uw gevoltrekking kan filosofisch zijn, 'maar
behoeft daarom nog niet gehe-l _feitelijk redelijk te zijn,daar
het gesn logische gevoltrekking is,die uit het onmiddell jk kenbare

voortvloeit. - :

Zeg ik’dat de Schepper elke vorm eerst moet hebben gedacht, dan
stel ik iets, wat m.i. onjuist kandjn. Zeg ik ~ , dat naar mijn
mening elke uiting reeds in de e:rste grondvorm als mogelijkheid aan=—

wezig moet zijn, dan stel ik het wel juist.

et verschil ligt hier in het feit,dat uw stelling & priori
aannecmt,dat de matrix het resultaat is van cen goddeli jke gedachte,
terwijl ik de mogelijkheil openlaat, dat zij slechts een nevenproduct
is van het werkelijk gewilde, terwijl ik TDbovendien dit stel ds mijn
mening en niet gk een onomstotelijk vaststaand feit.Naar ik meen
een essenti®el verschil. '

Er zijn vale mogelijkheden om zo iets te verklaren of uit te leg-
gen.Mag ik stellen,dat ik deze als zerlijke overtuiging van anderen
allen kan respecteren. Maar helaas maakt de mens als snel de fout
een nogelijkheid als zekrheid te stellen,wanneer dit toevallig in

i zijn kraam te pas komt. Alle geloof is in feite niets meer of minder
: dan het als zekerhed stzllen van een onbewezen feit,waarvan wj
hopensdat het waar is,

Wanneeér wij trachten zo konkreet mogelijk te denken,;zelfs over
God, moeten wij niet trachten alles naar die God terug te brengen
als bewuste wil of waarde..Wij weten @b immers niet. Wij weten yat
bestaat, zelfs de matrix b.v. Wat wij+, aan de hand van de bewijs—
bare feiten willsn geloven, is onze vigen zaak. aar wot wij tegeover
anderen als feit stellen, zonder dat dit vast sTaat, alleen maar, om—
dat wij menen,dat het zo moet zijn, kan in wezen een leugen z jn.

Een opdringen van dergelijke overtuigingen is niets meer of
minder dan het opleggen van ons eigen wezen aan aseren. Ik meen,
dat wij daartoe geen recht - hebben,

Dit was de laatste vraag. Ik wil nu nog iets zeggen, wat mij
bij het begin van de bijeekomst ontschoten was: De volgende week
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zullen wi] een gegeven belofte gehe=1l inlossen,door u het werkschex
ma voor 1966-'67 te geven van de W.tte Broglers hap,zover als dit
voor u -praktisch kenbare gevolgen kan hebben.

Ten slotte dit: wij hebben geprobeerd om, e>nvoudig en misschien
wd vesl te beknopt, iets te bespreken en te begrijpen van de essentie
van 't leven. Want als ik zegs bouwstenen van het al , dan zeg ik
ook: bouwstenen van mijzelf, van het bestaan, de delen,waaruit alle
zijn is opgebouwd.

Wij zijn. Er is niets in het &l denkbaar , wat in ons niet kan
bestaan. In het al zijn misschien melkwegstelsels, maar in de mens
kunnen wi s ,onglomoraties van atomen en moleculen aanwijzen,die
daarop gelijken enzich ook als sterrenevels gedragen. 7oals wij de
krindopen en ritmen,die wij in de kosmos aantreffen,ock ih de mens
en 7l jn leven steeds ¢ uiting zien komen.

Wanneer wij beseffen,wat wij zijn, kunnenwi] God vinden, alleen
door onszelf te lennen. Wij kunnen geen god zijn. Magr wij kunnen

onszelf terugvinden en daardoor God aanvaarden,zoals Hij' is,

Er zijn steeds weer moeilijkheden,wanneer je het al tracht te ont-
rafelen. Zelfs bij het onderzoek naar de kleinste delen ende |
stralingen kwam m-n tot de konklusie,dat er sprake is van een kon-— |
stante onwaarschijnlijkheid, Deze factor vinden wi j b.v. in Plancks'
konstante verwerkt. Ook wij leven in cen werel,waarin onwaarschijnli jk- |
heden noodzakelijk zijn, zelfsir. eigen wezen en eigen geest zijn

- onwaarschi jnli jkheden,volgens ons besef,het noodzakelijk product |
van cen leven en handelen volgens datgene,wat voor ons waarschijn-
lijk is.

: Wij leven in een wereld,waarin altijd weer meer mogelijk is,
‘dan wij beseffen. Wij hebben zelf altijd meer mogelijkheden dan
‘wij beseffen. Zoals wij in oorzaak de bouwstenen van het al hebben
herleid. tot de goddelijke wil, de goddelijke gedachte,die door
de -goddelijke wil tot uiting komt, zo is in ons de gedachte.

olang ‘et denken in ons divers blijfts;een veelheid, bereiken
vwij daarmie natuurlijk weinig. Naarmate wij echter e<n bepaald
beeld konkreter in onszelf kunnen formuleren,zullen wij het meer
waar kunnen maken, Breng een gped gevormde gedachte naar buiten
met uitsluiting van al het andere enook de mens blijkt opeens te
kunnen scheppen. Wie dit leert is, op eigen bescheilen wjze, mede
schepper. Men verandert daarmede eigenwezen,eigen wereld. T.. :-ich-
7z en zelfsin.anderen<an men zo wljzigingen tt stand brengen. Daar
"ij is allem het voor ons ondenkbare onze beperking.

Begrijp goed, dat het al,de materie, opgebouwd zijn, zoals ook
wij zijn opgebouwd; dat voor alles in ons vergelijkbare waarden
lestaan,zodat zelfs mens en geestin staat zal zijn in eiger wereld
g.dachten door de wil om te zetten in kenbare materi&le werkeli jk-
heid,zoals de mensuit e~n materi¥el feit een geestelijke kracht
kan putten en omzetten in eeneergie,die ¢ eon ander ogenblik en gelfs
opandere wi jze later weer tot ontlading kan worden gebracht.,

De bouwstenen van het al Tbevatten in wezen een aanwijzing

- van onze eigen mogelijkheden. Moge het ons gegeven zun,dle
mogelijkheden goed te gebruiken. -

Goeden avond, vrienden, ‘ - :

L 1]

a)

—0=0=0=0=0~—0~
d.d. 2 september 1965
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