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ORDE DER VERDRAAGZAMEN
Gevestigd te 's-Gravenhage Kon. goedgek., 22 febr. 1958

ODV-GROEP HILVERSUM

Secret.: Heuvellaan 11, Hilversum. Tel. 02050-10481

Hilversum, 1 augustus '66

Opm. ¢
Een x in de kantlijn duidt op een vrasag,
een - op cen antwoord,

Goeden avond Vrienden,

- Ja, aan het begin van deze bijeenkomst mag ik dan wel, zoals
verplicht en gebruikelijk is bij ons, er op wijzen dat wij niet
alwetend of onfeilbaar zijn. Denkt u dus zelf na over hetgeen hier
gezegd en naar voren wordlt gebracht. Het is stof tot overdenking
en geen evangelium,

Ons onderwerp is dus zoals u bekend zal zijn:

DE DOOD ALS LEVENSFASE.

Een titel die schijnbaar een paradox is. Ik hoop u aan te to-
nen dat dit zeker niet het geval is. Laten we beginnen met een
paar eenvoudige gezegden: '

Op het ogenblik dat je geboren wordt, begin je te sterven,
het gehele leven is gedriénteerd op het feit dat er cen einde aan
dat leven komt.

Sterven is slechts de voltooiing van het proces 'leven'.

Deze dingen zijn niet van mij, het zijn slechts citaten.

Wanneer we dus eigenlijk het leven als geheel willen bezien,
dan kunnen we daar het begrip sterven, het begrip dood niet uit
weg denken en het is ook heel duidelijk dat wij ons daar als mens

" ook voortdurend mee bezig houden. Als u naar een kerk gaat dan
" heeft men het over het hiernamaals, wanneer u niet gelooft aan

een God, dan bent u voortdurend bezig te zorgen dat het nageslacht
het beter zzl hebben. En dat is in feite die dood inschakelen in
het leven.

Het feit dat het leven be8indigd wordt, zeker beéindigd zal
worden, is in het hele leven een motiverende factor. In het to-
tale bestaan is die dood natuurlijk heel iets anders, maar ja,




- 2 - Hs. 65

dan moet ik eerst weer een paar punten in 't kort gaan formuleren,
ik hoop dat u er geen bezwaar tegen hebt. Oh ja, wanneer u vindt
dat het vervelend is tussen twee haakjes, of dat het onduidelijk
is, of wat anders, u heeft een stem, u gelieve deze te verheffen,.
We zullen dan kijken wat we eraan doen kunnen.

De kwestie is zo: De goddelijke schepping is eeuwig en tijd-
loos. In die schepping is de totaliteit van al het zijnde omvat,
misschien meer, dat weten we niet, maar tenminste de totaliteit
wat wij als "zijn" kunnen kennen of denken., Ock onze eigen persoon-
1ijkheid is deel van die oneindigheid. Ik hoop dat dat aanvaardbaar
is. Het is een geloofsstelling, maar goed, er is zoveel dat Jje op
geloof moet aannemen in deze dagen.

Dan krijg je een tweede punt. Wanneer mijn 'ik' eeuwig is,
dan zal elk bestaan en elke bestaansrealisatie voor mij slechts
een fragment van mijn werkelijke bestaan kunnen zijn.

En in de derde plaats, wanneer ik een fragment van bestaan
'het stoffelijk leven' noem, dan is het heel logisch dat de dood
een normale verandering van belangstelling is waarij onmiddellijk
een volgende fase van bestaan voor mij intreedt.

-Dat zijn een paar heel eenvoudige punten, misschien een beet-
je filesofisch, maar daar moet u toch maar een beetje van uitgaan
vind ik.

Nu stel ik het zo: Wanneer ik in die eeuwigheid besta, dan
kan voor mij de identificatie met een stoffelijke wereld of een
andere wereld alleen plaatsvinden wanneer ik m'n aandacht daarop
richt. Leven is een geconcentreerd zijn op een bepaald deel-van
je werkelijke ego en daardoor het beleven van de omstandigheden
als alleengeldig.

Is er sprake van refncarnatie, ook zo'n bekend probleem, dan
kunnen we dus zeggen: Dat alle fasen waarin ik ooit zal kunnen in-
carneren in mij asanwezig zijn. Wanneer ik mijn aandacht op een van
die fasen richt, wordt zij voor mij werkelijkheid., Ik kan dus zo-
wel fasen die vroeger liggen in de tijd - naar menselijk standpunt
als fasen die later liggen, beleven. Daar heb je dus het eigenlijke
levensschema en kennelijk is de dood daarbij niet anders dan het
afscheid nemen van het geconcentreerde leven in een bepaalde we-
reld, in een bepaalde reeks van omstandigheden en condities. Ga
ik nu proberen - dus aan de andere kant - die dood nog eens een
keertje te bezien, dan zeg ik: "Elke dood is gelijktijdig een ge-
boorte en elke geboorte is gelijktijdig een dood." :

Want onder dood verstaan wij het wegvallen van al de behecr-

sende condities van een bepaalde wereld, een bepaalde bestaanstce-
stand. Wanneer u op aarde geboren wordt, dan sterft u voor uw
geestelijk weten; o ja, er sterft nog meey want wanneer u geboren
wordt, dan heeft u in de laatste twee-en~een-halve maand een be-
wustzijn waarin ondermeer vroegere incarnaties een rol spelen,
waarin dus een geestelijke conceptie van bestaan nog sanwezig is.
En wanneer die geboorte komt, dat is een enorme schok zoals
u misschien weet, waarbij pijn en disoriéntatie een grote rol spe-
len, dan ben je niet meer in staat je de dingen volledig te her-
inneren. Het is een soort hersenspoeling.
‘ Wanneer je op aarde geleefd hebt en je sterft, dan blijven
de eigenschappen die je hebt en bepsalde zeer belangrijke frag-
menten van het bestaan bewaard. Maar de rest? Ach, die wordt ei~
genlijk door het proces 'sterven' weer uitgewist. We gaan alleen
de hoofdzaken onthouden.
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Het is logisch dat ik, wanneer ik op de wereld kom, moet gaan
leren. Wanneer ik op die wereld leer, dan bouw ik eigenlijk op wat
ik 21 had, maar ik bouw het nu op in overcenstemming met de wereld
waarin ik besta, Dat het rechterhandje het 'mocie! handje is, is
natuurlijk maar onzing wat dat betreft 1lijkt de wereld voor mij meer
op een epos van Sartre, dan zou ik het willen noemen "Les deux
mains sales"...want het rechterhandje en het linkerhandje weten
misschien niet wat ze dcen van elkaar, maar widt ze doen is meestal
niet honderd procent.

Goed, Adat is dus een illusie eigenlijk heé, ldat dat rechter-
handje mooi is, maar in je wereld geldt dat en je leert het dus.
Lopen.... waarom lopen en niet kruipen? Ja, lopen is nu eenmaal de
gongbare wijze van voortbewegen en een jong kind wordt geschoold
te lopen. Het kruipt veel eerder, maar het moet leren lopen.

Kinderen weten zich vaak ten opzichte van elkaar met klanken
heel goed versteanbsar te maken. Ze begrijpen elkaar verduveld goed.
liaar ze moeten leren in woorden te spreken en dan a.u.b. nog netjes
met twee woorden., Er is dus een reeks van regels, die vaak niet eens
als zodanig worden erkend, waarin je geschocld wordt.

De dcod op zichzelf is ook een scholing; dan vallen ook de ei-
genschappen weg die je op aarde aangeleerd hebt. Er is geen nood-
zaak meer om rechtop te lopen of om te kruipen of om wat anders te
doen., Je moet leren hoe dat in de wereld - d.w.z. de entiteit waar-
mee je in contact komt - gedaan wordt, je moet je daar als het ware
op gaan richten tot je dat beheerst, tot je een volwaardig partner
weer kan zijn in die geestelijke wereld.

Hiermee gelcof ik dus wel aanvaardbaar te hebben gemaakt dat
geboorte en docd eigenlijk het zelfde zijn. Alleen, geboorte bekijk
je van deze kant en dood bekijk je van deze kant. Het
zijn dus verschijnselen vanuit &én wereld gezien., Vanuit een andere
wereld bekeken kan de geboorte dus een dood zijn, of uw dood een
geboorte. En daarmee krijgen we dus een heel eigenaardig verschin-
sel: de dood is alleen maar een fase van leven., Het is het punt
waarbij het bewustzijn zich op cen andere waarde concentreert.

Nu zijn er een hele hoop mensen die daar onmiddellijk gaan
protesteren, die zeggen: "Ja, maar je wilt niet dood gaan'. Nee,
dat ben ik met u eens. Bewust wilt u niet docdgaan, onbewust veel-
al wel. We kunnen aantonen lat een soort doodswens in b.v. ten
minste dertig procent der menselijke bevolking bestaat. Dat is dan
niet van mij, dat is dus een gemiddelde dat is berekend door psy-
chologen die daar een hele tij! over gestudeerd hebben.,

U kunt zegzen: "Ja, die dood trecedt cdan toch maar op zonder
dat je er zelf iets aan doet". Dan kan ik alleen maar zegzen:"Ho,
wacht even, wij weten dat er mensen zijn die zichzelf dood kunnen
denken. Wanneer er geen behoefte tot leven meer is, dan zien wij
dat de levensmogelijkheid aanmerkelijk minder wordt. In menige
kliniek begint men cerst te bezien waarom ecn patiént mistroostig
is wanneer de genezing niet zo goed geat. Want wanneer men zoO ie-
mand weer interesse in het leven kan geven, zal de genezing waar-
schijnlijk slagen. Anders kan de beste medische hulp niet baten.

Datzpu u te denken moeten geven. Wanneer ik geen belangstel-
ling meer heb in het leven, dan houdt de levensfunctic op. Het
klinkt gek, het klinkt ongelofelijk, maar is waar! En daaruit kun.
je dus weer concluderen dat die aandacht een zeer belangrijk on-
derdeel is van het bestzan. Nu ga ik even op zijpaden, maar u zult
zien dat we zo dadelijk weer op het spoor van het onderwerp komen.
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Heeft u wel eens gemerkt dat naarmate u éen enkel punt meer
tot'het belangrijkste in uw leven maakt, u daarin de grootste er-
varing opdoet, maar ook de grootste mogelijkheid tot mislukking

‘of bereiking hebt? Ik zeg dus niet dat u altijd slagen zult, nee,

maar wanneer het een slagen is op een gebied waarop. je je volle-
dig concentreert, dan is het een volledig élagéri° Is er sprake van
een mislukking, dan is het een volledige mislukking. Dat staat
niet meer in verband dus met de menselijke normen. En dan spreken ®
we op aarde nog wel eens over de gedachtekracht. Je kunt met je ge-
dachten een ander beinvloeden. Hoe minder weerstand die ander heeft
hoe beter, denk maar aan de hypnose, Maar goed, we kunnen dus ie-
mand met onze gedachten beinvlioeden en vreemd genoeg kunnen we
zelfs onze wereld, zover het onszelf betreft, met die gedachten
nogal aardig beinvlioeden. Er moet dus iets meer zijn dan een ma-
teriéle en een stoffelijke werkelijkheid.

En nu ga ik een hele gekke sprong maken! Datgene dat men dood
noemt is in feite een terugkeer tot een vollediger bestaan. De ge-

dachte, de erkenning, de mogelijkheden zijn dus groter dan de be-

perkt stoffelijke. Luister goed! Dit is geen evangelie, dit is iets
waarover u na moet denken, onthoudt dat goed!

Wanneer wij dit alles accepteren als mogelijk - we hoeven niet
te zeggen dat het waar is, maar als mogelijk - dan zou hieruit
moeten volgen dat al hetgeen dat in ons werkelijk 'ik' bestaat en
in het stoffelijke bestaan met zijn gedachtekracht en zo dus door
kan sijpelen in feite alleen tot stand komt, wanneer er sprake is
van een zekere mate van sterven, ,

Natuurlijk een hele stoute uitspraak hé? Maar laten we het dan
nog maar eens hebben over de z.g. paranormaal begaafden. De meesten
van hen die niet van kinds af aan dus die eigenschap bewaard hebben

of met die gave geboren zijn, zoals men dan zegt, blijken hun ei-

genschappen en gaven te ontwikkelen kort nadat ze een sterke gees-
telijke of lichamelijke schok hebben gehad. Gek, dan kun je natuur-
1ijk zegmen dat door die schok dat mechanisme aan de gang gaat hd,
dat de klok weer gestart wordt, maar dan .moet u me eens vertellen

" hoe het mogelijk is dat iemand door een ongeluk, door een psychi-

sche crisis, door een gebroken arm, een klap op z'n hoofd, of een

‘verstuikte teen ineens helderziende kan worden. En denk niet dat

ik hiermee de draak steek. Die oorzaken die ik noem, hebben inder-
daad bij sommigen tot helderziendheid geleid. _

Dat kan niet wanneer we aannemen dat het een bepaald mecha-
nisme in het tik' is. Maar we zouden misschien wel aan kunnen ne-
men dat door die schok, dié heel klein of heéel groot kan zijn,'n
deel van de concentratie op het 'ik' wegvalt, een ander karakter
krijet en dat men dus eigenlijk in het leven een klein beetje
sterft en z8 de gaven verkrijgt die behoren tot het leven na de
dood. Is dat zo. te begrijpen? ' '

x - Ik begrijp iets niet. U had het erover dat je dus een enorme
schok krijgt, maar ik vind het voorbeeld van die verstuikte teen
een beetje eigenaardig, want dat geeft materieel niet zo'n schck
dat je daar helemaal wezenloos van wordt? o _

- Wanneer dat op het juiste ogenblik komt, kan het dus een
hele grote schok.zijn‘en daar zullen we een heel eigenaardig vcor-
beeld voor nemen. Er.is een voetbalwedstrijd, u staat op het punt
een doelpunt te maken. Op dat ogenblik verstap je jes Jje schopt
verkeerd, je verstuikt een teen. Dat doelpunt gaat niet door, je
bent nu hulpeloos. Dat kan in zo'n omstandigheid veel erger zijn
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dgn voor een ander een gebroken been, waarmee hij zes weken in het
‘gips moet liggen, N y ‘

.. Ik heb juist dit voorbeeld erbij gencmen om daarmee duidelijk
tg.maken dat het niet altijd een zware lichamelijké schok hoeft te
zijn, maar Aat de lichamelijke schok als het ware de trekker is
die je overhaalt voor een gebeurtenis in het 1ik'., En dat is ecen

_soort van afsterven van een deel van je. wezen.

X U betwist dus hierbij dat we van kinds af aan allemaal deze
gaven in ons hebben?

- U heeft mij daarnet horen zeggen, wanneer u goed geluisterd
hee?t,"Ik spreek hier natuurlijk niet. over dégenen die de gaven
nocit verliezen'". En Aat houdt dus in dat ik wel degelijk aanncen
dat we van kinds af aan die gave allemaal hebben. Maar ik wil ncg
wel cen stap verder gaan. U hebt allemaal die gave, want u hebt 'n
ego dat niet alleen tot deze menselijke wereld behoort, maar tot
cen oneindige reeks misschien van werelden en waarin dus ook die
capaciteit van vooruit zien in tijd, helderziende waarnemingen,
helderhcorendheid en wat u verder maar wilt, aanwezig is. Maar dcor-
dat het 'ik' daarop niet gericht is, komt het niet tot uiting. En
u moet mij proberen te begrijpen, ik gebruik d4it als een voorbeeld

op het ogenblik, ik wilde dus geen discussie hierover uitlokken.

X Een moeder Aie haar kind draagt en anders nooit helderziende
is, kan tcch ook wel eens helderziende worden?
- Tot op zekere hoogte, maar dan moeten we ook weer niet ver-
geten dat de zwangerschap op zichzelf een zeer grote schok 1is vcor
het interne evenwicht, en dat dit weer niet bij alle moeders het
. geval is, maar dat het Speciaal'het geval zal zijn bij die moeders

»Waarbij de verandering O.a. in de hormoonproductie zeeX plotseling
gebeurt en dat we Juist bij deze mensen aus ook cen zekere irratio-
naliteit op zien treden. . o o

Dat kan Aus inderdaad; wat neer.is, het is zelfs mogelijk dat

een ecerste zwangerschap b.v. die gaven'tot'ontwikkeling'ddet ko=~
men, en dat zij dan verder blijven-bestaan.-Het is dus niet nood=-
zakelijkerwijze met de geboorte afgelopen, het kan, mear het hoeft
niet. Maar wanneer dus de geboorte zelf, en het kind daarna, volle-
dig de belangstelling weer terugtrekken naar deze wereld, dan is
de kans heel groct dat de gave weer verloren gaat.

Dit zijn dus allemaal voorbeelden uit de practijk en ik ge-
loof dat we daardoor ook wel weer iets dichter zijn gekomen bij 't
eigenlijke onderwerp, want die gave, dit overschrijden van de men-
selijke wereld is ergens een sterven, is een deel van de dood. En
als we dan gaan kijken in het leven van een mens, dan zien we dus
die dood, dat verschijnsel,van sterven ergens steeds terugkomen.
:We kunnen zelfs zover gaan cat we‘zeggen dat in de persconlijkheid
bepaalde waardien voortdurend‘stervén. :

"In het kind liggen de waarden anders dan in de puber. Maar in
die .overgangsperiode sterft iets in het kind. Wanneer de puber een-
maal zijn puberteit ontgroeit, dat gebeurt,tegenwoordig nog wel
eens op late leeftijd - er zijn nog pubers van zeventig - wanneerxr
. dus de puber‘eénmaal die fase overwonnen heeft, dan sterft er
‘weer iets en daardoor ontstaat dus ecen zekere ruimte voor iets
anders. De verandering die wij in het leven kennen is in feite
niets anders dan sterven en geboren worden. )

Er zijn mensen b.V. Adie denken dat reincarnatie alleen maar
plaats kan vinden door de lichamelijke dood, Adit is niet waar.
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gizzigrviigtvolizdlg ter zijde stellen van het vroegere bestaan

‘ ~ welke reden dan ook - dan kan er sprake zijn
van een hergeboorte in hetzelfde -lichaam. Zelfs een onmiddellijke
hergeboorte. ‘ : ' .

“x - Dus een andere persoon die er inkomt? :

- Neen, de zelfde persoon, maar de eigenschappen en uitingen
Yeranderen op zeer korte termijn. We zien over 't algemeen ook
in het lichaam enige veranderingeh optreden, dat wel; we zien dat
de.persqon een heel ander lot krijgt, andere belangstellingen
krijgt, heel andere waarden uit het leven puurt.... Het is dus
-zelfs mogelijk om tijdens je leven te sterven en meteen weer ge-
~boren te worden. - - '

‘Docd is het overschrijden van een drempel, meer niet. In je
leven overschrijdt je voortdurend allerhand drempels, maar je
hebt een.eigenaardig iets, dat noemen ze de herinnering, gecheu-
gencegtrum;~enz. Je stapelt alle ervaringen op in jezelf en die
ervaringen groepeer je op.een bepaalde manier. Het resultaat is
dat ook - wanneer wij tijdens het stoffelijk bestaan in feite
sterven - wij ons beroepen op de herinnering. Wij vervangen die
delen_van ons bestaan die niet meer regel voor ons zijn door 'n
herinneringsbeeld en doen alsof het nog bestaat.

Daardoor leeft de mens vaak grotendeels in een waanwereld;
er zijn allerhand waarden die niet reéel meer zijn, maar die hijj
als regel blijft hanteren, die hij als zodanig wil zien; er =zjn
dingen die heus niet meer mogelijk zijn, nmaar die men voor zich-
zelf nog steeds als een mogelijkheid poneert, omdat het vroeger
eens ‘mogelijk was. U kent allemaal die fase.

E n nu stel ik nog iets: De dood is een voortdurend deel ven

- het bestaan., U sterft voortdurend, elke dag, maar u heeft uw her-
innering en daardoor maskt u die dood vaak ongedaan.Hoe meer u
echter deze verandering, dit overschrijden van de drempel voor
uzelf ongedaan maakt, hoe meer u uzelf vervreendt van de werke-
lijkheid van uw leven. U gaat steeds meer denkbeelden en ideeén
in de plaats stellen van_de'feiten. U gaat op den duur.de werke-
1ijkheid zozeer vervalsen dat-er geen overeenstemming meer 1is
met die werkelijkheid., En wanneer dat gebeurt wordt de dood een
tragi-comisch proces, want de overgang kan dan niet meer aanvaard
worden, ‘ , "

We krijgen, net als bij het gewone sterven en net zo goed
als bij elke grens- en drempeloverschrijding tijdens het bestaan,
ecen verlies van een deel van de levenswaarden, van de geheugen-
wasrden. Maar men behoudt juist al die waanvoorstellingen. Dan
kun je dus zeggen, iemand die overgaat vanuit een leven dat te
onwerkelijk is, die houdt alleen nog maar eigenschappen en ver-
onderstellingen over waardoor hij zich in de geestelijke werke-
1ijkheid niet meer kan inpassen. En {s dat het geval, dan kan 't
heel lang duren voordat je je juist gedriénteerd hebt, dan moet
je eigenlijk weer een dood sferven - in de geest - voordat Je
als geest bewust kunt gean leven. Wat misschien niet erg opti-
mistisch is voor sommigen, maar voor zover ik kan nagaan strookt
. het wel ergens met de feiten. Dus, denkt er eens over nal

En dan kom ik aan het laatste punt van de inleiding, en dat
is: Elke keer dat je in je leven een daad stelt, bevestig Je
iets. Elke keer dat je een mogelijkheid erkent en die verwerpt,
ontken je iets, neem Jje dus. .een uitingsmogeli jkheid weg. Wanneer
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je doarvoor een valse rationalisatie gebruikt, dus een verklaring
die niet op de werkellgkheld is gebaseerd, zullen de volgende da-
den steeds minder met de waarheid verwant zljn.

Ik krijg dus langzaam maar zeker een verschuiving van hori-
Zon en een verschuiving van vermogen. De mens die dit gaat besef-
fen zal voorzdchtig zijn in het 1oven, want de dood is een voort-
durende gezel. Niet alleen die uite ndelijke decd die het onder-
houd van de besn rafenlson@ernpncr bethult maar ook dit voortdu-
rend wegvallen van brokstukken van je leven, Wanneer je dat niet
kunt accepteren, wanneer je niet elke keer opnieuw kunt beginnen
en opnieuw kunt leren te leven, dan is de dood een voortdurend
trager wordend proces, tct het sterven als een soort stroop tot
uitputting toe alle waarden uit je leven wegslurpt.

Wil je dit voorkomen, dan moet je als het ware elke dag op=-
nieuw beginnen. Dan mcet je elke keer opnieuw besinnen. Dan moet
je beg grijpen dat de regels van E;steren vandaaz misschien niet meer
gelden; dan moet je begrijpen dat de waarden die gisteren Jjuist
waren, vandaag onjuist kunnen zijn. Dat die waarden vandaag ge-
toetst moeten worden, dat de verklaring van gisteren niet vol-

~doende is,

De mens 41eeﬂke dag opnieuw leeft, die als het ware elke dag
zijn leven durft af te sluiten door te erkennen° Dat is er goed
geweest, dat is er kwaad geweest, afgelopen, ik praat er niet mecer
over. Die mens zal elke dag cok weer de volle intensiteit van het
bestaan ter beschikking hebben. Hij zal elke dag weer bewust kun-
nen worden, hij zal elke dag - wijs als het ware - sterven voor
die dag. BEn datgene dat er van blijvende waarde in is, dus in o-
vereenstenning met het eigen 'ik', zal morgen op de nieuwe dag
ontwaken, die totale niecuwe novellgkheden en samenhangen geeft.

En ik weet dat een mens dit niet zo gemakkelijk zal kunnem
aanvaarden, want ultelndellgk je moet vandaag voor morgen zorgen,

al is het maar dat je vandaag een of ander brecod in huis haalt
voor het ontbijt van morgen, want anders moet je erg laat aan het
werk gezien {de wettelijke reselingen.

Maar goed, een zekere overbrugging in de tijd is natuurlijk
niet te voorkomen. Het is ook niet zeker dat élke dag de afslui-
ting van een fase is, maar ze kdn het zijn. Wie dit beseft, wie
dit aanvaardt, kan dus elke keer opnieuw leven. Kan volledig le-
ven. Ga je alles verwerpen, ga je alles alleen zden vanuit je ei-
gen standpunt, dan zul je er nocit komen. Dan verlies je in het
leven steeds meer en je wint steeds minder en in de dood zelf zul
je ook nog weer verliezen en niet gewinnen; de mooie dromen die
je zelf opbouwt zijn waardeloos, tenzij je ze woarmaakt; de edele
gedachten die je denkt hebben geen enkele inhoud, tenzij ze be=
vestigd worden door de wijze waarop je wezen in ‘de wereld bestaat,

Als u dat kunt begrijpen, dan zult u ook begrijpen dat je de
dood kunt overwinnen. De docd is een fase van ons leven, een
voortdurend terugkerend verschijnsel dat niet alleen met de kli=-
nisch lichamelijke dood begint, maar dat zich elke dag, geeste-
1ijk én lichamelijk, herhaalt ergens. o '

Wannecer wij leren steeds opnieuw te leven, dan maken wi}]
dit kosmische 'ik' waar, dit kosmische 'ik' dat ceuwig is. Dan
maken wij in dit eeuwige wezen steeds meer deélen openbaar, wi]
maken onszelf voor onze werkellgke elgenschappen. en capacitei-
ten toegangkelijk. En we zullen daardoor de beperkingen van. 'g
stofleven steeds gemakkelijker kunnen overwinnen.
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Wij zullen elke beperking van wereld of sfeer op den duur op kun-
nen vangen door het projecteren daarin van onze totale persoonlijk-
heid, zoals er éen kind kan zijn dat helderziende geboren wordt en
het blijft tot na zijn lichamelijke dood en daarna in die wereld
die gezien werd, normaal verder leeft. ' 5

Er is in het 'ik' een factor die 'de dood overbrugt. Dat neemt
niet weg dat de dood ergens optreedt, maar dan voor ondergeschikte
dingen van het leven. Om waarlijk te leven moet je dit feit, deze
dood aanvaarden, moet je aanvaarden dat er elke keer weer een streep
kan worcden getrokken achter het verleden. Dan moet elke dag een
‘nieuwe dag en een nieuw leven zijn zmover dit maar mogelijk is.

Want wie het leven maakt tot een woortdurende asnvulling van het
besef omtrent het eigen 'ik', die overwint daarmede de herinne-
ringen in de mens, de waanvormende beelden en voorstellingen die

in het 'ik' kunnen rusten. Die zal elke keer weer onderzoekend,
jeugdig, fris en nieuwsgierig de wereld betreden. Dan zal hij mis-
schien een tikkeltje zelfzuchtiger 1ijken dan al die wijze nensen
in hun illusies, maar laten we niet vergeten dat het kind in zin
edelmoedigheid edelmoediger is, en in zijn honger naar weten neer
weten vergaart. - f

Elke dag een kind zijn. Je benadering van het leven, dat is
gelijktijdig voortdurend sterven aanvaarden en de werkelijke docd
overwinnen., o _

Zo, dat is dus de inleiding voor vandaag. U kunt het er waar-
schijnlijk wel mee doen, want er zit heel wat in waar u eens over
kunt denken. Laten we hopen dat ik wel duidelijk ben geweest; ik
heb het zo eenvoudig mogelijk gezegd. En dan nog even een paar
technische dingen er achteraan voor degenen die ze interesseren
en die er misschien verstand van hebben. :

En dat is dit: De werkelijke levensprocessen kunnen worden
uitgedrukt als een energie, welke energie eventuele bewegingsmo-
gelijkheden kan scheppen in b.v. cel en organisme. Zonder deze
energie kunnen cel en organisme niet als georganiseerde levens-
groepen bestaan. : )

Het denken is een proces waarbij energie noodzakelijk is.
Wanneer die energie niet aanwezig is, is registratie van de waar=-
neming in de “hersenen niet mogelijk. Het zenuwstelsel berust op
een overdracht van energie, Zonder die energie is geen voelen,
denken en reageren mogelijk. Het werkelijke 'ik' is dus een vorm
van energie die zich uit Binnen bepsalde grenzen en megelijkheden
van een stoffelijk lichaam. Dit geldt zolang als je op aarde bent.

Daar energie échter in alle vormen kan worden omieget zondir

i worden, zou men aan moeten nemen da eze werke-
?;gigrlggeggiga;ge g? 1e%en§kracht voortdurend en i§ elke vorm
witdrukbaar is, dat zij getransformeerd kan worden in elke pood~
zokelijke of begeerde vorm, mits een transformatie of een middel
tot transformatie aanwewzig is. Nu kom ik aan de velangrijkste
punten daarvan. . :

Op het ogenblik dat een transformatie van d§ levenskracht
plaatsvindt naar een niveau boven of omnder hgt eigen levensvlak
van het organisme, zal het organisme dood_zignf.pe kracht ze}f
echter zal op dit nieuwe niveau zich noodzakellgk moeten mani—
festeren, daar zij niet in volledige rustwggn best_agn° Er ?i‘
dus op het niveau van de energie onmiddelllgk een nieuwe ulklng
sanwezig 7zijn. Het werkelijke leven is een voort@urende reeks
van uitingen in overeenstemming met de vopm.waarln de energie

-
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van het 'ik' zich openbaart.

' Alle leven houdt verandering in. Dan mogen we zeggen: In ons
eigen leven zal zij binnen zeer beperkte grenzen en zeker binnen
de grenzen die voor de stof nog aanvaardbaar zijn, voortdurende
verandering ondergaan. :

Daar de nergie van het 'ik' voortdurend veranderingen onder-
gaat.en~de eigen wil in staat is de gerichtheid en eventuele toe-
pass1pgen,van die energie voor een groot gedeelte te regelen, mo-
gen wij aannemen dat de wil die in het 'ik! berust en vérmoeaelﬁk
een andere vorm van energie is, of als zodanig kan worden uitge-~
drukt, in staat is het totaal van de levensprocessen te regel;n.
Daar waar de wil afwezig is, zal nog de energie in dezelfde vorm
voortgaan, maar zal geen werkelijke waarde daaraan toegevoegd of
dgarvan afgenomen kunnen worden. Waar geen voortdurende verande~
ring aanwezig is, is in feite sprake van dood.

En dan ten laatste, misschien ook wel het belangrijkste punt:
bangezien deze levensenergie niet beperkt blijft tot het zuiver
stoffelijke, maar veel energievormen vaststelbaar zijn die daar

* bovenuitgaan, mag worden gesteld dat het werkelijke 'ik' een zeer

ggschakeerde reeks van verschillende energieén omvat, die onder-
ling zodanig verbomden zijn dat uitwisseling van het energiepo-
tentieel van het ene naar het andere viak voortdurend mogelijk is.
4 Daar waar deze mogelijkheid voortdurend gebruikt wordt, heb~
ben we te maken met de vol bewuste mens en kunnen de mocelijkheden
van alle energie®n of sferen op elk vlak en punt tot uiting worden
gebracht., In-dit geval zal er geen sprake meer zijn van dood,doar
de ervaring van stilstand niet meer mogelijk is, doch slechts 'n
v§ortdurende uiting, waarbij nu eens het ene, dan weer het andere
niveau meer nadruk krijgt. :

Zo, dat zijn een paar technische punten, moogt u ook nog cen
keer over nadenken. Ja, je kunt nooit weten of iemand eens iets
ompthoudt...en soms komt het later terug wanneer je het nodig hebt
en dat is heel belangrijk. Ik zou zeggen, zullen we gaan pauzeren?
Na de pauze kunt u dus met het werkelijk belangrijké deel van de
avond beginnen, n.l. met alle vragen en opmerkingen die u hebt
aongaande hetgeen ik gezegd heb., En dan hoop ik maar dat dit een
zeer belangrijke avond zal worden. Het ligt aan ul Op het ogen-
blik dank ik v voor uw aandacht.

v ese000000000000000000. e

NA DE PAUZE
Ik hcop dat u een aangename pauze hebt gehad en ik hoop ook
dat u intussen op schrift of in uw hoofd interessante vragen be-

dacht heeft. :
Mag ik beginnen met datgene dat er schriftelijk is binnen

gekomen?
x  Jozef Rulof heeft ons indertijd verteld dat men na zijn laat-
ste dood, dus wanneer nen niet meer incarneert op aarde, verbonden

wo rdt met zijn tweelingziel. Men zou volgens hem als tweeling-

cellen geschapen en tot mens uitgegroeid zijn, elkaar tijdens ve-
doch uiteindelijk weer

le aardse levens uit het oog verliezen,

voorgoed verenigd worden. Is dit waar? :
- Nou, niet =zoals het hier gesteld staat. Mag ik proberen 't

heel eenvoudig eerst duidelijk te maken? Dan kunt u daar verder
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over vragen.

, De mensheid is een geheel, Ze is te beschouwen als een li-
 chaam waarvan elke persoon, elke entiteit eigenlijk een cel is.
Al die cellen maken dus tezédmen de dermens, de genius homo, de
rode adam, hoe je 't noemen wilt, Wanneer het 'ik' op een gege-
ven ogenblik een bepaald peil van bewustwording bereikt, dan
blijkt dat het met een ander ego een veel hoger peil bereikt dan
elk van die twee afzonderlijk. Wanneer voldoende harmonie aanwe-
zig is voor deze samenwerking en dus een voldoende juiste onder-
" linge aanvulling; dan kun Jje spreken van tweelingzielen.

.  Die zijn er dus eigenlijk kosmisch in zo grote getale dat
het woord tweeling een beetje 'n understatement is. Wanneer je
met wo iemand samenkomt, dat is dus mogelijk vdéor die laatste
dood zelfs, dan ontstaat uit de fusie van die twee persoonlijk-
heden een soort nieuwe persoonlijkheid, die alle waarden van die
beide persoonlijkheden inhoudt en die beide persoonlijkheden ook
nog doet bestaan, maar ten opzichte van de buitenwereld die twee
dus op laat treden als &én geheel, als één persoon. Er is dan
een dergelijke fusie meermalen mogeli jk. -

Te zeggen dus een tweelingziel is een mens die aan het be-
gin der tijden voor mij geschapen is en waarmee ik eens verenigd
zal zijn, dan moet je zeggen neen, dat is eigenlijk niet helemzaal
juist en dat is ook begrijpelijk omdat tweelingziel in menselijke
-termen heel vaak wordt uitgelegd als persoonlijke aanvulling. Er
zit zelfs een zekere sexualiteit in. En dat kan dus kosmisch niet
bestaan, waar zoals u weet sexe niet bestaat, waar alleen van 'n
gelijkwaardigheid van wezen met een verschil van bewustzijn spra-
ke kan zijn. Maar inderdaad, wanneer u het hOOgste'punt bereikt
na de dood, dan bent u dus verbonden met alle entiteiten die ge-
1lijke levensmogelijkheden hebben-als u. En aan het eind der FlJ-
den zullen dus alle mensen tezamen als het ware één persoonlhk—
heid zijn. D4t is juist daarin. En als u daarover verder nog iets
zeggen of vragen wilt, kunt u uw gang gaan. o
X Dus het is ook niet waar, zoals  ons indertijd geleerd ig,dat
na al die Sfefen, het onstoffelijk bestaan dus, men opnieuw in-
carneert op, zoals Jozef Rulof dat noemde, de Zgh. vierde planeet
en daar opnieuw, maar dan met een verheerlijkt lichaam, mens Wordt
met de tweelingziel. En dat men een huwelijk heeft dat oneindig
duurt, met dus die tweelingziel op die nieuwe p}anget? "
- Neen, dat is miet helemaal juist. Wagneer je iets half ZG%a%
dan kun Je iets zeggen dat niet waar 1s. Wanpger we n.l. ?1in14t
een mens op een gegeven ogenblik een geestelijk peil be?eli tcw
geen incarnatie meer Op deze mensenwereld ggdoogttgdan(%g el.
heel goed mogelijk dat er toch een stoffelijke 1nc?rnat1§ 20(:§rst
is., Die stoffelijke incarnatie zal dan; na voldoende perioae :
van geestelijke realisatie, geestglijk Yirﬁén’wgiiats moeten vin-

: ndere wereld. Dat is dus volledig . ‘
der ogaiegeatweelingziel, en nu in de zin Waa?in ik dl? gebrulk%
degeen waarmee je'dus &én bent geworden,, d?e je volledggtagnvgi-
dus ook, op die andere planeet met je za% 1ngarn§ren% i d;irtoe
vermijdelijk° Gescheiden van elkaar ben Je_nlet‘lp-s aa port .

Maar nu krijgen we die kwestie van dat huwelle. Ja, bli
cens, een huwelijk in menselijke termen veronderstelt een 'eczees-
neem me niet kwalijk dat ik het zo zeg. Maar een hgwellak in g
telijke zin is heel iets anders. Dat is een Yolledlg deleg.Yin
elkaars waarden en bestaan, dat is een kwestie Van'geeste iJ i
versmelting, geestelijk contact, eerder dan van enig materice
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contact, Dit huwelijk zal dan natuurlijk op die andere plancet
ook bestaan en we kunnen zelfs verder gaan en zeggen: Wanneer
een dergelijke fusie eenmaal heeft plaatsgevonden, dan is dat
een onverbrekeli jke eenheid voor altijd. Dat is weer wél waar.

Maar wanneer je dat gaat stellen, zoals u dat nu citeert,
dan is het dus cen onvolledige waarheid omdat die tussenfasen
en die bijzonderheden buiten beschouwing blijven en de mens zich
dan voor gaat stellen dat hij op een wereld incarneert, 'm soort
betere aarde dus, mét mensen waar hij dan ook alweer verllefd,
verloofd, getrouwd, huisje, bO)mpJe, beestje goat spelen. Kijk,
en dat is nu niet waar, het ligt dus wel een beetje anders.

Maar ik zou zeggen dat is dus ook een quaestie van interpre-
tatie en ik kan niet zeggen dat het gestelde onwaar is. Ik kan
hoogstens zeggen dat het in die samenhang onjuist is.

X Mag ik dan even zeggen dat ik in al die dertig boeken die
ik van Jozef Rulof heb, ik het wél zo gelezen heb zoals u het

nu verklaart, maar niet zoals deze mevrouw het vertelt. Dat is
dus weer kennelijk de interpretatie. En misschien mag ik een op-
merking maken. De schrijver schrijft =zijn gedachten neer, de le-
zer leest uit het boek zijn eigen denkbeelden, dat moeten we ock
niet vergeten.

- Ja, daar komt het op neer.

X Ja, en bovendien heb ik dit niet zelf in een boek gelezen,
maar dit is mij weer door een navolger van Jozef Rulof in avon-
den en avonden praten uit de doeken gedaean. :

- Ik zeg, het is niet onwaar... maar onjuist. Het is niet in
zijn juiste samenhang gesteld. En omdat die juiste samenhang er
niet is, dat zult u dus nu zelf wel concluderen, is hetgeen er
overblijft uitermate misleidend. Tk kan er tot mijn spijt geen
ander antwoord op geven. Maar ik vind het wel erg prettig dat ik
aan de ene kant.dus hoor: "Kijk J.Rulof zegt het volgens de fei-
ten" Ik zou het van "Jeus"(Jozef) ook eigenlijk niet anders ver-
wachten. En aan de andere kant u dus, die zegt: Kijk, dat is wat

© de mensen ervan maken. Dit is het bercerdste dat er op de wereld

bestaat, . weet u dat?
x Ik kan er echt niks aan doen.
- U kunt ‘er niets aan doen...maar dat is niet-alleen bij u
hoor, dat is bij allen, met alle dingen. Wanneer je b.v...wacht,
een heel eenvoudig voorbeeld: Katholieken aanbidden heiligen-
beelden....dat is een praatje dat u steeds weer hoort. Ze bidden
v6S6r heiligenbeelden, dat is waar, maar daarom aanbidden ze ze
nog niet,

Een ander voorbeeld: De. protestanten verwerpen de sacramen-
ten.....0Om de dooie dood niet! Ze gebruiken de ‘sacramenten, maar
hun wijze van interpreteren en beleven is een andere dan die vean

- een katholiek.

Allah is een afgod...Waanzin! Allah is een uitdrukking die
men overal voor God gebruikt. Maar wat de mensen er van méken...
~ Lees de evangelid#....lees wat Jezus heeft gezegd......en
luister naar de manier waarop die christenen duidelijk weten te

maken dat alles wat zij doen, zelfs oorlogvoeren, toch in de
naan Gods is, en dat het toch aanvaardbaar is en dat het toch
goed is... En daarom, niet op u persoonlijk, maar daarom zei
ik dat juist dit geven, niet van onwaarheden maar van onjuiste

" weergave van waarheden, het meest gevaarlijke is dat op de we-
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reld bestaat. Nu ja... vergeet u die uitbarsting maar, maar het
-menselijk ras heeft zoveel goeds dat we die paar slechte dingen
- er heus wel bij mogen nemen, Zijn we met deze vraag klaar? Dan
graag de volgende. v :

X Een kind, dat middels de keizersnee geboren wordt, heeft
vanuit het kind gezien een makkelijke geboorte. Is het mogelijk
dat zo'n kind nog lang herinneringen aan zijn vorig leven heeft?
- U zegt, dat kind heeft een makkelijke geboorte... U verliest
daarbij een paar punten uit het ocog. Punt 13 Het kind is - ook
tijdens een verlossing met de keizersnee - tot het ogenblik dat
‘de navelstreng verbroken is, verbonden met het zenuwstelsel en
de bloedsomloop van de moeder. D.w.z. dat alle shockeffecten en
verdovingen die daarin voorkomen voor het kind eveneens optreden.

Punt 2: Dat daarbij dus het betreden van de wereld op deze
wijze een even grote schok is als een natuurlijke geboorte, waar~
bij we zelfs mogen veronderstellen dat gezien de aanwezige verdo-
ving, de aanwezige spanningen die in de moeder daarbij zullen be-
staan, het kind waarschijnlijk een zwaardere geboorte heeft dan
een kind dat langs de natuurlijke weg wordt geboren.

X ' Oh, ik meende dat met die zware geboorte, met die schok het
uitdrijven door het geboortekanaal werd bedoeld, waar de hersen-
pan dus vask Yij in de knel komt. ,

- Neg nee...want dan moeten we zeggen, de zwaarste geboorte
is een tangverlossing, want die is het meest gevaarlijk.

Mag ik een voorbeeld geven? U heeft uw hele leven in.een
heerlijke tropische kas gezeten. U bent er op gekleed, u ‘houdt
van de aapjes en de kanariepietjes en van de papegaaitjes die
rondvliegen. Buiten sneeuwt het en het vriest en er is modder.

En op een gegeven moment neemt iemand u beet, hij doet u geen
pijn, hij gooit u alleen meaar met een smak naar buiten, doet de
deur dicht en u kunt niet meer naar binnen. Dan heeft u een idee
van de schok van een geboorte. Uit een verwmorgd besloten milieu
ineens komen te staan in een wereld, waarvan je alle invloeden
niet kent, niet kunt verwerken, waar je je niet tegen kunt ver-
“weren op dat ogenblik. Dat is de geboorte. Nou ja, laten we eer-
1ijk zijn, zo'n kind heeft het niet goed hé? Wat is het eerste
dat het krijgt als het op aarde komt? Een pak slaag!(Gelach)

Dat is om vast te wennen voor het latere bestaan, denk ik.Maar
“dot is maar een grapje natuurlijk.

x Uittreden is dus eigenlijk ook een sterven? Is dit ook niet
een zeer natuurlijk proces om tijdens het leven in de stgf deze
stof tijdelijk te verlaten ten einde te trachten geestelijk te
evolueren b.v. tijdens meditatie?

- Eh..jas ik moet even proberen om daar een antwoord op te
vinden dat geen onjuistheden bevestigt die ergens in de vraag
liggen. Onder meer het idee dat je dus alleen uittreedt om te
evolueren. Dan kun je ook wel zeggen dat je alleen naar buiten
gaat om de vierdaagse te lopen, en dat is gevaarlijk hé..

X Nee.., maar als Je Je dat als doél stelt?

- Als je je dat als dcel stelt, dan is dat dus een uitzonde-~
ring. U gaat dus van een uitzonderingstoestand uit, en dan kun-
nen we nooit een redelijk antwoord geven. Maar laten we het z6
stellen: De uittreding oftewel het leven in twee werelden tege-
1lijk, is elk mens eigen, omdat hij nu eenmaal een geest is die
in de stof leeft. En dus op het ogenblik dat de stoffelijke
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functies beneden een bepaalde norm komen of - als u 't anders wilt
zeggen - de bewustzijnsdrempel zo aanmerkelijk verhoogd is dat
geen'gevoeligheid ten opzichte van de buitenwereld meer bestaat,
tgrw131 gelijktijdig geen voldoende innerlijke woelingen en emo-
ties (aanwezig zijnde door droombeelden)-het 'ik' kunnen beheer-
sen, dan vindt uittreding plaats. Uittreding is dus een normaal
proces en als u dat als een dood wilt beschouwen, dan kunt u zeg-
gen dat de doorsneemens toch wel twee keer per week sterft, zeker
in dit opzicht.

X Het medium meer.:

- . Het medium zal uit de aard “er zaak dat wat meer doen. leaar

ik gelnof @at het idee dood hier niet helemaal zuiver is, omdat
er sprake is van twee gescheiden werelden.

Pas op 't ogenblik dat wij te maken krijgen met een bewuste,
althans grotendeels beheerste uittreding, kunt u hier het begrip
dood gaan hanteren omdat dan dus een verandering van waarden in-
derdaad plaatsvindt. Dan is nog de vraag, welk doel heeft de uit-
treding en tot welk niveau gaat ze? Ik zou zeggen dat een uitire-
ding tot aan het zomerlandniveau niet als een dood beschouwd moet
worden, aangezien de beleving daar neestal slechts een sublimatie,
een aanvulling van het stoffelijke is.

laar elke uittreding die verder gaat dan dit, zou ik weer wel
als een dood willen beschouwen, zeker als er iets van mee terugge-
bracht wordt. Hier is dan een kennelijk ingrijpen in de woarden,
in de waarden, in de levensmogelijkheid van de mens, ook de stof-
felijke mens het resultaat.

Mijn conclusie kort samengevat: In uitzonderingsgevallen kan
men inderdaad de uittreding met de dood vergelijken. In de door-
sneegevallen echter zal men kunnen zeggen dat het stoffelijk le-
ven niet de totaliteit van het leven is, want dat daaruit en daar-
op aensluitend een bepaalde geestelijke beleving nu eenmaal onver-
‘mijdelijk is.

X Ja, u treedt natuurlijk bewust uit, maar je kunt toch zomaar
wittreden.....misschien in je slaap, dat je 't niet weet dat je er
dan wel uit kan..

- Nou, ik treed eigenlijk minder bewust 'uit', dan wel “in".
gelac h. : .

- Maar ja, bewuste uittreding is dus een kwestie van'concentra—
tiey het is iets wat geleerd kan worden op den duur. En daarbi]
krijg je cus de mogelijkheid om die uittreding in je eigen wereld
te doen plaatsvinden. Je kunt gaan kijken hoe 1t er ergens anders
vocorstaat, spaart je weer de treinkosten, weet u welo.oo

X Zou er niet een nut in zitten? .

- Of er een nut in zit, natuurlijk zit er een nut in.

x Maar ook wel een gevaar 113kt me? '

- Een gevaar kan erin zitten. Maar bij de beheerste uittreding

is dat gevaar practisch nihil., Bij de onbeheerste uittreding be-
staat n.l. het gevaar dat men dus astraal—- en levenslichaam mede
projecteert en dat men zich beweegt in dé astrale sfeer. En de
.astrele sfeer is een kracht, een halfstoffelijke kracht die dus
cen zeer grote invloed kan hebben op het menselijk zenuwstelsel.
Wanneer je daar dus wordt aangevallen, krijg Je een 20 sterke sug-
gestieve kracht dat het lichaam daarop reageert. Zgals het bekende
proefje, niet waar, dat suggestieproefje. Je zegt 1eman§: ﬁIk heb
een gloeiende pook'", Je laat hem zien, Jje zegt: "Nu ga ik je bran-
den'. Je doet hem een blinddoék voor en je houdt een ijspegel op
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zijn hand. Er komt een brandblaar. Dit is een bekend verschijnsel.
Wanneer ik word aangevallen in die astrale wereld en ik kan
me dus niet vrijmaken daarvan, dan beleéf ik dit als een werke-
lijkheid. Wat op mij wordt -afgestuurd is zenuwkracht, d.w.z. in
het menselijk denken ontstaat een enorm grote suggestie, dat kan
zelfs de doodssuggestie zijn.En het lichaam zal daarop reageren.
- Dat is dus het gevaar. ~ .
~En dan is er nog een ander gevaar, dat is: wanneer' je naar
bepaalde lagere sferen zoudt uittreden. Dat zou ik toch niemand
raden trouwens; je gaat niet naar een vreemd land om de sloppen -
te bezichtigen. Waarom zou Jje naar duistere sferen uittreden,
tenzij- je daar een taak hebt en héb je een bewuste taak, dan heb
Jje ook wel een bescherming. :
X Maar je bent dus erg afhankelijk....van hulp bedoel ik uit
die sferen?

- Wanneer u naar beneden toegaat, ja.
x  Naar boven bedoel ik.
- Nzar boven toe niet. Naar boven kunt u dus komen tot elk ni-

veau waar u geestelijk nog het peil wvan hebt, waar uw persoonlijk-
heid nog geestelijk bewust is. En dat kan dus heel sterk uiteen-
lopen, dat ben ik met u eéns, Maar u vergeet een ding, u denkt

aan de stof, dat is die mens...en nou moet ie eruit...en hij moet
naar boven...en nu moet er iemand staan die hijst..

X Nou, 't zou gemakkelijk zijn.

- Ja, 't zou erg gemakkelijk zijn. Het gebeurt ook wel eens,

er is dus wel eens een bepaalde reden dat men zoiets doet vonuit
onze werelden., Maar eigenlijk ligt de zaak zo: U leeft nu wel in
dit lichaam, maar u bent een geest. Of u het nu weet of niet, of
u.'t nuw ilt of niet, u bent ook een geest.

X . Natuurlijk zijn we allemaal geesten.

-  Ja, natuurlijk, en als geest leeft u dus - ook wanneer u daar
als het ware slaapt y dat u hier op aarde bewust bent - ook in een
bepaalde sfeer. U behoort tot een bepaalde geestelijke harmonie,
en wanneer de lichamelijke functies dus stoppen, is het voor de
geest mogelijk om in een andere wereld verder te gaan. ’

X Waarmee hij harmonisch is?

- Ja, waarop het 'ik' dus georiénteerd wordt, waarmee het bar-
monisch is. Daar heeft u dus geen hulp van iemand nodig. Het is
net als wanneer je de televisie uitdoet en je gaat naar de keu-
ken, daar komt het wel op neer.

X Makkelijk, het klinkt eenvoudig. )
- Het is doodeenvoudig, de mensen mdken het zich moeilijk.

X In het begin zei u: Wanneer u met een astraal lichaam of .
iets van dien aard...wat was dat wat u zei, dat was me niet duil-

deli jk.

- Nu, dat zullen we dan duidelijk proberen te maken. U weet
dat u een astraal voertuig hebt., Dat astrale voertuig omvat on-
der meer wat u fluide noemt, er zit inm - voor een deel althans -
wat.u ectoplasma noemt, Dat zijn dus allemaal dingen die eigen~
lijk Bij uw body behoren., Het is fijnere materie, maar het is
nog materieel., Het gehoorzaamt aan materiéle wetten en is vat-
baar voor bepaalde materiéle energiesn. In uw wezen is dat dus
een soort tweede lichaam. Dat tweede lichaam kun je heel rus-
tig bij je body laten rusten, maar wanneer je dat nu niet doet |
en als je ‘dnbewust bent, heb je zo'n idee van: Alles wat niet

zuiver lichaam is, dat is mijn geestelijk 'ik'. Dan neem Je dat
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. voertuig mee, : L
X Kun je er zelf niets aan doen...of..?

-; Ja, daar kun je zelf dus wel iets aan doen, door je te rea-
liseren dat een geestelijke beleving geen voertuig en geen ge-
stalte nodig heeft. En dan heb je dus je levenslichaam. Dat zijn
de levenskrachten plus een contact naar de geestelijke sferen
toe. Ook dat is in vorm en gestalte ongeveer uitgedrukt als u
zelf bent. U zoudt dus kunnen zeggen: Levenslichaam en astreaal
lichaam zijn ergens een scort replica van uw stoffelijk wezen.
Zo_lang—als u nu denkt aan uzelf als dat wezen, is het bijna ze-
ker dat u beide of een van die voertuigen mee zult nemen bij 'n
uittreding.-Indien u vergeet dat u bepaalde uiterlijke eigenschap-
pen en kwaliteiten hebt en alleen waarneémt, bestaat dat gevaar
niet.

x  Volgens u treedt dus bijna iedereen wel eens uit?

- Volgens mij treedt practisch elkée mens betrekkelijk regel-
matig uit. - , ' '

b d Maar je hoeft je het dus schijnbaar helemaal niet te herin-

“neren?

- Neen, het is zo dat van de tienduizend mensen die uittreden
er misschien één is die daar eén gedeeltelijke herinnering aan

~overhoudt. Maar die herinnering wordt dus dan weer uitgedrukt in

stoffelijke vormen, of, wanneer het niet begrepen is of niet
strookt met eigen denkwijze, in symbolen. Dan wordt het dus een
soort droom. En zoals u weet, dromen herinner je je soms wel e-
ven, maar ze zijn al heel gauw vervluchtigd‘enAZD gaat het met
die uittredingen ook. ’ '

x Maar als je dus eigenlijk altijd leuke dromen hebt en nooit

"angstdromen en het is a2l1tijd enig, betekent dat dan dat je nooit

in het astrale vlak hebt gezeten of zo? _
-  Nou het betekent in ieder geval dat - 'zover u uittreedt - u
dit waarschijnlijk doet naar een zonnige en gelukkige wereld. En

we kunnen dus wel aannemen dat u op een van de verschillende ni-~

veau's van zomerland terecht bent gekomen,
' Fijn he?

Tja, het valt alweer mee. Och, bij de meeste mensen valt 't
wel mee. De mens is n.l. iemand die &f zichzelf ziet als een hei-
lige - en dan is hij meestal een groot zondaar - of als een groot
zondaar...en dan is hij nog lang geen heilige!

Het eigenaardige is dus dat die menselijke zaak en die nen-

selijke oordelen in de kosmos er zo weinig toe doen. De mensen

hebben hun wetten en hun regels, maar dat is een kwestie van so-
ciale ordening. Dat is van geldende burgermoraal-bij wijze van
spreken, maar dat hoeft dus niets met de werkelijke moraliteit

en de harmonie in het geestelijke te doen te hebben. U kunt 'n
hele hoop dingen doen waarvan iedereen zegt, het is mooi en die,
gezien uw eigen geestelijke harmonie, voor u Jjuist slecht zijn.
En er zijn andere dingen die je kunt doen waarvan iedereen zegt,
foei, hoe durven ze, hoe kiinnen ze, maar die 'in harmonie zijn met
wat geestelijk voor u belangrijk is, waardoor u dus geestelijk
juist hebt gehandeld. ‘ :

Fn nu is het dus zo dat de doorsneemens eigenlijk geestelﬂk
beter is dan stoffelijk. En dat is maar goed ook, anders zou het
bij ons een zootje zijn hé&? Maar men is geestelijk over 't alge-
meen wel beter dan materieel vaststelbaar is. En wat dan domi-
neert is dus een kwestie van Je eigen angsten, je eigen vertrou-
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wen, je eigen geloof enw. Wanneer een mens dus i
goede?-en het kwade dat er in hem is dan wel wifeizzgza;geiet
ﬁi: hzg da: goede Qan maar mag erkennen, kan henm niks gebeu;en.
in ﬁempo?éha8§eﬁgéé§i%ﬁtig%S Raasafeigsvl pe: sokenyen daf oT at
pet gevaarlijker, want dan werpt hij de werkelijkheid weg. Dat
is dus die angst en begeertekwestie en daar kan geestelijk nog-
al wat nadeel uit voortkomen. En dat zullen we dan ook tijdens
uittredingen gemanifesteerd zien.,

3}

X 'Als men het werk van de Witte Broederschap helpen'en die-
nen wil, kan men dan zijn lichaam als instrument aanbieden, ook
al is;men niet helderziend, helderhorend of wat ook?
- - Ja, dat is ook weer een moeilijke kwestie. Nee.... je kunt
je lichaam niet als instrument:aanbieden...neen. Je kunt probe-
ren om harmonisch te =zijn daarmee; met die Witte Broederschap..
en je kunt je dus bereid verklaren om met Jje hele wezen, dus
nooit alleen met je lichaam als instrument of zo met je hele
wezen, zover je dat dus mogelijk is, de beginselen van die Witte
Broederschap uit te dragen. Op het ogenblik dat je dit doet met
je hele wezen, ontstaat er een zekere harmonie, wordt die har-
monmie groot genoeg, dan:zult u zich bewust kunmen worden van uw
eigen functie. En ook al véor die tijd kam uw bereidheid er toe
bijdragen dat u eventueel gebruikt wordt voor bepaalde doelein=-
den, ook al weet u dat zelf niet helemaal. ;
Helderziendheid, helderhorendheid hebben hier al heel wei~
nig mee te maken ofschoon in de meeste gevallen op den duur een
telepatisch contact ontstaat, dat.niet alleen mensen in de stof,
maar ook entiteiten in de sferen kan omvatten. Maar ik zou er
absoluut op tegen zijn om te zeggen, Kun je je lichaam als in-
strument aanbieden...Neen, ik geloof niet dat je een uitzonde-~
ring kunt maken. Wanneer je de Witte Broederschap dient, dan
dien je dus het begrip van de mensheid, het geluk, het goede in
de mensheid als het ware. En dat kun je niet doen met een voor-
behoud. Dat is net zoiets als iemand die zegt: Ik wil een ge-
lofte van armoede afleggen, als ik die twee ton maar achter de
hand mag houden voor het geval ik het nodig heb. (gelach) Dat
gaat ook niet. . : - _
x Maar zo bedoelde ik het niet.
- Nee, dat weet ik wel, maar u formuleert het dus op een ma-
nier waarbij we dus wel even moeten uitkijken dat we niet zeggen:
Ja, dat mag je wel doen, Nee...uw hele persoonlijkheid, zonder
‘voorbehoud. En dan ook niet zelf zeggen: Nou de Witte Broeder-
schap zal dit of dat wel willen, neen, dan rustig wachten want
dan wordt het wel gestuurd als het nodig is.
X Dus niet in een bepaalde richting handelen of denken, want
je moet afwachten tot de Witte Broederschap dat bepaalt?
- Juist, Dus het is zo dat je vooT jezelf het begrip van vol-
ledig dienen aanvaardt, dat je leeft volgens Jje eigen begrip van
goed leven. Je probeert dus de mensen te helpen, te dienen en _
je naaste niet te haten enz. Nou ja, leef maar als een gged chris-
ten, dan doe je al genoeg. En dan is dit begrip'Ik wil dlengn'i.,
dat kan je op een gegeven ogenblik voor een taak stellen, die je
met Je gewone'leéfwijze niet helemaal op kunt lossen, maar dan s
zie je ook de weg, dan wordt Je de juiste kant wel g?tgestpurd.
Maar je moet dus niet vantevoren zeggen: "Nou, die Witte Broe=

-t
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derschap zal dit of dat wel willen. Anders gaat het net zo als
met die kleine jongen die alvast pudding wou maken voor moeder.
Hij had altijd gezien dat ze er sucade in deed, maar hij greep
naar de groene zeep; het gezin heeft er van genoten! (gelach)
Dan maak je cen vergissing, dus je moet nocit proberen voor de
Witte Broederschap te werken, maar altijd om met die Broeder-
schap te werken. En als je je niet volledig bewust bent, laten
zij dan de ingrediénten maar kiezen, en maak jij er dan maar 't
beste van wat je ervan maken kunt. : '

Nou, ik geloof dat die vraag ook beantwoord ‘is en dat we
door de schriftelijke vragen heen zijn. Maar misschien is ~er
nog iemand die iets te vragen heeft? : S

Stilte

. Nu, u wilt kennelijk vroeg naar huis vanavond? Dan zullen
we maar overgaan tot het afsluiten van het onderwerp. Ik heb

. " geprobeerd u duidelijk te maken dat leven en dood eigenlijk
. niet van elkaar te scheiden zijn. Want je kunt net zo goed zeg-

gen, dat de dood een fase van het leven is, alsdat het leygn 'n
fase van de dood is. Deze twee dingen zijn 20 onverbrekelijk
met elkaar verbonden, dat het dwaas lijkt om elk van hen afzon-

derlijk te bezien.

Ons leven is een voortdurend ondergaan van de vg{anderende
inwerkingen van buiten af - ‘we kunnen niet blijvend een vorm
hebben - en gelijktijdig voor ons dus het streven, het persoon=
1ijk streven, waardoor wij in elke nieuwe VOIM onszelf juister
tot uitdrukking brengen.,

Tk heb u al duidelijk gemaakt dat Je eigenlijk elke dag
moet beschouwen als het einde van je léven en elke morgen d}e
je weer begint, als het begin'vah een nieuw leven., Het 1s niet
helemaal door te voeren, maar geestelijk en zelfs voor uw stof-
felijk welzijn, voor psychische rust is dat het meest juiste ot
standpunt dat bestaat. Weest mooit bang voor de dooq{ het heg
geen zin. In de eerste plaats kun Je haar niet ve?mlgden en 1n
de tweede plaats, is 2zi] anders dan je denkt. Ze 1s alleen m;ar
weer een nieuw ontwaken. ieest niet bang voor het leven, Waﬁ
niets in het leven kan zo zwaar en zo erg ziJjn, of‘het geef
altijd weer een zekere mogelijkheid, een ggkere rlgkdog. izven
kunt nooit armer worden, je kunt alleen rijker worden 1in

en dood.

En door zelf te kiezen voor harmonie, 2zo groot hogelﬂke
harmonie op elk ogenblik van het bestaan, een zo grcot moge-
1lijke waarheid, het vermijden van zelfbedrog en zelfmislei-
dinmg, zul je leven en dood samen zien smelten tot de erken-
ning van het oneindige, waarvan je deel bent. Die bijkom-
stige vragen 1lijken misschien belangrijk. 't Lijkt belang-
rijk of we misschien nog eens helderziende zullen worden of
niet. Maar eens zullen al die dingen opgelost zdjn, hebt
geen haast, er is een eeuwigheid. Wat we vandaag doen, la-
ten we dat g 0o e 4 doen! Laten we niet proberen om over-

‘morgen vandaag te beleven, want dat gaat niet. Maar laten

we vandaag proeven als. een epicure, Zuiver alles proeven dat
in het heden ligt en het beste er van maken en dan zeggen:
"Dit is voorbij." . . '

Op die manier maak je jezelf rijk, op die manier vindt
je de harmonie die de mens ngg 'geluk' noemt, maar die veel
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meer dan dat omvat. Op deze manier leer je de scheidingen en de
grenzen, die leven en dood soms ten opzichte van elkaar schijnen
te hebben, teniet te doen. Op die manier leer je zelf contact te
hebben met alle werelden waarin je kunt bestaan, inplaatsvan ne-
derig te wachten tot die werelden tot je komen. U heeft een gees-
telijk crfdeel, weest niet bang om dat op te vragen, ook al zegt
men u dat u het pas na de dood krijgt.

. Er is een Koninkrijk Gods... Het Koninkrijk Gods dat omvat

- al die sferen. Het Koninkrijk Gods is er vandaag, het is in u.
Dat is voor u werkelijk te maken. Dat is.uw waarheid. Wanneer u

die waarheid wilt limiteren, dan komt u nergens. Aanvaardt elke

dag de oneindigheid van het bestaan en sluit ook elke dag weer

. het gebeuren af. Erken dat het voorbij is, houdt de wijsheid van
de ervaring in u, maar beroep u nimmer op de stellingen die u uit
ervaring hebt gebouwd. Die ervaring is voor u persoonli jk.

De stelling is een poging de wereld kleiner te maken, onder-
danig te maken aan u en dat kan u niet helpen. Kijk, dat is ei=-
genlijk alles wat ik vandaag heb willen zeggen, en dat - hier en
daar naar ik hoop - ook wel een beetje uit de verf is gekomen.En:
aangezien we mog wat tijd over hebben... zullen we er nog een
slotwoord achteraan gooien? : »

Zullen we een paar woorden nemen en proberen daar een these
uit te bouwen? Heeft u een idee?

God

Smart

Liefde

Evolutie. , . S . R
- Daar kunnen we 't wel mee doen zou ik Zeggen*he?_

Kijk eens: Wanneer wij uit de smarten van hetube§taan komen
tot de liefde van hét leven, dromen wij van de eVolu?%e terwijl
"al tezamen slechts is.,.:.God, die.Wij’nog‘niet_pegrljpeno '

En dan kun je dus. béginnen. In den beginne is het oerbegrip,
het leed, de duisternis. waarin je.yerder dooltfen vraagt naor
onbestemde doelen. Waarin je jaagt, gedreven door het gevog}en
dat ergens cen zin, een doel moet zijn en toeth alleen de pijm \
kent van een onbegrepen bestaan, dat, eindeloos en dgel%oos schﬁg,,
Dan ontmoet je de eenzaamheid in een’ander.,..Dap zie .Je @gzelE e
doelloogheid van bestaan, diezelfde waan van onbegregen.21gn, n
voor een ogenblik vergeet je -je eigen“pijn.ft.. en k?nwge een
ander. Er is een liefde geboren, -een wederzijds begrip. Soms
slechts een enkele gedachte, een enkele stip op de deken %i?_?i—
eindigheid; soms een pand die tot aan het eind der dagen 13de
bestaan; soms omringd door waan en spms_s;?qht§ cen deel van
werkelijkheids maar einde van de eenzaamheid.

_ En dan erken je iets van jezelf, dan erken je de onbegrensd-
heid van 't bestaan, dan wil je verder groeien, verder leven,
verder gaah. ‘ : o o

Dan zou je 't al willen verbreken in een revolutie, maken
tot een chaos. En een evolutie van eigen 'ik' gebruiken om het
te ordenen, opnieuw te zijh ......God...

Maar terwijl je wezen langzaam voik zichzelf, erkent iets
van oneindigheid, erkent men het pulserend leven dat uit de
einder tot je komt. 't Is of het beeld van eigen 'ik' uit eeu-
wigheid je tegenschrijdt, en téch is 't God..oc.cao

Want daar waar alle waan vergaat, erkeh je in d'eeuwigheid
jezelve......en noemt het God, S B

s

.}

o



- 19 - Hs. 65

Totdat Je ook dit zelf hebt geabsorbeerd, totdat je hebt geleerd
je eigen vorm te vergeten, tot je leert dat de oneindigheid rond
je is.....ecen weten dat doordringt tot diepst van eigen weszen.
Dan vallen de vrezen en het voorbehoud,
Dan vallen de grenzen die je angstvallig rond je eigen zin
hebt gebouwd, .
Dan blijft er alleen het stil ervaren;
Dan spreek je niet meer van wet en van lot...
Dan spreek je niet meer over evolueren..over liefde..over
v smarten....het wrede lot...

Dan is God de adem die je drijft,

Dan is elke ademtocht een erkennen dat oneindigheid ons
drijft....

Dan is de volheid van het leven in elke sfeer en wereld,
elke kracht van aan het begin tot aan het eind der tijden in je
eigen wezen uitgedrukt;

Dan wordt de vreugd' tot top gebracht...., als je jezelf
vergeet en bent een al, tot levend, ademend erkende kracht die
het geschapen heeft.

Voorwaar, dan ken je Jjezelve als openbaring...

God als de kracht die ons leven geeft.

.

Dit was een kleine improvisatie. Oh ja...dat God, dat doet
me eigenlijk wel wat, weet u. Daarcm zou ik iets willen herhalen
voor een deel. Ik heb het vroeger ook wel eens uitgewerkt. Maar
als u tijd hebt en het mag natuurlijk...?

Het is een gedachtengang over God, dat moet u me maar niet
kwalijk nemen.

Besta Jje God? Ben je in 't leven?

Oh zeker, als 'k je onderga, dan ben je levend...

Maar wanneer ik niet meer besta, God, ben je dood, ben

Jje gestorven.

Dan is er een einde van de tijd, want jij - in al je
eeuwigheid - leeft slechts in mij.

Ik zou leven in jou, mijn God, maar als ik Jje niet erken,
als ik niet ben..,.besta...waar ben je dan?

Voor mij kun je niet zijn, en als m'n God voor mij ge-
storven is mét mijn eigen sterven, is God geen eeuwigheid.
Ik vraag uw antwoord God. Is 't waar dat GiJ bestaat?

Dat Gij de eeuwigheid der eeuwigheden zijt?

Ik ben die ik ben....Ik ben je leven, ik ben de tijd

Tk ben de seconde die vervliedt, ik ben de oneindigheid
Waarin eonen van jaren in 't miet verzinken.

Jij bent....Ik ben door jou...omdat jij mi}] erkent..

Maar 't is door mij dat jij bestaat, dat jij oneindig hent.
Tk ben je ziel, jij bent de taal door mij gesproken.

Ik ben je kracht en jij de arbeid die mijn krgcht Volb;gngt
Je bent met mij gebonden, verder dan aan +t eind der tijden..
Omdat je mij erkent...en deel steeds van mijn wezen bent,

’u)\:: -

‘n
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Dat heb ik al eens eerder gedaan. Maar in dit verband vond
ik het wel goed om het nog eens te herhalen. :
-En, Vrienden, dan zijn we aan het eind van onze bijeenkomst
gekomen. Dan hoort er eigenlijk nog een zinspreuk ®ij, en dan
wil ik er u een geven die voor velen van u in deze tijd misschien
toch wel toepasselijk is: )
Als je de zon in Jje draagt, kan zelfs de nederlandse zomer !
Je niet deren. Maar wie in zich somberheid vergaart, zal zelfs Av-
in de zon geen licht zien. Draag het licht in uzelve, dat is min -
raad voor deze tijd. : ' , v
Goeden avond Vrienden!

...o.oooooOOOOOooooo..;.,
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