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nadruk verboden

x in de kantlijn betreft de vraag

- o " “  het antwoord

Goeden avond, vrlenden.

Allereerst wil ik U er op wijzen,dat wij niet alwetend of on-
feilbaar zijn,zodat.wij ernstig hopen,dat U ook zelf wilt nadenken.
Ons onderwerp voor heden past 7 zoals U wel zult weten, in een
oyclus en heeft al titel:

SYSTEEM OF PERSOONLIJKHEID EN INSPIRATIE

Bij esoterie, geloofsbeleving, maar ook bij politiek, weten-
schap en alles, wat U zich verder denken kunt, bestaat altijd weer
. de mogelijkheid, uit te gaan van een systeem, van een vaste formu—
le, terwijl daarnaast de mogellgkheld blijft bestaan van het per—
soonlijk experiment.

De waarde en mogellakheden van de persoonllake belev1ng en
bestreving wordt over het algemeen wat op de achtergrond gescho-
ven,omdat, zoals men zegt, de mens toch een zeker-houvast moet
hebben.Men moet profiteren van degenen,die eens eerder dezelfde-
weg hebben gegaan,zioch met dezelfde problemen-bezig hielden. Enz.

. In de nieuwe leer echter, waarover wij reeds meerdere malen
spraken, valt de nadruk wel bijzonder sterk op het zuiver persoon—-
lijke, op inspiratie, eigen verantwoordelijkheid, eigen gevoelens
van harmonie. ‘ ‘ '

Ik kan mij echter zeer wel voorstellen,dat velen zullen zeg-
gen: het is mooi, maar wat is het systeem. Wij hebben niets aan

. geloofsbelijdenissen en formuleringen,die algemeen blijven. Wij
| willen voorschriften hebben, wij willen weten, wat wij moeten
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doen.

Juist in verband hiermede wil ik vanavond het systeem plaat-
sen tegenover wat wij wel de zuiver persoonlijke beleving en het
poregdonlijkic experiment kunnen noemen. Wij beginnen dan met een
argument, dat in zeer vele gevallen herhaald zal wordent

Wanneer wij in wetenschappelijke zin een onderzoek op willen
zetten,is het ons niet mogelijk,; om alle ter zake dienende gege~
gens zelve te ontdekken of te controleren. Door uit te gaan van
hetgeen onze voorgangers hebben ontdekt kunnen wij in kortere tijd
en op redelijk verantwoorde wijze de experimenten volbrengen,die
tot het beocogde resultaat schijnen te kunnen Voeren,

Dit is een mooie en - z1j het in verschillende vormen, - ook
vask gehoorde formule.Maar nu komt de man, die voorstander is van
het zuiver persoonl iijl:. werkén : en denken en stelt daartegenover
zijn argumenten:

Dit is misschien wel enigzins waar, Maar in handboeken die
door de wetenschap worden gebruikt -~ en waaruit zelfs nu nog in
vele landen gedoceerd wordt - schuilen vaak fouten. Ik neem als
voorbeeld fouten in historisch opzicht en wel binnen h~t kader van
de geschiedkunde erlele feiten uit de regering van Napoleon 1Tz,

ooropgesteld zij, dat degenen,die deze boeken schrijven en dege
fouten maken, dit doen in de oprechte overtuiging,dat hetgeen zj
clteren en neerschrijven, geheel juist is, Magy bij nader onder—
zoek blijkt in het genoemde geval, dat een schimppamflet, een schot.

schrift,dat tegen be.aalde avonturen en de neiging, daarvoor de - . :

verering voor Bonaparte te expldﬁteren gericht was, per ongeluk’
als een feitelijke weergave van feiten werd genomen., Dit; gebeurde
in 1892, B 4 ~ : .

De' schrijver, een engelsman, had een grote naam als deskun—- - .

dige. De fout werd dan ook steeds weer door anderen zonder kritiek
over genomen als een bestaand feit.Nu is het genoemde geval na~
tuurlijk riet zo erg belangri jky Het gold allcen een beeld van het ver—
leden. Stel echter het een fout zou zijn t.a.v. ‘exdcte wetenschap-
pen als b.v. natuurkunde - ik zou voorbeelden kunnen. geven, maar
zie daarvan af, omdat hierbij vele grote namen betrokken zijn -
20 zouden proeven, op basis van dergelijke berekeningen en stel—
lingen genomen, tot geheel verkeerde of onversaxhte resultaten
voeren. ﬁepaalde<mogeli3ke_ontdekkingengzouden niet .gedaan wor—
den, omdat men élfprigri_aanneemt,;dat een ander gelijk heeft,
wanneer hijJstelt,dat.ietS b.v. onmogelijk is. P
~ Dit is misschien nog niet zo erg. Maar degene, die het gy~
steem aanhangt, zal geneigd zijn te stellens Wij bewijzen,dat ons
systeem bruikbaar en goed . is. Dientdngovo¥go is. een ieder, die
buiten het gestelde van het systeem om handelt of denkt, iemand, -
die het niet goed doet, : e : '
Ja. U weet het. alwe:r. Wij hebben het hu over mensen als
Koch, Pasteur Diesel: e.a. - tot. zelfs Edison too -in het begin ,
ie het slabhtoffer.ﬁerden o dezer M wetenschappelijke" mentaliteit,
e kunt tegenover de,stélling: het is bewezen,daarom is al het .
dndere onmogelijk en verkeerd, .echter argumenten te overstellen
en b.v. aanvoeren: ' -
Alle mensen, die in het verleden grote ontdekkingen hebben
gedaan - of wij nu spreken vahn een Christiaan Huygens, de Curies
of anderen, , waren .altijd weer mensen,die naast het als juist
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en als gangbaar erkende hebben gewerkt en gezooht. ZOJ deden

Jun ontdekkingen, omdat zij zich niet door de " geldende waarheid"
kiwten leiden, maar afgingen op éigen waarnemlngen, 1nsp1rat1e
gevoelors voor belangrijkheid en mogelijkheid. Zij hebben de basis
gelegd,waarop de erkende wetenschap dan later voortbouwt.

Wat is nu belangrijker: Iemand,die s Wanneer er eenmaal een
basis is en hij zijn verzet daartegen heeft opgegeven, daarop
verder weet te bouwen , of iemand,die in staat is,zelf een basis
van iets geheel nieuws te leggen? )

olgens mij moet het antwoord zijn: Wanneer je een basis ne-
dig hebt, om op te bouwen, is het de gro*e vraag of jey bij
gebrek aan een basis, iets kunt bereiken.laar degene , die . zelf
de basis voor iets nieuws kan leggen,zal in noodgevallen dlt
ook wel verder kunnen ontwikkelen.

Hierin treffen wij dus, zij het in " a Nutshell }' reeds
belangrijke argumenten voor het v rwerpen van het systeem. Er is

echter veel meer,  wat tegen het bovenalles stellen van een
systeem . pleit: .

Zodra er -een systeem is, ontstaat er een gezag. Nu ben 1k
niet tcgen alle gezag, evenmin als U dat bent.Maar ik acht"
het toch wel verkeerd, wanneer er een leergezag ontstaat, dat alles
van bovenaf wil, doen en zichzelf als enig beslissende autorltelt
wil etaleren,

Om voorbeelden te vinden voor de gevolgen,die dit hebben kan,
behoeven wij waarlijk niet wver te gaan.Ik noemde reeds de poli-
tiek als een van de waarden,waarin dit alles tot uiting komt. Wel-
nu: in nederlar” bestaat op het ogenblik de neiging alles van bo-
ven af te doem.Zvals men b.v. in het oostelijkc blok ook al alles
van bovenaf wil doen. Uiterlijk lijkt het nisschien wel aardig,
mar de feitelijke ontwikkelingen beantwoorden niet aan de voor-
spellingen en beloften van de " regeerders. Denk ook eens aan
het facisme,waar men alles van bovenaf wilde doen en regelen,

In de praktijk voert dit alles tot een: Alles wat goed is ,
wordt van bowmf als dwingend v orgeschreven , clles wat niet
uitdrukkelijk is voorgeschreven, mag niet,

Dit geldt niet alleen in de politiek, maar evengoed zien
wij deze houding bij de gezaghebbende figuren van bepaalde weten—
schappen. Voorbeelds het is nog niet zo lang geleden,dat men z;ch,‘v
van gezaghebbende zijde sterk verzette tegenyexperimenten als ope-
raties bij onderkoeling. Een van de "Experts" schreef een artikel,
waarin hij beoogde duidelijk te maken,dat dit niets zouuithalen
omdat nergens in de vakliteratuur ook m.ar een aanduiding te
vinden was,dat hierdoor nieuwe mogelijkheden bereikt zouden kun-
nen worden, terwijl men niet het recht-had . het leven van zijn
pati&nten en hun welbehagen aan een dergelijk experiment te wa-
gen.CHirurgon die zich niet alle denken wilden laten voorsohrla-
ven, gingen echter verder met het ontwikkelen van deze tech-
nieken,die nu wel overal op de wereld aanvaard worden. In " lancet"
publiceerde dezelfde "expert" een artikel , waarin hij verklaarde,
waarom  deze technlek zo waardevol was en Welke mogelijkheden zij
gatf, _

Het zoeken naar-ecn gezag,dat alles van bovenaf regelt, impli-
ceert verder gelijktijdig .'n afwijzen.van eigenverantwoordelijkheid.
Een voorbicld hiervan vinden wi:j in Duitsland, dat Duit sland,
waaraan men hier en elders nog zo wvaak zovele verwijten richt.
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Men zegt hier n.l.: Dat gehele DuiP#land . heeft kunnen, had
meten Weten omtreént de]koncentratiekampen;-en~ heeft .. >ten beseffen,
wat Hitler deed.... - Dacht U ?~ Dit gehele Nuitsiland heeft zich
onmenselijk gédragen.... IR A S

© Vanuit uw stendpunt is dit alles misschien nog volledig juist.
Maar waar ligt de oorzaak? Deze schuilt ook wel in de andere sta=-
ten en niet alleen in Duitsland, omdat men daar wel degelijk reeds
rond 1927 had kunnen ontdekken en weteny, wat zich in Duitsland
ontwikkelde.Men wide echter nicts zien, s

De oorgaak wvoor alle verwerpelijke ontlwikkelingen. lag in
een stelling,die wij in de nationaalsocialistische leer vinden,
maar die wij ook in andere gtaten en zelfs nu nog, vaesk aantreffens
De stelling omtrent de " heersende groep", das Herrenvolk , het
"uitverkoren Tras". Daarmede begon alle ellende in Duitslands wie
tot de heersende“groep behoorde, had alle.rechten,de*anderenj waren
minderwaardig on hadden genoegen te némen, met. hetgeen de heersends’
en natuurlijk veel betere stand - of ras == hen wilde geven., '

en stelde :Wij, uitgaande van de Fihrer, die alles is , zul-
len Duaitsland groot maken.— En men heeft inderdaad vanuit het
standpunt van de gewone duitser vele positieve dingen gedaan.

- Daarnaast stlede men: De leider weet alles, U heeft zich alleen
meir te bemoeien met uw eigen zaken. Die gaan U 'aan , - Wanneer
U iets bemerkt,wat minder mooi is, moogt u daarover niet spreken,
want daarmede zoudt U het vaderland en de rartii benadelen. Voor
alles is immers een reden en . de leider weet alles, '

.- In 1935, het jaar voor de olympische spelen, werd zelfs
een actie gevoerd, waarin.'n ieder werd ingeéhamerd: doe niets,
spreck over niets, wat het aanzien van Duitsland kan schaden.
Iets doen of zeggen,dat het acnzien van de staat schaadde,was
dus een zondigen tegen de staat en het gehele volk, Ie: :ecste
mensen keken al de andere kant op,wanneer zij maar meenuen,dat er
iets aon de hand was, wat buiten de regels viel. Want het kennig-
nemen alleen reeds was cen schuld - en werd, als het uitkwam .-
ook zwaar. gestraft.Want men mocht imm-rs niet ingaan tegen het
systeem, de kracht,die alles voor cen ieder in orde zou maken?

ledereen in de beschaafde wereld had dit kunnen weten en de
meesten. hebben het ook wel geweten.ilmar men heeft daarop niet of
zeer onvoldoende gereageerd." cm de internationale betrekkingen
niet te schaden" : C o o o :

Toch zullen velen onder U zeggen,dat alle duitsers,die de ' .
oorlog hebben meegemankt; ook sohuldig zij» "k =zeg echter: neen., -
Zoals U het bédoelt,zijn zij niet schuldig.Zij liepen eenvoudig in -
ecen van de gemeenste vallen,die er in de¢ moderne tijd bestaan:
de aanbidding van het systeem,dat boven alles gaat én moet preva—
leren boven alle persoonlijke denkwijzen, behoeften en: erienninhgem. -

U meent misschien,dat dit alleen geldt in de politiek? Er. o
zijn echter kerken gewec st.-noem ze zelf maar, want u weet het _
wel ~ die de meest eigennardige prectijken kenden ‘om hun gezag - Ve
hanghaven en " zielen te redden".{{erken,die daarvoor gemoord, ge-
marteld en:genoofd hebben,die zelfs in deze dagen soms nog zeer
vreemde manaivres uithalen, waarvoor de gelovige geacht wordt,
blind te zijn,. ja zich zelfs blind moet houden op straffe van cen
couwige verdoemingdiitick is niet geoorloofd, want dit is het
wark van'dé Hee:, hét werk van de kerk, waartegen men niet in op-
stand m@g‘kdmen. Men mag niet kritiseren eén,wanncer men het maar
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zou kunen d@orzetten,zou men in vele gevallen liefst de gelovigen
zclfs willen verbieden-om te denken., Wanneer in de bijbel staat,
dat Jonas getoord heeft: over zee in de maag van cen walvis, dan
mag 7en geen vragen stellen dan heceft men het mear aan te nemen.

. "Want het is het Woord van God". Vraeg dus niet, welke walvissoort
cen keelgat heeft,waar ecn mens zonder schade doorheen kan en
vraag niety of er wel ‘walvissen voorkomen in die kontreien. Want
men moet geloven,niet kritiserens

In bepaalde esoterische rlchtlngen zien wij een soortgelijke
mentaliteit.Ik geef maar weer een voorbeeld: Een bepaalde esoteri-
sche rditing zegt: Om Uzelf te leren kennen,moet gij u in uw
sanctum zetten voor een spiegel,waarvoor twee kaarsen branden.
Staar naar jezelf,tot je de waarheid ziet,

Wanneer je toevallig niet gevoelig bent voor deze vorm van
autohypnose, zit je natuurlijk-war gek. Maar dat mag je nlet
zeggen,want dan deug je niet. Dc proef is nu eenmaal deel van
cen systeem, dit systeem is goed en dus oncantastbaar, Je kunt
zelfs niet zeggen,dat het niet gaatf zonder je eigenwaarde naar
beneden te halen; Elke andere 1nterpretatle zou immers een-aantasten
van het " onfellbare systeem in houden?

Ook wanneer de nieuwe wereldleer meer bekend is,zullen er
mensen zijn,die op deze wijze iets kunnen bereiken en beleven.
Maar op het ogenblik,dat men daarom zou gaan zeggen: dit is de
juiste weg, gij hebt hiermede resultaat,dus moogt u geen andere
wegen gaany,dan zou er gecen xulmte meer zijn voor het persoonlijke
experiment,

De nieux leer verwerpt alle systemen, niet omdat zij Waarde—
loos zouden zijn,maar omdat zij een afgesloten zijn van de wer—
kelijkheid kunnen veroorzaken. Wanneer God tot U spreckt en iets
zegt, wat niet voorkomt in de voorschriften en stellingen van
het systeem, zoudt u immcrs niet cens mogen luisteren? Dan zal,

wanneer God:iets zegt,wat niet past in de aanvaardo waarden van
het systeem of de sociale ordeningen, de mens moeten zwijge ’
zal hij niet mogen luisteren of reageren, Dan moet hij in die

God opeens een duivel zien. bn dat is niet aanvaardbaar,

Dit alles maakt,dat de nieuwe lcer ergens vaag zal blijven,
Deze vaagheid is zeker iet gelegen in de voor cen ieder begrij~
pelijke ‘grondslagen van de leer - die zijn gezond cn duilelijk.

De vaagheid schuilt in het feit,dat er geen geboden en verboden
zijn. Dat kan het voor menigcen erg moeilijk maken, dat ben ik
W&.,]. met U eense .

De voorstandey van het systeem zal hier zeggen: Regels
zijn onvermijdelijk. Wanneer wij het verkeer nu eens geheel niet
zouden regelenyzou het cen chaos worden, nietwaar? o

-De man voor de alﬁehele vrijheid zal antwoorden: Op het ogen—
blik is dit zeker waar.M™aar wanneer wij een ieder geheel voor
de gevolgen van zijn eigen fouten aansprakelijk stellen en hem
"dw1ngen alle konsekwenties van dien te aanwarden, zal er op de
duur con boleefdheid in het verkeer ontstaan, een voorzichtig-
heid en wederzijdse achtlng,waardoor alle regels. en alle dwang
werkeli jk - achterwege kunnen blijven. Er zal een overgang nodig
zijn in dit geval. Maar dan zal men ook vele eigenschappen bij
de weggebruikers zien ontstacn, die nu, juist door de vele regels
‘onderdrukt worden en plaats maken voor een " maar ik ben in mijn
recht, "
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. U ziet, dat beiden ecnig gelijk schijnen te hebben. Het zal

ec@ﬁerfnooit_komenvtot”een,éxperiment_op;ditigebiéd,al is ‘het
alleen maar, omdat men zich tegenwoordig ecn verkeerd zonder
steeds meer regels cenvoudigweg niet kan voorstellen = en het
dus'onmogelijk acht. Daarbij vergeet men. dan -dat dergelijke regels,
evetials vele wetten, nicts te maken hebben. . met werkelijke wetma-
tighedengfmaar cenvoudig berusten op. 2vereenkomsten,die men eens
en onder geheel andere omstandighpden . heeft gemaakt,: ' o

' Opvallend is hierbij het reageren van de theoretici en de
gevolgen van hun denkwijzen: in het cno land wil men van:links~:
houdend verkeer naar rechtshouden verkeer toe en in anderc landen
overweegt men, juist links verkeer in te voeren, Beiden menenydat
de wijziging aan de verkeersveiligheid zeer ten goede . zal komen. - .
In d¢ praktijk zullen baide systemen evenveel voor en nadelen
hebben.Do keuze is er daarom geen van. -de." betere" mogelijkheid,
mzar zal e nvoudig berusten op de eigen;ienswijze van de "deskun-
dige', die echter als ecen soort evangelie wordt aanvard en opge=~
volgd. , - . o - :
~ Wanneer wij in geloof, politiek of elders uitgaan van bepad-
de regels en stellingen, dan zijn .dezen niet bindend en orveran-—
derlijk,al zal men het vaak zo voor doen komen. Deze regels zijn
het gevolg van een mode., Zij zijn modus, een aan tijd en begrip -
gebonden middel, waardoor ‘de mensen tot een _samenwerken kunnen. =
komen, o o SR
. Ik kan mij niet Vodrstelleﬁ,dgt»de.nieuwe leer geheel bui-
ten het menselijk pogen tot formuleren en regelen zal vallen.
Er zullen regels enz. zijn.llaar dezen zullen slechts als overeena.
komsten ~Bbussen mengen worden gezien en de leer zal, op grond
van haar grondslagen;dezehregelslvoqr een - gnkcling ...o00it bin-
dend kunnen stellen., L S : .

Nu ga ik een paar aanvallen .doen,die velen onder U onaange—
nadam acn zullen doen, Ik acht ze echter noodzakelijk, om w tot:
denken te brengen over de huidige waarden en het huidige geloof.:

" Ik " ben de Heor Uw God. Gij zult geen vreemde Goden voor Mijn
ogen stellen,Mij zult gij Liefhebben boven alle dingen., " .

_ Menig geloof bevat dergelijke stellingen en bevelen. Haar
neem mij nu niet kwalijk,vrienden. Hebt U uw God inderdaad zo
lief, dat U alles - alles. - achter wilt laten voor Hem? Een derge-
1ijk* gebod is,'uitgezonderd'voorteen.paar hysteriol en misschien

enkele zeer grote wijzen, onuitvoerbaar. L . ol
~ De mensen  lopen eenvoudig over een dergelijk ggbod weg., Zij
zeggen: het. is natuurlijk wel zo, maar het is veel belangrijker |,
dat wij.onze vider en moeder ercn,dat wij geen onkuisheid ple- = B
gen enz. Natuurlijk,wij willen God wel liefhebben, maar wij
moeten toch ook als mensen leven. Wanneer wij tijd overhouden s
"zullen wij wel eens over Hem-nadenken,. :

Maar 1ligt de esscntie van de geboden nu in de in wezen .
sociale regelingen ,of in de liefde-tot God? Ben gemene vraag natuur—
lijk. Maar men heeft in alle kerken,die op dergelijke geboden ge-
baseerd zijn; in de praktijk alleen maar lippendieng aan de ware
Liefde tot en zelfs eerbied voor Cad:bewezen, terwijl men zich
in de praktijk bezig kceft gehouden'mgt de menselijke waarden en
inzichten, S : g o . -

Ik il aannemen,dat dit onvemmijdelijk is.Maar dan meecten wij
de wetter diecr kerken ock zicn als menselijke wetten, niet gls:
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een goddelijke wet. Dan moeten wij niet ergens een vaag ideaal voor—

opstellen en zeggen,dat dit de - oypveranderli jkheid van de wetten
bepaalt en ons verder met het al dan niet logisch, aanvaardbaar
en volﬁpaar zijn van de wetten niet meer bezig houden.

‘och doet men juist dit, zowel in de godsdienst, de politiek
als elders. Sleclits de wetensohameaakt\hier vaak een gundiiige
uitzondering. De gekstw dingen worden denkbaar via deze neiging,
oude wetten steeds maar te handhaven,zonder zich af te. vmgen ,
of zij nog wel passen bij de omstandigheden en mogeli jkheden van

~het heden.

Ik geef een wat absurd voorbeeld: Stel voor, dat men in een
oude godsdienst de gelovigen de wet had gegeven om elke mens met
een karnavalssaluut te g oeten. BFen dergelijk voorschrift zou
niet lang b1ijven bestdan,wanneer degene die dit geeft, het zonde
meer stelt, Maar nu zet hij daar woors Ik ben.de heer uw = god,
mij zult gij éren"en gehoorzamen, CGij zult uw naasten steeds-

"groten met de linkerhand voor de rechterkant van de kop.. Dan zou
::de:*zaak anders'liggen.Men zou zich .iet meer afvragen, of dit nu
~wWel zin heeft, men 2o zich niet meer afvragen, of:iemand in hét

verleden misschien een grote practical joke heeft willen uithalen,
of dat =r misschien andere redenen geweest zijn voor een dergelijk
vreemd voorschrift. De arme systeemdwazen zouden zich zondig
gevoelen,wanneerzij de wet niet zouden gehoorzamen en dus allen
op deze vreemde wijze hun naasten groeten. :
¥Wij kunnen nimmer een gebod stellen als uitgangspunt, wan-

nesr het niet zeker is,dat dit gebod ook werkelijk te verwezenlijken

ise Wij kunnen een richting van streven aangeven. Maar dat is -
iets anders. Wij kunnen en mogen niet zeggent zo. zult g1j doen,:
wanneer dit voor velen onmogelijk is. De kracht van.vele geloven

is 2zelfs gelegen in het feit,dat zij wel allerhande = vo.k niet
kontroleerbare — beloften “oun , maar duaraan voorwaarden ver-
binden,die niemand geheel goed ten uitvoer kan brengen. Mcar

hoe onmogelijk de opdracht ook is, hoe wereldvreemd het gebod ook
moge zijn, wanneer het maar lang geleden is gesteld, zijn ex
altijd wel weer mensen te vinden, die'hétxzonder kritiek aanvaar—
den en aan het vervullen van de daarmede,gepaardgaande dreigingen
of geloften vast geloven. Z.uden dergeli jke elsen echter in deze
dagen gesteld worden,dan zouden dezelfde mensen veel kritiek hebben
en op de onuitvoerbaarheid of zelfs de onredelijkheid ervan wij-
zZen,.

M.aewe: een gebod moet logisch zijn.Maar wanneer het gebod lew-

gisch en vervulbaar zal zijn, vloeit het reeds voort uit het
streven zelf en zal het bovendien voor elke mens,di e werkelijk wil
vervulbaar zijn.'Nu is de mens een veranderlijk - sommigen. gebrui-—
ken hier liever evoluerend - wezen. . o

.. De” wereld van vandaag en de wereld van morgen zijn dus niet
gelijk. Dan zal dat, wat vandaag nog een logische en vervulbare

~ wet is, dit morgen misschien niet meer zijn. Juist daarom stelt

de nieuwe leer,dat men zelf en uit zich de wetten.en regels moet.
vinden, omdat er geen algemeche wet bestaat,die in menselijke ter—.

.en en voor mensen vervulbaar kan worden geformuleerd.

De enige wettam in deze nicuwe leer zijn dan ook bepalingen ,
die,zeer algeme-n, de juiste verhouding_tot de nraste weergeven
en “daarnaast een weg  om te zoeken naar een za groot mogelijke
verbondenheid met datgene,wat voor ieder het hoogste is,
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Gemakshalve noemen wij dit hoogste nu wel onderling " god" , maar
zelfs dit wordt niet eens vastgelegd op dwingende wijze in de
leer zelf. |

In dit verband nog een 2 de punt: Wenneer ik uitga van de
superioriteit van mijzelve ~ en dit doet het systeem, dat
gebaseerd is op het onaantastbaar stellen van bepaalde waarden
en regels — zal ik niet alleen maar de onaantastbaarheid van het
systeem zelf, maar ook de onaantastboarheid van de interpreterende
waarden in het systeem moeten zanvaard “ns:

Er is een tijd geweest,dat het sta.._isme voor vielen de enig
Jjuiste interpretatie scheen te zijn van het marxisme tot 8talin
stierf. Degene,die interpretecerde,kon het systeem zelfs wijzigen,
zonder dat iemand zich daarvan bewust durfde zijn.Nu heeft men .
een interpretatie,die men het leninisme noemt, welke echter niet
geheel op de interpretaties van Lenin berust, maar deze naam
draagt, omdat degene,die interpreteerde , hier in naam een overle- .
dene is,zodat men de interpretatie voort kan zetten, ook al zal
de werkelijke interpretator sterven. Zo wordt een schijn van konti-
nuiteit bereikt.

In feite gaat het hier echter om een enkele pérsoonl of cniole
‘personcn, . die een bestaande leer nemen, deze ombuigen en veran-—
deren tot zij voor de verkondiger onkenbaar grworden is om dan
op grond van de juisthke'd van de oorspronkelijke stellingen een
aanvaarden van huan interpretaties en veranderingen te eisen,

Dit komt steeds meer voor. De misleiding is de wereld niet
uit. Wij worden vaak gekonfronteerd met zegswijzen,die niet in
feite geheel onwaar zijn, maar toch bij hoorders of lezers een
illusie scheppen,die van de waarheid sterk afwijkt. Ik geef
een voorbeeld. Bericht., Gisteren mwed de heer H.F met zijn auto
in de vaart te D.. Hij kwam om. De oorzaak van het ongeval dient
gezocht te worden in een fout van het besturingsmechanisme.

Dit is e:n gewoon courantenbericht,zoals u er tientallen .

per Jaar kunt lezens Nu was deze heer H.F. een gezagsdrager.
Hij was dronken als een uil. soor bepaalde omstandigheden zou het
echter onaangen-.cm zijnywanneGr men zou moeten zeggen: deze heer
gezagsdrager is in absolute dronkenschap met zijn wagen te water
gereden en omgckomen. Daarom geven wij de schuld aan het bestu-
ringsmechanisme.

Zo wij aannemen,dat het besturing.smechanisme het verleng-
stuk ven de bestuurder is, liegen wij hierin.Maar wij kunnen
ook heel handig stellen,dat de besuutder het verlengstuk is van

het besturingsmechanisme.ln 8it laatste geval kunnen wij zelfs
nog verklaren,dat wij alleen de waarheid spraken.

Waarmede ik maar wil zeggen,dat men met de waarheid vele
vreemde dirgen kan doen,zonder dat men werkelijk " liegt". Og_het
ogenblik,dat men een a:nzien gaat scheppen voor masenj,een hierarchies
die uit het geloof of systeem voortvloeit, =zal men de uiterlijk—
heden moeten aanpasscn aan de waarde,die men het systeem geeft
en zullen dergelijke verdraaingen van de waarheid eenvoudig niet

meer uit kunnen blijven., Wat men niet beseft - of waarvan men
zich niets aantrekt — is het feit,dat een dergelijke " veranderip'
van waarden nict alleen tot het feit zelf beperkt zal Dlijven,
maar invlioced zal hebben op het gehele systeem en de werkwijze in
het geheel daarvan zal gaan beinvloeden.

Eenvoudig geloof, eenvoudige aanvaarding voeren verder tot
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zeer vreemde kronkels. Mijn voorbeeld is misschien minder fijn,
maar zal in ijeder geval duidelijk maken,waar ik op doel. Het
katholleke geloof stelt,dat de paus onfiilbazr is in zaken van
geloof. Velen- - vergaten,vooral vrco Jerydit laatste. Stel nu dat
een paus uit is gewerst met zijn huishoudster . De eenvoudigen
geloven,dat de paus overal en voortdurend door de H.giest wordt
geleid. -Dan is het dus niet de paus gewe st voor hen,dle met de
huighoudster ultgnng, het was de H,%cest,
it klinkt belachelijk en het voorbeeld is in de ogen van

sommigen. misschien wel wat gemeen gekozen.Maar hoe vreemd en on=>
mogelle u dit ook klinkt, er zijn gevalleh aan te geven,wuarbla
men op een dergelijke wijze heeft geredeneerd, om op zich onoir-
bare praktijken voor gelovigm aanvaardbaar te maken. In‘de tijd
van de Borgids b.v. werd de H. Geest ten tonele gevoerd om de ™ -
. misdragingen van Ceasarc en zijn ruime kindertal aan de gelovigen

op aanvaardbare wijze kenbaar te maken. Tn toen was de pausellg—
ke onfeilbaarheid nog niet eens cen leerstuk. .

Ik ga nog even met mijn absurde voorbeeld verder. Wanneer
de H.Geest een paus kan bewegen tot b.v. een uitgaan met zijn
huichéudster - het is natuurlijk maar een voorbeeld:mn zal in-
werkeli jkheid tegenwoordig niet meer voorkomen — kan men dan- niet
met evenveel reden zeggen,dat een meisje, dat op straat 1fmand
op'pkt, door de H, gevst wordt bewogen?

Erg, ni-twaar, dat iemand zo iets durft te zeggen . Dat is
schandalig. Ik ben het met U eens.Maar wanneer ik een systcem heb
.en bepaaldo feiten ponecer, moet ik deze feiten ook logisch op kun—
nen volgen en zal ik mijn  systeem niet op mogen bouwen op éen
voortdurende reeks van uitzonderingstoestanden..

De feiten liggen zo, dat men nimmer een. .enkele mens " zal
kunnen zien als algehele.representant van een systeem, maar dat
gelijktijdig de toepassing van het systeem aan een mens of enke-
le mensen gebonden is. Indien wij het gezag,dat azn het: systeem
wordt ontleend,aanvaarden, aanvaarden wij gelijktijdig de verwor—
ding aan het systeem zelf door de verschillende interpretaties,
die niet het systeem zelve, maar de handhaving van het daaraan
ontleende gezag onder alle omstandigheden ten doel hebben.

Ik wil hierop niet al te ver meer:ingaan.Binnenkort hebben
Jullle hier verkiezingen, zodat je dan zelf kunt zien, hoezeer
praktijk en systeem; beloften en werkelijkheid van elkander plegen
te verschillen,zonder dat men daarom zich van het systeem durft
afwenden. “eren wij dus tot het onderwerp terug: :

Er is cen bepaalde vorm van geloven en denken ,die voor de
mens noodzakelijk is. Zonder een geloof,waarin zijn.leven voor hem
een betekenis verwerft,welke uitgaat boven de duur vean eigen bestaan
op aarde,zal de mens n.l, geen prikkels tot vooruigang kennen en
niet tot bewustz13n komen. Dit geldt, ongeacht de vraag of hetgeen
waarin men gelooftspu waar is of niet.

Het geloof is ecn stimulans tot het zien over de jaren, Of
de kern van het geloof zich nu baseert op een god, dec toekemst, of
het yoorgeslacht doet verder weinig ter zake. Maar wanneer cen mens
een geloof heeft, zal dit geloof door die mens alleen volledig
.beleefd kunnen worden,wannecer hij het ook voor zich als een
waarheid . persoonllgk ervarentkan, “olang het bij een klakkeloze -
aanname blijft, beleeft de mers zijn gelo .f niet en zal hij daar—
aan slechts uiterlijk beantwoorden,terwijl de werkelijke waarden
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ervar hom voorbij zukken gaan, ‘ . : :

T h?t zou dus wenselijk zijn,een vorm van gelosf te vinden,

waarbij de m-ns eerst gelooft,wanneer hij voor eigen besef geheecl

ded is van hetgeeny,waaraan hij gelooft. Om dit voor een ieder

gelijkelijk mogelijk te maken, moeten wij daen 'a dergelijk geloof

wel vaag en uitermate onpersoonlijk. formuleren. Dan moeten wij

de mens de kans geven alle kanten uit te gaan- zonder zieh ‘van

het geloof 1los te v.elegn. 3 ST o o

. Nu kan men zeggen,dat de een het mecsté houd van tv, een

2 de van film, de. derde van voetbal en de vierde van roomijs,.

Het is mogelijk,deze verschillende voorkeuren wel -eéns te kombi-
.neren, maar voor de mogelijkheden tot intense beleving zal de
persoonlijke voorkeur toch wel bepalend blijven. Vergelijkend ge-

sproken zal de .mens de ceuwige zaligheid evengoed'kuhneh'vinden~

in . ijs, een wedstrijd,ecen film of de t.v.. De waarde van de" za=
.-ligheid " is immers niet ,objektief, maar ontstaat door eigen bele~

ving er van, - S . CoL o :

- . Dientengevolgds het absoluut niet verantwoord. iemand in
het leven te zeggenszo moet je gaan en al het andere moet je tera
zijde stellens Je z~ * zo iemand de’'voor hem meest waardevolle

- beleving en ervaring eenvoudig onmogelijk maken. Daar de wereld
nu in. - ieders ogen er bovcidien nog enigmins anders uitziet, terw
wijl "men bovendien de waarden van het leven steeds voor zich en
van de waarderingen van anderemn nict verschillend pleegt. te stellen,
is het zelfs niet mogelijk een .syteem van waarden te stellen,dat

. exact .en-algemeen geldend geformuleerd wordt en toch door 'n ie-
der waarlijk en volledig beleefd ke worden,

Dan is er dus geen systeem te geven. Wij kunnen alleen probe—-
ren. de mens duidelijk te maken,dat hij in: zichzelf een waarde , een
geloof, zal kunnen vinden,waardoor zijn betekenis als ego voor hem

. een waarde wordt,die ook onafhankelijk van de wercld ‘mhd hem blijft
vesitstaan, waarbij zijn belevingen en waarderingen voor hem juist
gnﬁbelangrijk.kunnen zijn, ongeacht de waardering,die men in de
wereld rond hem predikt, terwijl hij hierdoor kan komen tot een.
pbrsoonlijk experiment,dat. gedragen wordt door eigen innerlijk besef 9
intuftiQ,Aeigen.kennis,enﬁeigen verantwoordelijkheid en arbeid.

U zlt nu wel zegem,dat -zo leven in de moderne maatschappij
Onmogelijk is.: “uiver maatschappelijk heeft U zelfs gelijk,naar ik
meen. Maar.godsdienstig}is,een dergelijke wijze van geloven en
leven toch wel noodzakelijk geworden. :

De absolute verwildering van zeden - ik ben niet.ouderwets,
maar dieis er in dezec dagn inderdaad - is zeker niet gelegen in
de vrijere wijze, waarop men bepralde delen van het menseli jke
estaan op het ogenblik beschouwt .en handelt daarmedes Zij is
gelegen in het feit,dat -men de halve waarheid,de misleiding,de

~leugen dus, ergens een  aanvaardbaar en. zalfs. noodzakelijk deel
van het maatschappelijke bestel heeft gemaskt. Wat meer is, men
vergt van anderen steeds meer de bevestiging van een bestaande
leugen. R SRR R

Hieruit stamt de werkelijke amoraliteit van deze dagen, Het

gaat dus niet om het feit,dat men atoombommen maakt, maar om het
feit,dat men over deze bommen, hun gevaren en mogelijkheden liegt.

De amoraliteit is niet gelegen in het feit,dat er politiek bedre—

ven wordt, maar in het feit,dat men in die politiek.de wadrheid niet
meer wil of durft spreken. : :
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- De amoraliteit van deze dagen schuilt niet in het feit,
dat er kerkellake organisaties zijn,die armoede als het meest be-
geerlijkn. en julste verkond1gen,terw131 zij- gellgktladlg steen_
rijk zijn, maar in het felt dat men probeekrt dat " 2de feit er-
gens te bemantelen,’ » '

De onechtheid van deze dagen is het grote gevaar: Wenneer
wij een systeem brengen, dan zal deze onechtheid daarinh voort blij-

-ven-leven. Wanneer God op aarde een nieuw systeem zou geven, een

.geheel nieuwe openbaring desnoods, zo zal de mens daar onmiddell jk

- weer déen stelsel van halve waarheden en kronkelweggetjes vaan maken,

Want en dergelijke openbarirg wordt dan weer :zeh gemeenschappelij—
ke waarde,waarbij persoonlijk aanzien een rol gaat spelen en het
niet- meer gaat om wat je wcrkelle en innerlijk bent, maar om wat
anderen. denkeny,dat je bent.

‘Hoeveel mensen zitten de dminee met een vroom gezicht nlet
te vervloeken, omdat-hj tc lang spreekt,terwijl zij toch luidkeels
het gezang zingen om tc laten zienhoc vroom zij wel zijn eh hoe
zeer zij getrouw 2zijn aan de " enig ware kerk'".

Dat is de reden van het zedenvarval in deze dagen. Dlt zeden=—
verval komt voort uit het systeem. Het systeem,dat geen odjectie-
ve waarden meer in het menselijke leven wil erkennem, hoe beperkt
dezen ook verder mogen zijn,maar alles subjectief madkt,: gebonden
aan het systcem en de daardoor grwilde denkwijzen, gebonden ook
aan de door het systeem verkondigde stellingen,zelfs als deze
niet ecns bewezen zijn of bewczen kunnen worden.

- Wanneer-Jje tegen =zo iets een tegengif moet g ven, kun je
niet volstaan met regels, wetten of een syteem., Je kunt zelfs
niet volstaan met een aanmoedigen van het persoonlijk experlmont
gonder meer. Wat nodig is. om iets te berelken,zal de persoonllg-

-ke ervaring zijn. Deze kun Jje voorbereiden. aar een systeem, on

deze waarde te doen stijgen , zal niet gewonnen kunnen worden ,

“daar ieder nu eenmaal op een geheel eigenwijze tot geheel eigen

ervaringen en ondervindingen zal moeten worden voorbereid,

' et antwoord op deze moeilijkheid is: leer de mensen via
suggestleve ‘en andere metoden de waarde van bepaalde mogeli jk=-
heden beseffen. Maak hen desnoods nleuwsglerlg, prikkel hun begeer-
te om daarmede (e experimenteren, maar zeg hen iimmer, wat wel en
niet mag of kane. eef hen wat algemene’ mogellgkheden aan en zegs
zoek het nu vooral verder zelf uit. ‘

' - Dan krijgen wij de ontwikkeling van onderaf, in tegenstel—
ling tot de projectie van bovenaf, die aan het systeem altlgd weer
eigen is, Om een vergelijk te treffen:

U kunt zich het ‘systeem voorstellen als een gyramlde,'
waarvan de'top steeds zwaarder wordt, terwijl de basis gelijktijdig
verzwakt en steeds 'minder-eigen draagkraoht krlggt. Het gevolg isg,
dat de pyramide te en¥erlei tijd ineen zal stortens

Bij een bYevorderen van persoonlijke omtwik:zeling z1en
wij het becld van de pyramide evencens ontstaan: er zijn nu een—
maal altijd minder, meer en hoger be wusten. Er zijn mensen,dle
minder, mecr ‘of zeer veel kunnen doen met hun innerlijke waardens
De top komt echter voort uit en wordt voortdurend gedragen door
de kracht, -die schuilt in de basis.Naarmate de basis sterker wordt,

- zal ook de top zwaarder worden. Zou de top te zwaar '‘worden,dan
zou zij niet meer drukken op de ba31s, maar haar kontakt daarmede
gehecl verliezen. . ’ : :
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Dit laatste is .echter hcast niet denkbaar, omdat een ieder
binnen het systeem zich boven de onderlaag meent te wetcn sterwijl
le persoonlijke bewustwordlng het gevoel wvan persoonlijke: aanspra~
kelijkheid en het respect voor de onderlaag- dat bij het systeem
snel verloren pleegt te gaan - cen binding met de onderlaag
en zelfs cen voortdurend beseffen van de waarden .in de onderlaag
garandeert.

Het beeld van twee verschillende benaderlngnlmaakt de konk}u—
sie ernvoudigs: de wercld van heden laboreert een langere tijd zan
een steeds zwaarder wordende top, dle steeds mlnder respect heeft
_.voor de onderlaag,

- Dit voert soms tot elgenaardlge ontwikkeling en, nlet alleen

in de politiek, maar ook op godsdienstig gebied, Zo blijkt bev., *
dat bepaalde kloosters steeds me r leeg blijven.Nu wil men het
kloosterleven voor de novicen aanvaardbaarder maken, door hen
nieuwe en meer bij de mode pasende konstuumpjes can. te bieden. |
Meae.w.: de belofte van de hemelse zaligheid alleen is nlet vol—
doende,daarom modieuze kostuums. :
. U zult hierom stilletjes 1achen.laar het is een felt. Is

dit in wezen geen krankzinnige henadering? Dat heeft ergens. niets
meer met de goddelijke of zelfs de menselijke Werkellakheld meer
te makenes Of toch?

Ook hier is de nndruk op de " orderegels" veel te Zwaarien
het besef van persoonlijke ontwikkelingsnoodzaak ergens te klein-
en te veel binnen eon vooropgezet kde~ ondergebracht. Wanneer er
in de ondgrlaag,w aruit de novicen zouden moeten komen, een vol-
doende beleven van_ de waarheden van het geloof bestaat, i§ het
attractief maken van het kloosterleven door nieuwe klederdrachten
en mildere regels niet noodzakelijk, Het geestelijke.belang van .
de gemeenshap zal dan prevaleren. Men zal dan alle regels af kun-
nen schaffen en alleen in onderling. overcenstemming tot een.
indeling van werk en gebed kunnen koma, terwijl een ieder zich ge—
heel volgens eigen smaak kan kleden, terwijl de leden van de
gemc@nschap God desondanks in zich . gevoelen als een werkeiijkheids

_ - Op het ogenbllk dat men naar een uniform grijpt, om hier—
_door de mensen te ontvreemden -acn. zichzelf, geeft pen reeds blijk
van een voorkeur voor cen wijze van leven en denken,dle ik le
gebrek aan beter kadaverdiscipline moet noemen. :
Ik heb niet veel mecer te zeggen, maar wil. op dlt laatste
nog even ingaan: Er is cen olgenaardlg versohlansel op te mexkens: .
_wanneer. je 1000 Jongelul neent en hen laat exerceren,zo zal het .
wel gaan.Trek hen nu een uniform aan,schakel hen dus uiterlijk
gelijk en wat gebeurt er? Zij gaan opeens anders:.Treageren. %
o ‘Tegenover de buitenwereld. blijkt het .gevoel van-verantwoorde=—
lijkheid aapnmerkelijk kleiner te zijn geworden. In hun eigen ge—-
‘meenschap blijkt het gevoel van verbondenheid opeens onredelijk
veel groter geworden. Hoe komt. ait? Komt deze invloced van buiten-
af? ‘Dezclfde vijandschappen en. vr iendschappen bestaan voort
en toch krijgt het gehecl een ander karakter. .

. Overigens geldt dit niet alleen ,2zoals u mlsschlen denkt,
voor et militaire pakje. Dat geldt ook vogr het uniform, dat men
.-de jongens van ‘b.v. een hammonie pleegt aan te trekken.ﬁHier~geldt
" zelfss hoe mooier het uniform is, hoe meer zij hun best gaan doen.
Hoe minder zij zich ook met de wereld, die geen uniform draagt, op

dat ogenblik nog waarlijk verbonden gevoelen. I :
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Yit is het sterke punt . geweest en ‘is het nog van vele
jeugdverenigingen. De rode jeugd ontleent b.v. een groot deel
‘van haar invloed aan het  uniform.De Hitler-jugend was zo be—:
1angr13k door het unzform,dat een afzondering van de rest van de
‘wereld bevorderde. Do paiv1nder13 heeft op het. ogenbllk geen .
‘zeer aantrekkelijk uniform meer, omdat het niet meer past bij: de
eisen en- opvattlngen,dle nu gelden. Zou men echter een ander uniform
ontwerpenydan zou deze hweglng onmiddellijk in belangrlakheld
toe gaan nemen, zodat men ook hicr: kan stellen,dat deze beweging
- een groot deel wvan haar bolanorlgkheld en kracht aan het unifom
zal ontelnen,
' Daarbij blijkt steeds w erﬂat het niet voornamelijk de
stelllngencwnio acties,de men onderneemt, zijn, die bepalend zijn,
mzar dat de werkelijke binding grotendeels voortkomt uit het zich
door het uniform buiten dé gemeenschap stellen, gepaardgaande met
cén op het dragen van het uniform gebaseerd gevoel van meorder—
waardigheid.

U zult begrijpen,dat niet all cen unlfbrmen, naar alle vormen
van uniformiteit in wezen bestrcden moeten worden, daar: zij een
zich buiten de wet plaatsen plegen te bevorderen. Ook bulten de
wet ,die de mens ingeschapen is, als die der menselijkheid, buiten
het begrip, dat samenwerking alleen kan bestaan krachten’ weder—
kierig streven naar cen doel,

Ik kan U vele voorbeelden geven van de vicemde ultwerklng,
die het uniform op mensen schijnt te hebben. Er is een politie-
agente. De man heeft thuis cen volidre, houdt van dieren,is
voor vrouw en kinderen cen schat, is iederecen behulpzaam, wat
verlegen zelfs vaak. Deze man trekt zijn uniform aan, welt zijn
gezag aangetast en is bereid, een ieder neer te slaan zonder .ook
maar even na te denken over het feit,dat die ander toch ook
zekere rechten hecft, S :

Een man die filosofisech denkt, inzicht heeft in de moder—
ne kunst, innerlijk zeer godsdienstig is , is officier. Er kont
bevel voor hem. met zijn ohderdeel een opstand neer te slaan. Hij
gehoorzaant zonder zich af te vragen, of de opstand misschien
redenen van bestaan heeft en treedt met alle hardheid op. Of,
sterker nogs hij krijgt bevel con komcentratiekamp te bewaken.
Hij doet het en begaat zelfs wreedheden, die geheel onmenselijk
21Jn, omdat dit met zijn opdracht schijnt te stroken,

Kennelijk heeft deze laatste mens ,zodra hij in uniform. 1s
niet meer het besefy, dat hij als mens aansprakelukls.Hp is aan—
‘sprakelijk als militair en volgens de wetten vam gehoorzaamheid,
die het militaite bestaan regeren. Hij is geen mer g meer, maar
een wezeny,dat zonder enige persoonlijke aansprakelijkheid of
verantwoordelijiheid -~ ten uitvoerfbrengt, wat, naar hij meent,
Zijn opdracht is,

'” Vele wreedheden, begaan in koncentratlékampon y, maar ook
wrcedheden door troepen van de geallieeerden in de oorlog begaan,
de vreemde dingen,die in Engeland zijn gebeurd en zelfs het

vaak vreemde en onmenselijke .optreden van de gempende macht in
zuid-Afrika. de misdaden,diec in Vietnam op heét ogenblik niet allwen
door de v1etcong, maar ook b.,v. door amerikanen worden ge daan,
“worden  begaan door mensen,die zonder dit uniform en dé daarmede
gepaardgaande afZOnderlng van de normale menselijke wereld eenvou~
dige en-prettige men sen zouden zijn. Misschien dat in het gewone
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leven de cen wat dommer is dan de ander,de een wat ruwer en de
ander wat verfijnder. Dan zijn zij echter memen, terwijl zij -
door het' insgeschakeld worden in een uniformiteit,het deel worden
van cen hi€rarchie hun menselijke persoonlijkheid grotendeels
verliezen en , zclfs indien zij. dan niet zeggen: befehl ist befehl,
maar alleen , i will see wht i can do, veel verder gaan dar.z 3ij
oolt voor eigen aansprakdijkheid zouden durven gaan. Zij denken

~ minder nom 2zij voelen zich mihder verbonden met de konsekwenties
van Hun daden en vinden het misschien zelfs jammer, dat er
meren gedood moeten worden,waar zijzelf immers niets tegen. hebben,
flaat 2ij zeggens wij behoren tot deze troep, wij moeten wel...,

Vindt U het vreemd,wat ik hier zeg? Maar wat is uw wereld in

deze tijd anders den 'n grote recks van dergelike groepdn? Wan— -
tneer daarbij unifoimen te"pas komen,dan kunt u uit eigen ervarig
weten;wat’voor_geVolgen dat kan hebben. OF bent U.de zwarte uni-

-fomen in de nederlandse  streten al vergeten? . Toch waren de- -
genen die ze dmeogen,in zeer vele gevallen gewofie én_zelfS’pret—
tige mensen, ', Maar de idee had hen te pakken, de hilrarchie ,

 db doet denken: niet ik ben verantwoordelijkeIk krijg bevelen
en heb die uit'te voeren.Tk strecf naar het beste voor allen, ik
gehoorzaagm alléen anderen,die beter weten dahﬁk,wap moet en wat
goed ise R Lo

o Dat 'was dearin het dodelijke element. Dat was de.aanleiding
tot b.v. de gekke dingen,die een laﬁdwapht in Federland hee ft
gedaan. Zoals het de oorzask was. voor de onmenselijkheid van
bepaalde franse grocpen entroepen na de bevrijding, ook al ‘was
hun enige uniform een wapen, een band om de arm en een baret,

Nu bedtaan er vele dergelijke groepen,die, wanneer het er op zan

‘komt,even onverantwoordelijk reageren, omdat zij -a . nnemen,dat
de "‘lﬁidgrs""het beter weten. , : St ‘

it is de reden, dat de nieuwe leer zo, vaag, moet zijn en -
blijven. 4ij mag imm:rs de mens niet ontroven,wat- zijn grootste
‘goed is: de persoonlijke verantwoordelijk in het leven .. als:
mens crkend tegenover God en de wereld,

|

Juist daarom moet deze nieuwe leer de waarden zo vaag be-. |
. : |

|

.

palen,want "'mic ler moet vrij  zijn zijn eigen weg te ga n. Er .
moet’ zorg voor gedragen worden,dat niemand ooit onmenselijk zal
kunhen handelen en aap'zeggené'ik:deed dit alleen, omdat 't goed
was wigens de leer. Daarom most de binding met de naaste geli jk-
tijdig zo kbnkreet worden vastgelegd in en Zijnuitwerking ge-
1lijktijdig zo vrij gelaten worden. . C L o
" . .Daaroh ook moeten alle’ zeden,wetten , morele waarden en op-
vattingen eenvoudig vuag blijven. Want hetis niet belangijk, wat
je nu precies doet of laat.fet is allcen belangrijk, dat je
steeds hindelt uit het innigste bewustzijn,dat je goed handelt en
persoonlijk de aansprakel ijkheid kunt dragen voor al,wat het ge—
volg van je daden kan. zijns Jij moet zelf leven, Jje moet zelf ge—
loven, je moet zelf streven.Dat is de basis. T .
: . Daarom. verzet de nieuwe le .T zich ergens tegen alle systeem.
Niet, omdat alle systcem & priori verwerkpelijk zo zijn, maar om—
dat de gevaren,die cen systeem aankleven, in deze dagen zo.groot

- geworden zijn, dat elke vorm van denken en geloven,die -:daaraan
vaste leefregels on ecn ontncmen van vrijheid en verantwoordelijk—
heid toevoegt, de mens wel -eens zijn menselijk crfdeel van per—
WSOOnlijk'dehken,:leven'en vrije wil zou kunnen ontnemen. . .
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Hi-rmede heb ik mijn zandeel aan deze avond wel beé¢indigd.
Indien U opmrkingen of vragen hcbt, unt u dezen nu uiten.

Ik dacht,dat heot laatste,wat U .l ,de sanga 1s,zoals deze
leeft in de boeddlstlsche lgerstelllngen.

Er is daarmcde qua stellingen grote 'vcrwuntschap. Ik spreek
echter over de-leerydie zich nu.aan het ontwikkelen is, Ik spreek
van de waardensgevaren «n noodzaken van deze tijd. De sanga bestond
en werd gegeven rond 2000 jaren geleden.

Heeft niemand nog iets te zeggen? Wel,dan hoop ik, dat
U niet gaat.zeggen: waarmede heeft men ons nu weer brziggehouden,
maar - eens nadenkt. Want al spreek ik'over de toekomst, de
feiten, wacrmcde ik illustreerde,zijn van vandaagsMisschien dat U
ook wel zo hi&rarchisch denkt, dat u.ook vele dingen deodt, omdat
men u zegt,dat het goed is zonder innerlijk eigenlijk zeker te
zijn,_gf het niet ergens ook verkcerd is. .

Probeer, £1fs binnen de gemeenschap, haar regels en wetten
allem dan tec handelen,wanncer je innerlijk gevoelt,dat het goed is..
Gai bij je werken cn onderzoeken niet alleen maar uit van de re-—
gelsydie algemeen aanward worden, maar ook van -datgene,wat je

in Jezelf als belngrijk en juist erkent of. zelfs maar gevoelt.

“et is beter 100 malenin cigen werken te falen, om cen’
besef in jezelf te wo_. rrven,dan 100 keren te slagen voor de
wcreld,zonder aan hetbore1kte> waarlijk en innerlijk zelf de=zl te
h Cbben . ' ‘ o

Goeden avond.

=0=0—0~=0—0~ ..

Goeden avond, vrisaden. ( in de zaal: Henri)

Dan: U,dat 4 mij even hebt voorgesteld. Ik zou b.v. kunnen
beginnen met dbflnl¢3ﬂs van woorden @& onderwerpen,die in het
eerste deel van de: bijcenkomst ter sprake zijn gekomen. Ik zou dan
beve kunnen zeggen: BEen kerk is een gebouw,waarin de mcnsheid
uiteenvalt in schuifelaars en teengangers.

Schuifelaars? :

Schuifelaars zijn mensen,die rolschaatsen zonder rolschaatsen,
Maar ik zou toch liever nog wat op de achtergronden van hct ge—
heel in willenm gaan, .

Wanneer ik verschil ga moken tussen systcem en persoon—
lijke weg, zal ik toch tenminste cen idee moeten hebben van al,
wal een persoonlijke weg alzc kan zijn.Nu kan ik natuurlijk
proberen,ook dit met ecn difinitic af te doen. Dan zeg jes

Een persoonlijke weg is ecn wijze van leven,waarbij het ik
eigen intuilties, gevoelcns en erkenningen volledig tot uiting
brengt en zich danrop ook geheel baseert t.a.v. cen hiernamaals,
evengoed als t.a.v, ¢igen wereld. T

Maar dan.bgn je nog niet veol verders Daarom probeer 1k
het als volgt cecns te zeggen: .Elke mens heeft in zich vele dromen.
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Ook wanneer je. geestelijk werk doc¢t ,zul je in Jjezelf dromen
kennen oyer alles,wat Je misschien zoudt kunnen bereiken en al
wat er dan zou kunnen gaan gebeuren. Maar wanneer het er>opaaﬁ—
komt, merk je van al die dromen toch niet veel,

De mensen zijn dan geneigd te gaan zeggens:God blijft in ge=~
breke, de geest blijft in gebreke, het systecm blijft in gebreke.
De grote moeilijkheid dzorbij is wel ,dat & mens nooit zich werke~—
lijk bezig heeft gehouden met dic Godydie geest en zelfs niet
Precies beseft,wat het syteem in feite wel is,

. De mens ponecert gewoon in deze waarden cen gezag. Of dit
daarin ook werkelijk berust of niet en hoe interesseert hem in
wezen niet veels Hij zal op grond van het gezagydat hij in het
andere erkent, voor zichcdsen gaan stellen,

Wanneer ik nu een persoonlijke weg wil gran, kan ik toch
niet beginnen met aan iets anders, dat ik nog niet eens ge—
heel ken, al eisen te gaan stellen. - Je doet het meestal echter
wel, want u weet,wat een mens is: een wezen,dat de dingen doet,
omdat hij je leuk vindt, of omdat hij niet anders kan, maar altijd
dsen stelt aan alles buiten zich, of dezen nu zin hebben of niet.,

Ook hier geldt dit.Maar ik heb niets te eisen. Want ik
heb alleen cisen te stellen aan datgene,wat voor mij de basis van
mijn eigen leven is.Fn - dat ben ik zelf, Wat ik met mijzelf doe,
gaat mijzelf aan, nict anderen.Misschien denken die anderen wel,
dat het ook hen aangaat, maar wat weten zij eigenlijk van mis?
Niets. De anderen wcten niet,waarom ik leef, hoe ik leef en hoe
en wgarom ik sterf,

Zij weten niet,wat ik droom en evenmin, hoe ik persoonli jk
de wereld en de workelijkheid beleef.Hoe kunnen die anderen dan
iets zwnggen, hoe kunnen zi} dan een-betekcnis bezitten,die ik hen
niet eerrt zelf hebs gegeven? Ik moet dus wel beginnen bij mijzelf.

De pgrotd vra.g is dan weer: wanne or ik die persoonlijke weg
ga, wat moet ik dan doen? Hct.antwoord zal luiden: in de - rste
plaats steeds uitgran ven alles, wat ik in mij als goed en juist
ervaar,

Iz hel nu”eenmaal altijd een oordeel over de wercld, de-
waarden en mogelijkheden,die daarin bestaan. Aah die wereld kan
ik niets: of niet veel veranderen.Mas® ik kan in iedergeval er voor
zorgen,dat’ ik beantwoord aan alles,wat ik zelf juist acht. g '

‘Daarmede ben ik er natuurlijk nog niet, want dit is alleen-
maar het begin.,de eerste. stap., ‘Indien ik echter materifiel ste-dg
doe,wat ik juist acht, zal ik geneigd zijn dinnerlijk mijn den-

.ken steeds meer te bepalen tot wat ik juist acht.“Aangezianikb
niemand ken,waarop ik mij-buiten mijzelf kan beroepen,zal ik
mijn godachtenwereld ook zelf gaan vormen, . :

- De innerlijke weg begint altijd met dc materie: ‘je begint
met cen soort opstandigheid tegen het leven,waardoor je van dat
leven icts gaan maken.Dit kan geheel persoonlijk zijn en dus vol—
gens de wereld buiten je geheel verkeerd, daaw deze dst,dat je
aan-de nomen zult blijven beantwoorden, met denken zowel als met
daden, - - o '

. De mens ‘herschept zo zijn ulterlijk b staan,tot het aan: zijn
innerlijk wezenbecantwoordt., Bn dit.is voor het ik. ‘goed en juist,
wat de wereld dacrover dan ook verder hecft te z2eggen.

Jeeft men dit gedon, dan heoft men alleen maar eén basis
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gelegd, want de ervaringen zijn nu niét meer belevingen, die door
andcren worden opgelegd of voorgespiegeld,; maar deel van het ik,
Men heeft dus een geheecl eigen kijk op de wereld gekregen,
die men zal uitdrukken in de gedachten. Het erkennen van de wereld
is voor de mens immcrs: denken. Doordat de gedachten zo een ge—
heel,ciggh'bntwikkeling ondergaan,schent men voor zich a.h.w. een
soort kapstok, want aan de  innerli ke waarheid kan men dan al
wat in de wcreld. buiten het ik bestaat ophangeni, zonder dat
het ik zelf aan het andere onderworpen wordtb.

N Men kan zich dus rustig bezighouden met b.v. &°n godsdienst,
Dege is nu niet opeens iets verwerpelijks of onbelangri jks ge~
worden, miar vormt nu voor het. ik 'un aanvulling van de cigen per—
soonlijkheid en is niet ten invloed, die deze perSoonlijkheid

- :

vormt of bepaalt tegen cigen ervaren. in. i
- LedTt men op deze wijzegzo zal men uitgesproken denkbeslden
koesteren over alles, wat voor het ik in het leven de moeite waard
is en wat niet.;Hicrbijﬁdehk ik ook ‘acn b.v., God , een Engel of

iets dergelijks, niet allcen aan materi&lec waarden,

De namen,die ik aan de dingen geef, tellen = nu niet meer.

Het gaat alleen om de wearden,die het ik .erkent. Elke erkende
waarde zaljvppr het ik engehecl eigen beleving zijn,die echter
tevens 'n harmonischkontakt met het anders vormt. ‘ :

. Door het: pcrsoonlijk beleven ontstaat een persoonlijke re-
actie op alle mogelijkhcden en feiten. Deze reactie zal #ioh vaak
uitstrokken op feiten en mogelijkheden, of wacrden,die buiten
de normale grenzen van cigen waarneming gelegen zijne. ‘

De reactie van het ik houdt nu. esn nieuwe vorm van verbon-
denheid met het zijn ine. Wat betekent,dat de krachten en mogeli jk-
heden van het ik niet mesr  bepaald kunnen worden azn de hand
van de omgeving en zelfs los komen te staan van de denkbeeclden,dic

.men oorspronkelijk omtrent zichzelf koesterde.

_ oor.het ik wordt het geheel van innerlijk vermogen, bekwaam-—
heid,dé weerspiegeling van ecn kontakt tussen het ik en de waar—
den ,waarmede tijdeli jke harmonie bestaat , zelfs indien die har—
monie .er esn met de Allerhoogste is. ' '

Wij kunnen nu gaan zeggen: De individuele bewustwording is
het samenvloeien van de innerlijke .erkenning,de intuitief aange-

voclde waarden en het totaal der vermogens,die noodzakelijk schij-
nen, Hieruit vloeit een kracht voort,waardoor men eigen ' inner-
lijk wezen ook in cigen wereld waar kan maken. '

Denk nu niet,dat dit ecn grapje iss je maakt jezelf waar ,
omdat je energie kunt putten uit bronnen,die normalerwijze voor
de mens gesloten blijven. Ik weet niet, of u wel cens iemand
heeft gezien, die per ongeluk last heeft. gekregen met een wespen—
nest of met horzels? : .

Wel, zo ic¢mand presteert , zelfs op de lange afstand, snelhe-
den,dic de modeurne sportmensen met grote bewondering en zelfs soms
enige;afgupst gade zouden slaan. Toch denkt zo iemand normaal,
dat hij niet in staat is tot dergelijkre prestatieg Toch bli jkt
hij ze te kunnen verrichten,wanneer zijn azndacht niet op eigen
vermogen, maar op ecn bestaande noodzaak gekoncentrecrd wlijft,

Wanneer wij onszelf zijn en 0lijktijdig een harmonie met
het hogerc aanboren, zal de aandacht niet op c¢igen kunnen, maar
opc e:n noodzakelijk bereiken gericht worden. HierdoorT zal men
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meer bereiken, mecr tot stand kunnen brengen,meer .kunnen betekenen
en.zijn, dan normaal 1ijkt, : ,
) Hier begint het interessantste van dit alles: Naarmate mijn
léven meer gebaseerd is op mijn innerlijke erkenningen en erva-
rimngenterwijl ik dit alles in de wereld tot uitdrukking breng
Z0 goéq %k dit kan, zal ik beschikken over grote krachtsreserves
en ook '0p punten,die voor mijn ego normalerwijze krifiek zouden
zijn, .grotere prestaties kunnen leveren, sneller kunrnen reageren
en zelfs sneller kunpen denken. EE R .
, Dc overprestatie wordt dan voor de mens e®n hormaal ver—
" schijnsel,dat bewust kan worden ingeschakeld op elk ogenblik,
dat het ik daaraan bhoefte gevoelt. S ; ‘
Dit brengt ons verders nu heb Je tenminste iets, waaraan
ge houvast hebt en bovendien vormt dit een aardige toetssteen .
e leeft goed, denkt goed, streeft goed, wanneer je daardoor mecer
kuht volbrengen ,dan tot nu toe voor jou normaal zou zijn en
wel . voornamelijk op de ogenblikken,dat hiertoe een-werkeli jke
noodzaak bestaat, RN ' '
Kenmerkend is hierbij het gzonder meer aanvaarden van een
voor de mens normaal onbekend gébiéd. BEr is geen sprake meer
van  naamgevingen, bepaling van menselijke sentimentén. of zelfs
maar hct ve rdelen van het merelijke ik in een teoretisch in zove-
le“sfepen bestaand ik met zovele verschillende voertuigen. Men _
definidert en onderzoekt deze dingen niet meer, maar beseft wel,
dat er iets mecer bestaat dan de norm . Wannecr men de noodzaak in
zich guvoelt, komt het geheel zonder meer in actie en ontstaan
geen verklaringen,maar feiten, = ‘ S
B - Om het -wns anders te zeggens de 'zelfiverwerkelijking is in
wezen een magisch principedls ik dit alles nog eens moet formu-~
leren, kies ik de volgende vorms . ' o
emeer ik vanuit mijzelve en volgens mijn erkennen van’ mij-
zelve juist handel,wek ik in mijzelve zovele krachten en mogelijk-
wden opydat ik het schijnbaar onmogelijke voor mijzelve mogeli jk
maakelk zal hierbij krachten kunnen activeren,die op mijn wereld
niet algeman gebruikelijk zijn en zelfs niet algemeen als bestaand
erkend zullen worden,: - ' -
Ik zal mijn invloed overal kunnen doen gelden,waar voor mi}j
een gevaar bestaat danwel cen harmonie met mijn wezen acnwezig is,
' - Wat weer cen stap is: wanneer je zegt,dat je wilt studeren
om magnetiseren te leren;zal het resultaat tenhoogste een vorm
van pscudo-magnetisch zelfbedrog zijn. Word: je echter gedreven
door de behoefte tot helpen en denk je niet ecens na aver de vraag,
of je iets kunt of niet, maar alleccn reageert volgens de erkende
noodzaken, dan kun je veel, B : - )
Dat klinkt misschicmvreemd. Maar hoe vaak ' komt zoiets ook
in het dagelijkse leven niet voor. Noem nu eens die werkstudent,die
om te verdicnen,voor taxichauffeur speclde. Hij had er nooit op
gerekend; dat er een dame in die taxi ‘zou gaan bevallen,terwijl
hij aan het stuur zgt. Hij +trad op als een = zeker nict slechte—
accoucheur. . Fij kon dit alles, omdat hij er niet over nadacht, wat
hij wel of niet kon, maar zich liet leiden door alles ,wat op
dat ogenblik noodzakdijk was. o
Waarom;zou 2o iets in het gewone leven nu wel mogelijk zijn

H
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onder de drang der omstcndigheden en zouden wij hetzelfde niet
op meer bowuste wijze voor ons zelve mogelijk kinnen maken? Ik
zal dus met het formulcren nog even voortgaans ‘ .

Op het ogenblik,dat ik cen eigen waarheid ken en er na. r

-Iéef; zal ik haar ook aan anderen duidelijk kunnen maken. Ik kan

natuurlijk nooit bereiken,dat cen ander het zonder meer dan ook

met mij eens zalzijn.Maar dat is weer iets anders. Wat ik in mijzelf
erken, belecf en waarmack, zal voor de andere tenminste in waar—
heid k¢nbaar zijn. Dc mens is zo gcen levende leugen meer.,

_ 7ie ecn werkelijke ernheid in zich kent en geen lcugen meer
is doo¥ hetgeen hij voorgceft te Zijnyszal ook een harmonifch wezon
zijne. Hij zal vecl minder cnergie verspillen en minder tweestrijd
kennen.- '

Ben in zich harmonisch wezen zal het overbodige altijd
vermijden en dazrom al het noodzakelijke ook kunnen volbrengen,.
Een dergelijk wezcn zal secds een beroep doen op alle mogeli jk-
hedendie in het ego schuilen, zonder zich er druk om te maken, hoe
en waarvandaan nu de nodige kennis of krachten komen.

U kunt zich niet voorstellen,dat iemand,die in de 8ahara
op verdorsten staat, aan icmand,die hem water komt  brengen ,ccrst
zal vragen: waar komt het vandaan en is het wel gefluorideerdz
want anders moet ik het niet, '

Maar wanneer in een mens een opwelling, ecn intuitie ont-
st.at,waardoor ernstige noden in eigen leven of het leven van an~-
deren opgeheven kunnen worden, zal men dcarvan geen gebruik dur—
vin maken quizich afvragensHoe kan ik nu wotenyof dit van God komt
of van de duivel? ) . - _

ls je verdorie bijna d&od bent van de .. ~t en iemznd geeft

£ water,dan drink je., Later kun je er dan desnoou.. nog eens

over gaan praten of het water nu wel goed of eig nlijk bijna giftig
was., Berst moet je leven. Ik meensdat dit gecstelijk precies zo
dient te liggen. Want het geestelijk leven is zelfs nog belang-
rijker dan het stoffclijke bestaan.

Do mens,die met zijn innerlijke kraehten we.kt zonder voor—
behoud of beperkingen,zal in harmonie.zijn met hct al s daar de
wetten hiervén zijn mogijkheid tot leven en bestaan bepalen. Hij
zal dan aen deze krachten vermogens ontlenen en alle daarin be-=
staande krachten ¢n wearden ook door zich tot uiting kunnen
brengens;zover zijn wezen harmonisch is met deze krachten, kennis
mogelijkheden enze < '

De intuitie wordt nu tot iets hecl anders dan alleen maar
cen impuls : zij wordt de sleutel tot het leven vanuit de kos-

‘mische kracht. Mijn voorganger kan =preken over de persoonlijke

brwustwording, het zelfstandig leven naar waarheit als. de noodzake-
lijke tegenhanger van de organisatie en hot ‘systecm. Yaar de
persoonlijke bewustwording is 2 intuitie! En wat is dan intuitie
cigenlijk? ’

Intuitie is het volgen .van . je wezen in-zijjn gche~l,zonder dat
Jje daarvoor onmiddelld jk cn bewust verklaringen en uitleg van samen~—
hangen kunt geven. .

et is niet noodzakelijkdat cen mens zichzelf precies kan
ontleden en verklaren. et is alleen maar nodig,dat deze¢ mens
zichzelf kent.Men behoeft, zichzelf niet te omschrijven, meén moet
zichzelf in waarheid erkennen. . L
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Wie zichzelf na.r waarhecidc- erkorb en eigen wezen naar buiten
toe ook waarmaakt, bereikt hct celangri jka punt, wadrop je zegt: ik
openbaar door mijzelve de krachten gods op aarde., Een geloofspunt
in deze vorm, maar andere omschrijvingen zljn evenzeer mogelijk,
Degene die leeft volgens de innerlijke waarhcid van zijn

wezen en het besef vang het hogere in zich draagt, is hierdoor
priester(cs),al bestaat er niemand,die je'de wijding kan geven
.en is er geen enkel seminarium,waarop men u de nood. zkelijke
kemnis kan bijbrengen. buiten het eigen ik dan., '
_ Priesterschap in deze zin omvat het vermogen de in het-ik
berustende goddelijke krachten over te dragen aan anderen. Degene
die in zich van zich bewust is en zich waarmaakt,zal een_iedér,
die voor en. door zich de goddelijke krachten mno niet kan roepen, 5
ervaren en gebruiken, deze kracht kunnen geven,zolang er tussen
priester en de ander een hHarmonie bestaat, . ‘
’ De werking is niet -allecn meer eéen schoppen van het eigen
ware ik en desnoods een -herscheppen van het goddelijke ego, zoals
dit in de goddelijke werkelijkheid bestaat, mear ook een de-lnemen
aan de creatieve werking van de goddeli jke wil, waardoor men deze
voor alle wezens die nog aan tijd gebonden zijn en in de schepping
e wustzijn bezitten,de werkelijke scheppende wil Gods kenbaar kan
maken. - '
N Indien © je tegenover deze mogelijkheden de mogelijkheden: van
- systeem en organisatie stelt, zul je toe mocten geven,dat dit
.. laatste maar cen armelijke zaak is,al is het lastiger. =1f iets
~te bereiken en te beleven dan Je te baseren op iets,wat anderen
zeggen, gevondenyervaren e.d. te hebben. AR .
. Bovendien zullen velen nict de wgelijkheid cen middelen
hebben, om de goede waarden van het systeem; de organisatie voor
zich waar te maken,terwijl cen ieder voor zich' de goede gevolgen
van de. innerlijke ontwikkcling en weg waar kan maken, . o
N Laat ons daarom van het ‘volgende uitgaans “Wij kunnen nooit
de grote waarheden en wijsheden van anderen werkelijk verwerken
~en hebben ecnvoudig de middelen niet. om de werkelijke inhoud en
het werkelijke wezen van bev. ‘cen 9Yeczus te begrijpen. Wat in
onszelf echter als waarheid bestaat en ervaren wordt, kunnen wij
altijd gebruiken . Het zal ons cen verwerken van de wijshoden van
anderen 0p een voor ong bruikbar@?‘wijze'helpen,a:vboxkomt,dat
wij vastlopen in de wijsheden van anderen,waarmede wij geen raad
meer weten, ‘ L
Bovendien: de waarden van anderen kun je voor jezelf niet
blijvend handhaven.Je zult zo hu e¢n dan ecens " eruit" moeten trek—
kensitaar alles, wat van jezelf is, is een werkelijk®deel van je <
. leven en als zodanig steeds tanwezig, steeds geldend en nimmer de
ooraak . tot, strijdigheden in het cigen ik.
Goeden avond, . s ’

‘°'°‘°'?"°”°' d.d. 18 maart 1966

Nog wat goede raad: . A ;

" wat ook.de uitslag van de stemming is, laat het uw goed% stemming
niet bederven.  ..... Heb je ecn kater, eet ecn haring. “en je
neerslachtig, zoek ¢ n prikkel tot dadeone ... P22t ‘nooit cen ,
ander v or je denken., Als anderen voor je denken, ben jij het K die
de rekening moet betalchese." ( uit het schone word )
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