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DE MENS IN DE ONEINDIGHEID.

De mens in de oneindigheid is niets. Als hier op-aarde een
satelliet met mensen in de ruimte wordt gelanceerd, ach, dan is
dat niet veel meer dan een micfobe, die ronddartelt . in het  ach-
tertuintje van de zon. Als die mens dus zijn eigen belangrijkheid
in de kosmos moet gaan afmeten, dan zegt hij: Nou ja, 1k ben elgen-
lijk niets. g

Nu bestaat er een heel eigenaardige omschr4v1ng van de mens.
Er.werd eens gezegd: "De mens in de oneindigheid is een. tessaract,. -
dat 21ch langs een MObius-strip beweegt rond het centrum van bewust-

‘zgn.
) Nu moet u natuurluk weten wat dat allemaal is?

Een tessaract is een kubus, uitgeslagen in de 4e d1mens1e.

Stelt u het zich voor als een soort kubus met daaromheen allemaal
kubussen, boven en beneden: een soort kruis (u heeft het heus weleens
gezien), maar dan zo dat alles, wat aan de buitenkant zit, naar bin-
‘nen wordt geslagen. Dan zitten er dus eigenlijk, als we het zo voorstel-
len, 8 kubussen in een kubus, want er zijn ook nog tussenrelaties.
Dit is 2-dimensionaal natuurlijk niet voor te stellen. Maar een mens

doet daaraan denken. Ben mens in zijn geheel, voorgesteld vanuit een
" menselijk standpunt, is dus nlet eén mens of één leven, maar is een
veelheld van personen. '

" Dan wordt er gezegd: 'die zich bewecgt langs een Moblus-strlp
Nu, daarmee heeft u als kind weleen;gespeeld. U kent toch wel dat .
aardige van een strook krantenpapier: cen slag erin -en aan elkaar bin-
den. Als ik die kantopga, dan begin ik aan de buitenkant en ik kom aan
de binnenkant uit. Een heel eigenaardig ding dus.. - -

De mens beweegt zich nl. in de totaliteit van zun wezen a. h.w.
voortdurend rond. het elgenluke ego, het centrum van ‘bewustzin. Maar
daarbij bevindt hij zich aan de.ene kant aan de binnenkant (geestelijk,
zouden we zeggen) en 2an de andere kant is hij aan de ‘buitenkant. ..

En dat moeten we toch wel even verwerken, daarom heb ik die ultspraak
* ook aangehaald. -

Wanneer die mens nl, in de geest leeft, is hij pr901es:dezelfde
als de mens, die in de stof leeft. Dc mens, die in de stof leeft, is:
niet 2lleen maar het leven, dat hij op dit moment kent (dat is maar één
kubus van het tessaract), maar het totaal van alle voorkomende gelijk-
vormige ruimten, die in. de 4e dimensie kunnen worden voorgesteld.

Een mens. in de oneindigheid zou niets betekenen, indien hij niet
zelf' oneindig was. Niets=-zijn is een erg vervelende kwestie. Dat, wat
u op het ogenblik. dénkt te zijn, is nicts. Maar datgene, wat u werkelijk
bent, is in de eerste plaats vanuit uw standpunt een veelheid en in de
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twecde plaats is het een oneindigheid, want dit blijft bestaan.

Nu kunnen we daaraan nog wel anderc dimensies toevoegen, maar dan wordt
het helemaal onoverzichtelijk. Daarom gaan we proberen om de relatie van
de mens tot die oneindigheid te omschrijven.

Elke mens bevat zoveel éigenschappen, dat hij zou kunnen worden ge-
zien als cen aantal onafhankelijke personen. Als je in je eigen gezel-
schap bent en je kent jezelf, ben je dus nooit alleen. Die wveelheid van
personen wisselen elkaar af in verschijning. Er is dus steeds één vorm,
waarvan wij ons het meest bewust zijn, één karakter, &én aard, één achter-
grond. Zodra die ophoudt te bestaan, verdwinen wi uit één wereld, maar
komen gelijk in de andere wereld terug; en wel - en dat iets, wat u mis-
schien nog niet hebt gehoord - met ecen ander deel van de werkelijke per-~
soonlijkheid., Dus: Jje bent a.h.w. zo'n ring van poppetjes, die aan el-
kaar geknipt zin en je danst steeds in.de.rondte. Die rondedans gaat om
één centraal punt, want al deze figuren, die wij a.h.w. uitbeelden, wor-
den tot leven gebracht door een en dezelfde bron: de projectie.

Nu hebben wij dus iets gekregen, waarvan we kunnen zeggen: De mens
in de eeuwigheid is een wezen, waarvan een facet voortdurend is geuit
- hetzij in de geest, hetzij in dé stof. Slechts zij, die de tussenwant
(de-M&bius-strip) kunnen doorbreken (@ie dus aan twee kanten tegelik
kunnen leven)-leven in geest en stof. Zij zullen in geest en stof dan
ook cen andere persoonlijkheid bezitten. En dan is de volgende stup mls-
schien eenvoudiger.

0ok als je dat niet weet, is cen deel van je persoonlijkheid in de
geest~actief; en dat is ' een ander deel dan je op aarde hebt., Het is~dus
krankzinnig om.met een aardse persoonlijkheild nacr de geest te streven,
want. je bent in de geest, maar je btent er anders. Je moet wel naar har-
monie streven. Je: moet trachten datgene, wat je nu bent VOlledig te ver-
vullen. De tijd heeft alleen vat op je, voor zover hbt ‘die vormen betreft.
Misschie* is. de- eenvoudigste voorstelling dits

Als iemand nu eens ‘een uitgeslagen tessaract zou kunnen construeren
en het zou mathematisch werkelijk volkomen  juist zijn, dan zou‘'een kleine

~ . schok voldoende zijn om het geheel te doen terugvallen op zichzelf., ~
Het.wordt dan een 4-~dimensicnale: structuur en nlot ‘meer een 5 dlmen31o—
nale uitslag. Er is dan een heel groot gedeelte weg. -

Voor ons bewustzijn gebeurt nu hetzelfde. Wi* leven in de oneindig-

-heid, mear wanneer er éen schok kont, reverteren wij - voor een kort
ogenbllk althans - tot onze totale persoonlijkheid. Voor die totale per-
soonlijkheid bestaat er, gezien de verbinding met de kern (de leven-
gevende kracht, die dus -leven prOJecteort), geen tijd. De mens is onein-
dig in de oneindigheid. De mens is eindig in elk &spect van de oneindig-
heid, wdar hij zich afzonderlijk projecteert. 'En dan komt men dus vanzelf
tot heel veel eigenaardige conolu31es. Het zijn vooral deze, dlb ‘vandaag
van belang zin.

- Een godsdienst heeft alléen zin, indien zij ecn verblndlng 1s met

* de kern (het ware "ik"), waaruit mijn leven wordt geprojecteerd. aoen en-
kele vorm, die daarmee niet in verbinding staat, heeft voor nmij enig wer-
kelijk belarg. Al datgene, wat er in de wereld gebeurt, is voorbugaund
Het heeft geen werkelijk belang. tenzij ik daaraan zelf ‘deel heb.

Indien ik nu een in -staat zou zin om die oneindigheid te beseffen,

die elke mens heeft (ik zou u ook die mogelukheld kunnen geven), den
zouden we iets eigenaardigs zien:
. Hier leeft u in 1966, Wilson heeft het moeilijk. Johnson heeft het
moeilijk. De Amsterdamse politie hceft ‘het moeilijk, hoorde ik zo juist.
Jedereen heeft het moeilijk. Kortom, we zitten in de moeilijkheden.

Wanneer we nu maar een heel klein stapje verdergaan, van het ene

- huis naar het andere,nzar de- dichtstbijzinde ster buiten de zon en we
kijken vandaar naar de aarde, dan is Kennedy nog druk bezig te regeren




en Verwacht men nog. heel veel van hem. Gaan wo nog cen paar stapaes-
verder, m'n lieve mensen, dan is Jezus nog nict eens op aarde geboren.
En zouden we -ons werkelijk de moelte getroosten om naar een van de ster-

rennevels te gaan (b.v. de nevels in Cigni of bij de Maagd), dan kunnen.--
we wel zeggen: Nu ja, die aarde is er-nog niet. Misschien komt dat ding
eens ecn keer, misschien ook nict. Waarmee ik wil zeggen,- dat het tijds-
verloop voor u alleen gebonden is aan uw aanwezigheid in dit facet wvan -
uw bestaan. On daarom de dingen op aarde zo op te blazen en zo belang-
rijk te ﬁaken, dat lijkt me eigenlijk wel wat overdreven.

-Het aanzien, dat u nu hecft is cen illusic. Als u met veel moelte'
van niets tot iets bent gekomen, dan bent .u overal, behalve in uw eigen
omgeving nog steeds nlets. Die ulterngheden doen er dus niet toe.

Maar nu komt er lets anders: Indien ik mijzelve verrijk (1k word
dus bcwuster), wat gebeurt er dan? Dan zal dit bewustzijn tijdelijk in dat
ene decltje van het tessaract zijn; dus in dat ene facet van de persoon- .
lukheld dat is geopenbaard. Maar dan komt de schok, 'die, wij overgang
noecmen, . dp Zu&k klapt in elkaar en op dat moment wordt in het gcheel
datzelfde bereiken ultgedrukt Wat 1k\dus‘1nnerluk aan- ervaring. verwerf,
aan bewustzijn, dat is eeuwig. In de oneindigheid heb -ik -hier een werke-
lijke waardc.

Als je de 100.000 trekt, dan ben je een ‘arme ziel, vlak daarnaast in de
tijd ben je rijk en een elndJe verder ben je weer cen arme ziel, -want dan
heb je de belasting betaalt cn ontdek je dat je meer hebt ultgegeven

dan je kon. 5

Daarom moeten wij de mens in de oneindigheid probercn te 81tu ren
op™e juiste manier. En dat gaan we in een paar stellinkjes wat eenvou-
diger maken. .

1. In het heden is, behalve mlsschlen voor het ogenblikkelijke
bewustzijn, niets belangrijk buiten de. opgedane ervarlng, het ver-
kregen werkeluke inzicht.

2. Ik zal steeds weer in verschillende werelden cn vormen in
verschining treden. Wat ik innerlijk heb bereikt, zal in elke vorm
nede geuit zijn. Dat, wat ik gqua vorm ben, is onbelangrijk en g&atn'
teniet.

3 Het .werkelijk ego is de bezielende kracht. Al het andere is
een projectie volgens natuurlijke wetten, welke een meer-dimensio-
naal stelsel a.h.w. beheerst. : ' ‘ .

4. Hoegeer - je je ook haast, je komt nooit op tijd. Hoe langzaam
aan je ook doet, je komt altijd te vroege.

Deze laatste stelling is een mooie. Daar moet u cens heel goed over na-
denken. : - :
Als je je haast bestaat er een bewustzun van onvolledigheid.
Zolung het bewustzijn van onvolledigheid bestaat, is er het gevaar dat in
het geheel van de persoonlukheld de disharmonie wordt overgebracht; je
bent altijd te laat. . :

_ Iemand ddie streeft, naar met een zekere tevredenheid met wat hij
heeft, die. doet het mlsschlon veel langzamer, maar hij gaat uit van een
b021t, van een-zijn, van een inncrlijk vaste vorm. Hij heeft dus alles, wat
er met die vorm ooit kan worden bereikt, recds op dit moment.

Als mens is dit moeilijk te reallseren. Toch zul je ecns zover moe=
ten konen, dat je die hele nultiple personality (de veelvoudigde persoon-
lijkheid) gaat crkennen voor wat zij is. Het is niets andars dan het tasten
van het ware "ik" in de oneindigheid.

Wat is nu die oneindigheid? Is die gzo oneindig als wij haar ons voor-
stellen? We kunnen zeggen: Oneindig is onbegrensd. En toch kan ik in het
oneindige een grens stellen, zonder dat ik .de oneindigheid minder maak.

Dat klinkt gek. Maar als ik de oneindigheid heb en ik trek een 1lijn
er midden doorhecen, dan heb ik aan de cne kant cen oneindigheid en aan

e
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de andere kart één; ik heb er dan twee. Of: als ik cen oneindig aantal
puntenéwil hebben, dan zet ik gewoon een stip, 1 per kilometer of 10
per om '3 het aantal blijft oneindig. Oneindigheid is gecen vaste waarde.
Het zegt nicts omtrent structuur of omtrent aantal. Het enige, wat er
wordt gezegd +is: Er is geen kenbare grens. :

"~ 7 Nu wordt de mens geschapen. We kennen die oude theorie misschicn
wel: ‘God schept.-Dat is dus de scheppende Kracht. De golven van licht
bereiken de grens, via de Jonkvrouw ontstaat de spiegeling van de oer-
vormen enz. enz., Nu moet u zich voorstellen, dat het mens-zijn in zich
een oneindig aantal mogelijkheden bevat, maar dat het gelijktijdig eindig
is, omdat het alle vormen en mogclijkheden, die niet met het mens-zin
verbonden zijn, uitsluit. Het is dus ecn ‘beperktec oneindigheid.

Wij kunnen in diec beperkte oncindigheid nooit zover doordringen,
dat we alles kennen. Als wij de kern van ons-wezen (de ziel, het ware
"ik") onderzocken, dan moeten wij tot de conclusie komen, dat die allecn
dermenselijke wereld kent en dat wij - zelfs in deze veelheid van vormen
en mogelijkheden, die er voor ons bestaat - alleen de mens in 2l zijn fa-
sen kunnen uitdrukken. En dat leidt dan weer tot een- stelllng, waarover
u'misschien ook even moet nadenkens: - -

Mens-zin omvat het totaal der vormen van het cgo en hct totaal der
uiterlijkheden, waarin het ego zich kan formeren vanaf de bereiking vah
het hoogste bewustzijn -tot aan de vorm van het onbewuste, het ternauwer-
nood ¢encellige wezen. Wij zijn eigenlijk -dus niet slechts een complex van
vele menselijke levens, ncen, we zijn ecn complex, dat cen totale schep~
pingsgang omvat. :

Als wij willen spreken over de ocrmens of de oervorm in dejsplegel—
sfeer, dan moeten wij zeggen: Dit is niet alleen een menss Dit 'is het
totaal wat ook maar tot de bewustwordlngsgang van me ns-zﬁn kan worden
gerekend. En dat is ergens hoop gevend. :

Lls vk nl., te maken hebben met een onbegrensde oneindigheid, dan
is het nooit mogelijk om tot een definitie te komen. Maar in die onein-
digheid van het totaal zijn wij zelf een begrensde oneindigheid. Dat houdt
in, dat wij nict het geheel ooit zullen kunnen ‘doorgrondeny-Wat we wel
kunnen doorgronden, is ons eigen wezen. Wij kunnen terugkeren tot dec om-
schrijving van de mens. . :

Nu zult u zeggens Als de mens in de onecindigheid zichzelf heeft cr-
kend, dan-is” het afgelopen. : : S -

Neen, dan is het niet afgelopen, want dan is er een vorm- omschrﬁving
en krijgen we de steeds fijnere definitice. In het begin is'er alle ar
een vorm: cen klos met cen menselijke gestaltc, Dan worden alleé cellen
gedefinicerd. Op den duur alle moleculen, allc atomen, totdat zelfs de
kracht, die dcel uitmaakt van het mens-zijn, in alle delen is gedefinicerd,
Dan blijken cr zo oncindig veel mogclijkheden van variatic cn samenstelling
te zijn, dat wij in dit mens-zijn voortdurend- kunnen beleven ‘en voortdurend
kunnen crkcnnen, zclfs indien ‘wij het hoogste bewustzijn hebben bereikt.
Dat houdt in, dat de mens in de¢ oneindigheid nimmer daadloos is. ™
Dat houdt tevens is, dat hij wel ecn top bereikt, maar-dat dit niet betc~
kent: cen uitblussing van het werkelmkc cgo, wel: van ‘het "1k” -begrip,
zoals dat thans bestaat.. - SEET

De kwestie: van de hedendaagse wereld en haar spanningen zouden wij
in verband met de oneindigheid en in verhoudlng tot het oneindige wezen
dat wu zijn nisschien ook even moetcn beschouwen.- _

‘Het totaal van onze conflictmogelijkheden en van onze harmonische-
mogclijkhedc,n wordt, gedefinieerd door het facet dat wij uiten (de kubus
-van de tessaract die actief is), 1n deze wereld altijd kenbaar. Nu zitten
we. in een wereld vol. verwarringen cn dan zegt u' misschien: ‘Tjonge; tjonge,
die provo's toch! Maar hier krugen wé te maken met een- normaal verschijn-
sel in de mens in. de on01nd1ghe1d Hu dObt dlt dus altud Ik wil niect z0g-

vk
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- gen dat u allemaal prove's bcnt, sommlgcn van u zouden dat toch,nlet

van zichzelf -durven gecloven. Mazar wat is de oorzaak? Onzckerheid,

:De jonge. mensen kunnen geen huis vinden,’ Hun werk is niet bevredigend.

De liefde is ten slotte vervelend. kortom, er 1s een verveling, een
spleen. Er is niets nicuws,want het enige, dat zc kunnen onderzoeken,
is- zichzelf; en tot dit zelfonderzock ' zun Ze niet genelgd omdat ze hun

,handen liever nicet vuil makcene. T

-Dat. is nu het typische beeld’ van de mens, zolung hij niet innerlijk
bewust wordt. Hijj wil iedercen onderzocken. Hij wil alles belcven, hij wil
alles zien, ‘maarinaar buiten toe. Hij wil niet in zichzelf keren. En als

.dit tot.zichzelf keren wordt geforcecrd, dan is dit een zo verschrikke-

lijke beleving, dat hij zich bij ecn volgende projectie - onverschillig of

.dat in een geestelijke wereld of clders gebcurt - ecnvoudig niets meer

.. daarvan wil herinneren. Er-is ergens cen blankc plek, een wit plekje op
..de landkaart van het ego. In dat plekje kunnen we heel goed door drin-

gen, ‘indien we dat kennen; en dan kunnen we alles harmonlsch en zinvol
bpleven. Maar we willen het niet.
In Nederland wil men b.v. heel gruag beweren, dat men in een demo-

Acratle leeft. Ze zeggens: In een democratife is het.volk belangrijk.

‘Als het volk dus een dans- rond het Lleverdge wil maken, dan heeft het
daartve evenveel ~recht als ‘een ander heeft om. het laatste standbeceld
van Jan Pietersz.Coen of Ten moderne,’ onbegrupeluke kolos te onthullen.

. Dat is democratie. Maar niemand wil het zZien.

Wat zijn we dan wel? Wij horcon die provo's zeggen, dut ze anarchlsten
zijn. . Maar zc vergissen zich ‘een beetje, want een wnurthst kent gcen or-
ganisatievormen; maar hij kent ook niet de terreur. Een vergissing, die

“men- wel meer heeft gemaakt., De terreur, zoals ze gebruikt wordt, is

fascishe. Men wil het niet zicn en men kan het niet zien, want het zit

. aan de binnenkant. Men wil wel dc bultenwereld zien met haar fouten,

haar noodzaken en mogelgkhedcn, maar ‘nimmer datgene wat in het "ik" be-
O-to o © .

Als we mooten spreken over de tragedlu van do mens in de onelndlg-
heid, dan zou ik zeggen is het deze: dat hij weigert =zijn werkelijk wezen
tetbeseffen; dat hij de waarheid over zichzelf niet wil weten.

Een mens op aarde probeert om vergeestelukt te zijn. Hij probecrt te

.ontkennen dat hij een dier is, maar gelijktijdig voeltvhu_ln zich het dier.

Of hij stelt zich aan als ecn beest en tracht te vergeten dat cr icts
edclers in hem zit. Die eenzijdigheid is het drama van dc-mens. En als je
dat eenmaal doet in het leven, slaat dat door in elke andere projectie.

_Dan spreken we niet van karma, maar moeten we sprcken van eigenschap.

.. Als we één zo'n kubus' van het tessaract, teruggebracht dus tot het
3-dimensionale, beschouwen als een soort kristal, dan kunncn we zcggen:
Datgene, wat in een kristal optrcedt, zal de doorlaatbaarheid van het
kristal voor keuzec-mogeclijkheden in cen volgend bestaan beinvloeden.

Misschicn kunt u zich voorstellen, dat men cen kristal zo slijpt,
dat het voor een bepaalde golflengte is afgestcmd. Men noemt dat in ra-
diotermen . geloof ik: cen stuurkristal. BEen zender, die daarmec is uit=-
gerust, is een krlstal-gestuurdc zender; d.w.z. dot de zack dus op €én
golflengte blijft. _

Als je leeft, dan vorm JO a.hew. in het huidige kristal een aantal
spanningen, maar de sclectie-mogclijkheid van dat kristal (dat jec nu bent)
blijft gelijk. In jc leven ben je gebondén aan één bepaaldq ‘recks mogelijk~-
heden. Nu keer je teruge. Het tessaract valt in elkaar en projecteert ze
opnieuw in een 3e dimensic, cen 3-dimensionale wereld. Dan is dus de
spanning ontladen en dic heeft mede bepaald hoe het volgende kristal re-
ageert. De mens sclectecrt dus in' de beperkte oneindigheid van mogelijk-
heden dic het mens-zijn bicdt voor zichzelf steeds de reeks mogelijkheden,
diec hij voor zich kan rcalisercn. En'dat geldt nict alleen in de stof,
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‘de geest precicecs hetzelfde plaatse. Je selecteert. Op het ogenblik, dat

- leiding, die hopelijk niet 2l te hoog is gecgrepen, dat:is ni. dit:

want wij leven in de geest en in de stof gelijktijdig. Die twee ontmocten
elkaoar niet (denk aan de Mdbius-strip), mear het cne ogenblik is het
enc *decl van de persoonlijkheid a.hew, in dc stof cn het andere deel in
de gecst. Er komt dan cen moment dan schakelt de zaak om: wat geest was
wordt stof wat stof was wordt gecst en gaat verder,

Dat is natuurluk de inhoud. Dat begrijpt- u wel. Daardoor heeft ook voor

ecn mens niet mecr selectief zou zijn, zou hij het totale zin gelijktijdig
kunnen verwerven, En daarmee kom ik vanzelf tot het slot van deze in-

Wij 'staan nu als mens te kijken tcgenover die oncindigheid. Wij [
grijpen onszelf niet en zeker wanneer we op aarde zijn. We proberen dic
relaties allemagdl op de een of undere menier vast te stellen en we kun-
nen het niet. Maar laten we nu cer stellen, dat we het totaal der moge-
lijkheden gelijktijdig zouden ervaren, dan zouden we hecel anders zin, an-

~ders leven, anders denken en toch zoudcen wij dezelfden zin. En dat laat-
‘stc ziet men over het hoofd.

U heeft in zich ecn groot aantal mogelijkheden en facetten, diec u
normalerwijze niet ontwikkelt, omdat zij eenmaal door uw afstemming voor
u afgesloten zin. Dan is het gemakkclijk te zeggen: Mens, verander je in-
nerlijke afstemming en je cigenschappen veranderen. Dat is theoretisch
waar, maar in dc praktik is het haast niet te doen. Je kunt misschicn
een heel klein beetje de scala, waarop je bent afgestemd uitbreiden, Je
kunt Jje beleven icets ruimer maken, maar nooit veel. Indicn je het totaal
zou kunnen crvarcn, dan zou Jje alle cigenschappen bezitten, die bchoren
bij het gcheel van 't tessaract, zowel in het ontvangen als in het schep-
pen van indrukken.. Daaruit volgt dat de mens, die de oneindigheid in zich
beseft (die dus niet mecer selectief is afgestemd) op cen gegeven ogenblik
de gechele oncindigheid van zijn huidig bestaan kent als één deel (maar dan
geprojecscerd in de totale ocr-menshecid en in alle krachten, dic voor de

~oer-mensheid bestaan in dat deel) en die voor 2zich bezit. Wec zijn: dus ook

niet zo beperkt als we denken.

Het is natuurlijk voor veel menscen moeilijk aan te nemen, dat er vroc-
ger een tijd is geweest dat de mensen met geesteskracht dingen deden, die
men nu alleen met een vlicgmachine doet. Toch is die tijd er gewcest.

Het is voor hem nog veel noecilijker zich voor te stellen, dat er chirur-

~gen zijn geweest, die grote operaties konden verrichten in een tijd, dat

men nog niet cens de blocdsomloop in kaart had en precies wist wat de

bloedsonloop was, althans niet kon omschrijven. Toch is het zo geweest.

De innerlijke waarde van de mens is iets anders dan de uiterlijkheid.
En wil de mens in de oncindigheid cen klein beetje de betekenis besef-
fen van wat cr rond hem is, dan zal hij in de eerste plaats die sclecti-
viteit eigenlijk wel wat moeten beperken. Hij moet proberen dit uitzoeken
der dingen tc vernindercn. Hij moet openstaan, zoals-dat doan mooi wordt
gezecgd,.

4ls ik opcnsta, dan moet ik wel begrgpbn dat niet nijn ogenblikkelijke

“wens of verlangen, maar nin ogenbllkkeluk ware zijn bepaalt wat ecr ge=~

schiedt; dat bepaalt wat uit het totaal der nogelijkheden voor mij. wordt
geselecteerd. Mijn wezen zal dus uit een - zij het beperkte - oneindigheid
voor zich diec mogelijkheden verwezenlijken, die het zelf door de gecaardheid
van zin wezen wenst, Niet door zin z.g. wil, maar door zijn wezcn.'

- De mens is als wezen volledig vrije De wil van de mens is beperkt:

~door het facet, waarop hij is afgestend plus de wuze, waarop dlt facet

t.0.v. de wereld is afgestend.,
De vrijheid van wil is een bﬁpbrklng van db,on01nd1ge vruh01d daar

~zij gebonden is can het cigen bowustzijn.

Ten laatste: Als u dus in moellukheden komt te 21tton met uzelf of

met de begrippen van de oneindigheid, als u theorieén opbouwt, die nog
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~-complexer zin dan wat ik w hier vanavond heb voorgezct ‘dan moet u zich
wel even realisercn dat u daarmce niet méér bereikt dan ddor niet zo te
-- redeneren of zo' te vechten., Alleen wat u in uzclf als waar voelt en in
o uzelf waar naakt, dat is van blijvendc betckenis, dat is teuwig. Het an-
derc kan dienen als een verklaring, een poging misschicn ol vVoor ecn an-
der uit tc drukken wat dc waarheid is, maar voor uzelf kan het nooit
cen verrijking zin. Maak u dus nict zo druk om ingecwikkelde theoricén,
“moar probeer a.h.w, de essentiéle dingen in uzelf te erkennen of aan te
voelen., Daarmee komt u zecker verder,

Beklaag u niet zo erg over de wereld.De wereld, zoals u haar ervaart
cn zict, heeft uizelf. geckozen uit cen oneindig aantal nogelﬁkhoden.

Het is uw wezen en uw persoonlijkheid wat de wereld voor u maakt, zoals
zc is. :Erken uzelf en'u begrijpt de wereld. Ken uzelf, begrijp de wereld
en u vindt.een harmonie, waardoor misschien, heel misschien een klein
beetjec.nu, moaar zeer zeker in een volgende vorm van bestaan een harmo-
nic met alle dingen werkelijke bereikbaar is,

En nog iects: Probeer uzcelf niet teveel te veranderen. Dot kunt u
immers toch nict. U bent nu eenmaal afgestemd op een bepaalde richting
van leven., Waarom dan ecn fagade opbouwen? Een doodbidder meét cen fcest-

..neus is nog geen grapjas. Zo moet u het ook begrijpen.

Bouw uzelf geen uiterlijk idealisme, dat nict beantwoordt aan uw

wezen. Bouw geen schoneé ‘schijn:op, als u weet dat u anders bent. Maar dat
~wat u bent - dat is het bolangruke. - moet u beseffgn als een decel van
een .ceuwigheid. :

Door alles wat u dan bent en wat u-doet hurnonlsch te beleve n waar
dat nogelijk is en het harmonisch te uiten, door nooit de schuld alleen
in de wereld te zoeken, maar te beseffen dat uw visie op de wereld be-
palend is, kunt u zeker in ‘laterc vormen van bestaan dic harmonie vin-
.den, die u nu misschien ontbeert. Dan zal blijjken dat u de ¢igenschappen,
die u nu zo graag w1lde hebben en niet kon verwerven, elgcnluk allang
bezat. . RN .

i

Ik hoop, vrienden, dat dit als een korte inléiding.op”het onderwerp
voldoende is. Ik besef zeer goed, dat er nog heel vecel andere punten zijn,
die u onder deze titel kunt onderbrengen. Vergcef mij echter, dat ik niet
probeer volledig te zijn, want dat zou voor w vervelend voor ons allen
- zclfs voor het medium - zou het vermoeiend zun en ik dpnk dat het dan
minder resultaat zou oplevercn dan hetgeen ik nu heb gezegd. U hebt nu
toch. al niet alles kunnen begrupen. Maar als u de tendens nu maar te pak-

- ken hebt, dan komt u misschien zover, dat w uzelf begrijpt. En als u uzelf
begrijpt,. begrijpt u ook de eeuwigheid. * R

. o _ ; DISCUSSTIE.

x Heeft schizofrenio iets te maken met de verschillende fasen in het
! wezen van de mens? ' ‘ -
é - . Nouy neen, over het algemeen niet. U kunt het zich misschien . zo

voorstellen: Ik heb in de inleiding de persoonlijkheid, die tot uiting

- komt, vergeleken met een kristal., Als er nu in dat kristal cen barstje
zit, dan krijgen we ccn ongelijkmatige lichtbreking. We krijgen dus a.h.w.
twee verschillende aspecten. Dat is dan wat men noenmt: schizofrenic.
Dic kan tot stand worden gebracht door vergiftigingsverschijnselen.
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Ze kan het rcsultact zijn van ziekelijkheid. Het kupnen psychische oor-
zaken zijne. Maar ik geloof toch nict, dat men schizofrenic moet gaan
.zien &4ls iets, dat thuishoort bij de meervoudige uiting van de ware per-
‘soonlﬁkhoid Daarnee heeft het nicts te maken. Het is alleen een kwestie

" van a.h.w. de twec kanten van de medaille, die op het ogenblik gclden,
welke afwisselend naar voren worden gedracid. Soms is het een dobbel-~
stcen en dan krijgen men nog veel mcer kanten.

x v Dus schizofrenie is zuiver een kwestie van de porsoonlukheld niet

~ van het wezen, het totale leven van de¢ mens.,

- Zeer juist uitgedrukt. '

x U zegt, dat wij ons niet kunnen veranderen, Maor mocten we niet
trachten ons te verbeteren?

- - Ja, dat is nu ecn kwestic, waarover we kunnen vechten. Er was vroc-

‘ger een rcklame-slagzin van cen zckerc firma Liebig. Die zci: In Argen-
tini& maken we van een koe een blokje (dat.waren soepblokjes). Nu vraag

" ik me allcen maar af: Was dat blokje nu beter dan de koc? Neen. '

Het cnige, wat we dan zouden kunnen docn, zou zin te proberen om datge-
ne, wat goed irn ons is te concentrercn, Maar daarmee halen we cen klein
bectje het leven uit de zaak.

U kunt uzelf niet veranderen. Laten we daarvan maar eens ultgaan.
U bent cen bepaalde persoonlijkheid. U heeft ecen zeker karakter.
Nu kunt u, als u cigenlijk snibbig bent, zeggen: Ik doc altijd lief.

" Maar denkt u dat die snibbigheid daarom minder wordt? Het kan cen ge-
woonte zijn om op een lieve manier snibbig te zijn, inderdaad. Maar dan
wordt het nog veel storender.

U bent qua aanleg zwaar erotisch en u kunt u voordoen als 1enand die
- laten we maar zeggen - nog geen ijs zou kunnen doen branden, 1fs

" geen kerosine. Maar is dat nu de werkelijkheid? Ncen, want dan explo-

“deert u toch, zij het op cen ander terrein. Waarmoe ik maar wil zeggen:
Je kunt de zaak niet veranderen. Wat je wel kunt doen en wat in dc maat-
schappij normaal is: je verschuift bepaaldu delen van je persoonlijkheid
op een zodanige manier, dat hun uitingen voor de buitenwereld op een an-
der terrcin komen te liggen. Maar daarmee hebd Je Jezclf niet veranderd.

" En dat vergeten de meeste mensen.

N Dan zeggen ze: Wij willen onszelf verbeteren. Ja, mear hoe? Het eni-
ge wot je 'kunt doen, is jezelf rein houden. En dan bedocl ik dat niet in
~de vorm ven wassen ofrcin denken, zoiets alsz: Gebruik Omo voor de hersc-
nen, dan denkt u beter. Maar eenvoudig alle onnodige bijkomstigheden, hev
vuil dat d.h.w. van buitenaf aaonslibt, verwijderen. Dat is dus het enige

~wat je werkelijk kunt doen. VWant zodls ik al zei: U kunt uzclf niet veran-
deren. U derikt het nmisschien. En dat houdt ook in, dat u uzelf niet wer-
kelijk kunt verbetcren. U kunt alleen - en dat is dus het punt, waarop
het zankomnt - datgenc, wat u bent op een zo juist en zo harmonisch moge-
lijke wijze leven. Of u kunt het ver&ringon cn daardoor disharmonisch be-
leven. U kunt uw begeerten een rol laten spelen, dic helcmaal niet past

- bij uw persoonlijkheid, waardoor u steceds in een verkecrd parket komt te
"zitten. U kunt ook proberen uw eigenschappen zo juist mogelijk te uiter.
Nu is dat laatste wat u eigenlijk moet doen. U verandert uzclf niet
en u verbetert uzelf nict, maar u probéért op de meest juiste manier u-
zelf te zin., Geloof me, aat kost heel wat mcer m001te dan uzclf te ver-

beteren.
~ Uzelf verbetcren is het scheppen van de 1llu81e, dat u nu anders

bent dan vroeger., Mecstal is dat een kwestie van ouderdomsverschunsele-
of iets dergelijks.. Maar in wezen, neen. Wat je bent, zal in je leven ct
verschillende manieren naar buiten treden. Dat past bij de manier, waor-
op je de wereld beleeft en waarop je in die wercld staat, Dan verander

" Je mee nmet de wereld wat je uiting of wat JC belev1ng betreft en je bliift
jezelf wat Jezelf betreft.. :




_

-Een mens kan niet zichzelve genoeg zijn. Dat is onmogeluk. Moor die
mens. kan wel - én dat is heel belangrijk -- -zin relatle met de wercld

‘._'voortdurend bascren op datgene, ‘wat hij als zijn- werkeluk persoonlukheld

erkent. BEn dan kunnen we daaruit weer heel gemakkbluk een conclusic
trekken, die u 0p vele terreinen zult horen, maaxr dle ook hicer op haar
plaats iss- :

Een nens, die zun Wurp~”lk leoft en daaraon in de wereld zo harmo-
nlsch mogcluk uiting geeft, is gelukklg. Als u ongelukkig bent, dan
. kont dat niet omdat de wereld slecht-is of omdat u slecht bént, naa
doodgewoon omdat u op verschillende manieren denkt good te zin.
v Een mens, die zichzelf verbetert, berooft zich van-uitingsmogelijk-
. heden; wat hij aan de enc kant beter wordt, wordt hij aan dc anderc kant
dus automatisch slechter. Als u dat vergeet, loopt u vast. Daarom gcloof
ik, dat ik de begntwoording van dec vraag dus kort nag samenvatten:

U kunt uzclf niet verbetecren, omdat-u uzelf niet waarlik kunt ver-
anderen. Moar u kunt wel op cen zodanige manier uzelf leven en ‘beleven,
dat u innerlik harmonisch bent en harmonisch tegenover de wereld.

Dan bent u misschien niet wat anderen noenen braaf, maar u 1eeft 1n
ieder gecval goed en dat is ook wat waard. -

Dan heb je geen fagade meer nodig. Ben je dan nie ot kwetsbuar?

Ik geloof juist, dat je onkwetsbaar bent, als jeo .geen ‘fagade hebt.
De kwetsbaarheid van de mens komt nl. voort uit zijn fagade. Hij bouwt
zich allerhande illusies op. en die zijn kwetsbaar, de werkelijkheid niet.
Er is niemand, die de werkelijkheid kan veranderen, begrijp dat goed.
~ Ook uw werkelijkheid niet. Maar alles, wat u véér dic werkelijkheid schuift
quat u haar zelf niect wilt kennen of misschien omdat uw haar niet kent,
dat kan worden veranderd. Een denkbeeld kan worden omver gepraat, een
mens niet. Daar zit nu het hele eieren eten 1n. Uw kwetsbaa rheld komt
dus door het idealiseren van de dingen, ' .

Wi zeggen b.v.: Ik heb lief en dat is een geestelijke zaak.'

Het kan. zijn. Maar dan bent u in die liefde ook onkwetsbaar, want dan is
het ecn kwestie, die in u bestaat en is er ook geen antwoord nodig.
Dan kunt u ook.zeggen: Die liefde is allemaal edel en die moct dan ock
stoffelijk geconsumeerd worden. En dan - neemt u me niet kwalijk - ligt
voor u de feitclijke nadruk ,-ondanks alle mooie praat, op het consumptic~
artikel. En dan komt daarmec vanzelf de be21t31llus1e enz. ¢n daardoor
ontstaat de kwetsbaarheid.

Je hebt bezit. Bezit op zichzelf maakt je nict gelukkig of ongeluk-
kig, maar je gaat dat. bezit vereenzelvigen met wat je in de wereld be-
tekent. Als je bezit wegvalt, denk je dat je betckenis in de wereld weg-
~valt. Die illusie is de kwetsing. Begrijpt u? In werkeclijkheid kun je ook

-i zonder dat bezit bestaan. Dat is de werkvlgkheld En als je dat gaat be-

grijpen, dan zul je nooit meer zeggen dat je kwetsbaar wordt, als je zelf
in waarheid lceft. Maar dan noect je beginnen met cerlijk te zijn tegon je-
zclf; en dat is voor sommige mensen een uiterst pinlijke zaak.
Wat denkt u van schuldgevoel? :
Schuldgevoel vind ik eigenlijk kolder. Neent u me niet_kwalﬁk, dat
ik het zo zeg. Als je een fout naakt, dan is de erkenning van de fout op
 zichzelf waardevol. Ze helpt je nl. die fout te vernijden. Maar al voel
je je 10.000 jaar schuldig, wat is gebeurd, kun je nict veranderen.
Dat schuldgevoel is alleen maar nuttceloos zelfbeklag; waar nog bij komt,
dat ecn groot, gedeelte van het schuldgevoel cigenlijk ontstaat, nadat nen
de zonde hecft gcnoten, als ik het zo nag uitdrukken.

. We- doen iets, omdat we het leuk vinden. We ontdeckken dat het gevol-
gen heeft cn dan gaan we niet treourcn over de gevolgen, naar over de
oorzaak ervan. De rcst is onze straf. Dat is kolder.' Ik heb iets verkecrc
gedaan tegenover gen ander. Goed. Ik crken dit. Ik zal proberen het teo
herstellen. Maar als ik nu daarover blijf doorzagen, maak ik dan nmezelf
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en waarschijnlijk ook die ander niet ongelukkiger dan we al zin?

Dat "is een heel verkeerd iets, dat de mensen eigenlijk door het Christen-
dom en door de andere godsdiensten voor een groot gedeelte is aangepraat.
Dit is het idee: We moeten berouw hebben over onze zonden.

Neen, om de dooie dood niet. We moeten niet meer zdndigen.  We moeten
niet meer in dezelfde fout willen vervallen. We moeten haar beseffen en ’
vermijden, Dan krijgen zelfs instellingen als de biecht, buiten het psy-

“chologisch effect om, een bepaald nut. Want door het uitspreken van wat
je verkeerd hebt gedaan, realiseer je je in hoeverre het verkeerd was
en misschien ook hoe je het vermijden kunt. Dat heeft zin.

Maar ja, hoe moet ik dat zeggen, een dier heeft geen voldoende be-

- gef van zichzelf. Het ziet alleen de buitenwereld. Daarom herhaalt het
‘dezelfde fouten. Het erkent dan dat het de fout heeft gemaakt, ofschoon
het niet beseft waardm het fout is, en komt dan b.v. als het hondje, dat
ondeugend is geweest, kruipend en kw1spelstaartend excuus vragen.

Kijk, dat is nu schuldbesef.,

Als wij naar God toegaan en zeggen: "Ach, mijn lieve God ik ‘heb het
weer zo verkeerd gedaan'" in de hoop dat Hij ons niet op onze lazerij geeft
(daar komt het 6p neer), dan zijn we niet veel beter dan dat hondje.

Maar als wij ruiterlijk kunnen zeggens" Ik heb een fout gemaakt. Nu weet ik
waarom ik haar heb gemaakt. Ik weet hoe ik haar heb gemaakt en daaron
zal het zo niet meer voorkomen, al zal ik misschien andere fouten maken,"

" dan geloof ik dat God ons wel als mens kan zien en ontvangen., _

Ik vind het altijd verkeerd, als een mens zich vernedert tot het in-
stinctief dierlijke peil van kruipen, kwispelstaarten en weer dezelfde
'stommiteiten uithalen, Neemt u me niet kwalijk, dat ik het Z0 zeg, Maar

- dan weet u ongeveer, hoe ik erover denk.

X © "Als mens zijn we gegroeid van het beginstadium (de dierlijke vorm)
tot wat we nu als mens zin. In het begin hadden we toch niet al die ver-
schille®de aspecten. Zijn we dan nu niet een biologisch resultaat?

- *We hadden in het begin alle aspecten; maar die waren niet geuit,
d.w.z, niet kenbaar. Ik heb het beeld genomen van het tessaract. Dat is
eigenlijk een in zichzelf besloten iets. Als je dat 3-dimensionaal zou
zien, zou het ten hoogste een kubus zijn. Als we het uitslaan, ontstaat
er dus op elk vlak van die kubus a.h.w. opnieuw cen kubus. Dat zin 6
vlakken. Dan ontstaat er in het midden nog weer ee kubus (dat is de uit-
gespaarde ruimte: de zevende) en het geheel met zijn hoeken vormt boven-
dien nog een nieuwe kubus. Vandaar dat dat tessaract 8 kubussen bevat,

Nu moet u zich voorstellen: Wat wij zien is dat ene ding. De ziel is
‘er. Z2ij schept zich de geest, de mogelijkheid tot besef; dat is het tessa-~

"ract. En nu realiseert zij zich, dat deze toestand van het ingevouwen,
desnoods 4-dimensionaal, bestaan niet noodgzakelijk is en projecteert zich.

= Dus de geest is er eigenlik al védSr het stoffelijke er is.
Een andere vraag is: In hoeverre is de afstemming van deze delen

van het tessaract dus doorlaatbaar voor -bepaalde impulsen?
Dan kunnen we zeggen: In het begin is de doorlaatbaarheid levensbesef,
dan omgevingsbesef, dan relatie "ik" -~ omgeving en zo verder. Er is dis
wel een groei van de waarden, die worden geconstateerd vanuit ons stand-
punt. Of anders gezegd: per vlak kunnen gelijktijdig meer: impulsen worden
verwerkt, Maar dat wil nog niet zeggen, dat we een biologisch proces zin.
Het heeft niets met biologie te maken. Het zou trouwens helemaal geen
‘leuk idee zijn, als mensen werkelijk cen tessaract waren, want als u het
biologisch wilt zieén, dan is het dus "de mens", zoals die hier lecft.
Het is een bepaalde ontwikkelingsgang in een bepaalde dimensie met een
~ - bepaalde achtergrond, afstemming en een geestelijke waarde; en er bestaan

nog vele andetre., Als u naar het strand in Scheveningen- gagt, weet u wat

1 dan ziet? Een heel stel kubuSJes en verder niets., Helemaal niet leuk,

‘Dan kun je niet eens kritiseren. Ze zien er allemaal hetzelfde uit.
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~Begrijp dit dus a.u.b. goed: Het evolutionaire proces in de materie
-is niet gebonden aan het menselijk ego, maar het menselilk ego maakt voor
zich ervan. gebruik door de afstemmingsmogelijkheden van een bepaald as-
pect van de materié€le evolutie. Waar die evolutie wordt gebruikt, kan
worden gezegd-dat de totale evolutionaire waarde van het menselijk ras
dus waarde heeft voor een bepaald facet van de werkelijke persoonlijkheid,
maar dat nimmer kan worden gesteld, dat de werkelijke persoonlﬁkheid het
resultaat is van het evolutionaire proces. Anders zou men kunnen-zeggen:
De eter van de tomaat ontstaat dank zij de tomaat; en dat zou toch ook
dwaasheid zijn, of niet? ‘

X De gedachte van Th01llgrd de Chardin, dat de meNS.esssesess..0f wat
hij noemt het goddelijk milieu, is dat dan niet in tegcnspraak met wat u
nu net heeft uitgelegd? Is hier cen soort christelijk beginsel in hem dat

_ colite que cofite wil doorwerken?

- . -Kijk eens, Theillard de Chardin moet uitgaan van de verlossingsleer
als algemeen geldend, of hij dat wil of niet. En dat betekent, dat hij
zich dus een wordingsgang moet denken, waarin de verlossing en daarmee
een bepaald materieel evolutionair proces een plaats heeft.

Maar wij gaan niet uit van.een stoffelijk proces, dat we dan moeten aan-
passen aan in feite ‘een geloofsvoorstelling. Wij gaan eenvoudig uit van
het feit: God is. In God is mensheid. In mensheid is mens. In mens is
de veelheid der vormen,  waarvan mens deel kan uitmaken. Dat is dus een
andere verhouding.

b4 Het bewustzijn evolueert toch vanuit de lagere persoonlijkheid.....
(verder niet te verstaan)
- . Ja, als wij zeggen "bewustzin", dan bedoelen we op aarde eigenlijk

denken. Denken is, tenminste in de wvorm waarin u het kent, een stoffe-
lijk proces. Dan is uw vraag al beantwoord.

Maar nu kan men dus zeggen dat het denkvermogen (iets anders dan het
denken) van het voertuig bepalend is voor het totaal der te verwerken
impulscen voor de werkelijke persoonlijkheid in deze projectie. Maar wan-
neer die keuze plaatsvindt, is dit potentiaal er al. Dat potentiaal
wordt dus niet door de werkeclijke persoonlijkheid a.h.w. gefokt, maar het

- wordt gebruikt, omdat het is ontstaan.  Dat is heel iets anders.

X In andere lezingen werd wel eens de uitdrukking '"ten onder gaan"
gebruik., Maar als de mens oncindig is, dan kan hij toch nooit "ten onder
gaan"? Werd hiermee soms een stoffelijke dood bedoeld?

- "Ten onder gaan'" hoef je niet alleen te zien als een wegvallen.

Een schip, dat op de occaan vaart, kan ten onder gaan en dan bestaat het
allecn als een onderzeeér, die nlet als zodanig is gebouwd en- daardoor
voor de mens niet meer bruikbaar.
"?Ten onder gaan" wil dus zeggen: een wegvluchten van de werkelijke per-
soonlijkheid, waardoor een afwijzen van de ervaring of van een groot ge-
deelte van de ervaring plaatsvindt. Dat ligt dus op een wat ander niveau.
Ik zal trachten het duidelijk tc¢ maken. S
Ik heb rceds aangestipt, dat het werkelijke ego bepaalde ervaringen
soms verwerpt en dat dit verwerpen van die ervaringen dan in deze dimen-
. .. sie van het uitgestulpte decl van het tessaract dus a.h.w. wordt verme-
den., Het wordt gewoon niet geinterpretecerd. Wij kunnen-ons voorstellen,
dat er in allec uitingen (dus nict in het werkclijke wezen, maar in alle
uitingen) cen afwijzen van ervaring plaatsvindt. Dan heb ik :dus te maken
met cen ondergang. Maar op het ogenblik, dat de totale uitings- en erken-
ningsmogelijkheid is afgeslotcn, is.er ook gecen sprakc meer van een be-
wuste recactie en begint het proces opnieuw. Ondergang implicecrt dus ecen

herbeginnen.
X Hoe kunnen we de gebondenhecid aan onze selcctiviteit verminderen?
- U vraagt hier ecn ecenvoudig recept. Ik u het eenvoudigste geven.

Elke keer dat u in uw leven zo onoprecht - zou ik haast zeggen - selec-
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- teert uit de mogelijkheden, moet u eens lachen om de dwaasheid, dic u

begaat. Ik verzeker u, dat u dan een vrolijkk leven hebt; u geat lachend
door de wereld -en bovendien zult u daardoor uw neiging tot vaak heel
~verkeerde selectic verliczen. Een mens, die begrijpt hoezecr hij zich-
zelve bedriegt, zal zich nooit meer aan een bedrieger ergeren; hij lacht
zich dood. Laten we daarmec maar beginnen.

Dan zijn er nog anderc dingen, :Onze selectivitelt hoeft nlet a prio-
ri kwaad te zin. We zijn ergens tot op zekere hoogte selectief (dat hebd
ik in mijn inleiding ook betoogd), maar wij zijn vaak selectief niet omdat
wlj zo zijn, maar omdat énderen z0 zijh. Nu zal ik moar een raar voorbeeld
geven: . : S

Op het ogenbllk, dat u geen roomsoezen meer cecet, omdat u slank wilt
blﬁven, terwijl niemand van die slankheid profiteert, bent u dwaas.
Begrijpt u wat ik bedoel? Er moet dus ecn afwegen zijn., Op het ogenblik,
dat -u probeert mooi te blijven, terwijl iedereen u ecigenlijk uitlacht,
bent u gek., Word lelijk en lach. de anderen uit, dan heeft u veel mecr
plezier. Dat klinkt gek, maar .het is precies hetzelfde als u de gordinen
wast, omdat de buren ze zien, terwijl u het vuil onder het kleed veegt,
omdat dat  gemakkelijker is. Dat is kolder! U kunt beter in een schoon
huis wonen en doe dan de ramen maar een keer minder, dan dat u in cen
vuil huis woont met schone ramen. Dat is cen van de dingen, waar Neder-
land berucht om is geweest. Ze waren zo druk bezig om het straatjec te
schrobben, dat hcet huis er vaak onder leed. In de schone kamer kwam nie-
mand, behalve de motten. Dic dwaashceid moet u dus vermijdene.

U bent een bepaald mens, goed. Als u in uzelf bepaalde necigingen
of eigenschappen erkent, maak er .gebruik van; maar begrijp ook heecl goed
dat dat ook consequenties heeft. U moet doodgewoon tegen uzelf zeggen:
Is het me de moeite waard? En als u nu alleen doet wat u, na overweging,
.werkelijk de moeite waard vindt, dan moet u eens kijken hoeveel tijd u over
~houdt. PJat is dus ook weer een methode om a.h.w. los- te komen van uw se-
- lectiviteit. :

Dan nog een laatste punt: Indien iemand anders oordeelt over icts,
wat u zelf kunt ervaren, moct u zijn oordeecl nooit accepteren als iets,
wat voor u belangrijk kan zijn. Het gebeurt zo vazk, dat iemand naar ab-
tracte kunst gaat lijken, omdat de recensent heeft gezegd dat Rembrandt
geen cent waard is, dat hij verouderd is. Maar als Rembrandt u wat te
zeggen heeft, ga naar Rembrandt kijken. En als u er meer van houdt, bijj
wijze van spreken, om op een bankje te zitten in de stank van dec uitlaat-
gaSsen en naar automerken te kijken dan in eenzaamheid de natuur te -be-
wonderen, laat u dan niet bombarderen tot natuurliefhebber. Wees uzelf.
En elke keer als u ergens mce wilt beginnen of iets wilt doen, vraag
uzelf af: Waarom doe ik het? Laat alles wat u alleen maar doct voor een
ander, zonder dat die ander enige betekenis voor u heeft, weg. U zult
ontdekken, dat u dan vecl mcer tijd hebt om alles te doen wat u altijd ge-~
wenst hebt en waarvoor u nooit, tijd hebt gevonden. U zult ontdekken, dat
u prettiger en harmonischer leeft en u zult waarschijnlijk zeer tot uw
verbazing ontdekken, dat u veel meer kunt dan u ooit hebt gcdacht.

Nu, ik zou zcggen, dat is een voldoende antwoord, maar als iemand com-
mentaar heeft, kan hij zijn gang gaan.

Ja, daarom zijn recensies eigenlijk zo belachclijk. o

Ach, ik zou zeggen: Recensies bestaan om de mens de mogelijkheid te
geven het met de recensenten.niet eens te zijn. Want wij moeten goed begrij-
pen, dat de recensent ecn persoonlijke smaak uitdrukt, die hij heceft ge-
cultiveerd ten koste van vele studies, welke door weinigen zullen wor-
den gedeeld. Als de recensent dus dc¢ massa vertelt Wut goed is, dan ver-
gist hij zich elke keer weer. : :
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Indien u geen vragen meer heeft, zullen we ecn cinde gaan maken
aan het onderwerp Dat doen we altijd met ecen afscheidswoord erover.

De mens in de ceuwigheid is-eigenlijk cen verkeerde uitdrukking,
want de ccuwigheid is in de mens. De mens is een klein facet van de
oneindigheid. De huldlge vorm-is cen waterdruppel; de mens zelf is
een machtige stroom, : : :

Wanneer we begrijpen hoezeor wij ceuwig zijn en hoe onbelangrijk het
is om nu op dit moment te bereiken volgens mensclijke maatstaven, omdat
nu eenmeal die maatstaven morgen anders zullen zin en wij morgen anders
zullen zijn, dan komen we pas aan de juiste houding tegenovcer het heelal.
, In dc kosmos, stoffelijk bczien, bent u zo onbetckenend, zo klein

en zo onbelangrijk, dat het krankzinnig is. U schrijft toch ook niet in
de krant, dat. een vlc in plaats van naar links naar rechts is gespron-
gen? En u bent minder dan dat in de totalltelt van het’ stoffeluk bo~
staan,

Misschien denkt u dat uw aarde 1ets buzonders is. Laat me u te-
leurstellen. Er zin duizenden, ticnduizenden planeten te vinden in dit
stoffelijk heelal, waarop leven bestaat; en op sommige daarvan leven dat
beter en mooier is dan het menseluke. Ook daarom bent u dus niet uniek
of belangrijk.

U denkt misschien dat u veel presteert,als u een sprongetje in de
ruimte maakt. Nu ja, in de ruimte, net bulten de atmosfeer. Misschien
noar uw maan. Bn dat terwijl er andere rasscn zijn, die lichtjaren-verslin-
dende voertuigen hebben, die van ster tot ster kunnen gaan. U bent als
mens niet wveel, als stoffelijke mens niet.

Dat impliceert, dat alle belangstelling, die u voor het materiéle
bestaan heeft, voor een groot gedeelt ergens wverknoeid 1s, indien het
niet een zijnsbevestiging van uw eigen wezen is, want in U is de eeuwig-
heids. U bent de totaliteit. U bent niet alleen maar een tessaract, u
bent 68k de MBbius-strip. U bent het geheel der waarden en dingen, sa-
mengevat in één. En omdat u dat bent, is het belangrijk dat het facet,
dat op dit moment van de esuwigheid wordt geopenbaard, een harmonisch
fragment is, een werkelijk met het geheel verbonden, ecen waar deel van
het bestaan.

Wij kunnen in onze ccuwigheid geen lceugen opnemen. Onze eeuwigheid
kan alleen de waarheid van ons wezen accepteren. Zij kan alleen die waar-
heid realiseren. Wij kunnen niet meer of minder worden dan wij potenticel
recds zijn in het totaal van het Goddelijke. En daarom is het zo dwaas op
uiterlijkheden te¢ vertrouwen.

Zeker, je kunt uiterlijk bepaalde gewoonten vormen, die gunstig kun-
nen zijn voor je levensgeluk; cen dan heb ik er nicts op tegen. Maar als
je je nu :alleen maar aanpast aan een wereld, omdat die wercld dat zo-
zeer vraagt en je jezelf crbijverschecurt en kapot maakt, dan ben je een
dwaas, dan beleef Jc veel ellendec en veel leed; het enige, wat je dan
later zult weten, is dat het verkeerd was. En je bent geen stap verder,
je hebt nicts bereikt.

Misschien kun je dc mens vergelijken met een leeg huis. Ecn uitge-
slagen tessaract zou misschien een aardig huis kunnen vormen. Alleen,
als je de deur ingaat, kun je diczelfde deur nooit meer uitgaan; cn dat
zou misschien voor sommigen een bezwaar zin, die niet van thuis zitten
houden.

Maar dit huis is leeg, wij moeten het a.h.w. meubileren. Wij moeten
in dit wezen een bescef van het eigen wezen, een definitie van het eigen
wezen vormen, waardoor wij de ecuwigheid (dit alomvattende) in onszclf
beseffen en die niet allcen maar nolens volens in afwisselende vormen
beleven., Laten we daarom ook nict al te veel aandacht hechten aan vorige
en konende incarnatics, want die zijn allemaal hetzelfde. Ze zijn de uiting
van precies hetzelfde wat we nu zijn. Een ander facet misschicn, maar nmeer
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. kracht in onszelf, voor zover zij ons betreft, volledig verwerken, zou-

ook niet. Indien wij ni harmonisch =zijn met onzc werkelijkheid, zullen
. wij steceds meer in elk facet harmonisch zijn met onze werkelijkheid.
En wannecr wjj die perfecte harmonic hebben bercikt, dan kunncn wij het
totaal van de indrukken ontvangen cn verwerken. Dan kunnen wij het to-
taal van de kracht uiten. Dan leven wij 2.h.w. verenigd met de oecrvorm
van de nens. Ja, meer, wij kenncen dan onze beperking, die we de vorm
kunnen noewmcn, maar we kennen ook -onze bron, die onbeperkt is.

Onze ceuwigheid in de tijd is cen kringloop, ecn dans.
Onze onbeperktheid in de ruimte is ecn kwestic van steeds verschuivende
dimensies. :
Onzc onelndlgheld in God is de kracht, die altijd is, zclfs als zij niet
is geuit. Die kracht is onze..warec eeuw1gheid. Zover te komen dat wij die

den we nisschicn het doel kunnen noemen van die eeuwigheid 1n ons, van
dit mens-zijn in de ecuwighecid.

Daarom heb ik u vanavond gcconfronteerd met voor: sonmlgen van u
nisschien niet zo gemakkelijke materiec. Het ging daarbij niet alleen om
de voorstellingen, want cr komt een tijd dat u dat toch zult weten, zo
goed als ik het weet, maar om het u gemakkelijker te makon in deze tijd
on nu in dit facet van uw weczen te leven.,

Daarmee zijn we aan’het einde gekomen van de avord. Ik hoop, dat u
in dit gcheel wat meer hebt gevonden' dan alleen cen theorie., Overdenk
eens het verschil tussen uw ware "ik" en dc komedié,‘dic'u.voor uzelf
en voor anderen plecegt te spelen. Dan hoop ik, dat u gelukkiger kunt
~.worden, omdat u lecert mecr waard te zin volgens uw eigen wezen.
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