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Jde moet besinnen net een srondstellins, dat is nu eenmaal
nodir. tn dan kun je dat misschien het beste 7o zeseen; of er is
alleen toeval in het heelal, of er is een wet. Is er een wet dan
moeten wij ook veronderstellen dat er iets is wat die wet voort-
brenzt. Ye kunnen die wet niet bewijzen, ofschoon als je dat zo
narekent het dus morellijk is dat er milloienen werelden zijn net
ale de aarde, wanneer er nl. ecn wet is, waardoor onder bengalde
omestandigheden leven geboren wordt. Is die wet er niet, kan het
een toeval zijn, en dan is de mens niets, Adan is hij stroomloos,
dan zveeft hij in de ruimte.

Hu zult U begrijpen dat die wet er wel is. e zien uit
heel veel gebeurtenissen, uit heel veel voorvallen al, dat er
een zekere wetmaticsheid in het leven bestsat. EZn daarom beginnen
we altijd net te zegwens "Er is een God". illzar dan moeten we
ook verder gaan. 7ij kunnen de God Adie er is; nimmer volledis ken-
nen. Het is ons niet mogelijk met menselijke middelen en woorden
ook maar een deel van die God naar waarheid uit te druk¥en. Het
is natuvurlijkx een slag voor een hoov mensen die doen aan theologie
e.d. en die daz=rmees bewust of onbewust proberen om Gods wezen en
werken in menselijke woorden te definiéren. Je kunt het eenvoudig
niet doen en daarom zul Jje in die nieuwe leer waarschijnlijk ook
horen: praat er dan ook niet over.

Een andere vraag is hoe we die God moeten benaderen. En
daar kont dan die oude vrang van goed en kwaad weer op de voor-
Frond. ‘wanneer wij zesren dat er goed en kwasad is, dan moeten we
dat of veznull ons eigen standount zespen, of we moeten aannemen
dat er niet é4én God is, masr twee Goden. et lanatste is ergens
onzaanvasrd baar, een geloofsnunt misschien en wordt in die nieuwe
leer als volgt sgeredeneerd. God is de schevver van al het bestasande
het is zijn Wil en =zijn Xracht waardoor alles tot stand wordt se-
bracht, inclusief de tij}d. Dientegevolge zal alles, waar het vol-
gens Gods wll en naar Gods wil bestaat, goed zijn. Het is in over-
eenstem ing et het Goddelijke. Dan zijn wij niet in stant een
werkelljk en geldis oordecl alf te geven, wasrdoor wij een onder-
acheid maken tussen de wanrde in de schevnping.

En dan zit je ermee. Je zegt zo graaz dat je beter bent
dan een ander, masr Jdie ander kan oo zijin manier net zo ~oced, of
beter zijn dan jij bent. En dan %om je tot het criterium van
goedheid. Ln dat moet je in =z0'n leer dan stellen: de mens die
na=r beste vermozen de in hem erkende Goddelijke waarde en Godde~
lijke wil, ook wanneer hij deze niet verder kan omschrijven, tot
uitdrukking brengt leeft goed. Degeen die dit niet volsens beste
bewustzijn doet volbrengt weliswasr de Goddelijke Wil, zijn be-
wustzijn heeft danraan echter reen deel en daarom is d4it voor hem
niet goed.

daar dan ko~ je an punten die dus heel wat kwetsbaarder
£ijn. Bv. bezit kan niet wer elijkx bestaan. Nu dan weet U dan
staan de mensen on hun achterste poten, Gezar dat niet direkt
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uit God in de mens geopenbaard wordt kan niet werkelijk bestaan.
VWaar moeten we dan na rtoe. Dan wordt er gezerd, al het mogelljke
is 0ok al het goede. Dan zitten we, moet ik dan mijn bezit wes-
geven of niet? Daar wordt niets over gezepd. Er 1s helemaal geen
definitie verder van bezit of bezitsloosheid. Je moet een ander
respekteren in zijn eigen wrarde, wanneer die ander bezit heeft,
en dit is voor hem belangrijk, kun je dus niet, zonder die mens
eigenlijkx op een of andere manier van Jouw standovunt uit verkeerd
te benaderen, ziln bezit afnemen. Tenzij hij het vrijwillig geeft.
Dat is ecn andere kwestie. Je kunt ook niet zesrcen dat je het
recht hebt om bv. ienand die arm is te helven, ja als hij erom
vraagt, misschien. itaar het kan heel go~d zijn dat zijn of haar
leven of wijlze van leven ideaal is voor die wnersoon. Alleen wan-
neer er huln gevrongd wordt mogen we die geven. 7ant we mogen dat
Goddelijke niet aantasten. Wij moeten voor omszelf en in onzelf
het schenvpings~»lan a.h.w. beseffen en bewust waar gasn maken.

Dan wordt het mischien wel heel moeilijk wanneer je vragen
te berde £axt brengen bv. als: Is dus de menselljke wet tegen God
of uit Zo0d7 iin dan 1s het antwoord: de menselijke wet is een van
die dincen 8ie wordt voort-ebracht door de mens uit het totaal
van de Goddelij%e mozelijkheden. U hoort het, h~t is net een soort
Catechismms. En dan wordt er onmiddellijk aan toegevoegd., Desgze
wet ontleent echter haar waarde slechts aan de gemeenschan, die
haar in hasr peheel ontkent of erkent. Indien de wet ontkend wordt
door de pemernschav, 7al zi} teniet gedann worden. Indien zij al-
gemeen wordt erkend is zij reen wet meer, masr ecn bewuste wijze
van leven.

Er zit iets in. Je zou kunnen zegrgen dat een gemeenschao
haar eizen waarde en w-arheden, op een ger ven ogenblik, in alge-
meen z-nvaarde regels tot uiting brengs'. llaar wanneer ze het met
die resels niet eens is, dan 1s elke voging om die regels desal-
niettenin ov te leggen, dus een aantasting van het Goddelijk recht
van de mens om zichzelf te zijn. Daar is natuurlijk heel wat over
te zeggen en U moet niet denken, vooral niet denken, dat ik wette-
loosheid vpredik. ““anneer dus op een stuk grond een gsemeenscha-
mensen le2ft en dat aantal wordt groot genoeg, bv. bij een groen
van 2C of 30 mensen dan zijn er dus regels nodig. Naarmate de
aantallen groter worden, 7zal men aan de ene kant meer regels nodig
hebben en aan de andere kant zullen de mensen nersoonli ik dus
minder te zegrsen hebben, tegenover die recels. ‘=ar we mogen dus
nhoit zover komen dat er een wet is die a.h.w. buiten de mens
om wordt gehanteerd. De mens is de wet, zover het een menselijke
wet is. God is de wet voor het geheel van het zijnde, en God
ovenbasrt zijn wet in de mens, in het geheel van de schevoning,
maar nimmer door middel van wettelijke voorschriften. Op die
manier wordt het dud duidelijk dat die nieuwe leer in vele ovzich-
ten wat anarchisch aandoet. Het is een beetje tegen het gezag,
z0als het ov het ogenblik wordt gezien., En er komen nunten bi}
die bv., voor een kerk heel pijniijk kunnen zijn, want als het
punt g boortebeperking hierbi} gaat in het geding komen, dan
wordt dus eirenlijk ook duidelijk dat dit de verantwoordelijkheid
van de mens zelf is. Er is niemand die het recht heeft te bevelen
voort te brencen en niemand die het recht heeft U te zepggen dat U
dat nict moogt doen, maar er is een criterium. Een kind dat ge-
boren wordt is dus, in kosmiscre zin, je naaste. Je moet dus,
golang Gie naaste blijft vragen in stant zijn om te geven. Anders
gezegd: op het ogendblik dat je voor kind niet meer de nodige
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aandacht op kunt brengen, dat Je niet over de midielen besehikt
om dat kind de Juiste kennis bij te brencen, zul je niet voort
mogen b engen. En dan is het helemaal niet belangrijk welke mid-
delen je gebrulkt da-rtgen, of op walke manier die beverring tot
stand kont, dat doet verder niets ter zake. Want alle mogeldi jrhe=
den en midlelen die er bestaan, zijn deel van de Goddellijze schev-
ning, en als zodanig, mits met goede intentie gebruikt, goed.
Pijnlijker wordt het nog wanneer je dan daarbij een onderwern ale
sexualiteit betrekt. De sexualitelt is over het algemeen een heel
nrecair onderwerv, de mensen menen dat ze daar een bevaalde he-
stemming aan moeten verbinden en anders is het niet goed, maar
het is er, het is geschaven en het is niet alleen als een voort-
brengingsmidiel geschaven. Het is dus een deel van het leven en
beleven van de mens. Als zodanig is het dus ook niet te benerken
of in wetten te vangen, buiten de innerlijke wet van Ae mens zelf.
En daarme~ vallen dus eisenlijkolle taboes, die cr bestaan ov dat
terrein, ook weg. «aar er komt iets anders voor in de plaats. Ik
zeg er dat uitdrukkelijk bij, omdat U niet denkt dat die nieuwe
leer nu alle remmen los wil gooien zonder meer. Wanneer ik in

mi jzelf ook maar een ogenblik denk dit is niet juist, dan moet ik
dnarop reageren. Het kan wijn besef van het Goddelijke zijn. Ik
mag dus op dit of ander terrein alleen datgene doen, wat ik van
ganser harte goedkeur. En wannerr ik dat doe kan ik er ook zeker
van zijn dat 1k mijn deel sveel eigenlijk in het totaal van de
scheoning.

Die nieuwe leer is op het ogenblik »as in wording. Br zijn
niet zoveel mensen die da~r al wat van weten. De wereldmeester zal
er ongetwijfeld neer aantoevoegen, maar we hebhen op het orenblik
van de wereldleraar ongeveer een 500 aktieve gelovigen en dan one-
geveer een 100.000 mensen die wel kennis dragen van die leringen
maar ze niet aktief volgen, voornamelijk in het Oosten. Dit alles
dat 1iJkt eigenlijk erg stoffelijk en daarom h~oo ik dat U het mi 3
niet kwalijk neemt wanneer ik daar ook nog wat over zeg.

De mensen denken heel vask dat je een godsdienst kunt
scheiden van een maatschapvij. Dat is waar voor zover het een maat
schavovelli jk bestel betreft. Dat is nimmer wa-r voor zover het de
maatscha -nell Jke beleving van de mens zelf betreft. Een godsdienst
vormt de maatschanplj. WanneerjekiJkt naar de wereld waarin jezelf
leeft, dit westen, dan kunt U zeggen dat is voortgekomen uit het
Christenddm en als je verder ga-t kijken dan je neus lang is, dan
kom je tot de konklusie dat dat Christe~dom eigenlijk helemasl
niet belangrijk is geweest, bv. in de dagen van de eerste Christen
gemeenschap in Jeruzalem. De belangrijkheid komt pas in de dagen
dat Paulus zijn reizen maakt, vooral in de richting van Grieken-
land en dat Petrus zetelt in Rome. Waarom? Wel heel eenvoudig. Ov
dat ocenblik is er dus een behoefte. Die behoefte bestond in een
zaatschaonij vol onzekerheden. Er waren leerstellingen die mischie
het Christendom zouden kunnen vervangen. Ik “enk aan de litradiens
nasr die te sterk beperkt waren, o.m. door een inwijdingssysteem
en een sterke rangorde, die bij de ecerste Christenen dus niet =zo
bestond. Het gevoel van samenhorigheid, het gevoel van betekenis
en macht te hebben was, voor de vele machtelozen, (en dat was het
merendee)l van het oude Rome) een zeer belangrijke stimulant. Door
de beantwoording dus van de leer, aan de behoefte van de mens,
werd het Christendom groot en machtig. Werd het zo sterk dat het
niet kon worden uitgeroeid door de Keizers en dat zelfs de politie
ke verwarrincen, in de tijd van Constantijn, absoluut niet in stan
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waren het Christendom te breken. llet heeft uw wer~1ld bepaald. Nu
zegt U Ja, maar dat was het Christendom, de enige ware leer ja. Ik
kan U hetzelfde duidelijk maken omtrent bv. de Islam. i‘ohammed word
mecstal voorgesteld sls cen espileptische kameeldrijver. .aar wan-
neer wij de historie nagaan, de gekende feiten, dan blijkt dat die
Johanuned geker niet ez2n kameeldrijver was, maar hi} was een heel
snel karavaanleider, en dat was meestal een tamelijk rijk man.
Toen hij twist kreeg met leXka vluchtte hiJ naar ..edina de haven-
plaats. ‘edina die hij soms zelfs de gezegende noemt en hij wordt
daar Xaltief, dus een soort van burgemeester en van daaruit gee~ft
hij verdere opsnbaringen, dat is het zg. tweede dcel van de Koran
voor de Atjeh en hi]) verenigt onder zijn valg de zwervende stammen
van Arabié, en doarmee begint dan de Heilige oorog. Het is dus
niet met gelovigen maar met mensen die als trekkenden een grote
twist hebben, de stad lekka domineert. Zij mergelt a.h.w. de zZwer-
vende stammen uit. .edina, onder invloed van lohammed, doet dat
niet. Het wordt dus een magneet voor die mensen en wanneer ze horen
dat .iekka dat hen dus steeds, laten we maar eerli}k zijn heeft
ufzezet en misbruikt, gzou kunnen worden aangevallen, vergeten zi}
hun onderlince twisten en volgen zij ..ohammed. De leer kan heel
goed zijn, miar de voortnlanting van de leer ligt weer in het
bestaan van een sociale behoefte waaraan de leer tecemoet kont.

Een godsdienst, of een algemeen aanvasrde leer, zal niet
aanvaard worden om de geestelijke waarde ervan. 2i) zal a priori
aanvaard worden en macht gewinnen omdat zi) a'n de behoeften van de
were'd tegemoet komt.

#anneer wij dus horen over de wereldleraar, de wereldmeester
dan is het duidelijk dat deze hun leer zullen moeten brengen in
een gebied waarin het behoefteelement bestaat, of vanwaaruit het
gebied bercikt kan worden waarin een behoefteelement bestaat. Azie
is ov het ogenblik de meest losgeslagen gemeenschav die je denken
kunt. De oude tijd is afgelopen en aan de nieuwe tijd heeft men
zich niet aasngepast. Het is een gebied waarin de sociale reeoluties
veel sneller gaan dan de menselijke geest kan bijhouden. Hier heeft
de nieuwe leer dus de meeste mogelij-heden, en het is ovvallend dat
ook de oplossing van de moeili jkheden in Azié& veel meer eigenlijk
worden bereikt lan-s deze leer dan ~lders. Furopa heeft een vaste
kerk, een vast bewind, er is een vaste ekonomie. We zullen niet
gegren dat het een goede is, maar ze is er. In Indi€ is dat er voor
meeste mensen helemaal niet. Voor hen is het idee van gelijkwaar-
digheid met anderen ov zichzelf al heel belangrijk. Het gevoel van
verpvlichting dat dus ligt in het denkbeeld:"Een ander is deel van
God, ik ben dus, wanneer hij mij om hulp vraagt, verolicht hem die
hulp te geven", past enerzijds bij de oude denkwijzen, denk eens
aan de legenden van Fohie bv. en aan de andere kant sluit het vol-
komen ineen bij de hehoeften die nu bestaan. Een groot gedeelte
van de ellende in India is niet ontstaan alleen maar donor een
voedseltekort, al speelt het een rol, masr door het feit dat
niemand eigenlijk bereid is een andere gemeenschav te helpen, ten
koste van eigen reserves of zekerheid. En wanneer we het zo beki j-
ken, dan kunnen we ons dus voorstellen dat voor die mensen alleen
al het idee:" wanneer een ander een beroev ov mij doet dan antwoord
ik". .Jaar die ander die heeft ook de vlicht om te antwoorden. “i}n
vraag is geen gebedel, het is een konstateren vaneen behoefte en
daar moet een antwoord o0v komen. Dat dit enornm attraktief is! Dan
moet U ook niet vergeten dat een croot deel van Azi€, vooral in
China, zijn Goden is kwijtgeraakt. Zeker de oude filosofién, de
oude klassieken worden nog gelezen, maar dan frijpt men toch
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eerder naar Confucius, £'OUeng-Foetgze, dan naar ILau-tze, de meer
mystieke kant van de leer. Dichters als Li-tjen d‘e grote uystieil
waren en goede leermeesters, zijn eenvoudig vergeten. D-ar is

aan de ene kant geen God meer en aan de andere kant is er een
enorme behnefte aan iets meer dan de leuge van eigen groothreid
alleen. Er is een sterk gevoel van samenhorirheld, maar die samen-
horigheid kan niet bestaan binnen het te starre vartijsysteem dat
er op het ogenblik wordt gehandhaafd. Er moet een andere vorm ge-
vonden worden. Ook hier is deze lee~ dus dbijzonder attraktief. Ep
wij moeten dan ook wel aannemen dat dege nieuwe wereldleer in het
Oosten h2t eerst vaste voet gal krijgen. Denk niet dah dat ont-
stellend snel gaat, en wanneer het eenmaal -~ebeurt, dqn gullen de
meeste luropeanen erover denken als een eigen=ardigheid of een
nieuwe ketteri). Dat doet echter wienig terzake° Wanneer wij ten-
minste de moeite nemen om na te gaan wat er verder gebeurt, wan-
neer Jje die leer volgt.

Ik kan U nu wel alle artikelen des geloofs op gaan sommen,
het gijn er meer dan 24. Xaar i¥ kan volstaan met U duidelijkx te
maken dat het kontakt ‘et God, het bewust zoeken naar de Goddeli jke
V11 in jezelf bepaalde - esultaten moet hebben. De mens raakt los
van de menselijke redenering, van de menselijke werkelijkheid. Hij
zal zelfs niet meer proberen om zijn eigen handelingen en akties
voor zichzelf te rationaliseren, te verklaren. Hij zal datgene
wat hi} vozlt als een Wil Gods, uitvoeren.

En daarmee vallen, voor het ee~st misrchien wel, een groot
aantal remmen weg voor het volledig ge ruik van de menselijke fa-
kulteiten. Vant je hebt veel meer mogelijkheden dan normalerwi jze
tot uiting komen, dat weet je. Nu wil ik helemaal niet zeggen dat
al die mensen eens televaat, dat sze teleportatie bedrijven of zo,
maar zi} zullen steeds sterker en juister aanvelen wat er rond
hun is. Ze zullen a.h.w. hun ogen open gaan doen voor de astrale
wereld, die een grote invlced ov de stoffelijke kan hebben, gi}]
gullen ook de samenhangen beter aanvoelen dan een gewoon mens,
en dat betekent dat ge vanuit normaal standount vaak geniale
konklusies trekken, niet omdat ge ze beredeneren maar omdat ze
Juist gijn. Het gaat vask, vanuit het huldig standpunt, er krankszin
nig aan toe, maar giJ kunnen iets doen wat niet erkend wordt nog
door die wetenschav maar wat bestaat. Ze vraren zich niet meer af
hoe moet ik een gieke genesen, maar ge voelen het 1s de Wil dat ik
die zieke genees en ze doen het. Z%e vragen ni-t hoe, dat komt van=-
zelf. Ze st2an voor een nrobleem, 2e gaan niet kijken wat de lo-
gische oplossing is of de wetenschavvelijke oplossing, al gzullen
ze ongetwijfeld van hun kennis gebruik maken om hun ingeving, vorm
gestalte te verschaffen. Ze zullen eenv-udig het probleem en gijn
ovlossing innerlijk voelen, ze zullen handelen, en in het handelen
eerst komt de mogelijkheid om wat ze doen en wat ze willen enig-
zine te omschrijven. Er ontstaat dus een totaal nieuwe geesteli jke
ontwikkeling. Door die geestelijke ontwikkeling gou de wetenschav-
pelijke en de maatscha~pelijke superiotiteit van het avondland
wel e :'n8 kunn-n worden aanget-st . llaar alweer een peluk, die
superioriteit wordt alleen beeikt krachtens het aanvaarden van
het recht van eenieder op 2ijn eigen wijze te bestaan en te leven,
e behoeven dus niet bang te zijn dat er een agressie uit voort-
komt. Verder is dat innerlijk bewustzijn het gevolg van een ant-
«-oord geven op een vraag. Er zal een tijd komen dat dat Oosten,
terwli}l die wereldreligie nog lang niet algemeen erken is, en
misschien alleen maar als een soort sekte bekend staat, een ant-
woord kan geven op vele vragen die voor het westen ov het ogenblik
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onoplaos aar sijn. Een geestelijke ontwikkeling die op den duur
misschien nog veel vorder kan leiden, masr 42t 1s een speculatie
die te ver in de toekomst ligt.

Voor U is dunkt 2i) nu belangrijk U af te vragen:
1. Of het gestelde aanvaardbaar en logisch is, of het mogelijk is.
2, Iijkt me belangrijk de vraag of deze nieuwe leer en haar derk
en leefwijze voor U wel bruikbaar is, of ze aan te vassen is
in uw eigen maatschanvi}.
Wanneer U het goedvindt gal ik ook daarop een antwoord nroberen
te geven.

Dan beginnen we met punt 1. Het geeft niet in welke God we
geloven. D.w.z. welke naam we hem geven. Eeniéder die in een God
gelooft, is met ons verbonden in de erk-nning van die God. De gods-
dienstige scheidingen zijn een kwestie van belevingswijze, niet van
waarde. Als we daar eens mee beginnen. Dat we niet zegren dat een
spiritist beter of slechter is dan een orotestant, een Katholiek
of wat anders, maar gewoon zeggen; wij zoeken allen diezelfde God
en beleven dit soeken op onze eigen wijze, dan zijn we al een eind
verder. Ik geloof dat dit verder zou moeten worden doorgezet zelfs.
Je zoudt moeten zegren het is niet belangrijk of je nu wel dan
niet Katholiek gedoovt bent, of helemaal niet gedoopt. Wonneer een
mens in een gemeenschap of Kerk op dat ogenblik van zijn bestaan
voelt God te kunren vinden, dan moet hij het recht hebben om des-
noods ale ongelovige te kommunnie te gaan, aan een avondmaalstafel
aan ¥ sitten, dit is zijn recht, elke mens heeft het recht om God
te ontmoeten. Niemand kan zich de meerdere noemen van eéen ander
die in God g looft. Ik weet dat dat natuurlijk niet helemaal door
te voeren is, maar wanneer Ugelf er gzo over gaat denken, dan heeft
U al veel gedaan voor de braderschap onder de mensen. Een grootl
deel van de twist en verdeeldheid komt mede voort uit een verschil
van religie gepaar? gaande met een eenzijdig suverioriteitsbesef.

In de tweede plaats de kwestie van :God is mijn wet. Dat
mag ik wel degelijk doorvoeren. Wat ik in mijself als Juist gevoel,
is juist. iaar wat mijn naaste in szich denkt en gevoelt kan ook
juist zijn, ik kan niet bepalen of mijn denkwijze voor die ander
juist 1is. in een maatschannij zou een mens dus moeten leren te
handelen volgens zijn innerlijke stem, met een szeer groot resvekt
voor anderen, ook voor hen die die zemeenschap regeren of vormen.
Alleen dasr waar absoluut geen overeenstemming te vinden is, daar
gou je de Goddelijke wet, zoals je die in jegelf kent, eerst moeten’
volgen. Het 1ijkt me dus heel goed morelijk om, in uw eigen leven,
ook dege nieuwe vrijheid wat meer nar vorents brenpen. Een kon-
takt met God is een kontakt met de eeuwigheid. Het is geen '~ontakt
met de tijd. Als je in jegelf dat kontakt zoekt, dan moet je niet
afgaan op het verleden . Dat klinkt natuurlijk een beetje vreend,
maar wanneer ik soreek en zeg (ix citeer een Chinees denkem) "Ik
sta voor dege muur. ie als ik uit esoroken ben ben ik niet degene
over wie ik sprak®™. ilooie zin, moet je eens over nadenken. i’aar het
is logisch. Door te megcgen "ik sta bij de muur", hedb ik in mijn be-
sef ecen nieuwe waarde gewektp ik ben niet meer precies dezelfde
als degeen die gich dit nog moest realiseren. Of die het kontakt
met de buitenwereld door deze mcdedeling nog niet had gelepd.

Ik verander voortdurend. Er is daarom geen vaste wet af te leiden
uit het verleden voor mijzelf. Elk ogenblik van mijn leven begin
ik opnieuw, en elk ogenblik van mijn leven zal ik dus, zonder mi)
af te vragen wat geweest is, proberen om datgene, wat nu vclgens
mij juist is, te volbrengen. Dat is voor veel mensen erg lastig.
En toch zou ik die raad willen geven oo wanneer die nieuwe leer
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nog helemaal niet gekent is of misschien niet volgen kunt. Probeer
elk ogenblik opnieuw te beginnen. Dan zult U ontdekken dat uw leve:
uiteenvalt in een aantal betrekkelijk korte episoden die, wat gevo
gen betreft, e genlijk heel weinig invloed hebben. Wanneer U zich
beroept op het verleden, verscherpt U de oorgaak en gevolgwerking,
waardoor de toekomst meer bepaald wordt. U kunt zich zo een groter
vrijheid verwerven.

D.n is er nog een punt dat belangrijk is. Alle menseli jke
kennis, alle menselijke omschrijving, regeling, is niets anders
dan het kader waarin U leeft. Dat de wetenschap nu weet is misschi
nu belangrijk, morgen belachelijk. T,t U in uw wezen weet ale deel
van het Goddelijke, ook wanncer U er geen woorden voor vindt, wan-
neer U geen maatssaven in de wereld kunt vinden om het te weten,
is eeuwig. Probeer ook in uw zakeli jke, uw wetenschaoneli jke, uw
dagelijke besdhmmeringen, dat eeuwige meer naar voren te brengen.

Dan een laatate punt: bezit is eigenlijk een kwalijke zaak.
Niet voor degenen die het heeft natuurlijk, zo denkt men er niet
over. Bezit is een verantwoordelijkheid, het is een sorg. Het kan
in vele gevallen een groot bezwaar zijn. Nu denkt U dat een tekort
aan besit diezelfde bezwaren in zich bergt. Het blijkt echter dat
gij veel geringer zijn. In de eerste »lasts zijn de problemen vaak
gemakkelijker op te lossen. In de tweede plaats zal, wanneer Je
het element van zorg dat de mens dus kent, vanuit zijn begit den-
ken, uitschakelt over het algemeen veel minder energie vergen en
zij laat een veel groter innerlijke zekerheid en vrijheld over. Pr
beer dus a.h-w. alle zorgen voor uw bezit te beverken. Probdeer
eerder te leven zoals U moet volgens uw innerdijk, dan te leven
volgens de uiterlijke omstandigheden en uw bezittingen zoudt moe-
ten doen.

Wanneer ik dat allemaal zo geg, vraacs ik me af of h~t zin
heeft. Het is natuurlijk dbelangrijk, heel wat belangrijker dan de
meesten van U beseffen. De vrang is alleen kunt U er werkelijk .
iets mee doen. EKunt U begrijven wat ik gezegd heb. U heeft het wel
gehoord ma=r heeft U het ook begreven. En dat, dat is een vraag
waarop ik geen antwoord geven kan en ook niet mag. Wat ik U geeof
en wat mijn collega’s ook zo vaak U geven, is iets dat U vrijeli}
word t aangeboden, maar waarvan U zelf moet nemen volgens uw eigen
wezen en zelfs uw eigen believen. Wij kunnen niet uitnaken wat
juist is voor U, dat kxunt U alleen zelf. Wij kunnen onze denkbeel-
den geven, maar wat v-or U juist is, kunt U alleen zelf constatere
Dat is de grote moeilijkheid. Wanneer we dan toch deze dingen naar
voren brengen en dat gebeurt op het ogenblik over bijna de gehele
wereld, dan is dat niet gogzeer omdat we hopen dat de mensen daar
onmiddellijk rijp voor zijn, wij hopen eerder dat de mensen een
zeker reserve kweken waaruit ze kunnen putten, wanneer de omstan-
digheden veranderen. De nieuwe leer zal voor U nooit de godsdienst
zijn die een groot deel van de wereld regeert. Daarvoor duurt het
te lang. Ma~r de inhoud daarvan, de werking die ermee ge-aard gant
dat zi)n waarden die op het ogenblik bestaan. En Juist wanneer uw
eigen wereld en uw eigen waarden wankel worden, is het misschien
goed dat U zich herinnert dat U in Uzelf een grotere wet en een
grotere werkelijkheid draagt. U bent zelf voorbereid. Er is zelfs
een poging gedaan om een kerm een bijzondere voorbereiding te geve
dat weten we. iaar wat wij zeggen is de voortzetting van dit alles
Het is een vernieuwing waarvan U misschien weet, ma:r het is een
vernieuwing die U praktisch zult moeten leren erkennen en ervaren.
We hebben heel vaak gezegd het exveriment is noodzakelijk, zonder
het exverinent kom je niet verder. De mensen hebben geexnerimentee
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maar ze hebben dat gedaan met het idee nu moet een ander, de geest
bv. maar een zorgen dat er wat ko't, ze hebben niet begreven dat
ze ook zelf moesten doen. Daarmee is het wel belangrijk dat ait
wordt gezegd.

Het is ook voor Belgi€ belangrijk. Het resvekt voor de
evennaaste is ni 't 3ltijd even groot. Het gevoel van wederkerige
veran woordeli Jkheid en noodzaken ovp een vrasg te antwoorden, ook
wanneer dat moeite en ti§d kost, of wanneer het eigenlijk je niet
bevalt, bestaat nog maar in heel beverkte mate. Dasrom is het in
dit land belangrijk dit te weten, er iets mee te doen.

U kunt niet ineens zlle geloofswanrden of ker+elijke waarde
terzijde stellen, maar U kunt wel in al datgen woarin U bent opge-
groeid zoeken narr de diepere waarde, de dievere kennis, want zo-
lang voor U een godsdienst iets is dat God tot U brengt, terwijl
U welgert tot hem te gaan, is het wa~rdeloos. laar zodra een gods-
dienst, een geloof, cen leefwijze, voor een mens een methode wordt
om in zich die God te ontdekken en te vinden, is ze belangrijk.
Zeker het past hier en het is noodzakelljk, ook bij de bestaande
godsdienst. Het is niet nodig om die dingen te veranderen, het is
belangrijk de waarheid daarin te beleven, maar dan zo intens dat
er niets anders meer besiaat. Die wasrheid dan ook niet uit te
drukken allecn, of te limiteren glleen tot datgene wat de godsdien
juist »f sanva-rdbacr acht: Uzelf zijn. Als U wmisschien als achter
crond het Xatholicisme hebt en denkt dat dat eigenlijk nliet hoort
dan verwijs ik U alleen nsar de Archeographie. Wanneer U de levens
van vele heiligen leest, zelfs van de grootsten, van benasglde
grote kerkvaders ook, dan zult U zien dat deze mensen, die nu als
neiligen worden geferd na hun dood, tijdens hun leven werden be-
schouwd als gevaarlijke aantasters van het kerkelijke gezag, als
mensen die de wereld ten verderve zouden voeren. Dgt heeft mer
zelfs van ¥Franciscus van Assisié gezegd. Bedenk dat en wanneer U
zich afvraagt, of je ooit maar een gtan verder kunt komen met
God, die God in Jjezelf, kan lk;ook da~r een antwoord ovo geven. Het
kenmerk van een Jjuist benatwocorden van het Goddelijke en de Godde-
lijke wet in je is geluk. deer dan v reugde, geluk. Het is nl. het
jezelf ontheffen van de siriidigheden in je wezen., Het is de ovo=
logsing van Jje vroblemen en het is bovenal misschien wel een uit-
bannen van de angst. W _nneer je met God bent in jezelf, wordt jJe
misschien niet oud, Jje wordt misgschien ouder in het oog van de
mensen maar voor jezelf ben je niet oud. En je drukt dat ouder
woxrden, of dat innerlijk Jjong zijn, niet uit in eisen aan de werel
maar in een kracht die je bent in de wercld emn dat 1s heel iets
anéers.

Het is dwaas om te denken dat een mens, die dicht bij zijn
God staat, ellendig moet zijin of moet lijden, Wie God in zieh
vindt is gelukkig. In zoverre kunt U er dus heel wat mee doen.

Ik hoop 4at U hiercver zZult nadenken en vooral U eens zult
afvragen hoe U e~ zelf iets mee kunt doen en ook dat U zult
proberen om innerlijk, en tegenover uw naasten, iets van hetraan
U gehoord hebt in praktijk te brencen.

Goeden govnd vrienden,




