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versiagen

HET GROTE GEHEIM VAN DE SCHEPPING.

BEr is aan alle dingen een begin, Het enige begin, waarvan wij
aannemen dat het bestaat, maar dat wij niet kunnen aantonen, is dat
van het bestaan, van het zijn zelve. Persoonlijk kunnen wij dit zien
als een begin en een einde., Maar waar begint de wereld, waar begint
de zon en waar begint het heelal?

De. mens speurt ijverig naar deze vragen en probeert een ant-
woord te vinden op grond van de z.g. vliedende beelden in de ster-
renhemel, het vliedend Al, Hij zal proberen dit na te meten aan de
hand van stralingen. Maar daarmee is het antwoord niet gegeven, want
het is lang niet zeker, dat de ruimtelijke condities en verhoudingen,
dig men op aarde ziet, de enige zijn.

Ik kan u hier wel bij vertellen dat er sprake is, voor zover
onze beste onderzoekers in de geest dit weten, van tenminste 63 heel-
allen, die alle gezamenlijk rond een punt (een ledig punt weer) schij-
nen te circuleren. Typisch is daarbij, dat de structuur van deze heel-
allen een zekere overeenkomst vertoont, maar dat vooral de structuur
van de materie in deze heelallen een verschillende is. Daarbij geldt
verder nog, dat als een dergelijk heelal tot stilstand komt en de uit-
eindelijke stilstand (de overwinning van de inertie) heeft plaats gehad,
er een ontlading volgt, waardoor-het zichzelf a.h.w. reincarneert in
een nieuw Al, waarin de materi&le condities de omgekeerde verhouding

- van materie en antimaterie gevcn, welke bij de geboorte van het oorspron-
kelijke Al bestond.

Dat klinkt natuurlijk allemaal erg wetenschappelijk en ingewikkeld,
Maar hoe wij ook zoeken, wij komen altijd weer terug tot de kern van de
vraags Waar is het begin?

Dat begin kan liggen in een heelal op het moment van explosie.
Maar dan moet er ilets geweest zijn wat kon exploderen., LEn alo wij vragens
Wat is dat? Dan kunnen wij zeggen: Dat is oerstof.

Waar is de oerstof begonnen? Lr is geen antwoord op dezc vraag te
geven langs redelijke weg. Er is voor ‘zover mij bekend ook geen enkele
wetenschappelijke benadering mogelijk, waardoor wij dit zouden kunnen ver-
klaren aan de hand van proefnemingen, metingen of zelfs maar abstracte
berekeningen. Daarom grijpen we terug naar de oude mystiek, de oude eso-
terie. Ik begin dan met een beeld, dat de meesten van u zullen kennen:

God is een kracht. Die kracht kunnen wij niet ontleden. Die kracht
is normalerwijze latent en heeft in zich een grote potentie. Op het ogen-
blik, dat wij spreken van een schépping, is er sprake van een vibratie,
waardoor de kracht van latent actief wordt; en deze trilling bestrijkt
dan een bepaald gebied. Dit gebied kan niet ruimtelijk worden uitgedrukt.
Het kan ook niet in tijd worden uitgedrukt, maar kennelijk omvat het o.m.



‘ deze beide waarden. De omgren21ng van dlt terreln zorgt VOoOIr een weer-
kaatsing van deze zelfde energie naar het middelpunt. En dan hebben we
het z.g. grote Arcanum, de goddelijke Werkelijkheid: God. Een punt, van-
waaruit de kracht pulseert tot aan de omgrenzing (ook wel de Jonkvrouw
genaamd) en van daar terugkeert tot het middelpunt. Maar dan hebben we -
..nog:.geen. schepping. We hebben alleen cen energie, dus een potentie, dle~¢
van latent actief wordt en daarmee basta.

Nu gaat de esoterie verder eon zegt: '

Het geheel van hetgeen er binnen deze trilling van het Goddcluke

bestaat, wordt gespiegeld buiten het Goddelijke.
Dat is een manier van uitdrukken; want kan er iets bestaan buiten dat
Goddelijke? Dan moet er weer iets zijn dat groter is dan de scheppende
Macht+ iets, waarin de schepping plaatsvindt. In ook daarvoor zouden
we dan weer ceen Schepper moeten postuleren,

Wie kunnen het ook anders zeggen: Binnen het gehecl van deze kracht
is het leven in een groot aantal dimensies omvat; d.w.z. afmetingen, die
gezamenlijk een zeer ingewikkelde structuur vormens; en deze structuur zou
dan volgens onze eigen mensen ook weer zijn een aantal van 63, waarbij de
neeste structuren turugvallen tot de z.g. drie~dimensionale, waarbij het
totaal van de overige dlmcn31es_zlch als cen vierde dimensie in voort-
durende progressie of verandering manifesteert.

Ik zal tracht het nog iets eenvoudiger te zeggen: Uw eigen wereld
heeft drie dimensies, de tijd is de vierde. Als wij aannemen, dat in de
tijd het totaal van de anderc waarden .in het Al ligt besloten, dan kun-
nen wij ons voorstellen dat er een andere structuur bestaat, waarin b.v.
de diepte wegvalt, maar waarvoor b.v. een geestelijke hoogte in de plaats
komt, Die omvat dan ook dric dimensies en kent ook tijd. Toch zijn beide
* werelden al voldoende van elkaar verschillend om voor elkaar niet meer
kenbaar Ye zijn.

Het aantal z.g. oerbeelden, dat wij in de mystlek terugvinden,

postuleert dan o.m. de primaire Adam,. de primaire plant, het primaire
" dier, de primaire engel enz. enz.; vormen, waaruit het totaal van de
- verschijnselen wordt afgeleid. '

Maar wij kunnen het eenvoudiger stellen. In dit pulserend geheel,
dat wij de goddelijke wereld of de goddclijke werkelijkheid noemen, ont-
staat er voor de beschouwer, die zich bevindt in een niet alle dimen=-
sies omvattende ruimte (of bestaan, dat is hetzelfde), een aantal vor-
men, die het totaal van het Goddelijk gehcel representeren vanuit zin
standpunt. Daar elk schepsel in zijn zoeken naar de kcrn deze zal zoe-
ken vanuit en door zichzelve, zal die kern het Goddelijke representeren,
maar in de vorm van de mens, omvattende al het menselijke, in de vorm
van de plant, omvattende alle mogelijkheden van het plantaardig bestaan,
enz, .

Hier hebben we dan de oervormen als spicgelwereld teruggebracht
“tot iets, wat waarschﬁnlﬁkor is: cen beschouwen vanuit ecen bepaald
standpunt, waardoor wij een bepaald becld van het Volmaaktb, het Godde-
lijke krijgen.

Nu zoudt u zeggen: Nu ja, dan zijn we er wel. Helaas niet. Want we
hebben dan nog steeds te maken met de verschijnselen cn met de brongy
maar we moeten ook de beschouwer verklarcn. Nu bestaat daarvoor een zeer
ingcwikkelde these van brahmaanse. oorsprong, die in mystiek zegt:

"De mens is ecn wezen, dat door zijn gebrekkig begripsvermogen
slechts cen klein deel van zijn werkelijk "ik" gelijktijdig kan beschouwcn,
Daar hijj vanuit dit "ik" zijn wercld bepaalt, zal dus elke verandering in
zijn beschouwing van het "ik" gepaard gaan met ecn verandering van wcrcld

“of van bestaan," :
Ecen intcressantc these cn misschicn ook nog niet zo onwaarschinlijk,




Wanncer iemand slaapt, dan is hij zich van de¢ buitenwerecld niet
"bewust. Iemand, diec waekkcer is en geketend, is zich alleen bewust van
de cel, waarin hij zich bevindt. Iemand, dic wat langere ketencn heceft,
kan misschien door een raam naar buiten kijken, maar verder nict.
Naarmatce de vrijheid (de mogplukheld tot waarnemlng) wordt vergroot,
wordt de wereld groter.

Voor ons is het grotec geheim van dc schepping wel, dat wij niect
+in staat zijn het geheel te beschouwen; dat wij in ons bewustzijn - ook
als mens - wel verschillende delen van dic schepping kunnen zien, maar
de werkelijke samenhang daartussen én de we rkelgke overcenkomst gaat voor
ons steceds weer teloors - .

- De gepostuleerde Godheid is’ altud een Verstandelgko, cen denken=
de macht,., Waarom? D¢ mens denkt. Voor hem is de denk-mogelijkheid en de
daarbij bchorende herinnering (het weten) het kenmerk van het mens-zijn.
Hij bezict het mens-zijn als de voor hem hoogste vorm van bestaan.

Hij projecteertzijn God dus wecer naar de oermens toe. Maar kan God (de
totale God, wel te verstaan) cen denkend wezen zin in menselijke zin?
Ik meen dit antwoord te mogen ontkenncn. o

Dc processen, die zich in het Goddelijke afspelen, zijn tenminste
7 tot 9 maal mecromvattend qua wercld en beschouwing dan het voor-de
mens hoogst bercikbare. Het is duidelik, dat het geddelijkc geheel een
totaal anderc vorm van redelijkheid of denken zou moeten bezitten dan
" mensclijk voorstelbaar is. Aangezien daarin zoveel verschillende waar-
den optreden, mag cveneens worden gezegds

De mens zal de Godheid vanuit zijn standpunt nimmer kunnen begrij-
pen en - zelfs indien hij Hem redelijkheid tockent - Zijn besluiten als

onredelijk en vaak onverklaarbaar crvaren. LBen belangrijk punt, geloof me,

" Om nu die geheimen van de schepping nog wat verder na te gaan:
Als dat Goddelijke wordt bezien, dan moeten we dat toch wel vooral gaan
bekijken als een aantal mogclijkheden., Maar kan er nu een.mogolgkh01d be -
staan, dié niet wordt gerealiscerd?

In de mystick wordt vaak gepostuleerd dat alle mogelijkheden, dic
in God bestaan, volledig zijn gcuit eon .dat het bewustzin daaruit selec-
teert wat het voor zich verkiest.

Die stclling behocft niet onjuist te zijn, maar zij wekt het denk—
beeld, dat we zonder meer zouden kunnen overstappen naar die anderec
werkelijkheid, als we ons eigen bewustzijn maar voldocnde konden verande-
ren. En men vergect daarbij dat,wat voor God werkelijk is, dat voor ons
mnog niet behoeft te zijn. Er is sprake van twee verschillende vormen van
rcaliteit: de goddclijke cn de menselijke. Het gaat hicr dus niet om het
voortdurend en geclijktijdig bestaan van alle’ mogolukhedpn, dic de-mens
zich kan denken. Het gaat er allcen om dat al hetgeen hij kan denkecn als
ecn mogelijkheid kan worden UOrOalISLbrd Hicr is cchter niet God de
Scheppery de mens is de herschepper. Alweer ccn punt dat van belang is,
willen wij het grote gcheim van de schepping en de gcheimen, dic daarmee
verbonden zijn, kunnen begrijpen. '

De volgende vraag is: Waar komt hct leven vandaan?

Ook dit acht ik wel cecn van de grote gehceimen van de schepping. We kun-
nen dan wecr gaan coquetteren met de balanscn, waarin langzaam maar zc-
‘ker ecn verschuiving optrcedt, zodat cer cen materidle en geestelijke. vor=-
ming ontstaat, daar de vecrschillen door cen ieder, die dc verschillen
ondorgaat' zullen worden gerealiseerd. Mooi, heel mooi, maar onduideclijk
cn vaag. Maar als we het nu cens zo stellens.

' ‘Leven is de goddelijke kracht. Ook bij ons. Elke reallsatlb, die

- daarin optreedt is levensbewustzin. Het leven is continu en oneindig.

Het levcnsbbwustzyn bchoeft dat niet te zimn. O0f als u het misschicen meer
+in eigen termen wilt zeggen:
De ziel is oncindig en eeuwig, daar zij decel is van het Goddelijkes



maar de geest is eindig. Het bewustzijn kan teloor gaan. Dat kan posi-
tief ‘gebeuren, doordat het bewustzijn volledig opgaat in het totaal van
de goddelijke kracht. Het kan negatief gebeuren, doordat het die kracht
probeert te ontkennen en daarbij al het bewustzijn, niet alleen van de
kracht maar ook van zichzelf, verliest. Het feit blijft echter bestaan:
:het leven is oneindig, het bewustzijn van het leven niet. De realisatie
is wel degelijk gebaseerd op de verschillen in onze situatie.

Besturen wij die zelf? Neen, Wij besturen deze verschillen niet zelve,
zij ‘zin eigen aan de golving (de golf van bewustzijn of van leven of hoe
u het zeggen w11t), waarin wij bestaan.

Dan kun je zeggen, dat er oervormen zun. Je kunt zeggen, dat er
spiegelsferen zijn en Hi&rarchieé&n, maar je kunt er niet aan ontkomen.
Voor ons zijn al deze dingen alleen maar een middel om onze eigen posi-
tie uit te drukken, om ons bestaan aanvaardbaar te maken.

Het grote geheim van de schépping dat niet is op. te 1ossen iss
Wat is goddelijke energie? Wat is de kracht van de Godheid?

Wij kunnen dit niet definiéren, daar het geheel waarschgnluk mneer
omvat dan alle voor ons kenbare vormen van energle en bovendien het
niet-geuite maar potente in het Goddelijke voor ons onkenbaar zal blijven.
Wij werken in het leven dus met de verschgnlngsvormen, nimmer met het
totaal van het Gbddelijke.

Als het Goddelijke tot 21ohzelvp moet terugkoren, dan kan dit wor-
den uitgebeeld als een soort vijver, waarvan de golfjes naar .de kant kab-
belen en terugkomen. Maar is het misschien niet eenvoudiger u dit voor
“te stellen als een magnetisch veld, zoals b.v. een planeet heeft?

God komt in"actie. Deze actie brengt een magnetisch veld tot stand.
' Dit megnetisch veld wordt niet c¢ens bewust geschapen (dat dus in tegen-
stellin® tot een God, Die alle dingen afzonderlijk maakt), het is inhae-
rent aan het Zich uiten van de Godheid. Dan stel ik hiermede God als een
wezen, dat - ofschoon Zich onttrekkend aan ons bewustzin - 1n Zichzelve
waarden bevat, die voor ons de wetten zijn van zowel het bestaan (de ui-
ting van die Godheid) als van het totaal der mogelijkheden van die God-
heid, Hoever deze reiken is niet te zeggen. Het begrip "oneindig" is
daar van toepassing voor zcver het ons voorstellingsvermogen betreft.
Het is nict zeker, of dit "oneindig" ook kan worden gepostuleerd als
concrect t.o.v. het Goddelijke zelf. .

s Alle vormen, die ontstaan, bestaan niet buiten, maar binnen deze
energie, deze emissie van het Goddelijke. Daarbij zal elk verschijnsel, dat
in deze emissie of in dit veld optreedt en dat door de goddelijke actie
wordt geproduceerd gebonden zijn aan de mogelijkheden, die het Goddeluke
geeft. Het zal daarbij echter niet gebonden zijn aan een bepaalde verwer-
keliking. Zijn placering t.o.v. het Goddelijke en de rest van het veld
bepaalt wat het is voor God. Wat het is voor zichzelf, llgt .aan de wijze,
waarop het zich zijn eigen plaats realiseert en aan de eigen verhouding
tot zijn bron, die het een grond van besef van redelukheld, van aan-
vaarding geeft.

- Daar vanuit ons standpunt het geheel van deze verschijnselen altijd
minder zal zin dan het gehecel der mogelijkheden, zal er voor elk wezen,
al is het beperkt in zijn bestaan en mogelijkheden, altijd een groot aan-
tal mogelijkheden van ontdekking, expressie en beleving zijn, die niet wor-
den gcconcretiseerd, maar die 4in feite tot het ecigen wezen behoren.

Als wij aannemen dat God ergens - althans voor ons - - enige overeen-
komst heeft met de mens, dan wordt ook de volgende vergelijking aanvaard-
baar:s

~  Het scheppend Wezen heeft ecn gedeeltelﬁke uiting naar buiten toe.
Het heeft daarnaast een totale uitingsmogelijkheid naar binnen toe. Er is
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een verschil tussen uiterlijk en 1nnerluk Dit verschll kan zover gaan,
dat beide tijdelijk met elkaar strijdig zijn; en dat brengt ons op goed en
kwaad.

~ . Goed sn kwaad in God kan 1k'mg niet voorstellen. Goed en kwaad
vanuit een beschouwer kan ik mij alleen voorstellen als een relatief
en zulver persoonlijk waarderen van door dit '"ik" erkende waarden.
Maar als ik aanneem, dat het uiterlijk en het innerlijk van het Goddelijke
kunnen verschillen (wetend, dat ik dus God teveel vergelijk met een mens
en wetend, dat dit alleen maar cen voorbecld is), dan kan ik ook zeggen:

- Daar het uiterlijke van de innerlijke waarden verschilt, zal er tus-

sen deze belde een spanning en een strijdigheid kunnen zijn. Zodra dit ge=-
schiedt, kan het verschil worden gemeten van binnen naar buiten toe als
kwaad en van buiten naar binnen toc als goed,
En dat is ook een groot raadsel, want de grote geheimen van de schepping
ziln niet alleen maar: Hoc moeten we ons dat voorstellen? Het is ooks
Hoe moeten wij ons oridnteren?

‘Nu kan men daarvoor 100l regels en wetten geven, maar de meest
eenvoudige luidt als volgt:

Op het ogenblik, dat denkwijze, actie of enlgerlel andere mogelgk-
heid van leven of becleven de mens' voert tot een nader begrip van of een
beter gevoeld innerlijk contact met het hogere, is het goed. Op het ogen-
blik, -dat -dit begrip, dit contact wordt verzwakt, is het kwaad.

En dan heeft u daar de enige maatstaf van goed en kwaad, dlp we kunnen
gebruiken.

Nu heb ik daarnet alle Hi&€rarchieén en alle nevenuitingen met cen
paar woorden afgedaan. Ik geloof niet, dat ik daartoe geheel gerechtigd
ben, want we weten allen dat vanuit de mens gezien er tussen het "ik"
en de Godheid een groot aantal machten staat. Maar nu zeg ik weer iets:

“Als ik mij de beweging van het Goddelilke voorstel als cen golving,
dan zal die golving cen verticale uitslag hebben, indien ik mij het ge~-
middeld vlak (dus de gemiddeclde begrenzing van de vijver) als een hori-
zontaal vlak voorstcl, De machten, die‘'wij boven en onder ons kennen,
staan niet in directe relatie tot God, maar zij becpalen de top en het
dieptepunt van de golf wvan kracht, waarin wij op dit moment beleven.

Als wij het verleden daarbij betrckken, zZullen wij dus bepaalde go-
den, grote krachten of Meesters aanbidden, vereren of aanvaarden, die
vandaag niet meer werkelijk bestaan. Omgekeerd is het vandaag niet moge-
lijk cen God, een Mecster of een Hi€rarchie te" cren, die morgen zal be-
staan. Al deze krachten zijn onze interpretatie van de workolukheld
waarin wij ons bevinden. En zoals u vandaag ander weer hcbt dan morgen
cn het nooit helemaal precies gelijk kan zin in alle omstandigheden (die
van uzelf inbegrepen), zo kan in geen enkel ogenblik het totaal van dic
kosmische Hi8rarchie worden gezien als &én en onveranderlijk voor alle
tijden. Het enig vaste, dat er bestaat, is het goddelik veld en de kracht
die het voortbrengt. A1 het andere is‘interprotatielcn niets anders.
Maar daar elke interpretatie van een Heer, van ceen Meester, enz. voor
ons het vaststellen is van een hoger niveau van energie, mag cveneens
worden gesteld, dat wij uit dezc krachten de encrgie kunnen ontvangen,
Welke behoort tot het voor ons op dit moment juist geplaatst zin bin-
nen het Goddelijke, Ben punt, waarover ongctwufpld nog veel meer te zeg-
gen is en wat we @an cventueel kunnen doen in de vraagstclling zo dadelijk.

Als ik de Hiérarchie&n dus laat rusten, dan doe ik _dit omdat het
voor mij niet allcen maar gaat om de vraag: Wat is het begin? maar ook oms
Wat is het heden?

En dan kan wel weer grijpen naar een van die dicpe mystieke formu-
leringen, dic:zo wvaak door de mensheid zijn misverstaan, maar ik weet niet
of u het.zonder ultlog zult begrijpen. Ik zal haar voor alle zekerheid
gevens: .



Het heden is het begin, het einde en alle tijd, gezien vanuit
het punt van bewustzun dat nu in mij bestaat.

Brg mooi, maar in de praktijk komt het erop neer, dat de kracht in-
zichzelf dus niet verandert. Zij is er of zij is er niet. God open-
’baart_Zich of Hij openbaart Zich niet. Tussenfasen zijn er niet.

Er is geen aanloop-periode en er is geen periode van beéindiging.
Dat kan materi&el bestaan, maar t.0.v. het totaal der energie niet.

In het heden bezien wij de energie op een bepaalde manier.

Nu brandt er een lamp. Die lamp geeft een bepaalde vorm van licht-
energie. Morgen ziet u zonlicht; dat is andere energie. Maar wat er
ook is en hoe het ook wordt omgezet, het totaal van alle energie
blijft gelijk, Het is elke keer voor ons heden, wanneer wij constate-
ren: zo is het totaal van de levensenergie voor ons. En als. dat be-
gin dan al niet helemaal valt te beseffen, dan kunnen we tooh in
ieder geval zeggen: Het begin van de energie wel.

Het bewustzijn van de mens oriénteert zich steeds op dat heden,
dat in overecenstemming is met zijn bewustzijn en voor hem een relatie
met de energie zelf en de verschijnselen daarvan mogelijk maakt. Wat
weer kan worden vereenvoudigd en dan zeggen wes:

Er is geen Volgorde van tijd, waarin we.steeds in latere Jaren
zullen incarneren, Er is geen ruimtelijke beperking, waardoor. we altid
in Buropa of in Indla of alleen maar. op de aarde kunnen incarneren.
Er is geen enkele beperking buiten die van ons besef, want het is _
onze waarneming, onze realisatie van wat er is, dat voor ons bepaalt
waar en hoe we leven. :

‘ Daar zien we dus een heel elgenaardlg verschijnsel., De mens se-

lecteert (en zo selecteert elk bewust en levend wezen) door zijn waar-
neming (dus door zijn bewustzijn) die reeks dimensionele waarden, welke
voor her® het geheel van de kosmos vormen, maar gelijktijdig slechts een
deel zin van het totale aantal mogelijkheden daarin.

- Daar elke verandering.van bewustzijn een verandering van wereld
voor het individu impliceert, zal het geheel van de schepping of elk
deel daarvan voor het "ik" kunnen worden waargemaakt, zander dat. wij nu
kunnen beweren dat het een altijd bestaande toestand is. -

- God is de kracht, die het gehele leven schept en instand houdt.
Het bewustzijn schept zich uit die kracht de wereld, waarin het past.
Als zodanig is elke wereld en elke omstandigheid op een wereld niet
Gods werk in concreto, maar in abstracto, daar de werkelijke vertaler
van de kracht in omstandigheden en milieu de mens. is.

Dat is ook altijd een groot geheim. De mensen zeggen: ”Wle is de
Schepper? En als God de Schepper is, waarom heeft Hij dan b.v. de oor-
log toegelaten? Waarom is er overvloed hier en hongersnocod daar?"
Vanuit een God kunnen wij dat inderdaad als een groot raadsel zien.
Maar de oplossing is z0o eenvoudigs:

God geeft de kracht, wij scheppen de vorm. BEn waar dit gelden
‘moet voor de wereld van de mensen, zo zal dit eveneens gelden voor
elke andere denkbare wereld of sfeer. 2ij zal steeds ontstaan als het
resultaat van een bewustzin, dat leeft uit de goddelijke kracht en dat
© zijn relatie met die kracht op een bepaalde wijze vaststelt. Er is dus
" geen enkele garantle, dat hetgeen u rond u ziet werkelik is, zoals u
het ziet. Het is wel zeker, dat het ergens bestaat; niet dat het zo
bestaat als u het waarneemt. Door de wijze, waarop u het waarneemt be~
paalt u de verhouding tussen u en het andere. :

Kijk, dat zijn de grote geheimen. Degene, die dit gaat begrijpen,
kan uit het denkbeeld van de schepping en het leven vanzelf de kleine
geheimen ontcijferen, waarover we ook nog wel zullen spreken, maar die
toch eigenlijk veel meer onderworpen zijn aan de mens., Het grote geheim
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is de landkaart. Het kleine geheim is de weg, die daarop is ingetekend.

Alles tezamen genomen is een mens dus geluktgdlg het machtigste
wezen -dat er in zijn leven bestaat, want het is de complete schepper,
volgens elgen bewustzijn, van het totaal der erkende lgvensomstandlg—
heden. ’

. Nu-komen we echter juist op dit punt wecer in conflict met cen
voor de mens en voor de geest ook wel degelijk becstaande waarheid,

Er zijn boven ons krachten, die meer weten. Wij kunnen daaraan we-
ten en wij kunnen daaraan kracht ontlenen. Wij kunnen ons daardoor laten
leiden. Zijn die krachten dan werkeélijk? Noodzakelijk is dit niet,

Een deel van wat wij zien als een leidende kracht, een engel, een God,
een Troon, ecn Heerschappij of lets anders, is wel degelijk waar, ook al
zien wij haar op onze eigen wijze. Maar bi] elk aanvaarden van wat wij het
hogere noemen, zullen wij een deel van eigen bewustzijn het zwijgen ~pleg-
gen cn daarvoor in de plaats .een-.ander bewustzijn aanvaarden. Zo kan wor-
den gesteld, dat onze Meesters, gelciders, hecrsers en hoe we ze verder
noemen, in ons bewustzijn een andere benadering van God en wereld tot
stand brengen en daarmcde een herscheppen van eigen leven en levenscon-
dities. Dit brengt inderdaad een verandering van bewustzijn met zich nmee.
Daar de mens cchter deze lMeesters of Goden en wat ze verder mogen zin.
zelf kiest, i1s hij cok-hier weer in feite de primaire, acticve factor.
Hij is de bepalende; nimmer het andere of de ander.

Wat hebben we nu allemaal over die geheimen gezegd?

Ten ecrste heb ik u het beeld van een God gegeven als een werke-
lijkheid, waarin wij leven en waarbuiten voor ons niets bestaat.

Ten twecde heb ik u gezegd: Dezec goddelijke kracht is cen energie,
die geen vorn hceft. De vorm verkrijgt zij eerst door het bewustzijn.

De mogelijkheid, dat er bewustzin ontstaat, moet dus inhaerent zijn aan
het veld, aan de goddelijke werkelijkheid zelf. Op grond waarvan wij onder
dit punt nog kunnen vermelden: Alle kracht is een uitdrukking van het
Goddelijke, waaruit ze is voortgekomen cn bezit (althans potentidel) al~
le mogelijkheden van besef, van scheppen en van denken, zoals deze in de
Bron bestaan, -maar dan binnen de beperklngon van ceigen plaats of actie
in het veld, :

Ten derde: Er zijn Been hogere krachten of ‘geesten, waarop wij ons
kunnen beroepen in -die zin dat zij zullcen bestaan, zoals ons wordt ge-
leerd, zoals wij denken of zoals wij dit wenscn. Zij Bestaan wat ons be-

". treft slechts voor zover wij ze scheppen en aanvaarden.,

~ Ten vierdes Alle voorstellingen van mystiek, ‘alle occultc en.ma-
terialistische voorstellingen zullen waar zijn, indien het bewustzin dat ze
postuleert ze als waar aanvaardt; en wel alleen voor dit ego ‘en voor nie-
"mand anders. ' ' '

L Ten vijfde: Op grond hlervan'zal elk gekend of aanvaard bewustzijn

te allen tijde en onafhankelijk van onstandigheden, tijd of ruimte bereik-
baar zijn voor het individu dat het erkent, maar alleen voor zover deze
erkenning pl&atsv1ndt Het gehbel Kan worden gereallseerd en waar dat
wordt gcreallseerd zal het geheel der krachten daarbij volledig moeton
worden ganvaard, zonder enlge*ultzonderlng.

Hler heeft u - dan in een paar punten en in een betrekkoluk korte
inleiding de grote geheimen der schepping.
o Het groot Arcanum kan verder dé&n nog worden uitgedrukt in de twee-
‘ledlgheld der kringloop: de krlngloop ten hemel,” de kringloop naar bene-
den, uitgedrukt in de staande 8; de parallel~heela11en met. hun energie
en bewustzinsoverdracht, uitgedrukt in de liggendt 8 of het teken der on-
cindigheid. Wij kunnen nog sprecken over de verSchlllende werelden, dic
t.0.v. elkaar bestaan, maar-al dic dlngcn zijn elgenluk verklaard in het-
gecen ik u heb geszegd.




BEr blijven raadselen over, maar die zijn eigenlijk een vraag van
formulering, niet wvan cerkenning. Ik geef u daarom in overweging die
punten, welke u belangrijk vindt en welke volgens u te oppervlakkig
of onjuist zijn besproken, zo dadelijk zelf aan te snijden, zodat wij
deze stellingen, waarvan ik u hier cen summier maar toch redelik vol-
ledig beeld heb gegeven, verder kunnen ontleden en formuleren, in het
bijzonder volgens uw behoefte.

DIS CUSS I B,

Hebben goddelijke wetten te maken met goed en kwaad of is wat wij
kwaad noemen disharmonie?

Datgene, wat wij goddelijke wetten noemcn, mits deze wetten betrek-
king hebben op de structuur van het Al, is het geheel van de voor ons
voorstelbare levehscondities en als zodanig bepalend voor onze eigen
ori&ntatie t.o0.v. wereld en God.

Als wij spreken over kwsad, dan heeft dat in feite dus niets te
maken met goddelijke wetten, Het is een algemene misvatting, dat iets
kwaad is, omdat het tegen Gods wet ingaat. Maar cen goddelijke wet is
een absolute wet. Het is cen lecvensconditie voor ons. Wij kunnen niect
tegen eewn goddelijke wet ingaan. Probercen wij dat toch, dan hebben we
geen resultaat en hoogstens een voor ons onaangename terugslag.

Hct meeste dat bij de mensen kwaad wordt genoemd is niet datgene, wat
volgens een goddclijke wet verboden is, maar datgene, wat om de een of
andere reden voor zin médemensen niet aanvaardbaar is.

U zult dus begrijpen, dat ik in deze zin geen antwoord kan gceven.
Ik kan u wel zeggen, dat voor de mens perseonlijk - en.dat is een heel
andere kwestie - kwaad kan worden geformuleerd -als datgene, waardoor
" men mct 21ohzelf met de wereld of met God in disharmonie komt,. dan wel
" anderen in dlsharmonlvybrengt met de wereld, met God of met 21chzelf.
Dat is dus kwaad. Een meer re&lc definitiec daarvan kan echter alleen
worden gegeven volgens menseluke waarderlngen, niet volgens kosmische

" normen.,

De ziel is oneindig cen in ‘staat de kosnlsche samenhangen te erva-
ren. Kunnen ziel en bewustzijn zover komen, dat er sprake is van begrip
door de mens? Liever cen vaag doch juist aanvoelen van de goddeluke wer-
kelijkheid dan ecn verkeerde voorstelling.

Dat is aardig gezegd. Maar: "de ziel is oneindig," wordt gezegd
op grond van het feit, dat dc ziel zelf een deel is van dc levensenergiec,
die door het Goddelijke tot uiting komt. De ziel zelf kan dus nict zonder
meer met het bewustzijn worden geassocierd. Wannecr men dus spreekt over
geest en ziel en daarmee de essentie bedoelt en niet het bewustzijn, kan
worden gezegds: zij is oneindig. Het bewustzijn is dus het herscheppend ver-
mogen plus de voorstelling en cventueel het begrip, welke in het "ik"
in die ziel bestaan., Of dit al of niet bestaat, is dus voor de zilel in
,féite van geen belang. Het is echter wel van belang voor de realisatie
~van het eigen "ik'".

Nu zegt u: Kan er voor het "ik" begrip zijn van al het zijnde?

In menselijke vorm is dit niet bercikbaar, maar het is denkbaarvdat‘een
zlel zozeer haar eigen perceptie-vermogen uitbicidt, dat zij het totaal



van de in de goddelijke uiting bestaande mogelijkheden in zich kan be-
- vatten en begrijpen. Zij is dan a.h.w. gelijk geworden aan God, behalve
in haar oorsprong. Op het ogenblik, dat dat optreedt, zal er ten ecer-
ste van menselijkheid geen sprake zijn en ten tweede zal het "ik'" niet
meer bestaan volgens de menselijke formulering van ik-heid.

- U zegts Liever een vaag gevoel dan een kennis. Ik geloof, dat
dit zeer menselijk is geformuleerd. Voor de mens 'igsn er inderdaad een
aantal punten, die door hem moeilijk begrepen, maar vaak wel juist wor-
den aangevoeld. Maar het is dwaas dit aantal punten onnodig uit te
breiden. Anders gezegd: In het menselijk denken en leven fs kennis en
begrip belangrijk voor zover het de menselijke wereld betreft. Eerst
daar, waar de menselijke wereld geen mongelijkheid tot begrip, tot erva-
ren meer geeft, zal in de plaats daarvan het aanvoelen treden.

U zel zo evens De ziel is gelijk aan God, behalve in haar oorzr
sprong. Dat begrijp ik niet. .

Dat is heel eenvoudig. Vanneer de ziel het totaal van de mogelijk=
heden, die er in het Goddelijke bestaan, begrijpt en bevat - en dat is
dus denkbaar - dan is deze ziel dus in haar besef en ook in haar uitings-
mogelijkheid voer zichzelf gelijk aan God, want zij draagt in zich het to-
taal van dezelfde uitingsmogelijkheden, die God in Zich draagt.

Maar die ziel kan niet bestaan uit zichzelve. Zij is en blijft deel
van de energie van dat grotere, dat wij God noemen. Of God een origine
heeft, weten wij niet. Wij nemen aan van niét, maar wij kunnen dat niet met
zekerheid zeggen. Eén ding is echter zeker: voor de mens staat vast,
dat hoe hoog het bewustzin van het ego ook moge stijgen en hoe ver. het
zich aan de, menselijkheid ook moge onttrekken, het altud deel blijft van
deze God., Zo is er een verschil in origine,

Het besef in de ziel, noemt u dat geen bewustzin of wel?’

Ik kan dit eventueel, zo u dat wenst, bewustzijn noemen. Maar ik
noemde het noch besef, noch begrip of bewustzijn. Ik noemde het voorstel-
lingsvermogen of erkennlng. Dat heb ik gedaan, omdat ik hier dit grote
geheim van de schepping (dat, wat ik in mij volledig ken en mij Voorstel,
is voor mij deel van de werkelgkheid) doorvoer tot het uiterste.

Zeg ik bewustzin, dan wil men daaronder vaak beredeneringsvermogen ver-
staan of iets anders. En in dit geval is dat natuurlijk niet helemaal
Juist. Vandaar mijn formulering. Maar als u onder bewustzijn dit totale
kennen in uzelf wilt verstaan, dan is dat goed.

Mag ik nog ever. op de worige vraag terugkomen? U hebt zo aven.
gezegd, dat er een Wogﬂlgkheld bestaat dat een 21e1 zo ontwikkeld wordt
dat ze gelijk is met God.

_ Behalve in haar oorsprong. Jaarmee heb dus willen aangeven, dat
het totaal der mogelijkheden, die in het Goddelijke bestaan (althans theo-
retischs over de practische mogelijkheid durf ik geen oordeel vellen),
hetzelfde kan bevatten als de originerende kracht en als zodanig qua
mogelijkheden voor en vanuit zich gelijk zal zijn aan de kracht van de

~ Schepper Zelf. Met dien verstande, dat voor het totaal van deze uitin-
gen altijd de kracht aan de Schepper zal worden ontleend.

-De mens selecteert ult de mogelijkheden en schept zo zijn eigen we-
; reld Die selectie kan ook door ons plaatsvinden in de krachten boven
_ons, zoals Hiérarchieén, Tronen enz, Is het juist, dat daarin geen wij-
ziging mogelijk is? Of is dit wel mogelijk, b.v. door verschil in bewust-
zijnsniveau? :

De vraag is wat onduidelijk. Ik meen haar als volgt te mogen ver-
staan. Corigeert u mij als het niet. juist is: Dat dus de hogere leiding
voor de ene mens anders kan zijn dan voor de andere, zodat wat de een
aanvaardt en als werkelilkheid beleeft gelijktijdig voor de ander onwaar en
onaanvaardbaar zal zin.

Neen, dat was de bedoeling niét. De bedoellng was, dat er wvan die
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zijde dus.sprake zou kunnen zijn van afwijzing of onwil, zoals men bij de
prlmltleve godsdiensten vaak de uiting krijgts: De hemel is doof en er
komt geen antwoord; we krijgen geen contact.

Ja, dat is alleen waar, indien u postuleert dat die hemel een
zelfstandig bestaan heeft waar de mens niet bij betrokken is. Maar voor
de mens wordt de hemel pas een waarheid, als hij dié hemel .aanvaardt.

In als hij aanneemt, dat die hemel doof kan zijn, zal die hemel doof zijn.
Hier ligt de beperkende waarde en de afwijzing feitelijk in de mens en
niet in de hogere kracht. Dan volgt dus hieruit, dat de mens in feite
van het hegere onafhankelijk is. Ofschoon dit in concreto wel kan bestaan,
zi) het dat het een andere afmeting is. Is onze 1lijn naar het Goddelijke
zeg van links naar rechts, dan is onze lijn naar de hogere kracht er één
van beneden naar boven. Het is dus a.h.w. een kruising. Yant het is de
top van de golf van kracht, die wij als werkelijkheid beleven. Maar als
‘wij ons tot die kracht richten, dan formuleren wij de vorm, die deze kracht
. heeft. En die formulering bepaalt de eigenschappen, welke die kracht ten
opzichte van ons zal hebben. Ir is dus voor een hemel, die doof is de
. formulering van een hemel die doof kan zijn nodig.

- Maar in werkelijkheid staan de krachten dus altijd open voor de mens,
die daarin gelooft?

U zegt het verkeerd. U maakt het weer afhankelijk van de krachten,

" Op. het ogenblik, dat de mens aanneemt dat de krachten altijd voor hem open-
staan, zal hij uit het totaal van de kracht, waarin hij deze voorstelling
heeft opgebouwd, altijd een antwoord krijgen. Dit antwoord zal niet altijd
overeenstemmen met zijn redelijke verwachtingen of zijn menselijke verlangens,
maar het zal inhaerent zijn aan de voorstelling, die hij zich van het hoge-
re heeft gemaakt., Dus niet de werkelijke wens of wil van het "ik" zonder
meer, maar altijd de voorstelling van het. hogere.

Br® geldt ditzelfde van de mens t.o,v. het leven, dat lager staat
dan het menselijke?

Ook hier is dit waar. De wijze, waarop de mens het z.g. lagere leven
visualiseert, bepaalt de verhouding, die er tussen de mens cn dat leven
zal bestaan. :

Het ecnig vaste dat bestaat in hot goddelijk veld is de kracht, die
het voortbrengt. De rest is interpretatie. Al het Goddelijke wordt weer-
kaatst door de omgrenzing. Het kwade. gaat van binnen naar buiten. Waar
is dan de opheffing van deze verstoring? Moet het kwade uitwerken tot
aan® de omgrenzing? Kan het goede deze tegengestelde kracht ergens hante-
ren?

Uit deze vraag blijkt al hoe moeilﬁk het u zo even is gemaakt, want
dit is een verwarring van feiten. In de eerste plaats wordt hier het
kwaad gebruikt als cen vaste waarde. Ik heb getracht duidelijk te maken,
dat het kwaad géén vaste waarde is en .dat voor ons als goed kan worden
geformuleerd alles, wat ons nader tot de Schepper of tot ons begrip van
de Schepper brengt, of zo u wilt in grotere harmonie met het zin.

Kwaad is al datgenc, wat naar buiten toe is gericht; dus wat cen
ontkenning van de Schepper of van onszelf inhoudt. Maar dat heeft weer
niets te maken met dic omgrenzing, want die heb ik geciteerd als een
beeld. Tk ben daarbij uitgegaan van een bekcende csoterische stelling, die
zegt: "God is het centrum van het Koninkrijk Gods (of de goddelijke wer-
keclijkheid), waarin Zijn licht pulseert in cen ceuwige trilling, gaande
tot de omgrenzing of Jonkvrouw en vandaar tot Hem terugkecrende."

Dat was een citaat, Daarnaast heb ik gezegd: Maar dat impliceert niet,"

dat daarbuiten niets zou bestaan, In feite echter bestaat er niets buiten
het Goddelijke, maar bestaat alles binncen het Goddelijke en is het deel van
deze kracht; met dien verstande, dat het onvolledige nict in staat is het
totaal te beseffen. Ik heb daarbij gesproken over die 63 dimensies in ver-
geliking tot de 4 dimensies. Als u zich dit even herinnert, dan zult u al
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begrijpen dat dezqfis opgebouwd uit onderdelen, die geen werkeclijke sa-
menhang -hebben en dat de argumentatie daarin dus absoluut onjuist is.

Maar het is ook het verkeerde papiertje, dat meneer voorleest.
"Hier kom ik nmisschien beter uit de verf. vraag

Al het Goddelijke wordt weerkaatst door de omgrun21ng, die het
Goddelike zich stelde. Hierin bevinden zich het goede en het kwade;
dus in plaats van tegenstelling. Het kwade gaat van binnen naar buiten,
zo heb ik begrepen. Waar is dan de plaats van deze ene golf van tegen-
stelling? Waar is de opheffing van deze verstoring, aannemende dst cr
een streven tot herstel van evenwicht bestaat? Moet het kwade zich ge-
heel uitwerken tot aan de omgrenzing of kan het goede deze in tegenge-
‘stelde kracht hanteren? Is de mens het tegengestelde punt 1n de omgren-
21ng van de Godheid, die deze omgrenzing schiep?

De formulerlng is ongetwijfeld beter, maar ook hier gaat u in de
eerste plaats uit van de esoterische stelling, die ik heb aangehaald.
Ik heb u echter een ander beeld gegeven, nl, het magnetisch veld, gelik
aan dat van de aarde, waarbij de polariteit'n kwestie is van relatie
tot het veld. Als zodanig is' de bron van goed en kwaad, als u daar al
" over wilt spreken, dezelfde; en is de richting van goed of kwaad een-
voudig afhankelijk van de wijze, waarop wij zijn georiénteerd. Zo ligt de
werkelijke tegenstelling goed en kwaad dus niet in de schepping of in
het ‘Goddelijke, maar in onszclf, Een opheffing daarvan betekent dus een
in onszelf tot harmonie, tot eenheid komen. Zolang wij in onszelf het
kwaad bestrijden en het goede willen doen, zonder in staat te zijn te le-
- ven zonder over goed of kwaad te spreken, maar met onszelf ih vrede te

blijven, blijven goed en kwaad bestaan. Dan is kwaad al datgenc, wat ons
. verwijdert van deze vorm: van harmonie of eenheid en is het goede al dat-
geqne, wat daartoe voert. In de schepping gezien, zou datzelfde dan ook
moetnn gelden to.v. het Goddelijke. © B 4 ‘

Tk houd er niet van uitspraken te doen, die gevaarlik zin. Ik pro-
beer ze altijd te vermijden. Maar misschien mag ik het dan deze keer toch
doen in de hoop, dat u mij niet zult misverstaan.

: Er is in de schepping geen werkelijk kwaad en geen werkelijk goed.
Er is voor ons slechts de werkelijkheid van goed en kwaad, die wij voor
onszelf scheppen of die wij+ult anderen aanvaarden. Als zodanig zin goed
en kwaad mensclijke en geen goddeclijke of kosmische waarden. Misschien, dat
nu duidelijker is wat u bedoelde. Dat betekent niet, dat ér voor u niets
bestaat dat dwaad is; dat ligt aan uzelf. Br kan voor u heel veel zijn
dat.goed is; maar dat ligt ook aan uzelf. God heeft geen goed of kwaad
gesteld. De boom van goed en kwaad is door mensen geplant, niet door God
in het.paradijs geschapen ten verderve van de arme mens. Onthoudt u dat!

Komt het wel voor dat een mens in ecn anderc wereld relIncarneert
of zin wij aan deze aarde gebonden? )

U bent alleen gebonden aan uw eigen besef. Zo er voor u een besef’
van een andere wereld bestaat, dat concreet genoeg is en daarin waarden

liggen, die voor u begeerlijk zijn, zult u zc voor uzelve waar maken en
als zodanig dus volgens de gangbare termen van de kleine gehelmen re-
incarneren op een andere wereld.

De zice¢l is ceuwig, het bewustzijn elndlg, zel u., Kan ik dus het
woord '"ziel" gelijk stellen aan het begrip "leven"? En is dit ook weer
synoniem met de goddelijke emissie, zich uitende in Het veld?

Ja, de goddelijke emissie is het veld. Als u voor "zidl" zegt: de
- goddelijke emissie of goddelijke kracht of het deel van de goddeluke ener-
gie, dan is dat - volledig juist.

Als u voor het bewustzijn zegt: de oridntatie in het deel van de
kracht t.o.v. het geheel, dan is dat inderdaad ook Julst Het bewustzin
is eindig. Het kan nooit meer omvatten dan zin bron is. Het kan verder
voor zichzelf nooit verdergaan dan een perfecte harmonie met deze bron.
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Het kan daarnaast tenlet worden gedaan of nieuw worden .opgebouwd.
Het is dus een voor het "ik" variabele factor, bepalende de wijze,

‘waarop de goddelijke energie en ook het eigen wezen wordt erkend.
"Als u het zo beschouwt, dan zult u zien dat mijn uitspraak dus zeker

nict voor niets werd gedaan,
Als het mogelik is, dat de verhoudlng materie tot antimaterie
ha cen heelal-manifestering. omkeert, waarin bestaat dan de omkering

en t.o0.v. welk criterium van materie?

Als criterium, wanneer wij spreken van een omkering, mocten wij

 spreken over de verhouding materie - antimaterie op het ogenblik, dat

~ het heelal tot aanzijn komt. Dan kunnen wij zeggen, dat de antimaterie

Mot M

.. bij de ecrste explosie of bij het ecerste zich vormen van een Al onge-

veer 3,657 duizendste bedraagt. En als wij dit dus zien als de bron,
dan zien wij later het z.g. lek=verlies van- energie. Bij elke omzetting
van cnergie uit de ene vorm naar de andere verdwijnt een zcer gering
percentage; en dat wordt dan wel in honderdduizendsten gemcten, maar

‘het verdwijnt. Dit verdwinend decel der energie lekt gedeeltelijk uit het

nu bestaande Al (het bercikt dus a.h,w. een anderc dimensie). llaar door
dit wegvallen van energie ontstaat er ecn omkering van "spin" (draaiing)
en relatie tussen de kleinste delen en vormt zich antimaterie.

Op het ogenblik, dat de verhouding materie - antimaterie in een heelal

ongeveer fifty-fifty dis, heeft dit Al zijn grootstec uitdijing bercikt en
begint te krimpen. Bij deze krimping ontstaat cen voortdurende reeks ex-
plosies, waardoor de voeding aan de andere dimensies, zullen we maar
zeggen, toeneemt, totdat de flux daarheen zo groot is, dat elke energle-
uiting onmiddellijk naar dit andere Al wordt gedraineerd. Op dat ogenblik

_ontstat er dus een moment van absolute rusty er is geen uiting meer.

Wannecr dlt ontstaat, vindt er in feite een hernieuwde explosie plaats
in dit parallel—Al (dus dit lek=Al, als ik het zo eens mag noemen) en

_ het bezielt dan zichzelf, Het trekt alle nog mogelijk actieve materie en

straling tot zich en wat er overblijft is dus een dode kern, die ecchter
ledig is en die dan weer ult het andere Al a.h.w. energie begint te zui=-
gen, Het is een soort pompbeweging. Vandaar dat wij het teken'"oneindig"
ook welcens gebruiken om deze, elkaar begrenzende waarden van tegenge-
steld gnergetlsoh gehalte uit te drukken,

Da verhouding 3,567 -is dat 1 : 35,5677

Neen, duilzendste t.o.v, 100,

Waar Dblijft dat verlies? ce . .

Dat lekt in wat u zoudt. kunnen noemen een andere dimensie, Het ver-~
laat dus het kenbare en actieve ‘Al en formeert een materi&le structuur,
die in zich actief kan zijn, maar dat. tijdens het lekproces lange tijd nict
is; en-als zodanig kunt u dus zeggen: het is een druk, die naast de be-
staande wereld in een anderc dimensie wordt opgebouwd en welke pas ac-
tief wordt op het ogenblik dat er geen voeding meer ‘is, want dan wordt

_er naar een baldns gezocht; en die balans kan alleen ontstaan door'oen

explosie,
Is dat een parallel naast ons 11ggande dlmen31e of ligt dle op

een bepaald hoger vlak?

Als u het zo wilt wuitdrukken, zegt u dan maar parallel,

Eigenlijk schept de boel zichzelf zo'n beetje als gevolg van de
wet van oorzaak-~en-gevolg. Begrijp ik dat goed?

Ja. Het is primitief uitgedrukt, als u me toestaat dat op te mer-
ken, maar het is niet geheel onjuist. U kunt dit zien als oorzaak-en-
gevolg. U kunt zeggen dat het geheel van de energie-uitwisscling in feil-
te een perpetuun mobile 'is, waarbij het totaal der energie voortdurend
blijft behouden, maar de bron, waarin die encrgie tot uiting komt of de
omgeving waarin ze tot uiting komt, steeds wordt verplaatst, zodat we
een sllngerlng krijgen tussen het huldlge materi&le Al en een ander, voor
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u nu nog potentidel materigel Al, dat zich explosief realiseert op het
ogenblik, dat uw eigen. heelal tot volledige stilstand is gekomen.

Dat betekent, dat het ene heelal dus ruimtelijk verschilt van het
andere, of is. dat ook alweer een illusie?

Zelfs dat is in zekere zin een illusie, want ze bestaan rulmteluk
gelijk. Maar u maakt het uzelf moeilijk. Misschien kan ik het u zo zeg=~
gen: Je kunt 2 gassen dooreenmengen, Neem daarvoor nu eens waterstof en
zuurstof, Wanneer de verhouding een bepaald percentage heeft bereikt,
komt er een explosie. Door die explosie ontbinden beide gassen zich in
een aantal andere bestanddelen en comblnatles en er ontstaat dan a.h.w.
een ander heelal. , :

Dat is natuurlijk erg primitief, maar het maakt het u misschien
mogelijk om te begrijpen wat ik bedoel, U kunt dus plaatselijk op één
punt bestaaﬁ, maar als er een zekere verzadiging is bereikt, -is een re=~
actie onvermijdelijk; en zo is dat met die dimensies ook. Daarom zeg ik
ook "dimensie'; anders had ik wel gezegd: een andere ruimte. lMaar van-
uit menselijk standpunt is het ruimtelijk uitgedrukt bijna identiek.

Bestaan de 63 heelallen binnen één veld, zodat een onderlinge uit-
wisseling op hetzelfde krachtniveau kan plaatsvinden of volgen zij elkaar
in verticale orde op? Treden zij in beide gevallen in een orde van gelﬁk-
tijdigheid op?

Dat is erg mooit gezegd. Maar mag ik u een tegenvraag stellen?

Als ik 10 kamraderen heb, die in elkaar draaien, hoe wilt u dat dan
formuleren, als ik elk daarvan heelal noem? Wilt u zeggen, dat ze elk
een afzongerijk heelal zin op een eigen niveau, of wilt u zeggen dat ze
horizontaal of Verticaal gegroepeerd zijn, of kunt u alleen zeggen:

Zij zijn elk zichzelf en als zodanig in zichzelf besloten en door de be-
roering met het andere gelijktijdig de uitdrukking van een voortdurende
actie, die niet slechts de "spin" van elk hunner bepaalt, maar boven—
dien een totale beweglng weergeeft?

Ik zou zeggen, dat ze gelijktijdig en in dezelfde Tuimte voorkomen.

Dan zoudt u dus moeten formuleren: De 63 heelallen komen gelijktijdig
(voor zover tijd een waarde 1s) en in dezelfde ruimte voor. Zij hebben een
structuur, die voor elk daarvan ongeveer gelijk is. Zij zijn van elkaar af-
gesloten, doordat zij elk.voor zich een besloten dimensionale structuur
zijn en slechts een wijziging van dimensionale structuur zal een overgang
van het ene heelal naar het andere mogelijk maken.

Welke kenmiddelen werden er door w gebruikt voor waarnemingen van
of gegevens over deze andere heelallen?

O, dat is heel eenvoudig. Ik heb u al gezegda De geest is niet aan
dimensies gebonden op de wijze van de mens, omdat het . voorstellingsvermo-
gen en daarmede ook de wereld van de geest geer flexibel is. Op het ogen-
blik, dat er voor ons een harmonie bestaat met althans één gepostuleerde
waarde, die in dat andere heelal voorkomt, wordt dat andere heelal voor
ons een werkelukheld Daarmee is dus de waarneming van dat heelal moge-
lijk geworden.

Overigens wil ik erbij voegen, dat'zeker niet iedereen in de geest
in staat is tot een dergelijke prestatie en dat wij het over het algemeen
moeten zoeken bij hen, die zich in de hogere, vormloze en vaak zelfs niet
meer in de kleur-onderscheidende werelden leven. Hun waarnemingen worden

*dan meestal niet uit eigenbelang gedaan, maar om ons, die nog niet zover

~zijn, een inzicht te geven, waardoor wij misschien een eigen oriéntatie
t.a.v, de werkelijkheid kunnen bereiken.

Dan moet u daarbij ook begrijpen, dat deze interrelatie door een we-
derkerige erkenning is ontstaan-en zo voor beiden, de lagere geest (ik
b.v.) en de hogere geest (de waarnemer), wordt geconcretiseerd in deze
uitwisseling van gegevens, die echter weer op de factualiteit van het
totaal van het zunde, zoals de hogere geest het beseft, moet zijn geba-
seerd.
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Is het ons bekende heelal 1 der 63 of een combinatie van meerdere?

Eén der 63. De sterrennevels worden niet als afzonderluke heelal-
len gezien.

Na welke 1nwud1ngshoogte is een bewustzijn van één heelal buiten
het onze mogelijk geworden?

Geen antwoord mogelijk,. omdat inwijdingshoogte veronderstelt, dat
er een inwijding (dus het verkrijgen van feiten door middel van anderen)
bestaat, waardoor een eigen Al kan worden verlaten. Dit is niet juist,
althans onder de huidige condities. Tk kan mij voorstellen, dat er een
ogenblik komt, dat de mathematica zich zover ontwikkelt, dat zij de ab-
"stractie van het andere Al als een realiteit kan berekenen en zich daar-
in kan verplaatsen door te handelen volgens schijnbaar hypothetische be-
rekeningen en structuren. Dit-is echter op dit moment - althans voor de
mens - nog niet bereikbaar. Hij zal dus een innerlijke harmonie met dit an-
dere Al &n een voorstelling van tenminste één daar mogelijke of bestaande
waarde moeten bereiken, voordat hij daarheen kan overgaan. Dit is . niet
door een inwijding te bereiken, maar slechts door een innerlijke erkenning,
die heel vaak kan optreden als gevolg van een eigen harmonie met het to-
taa.l van het elgen heelal. De erkenning 1s dan niet redelgk maar gevoels-
matig.

Als het bewustzijn in het Goddelijke opgaat of uitdooft, wat is in
beide gevallen de zin van ons streven naar bewustzijn?

Wanneer ons bewustzijn in het Goddelijke opgaat, dan zal hier - naar
wij aannemen - een erkenning van het Goddelijke (een soort zich spiegelen
of zelf-beschouwen in gedachten) mogelijk zijn, waarbij de zin voor het
Goddelijke aanwezig is voor ons, omdat wij geluktudlg onszelven spiege~
len in God.

- Sp;eken wij over een uitdoven van bewustzijn, dan moeten wij wel be-
. grijpen dat het hier gaat over de term "bewustzijn', zoals ze menselijk
wordt gehanteerd. Er is een bestaansrealisatie, die echter geen formu-
leringen meer verdraagt, welke voor de:-mens nog als redelijk of als een
bewustzijnswaarde omschrijfbaar zijn. Dit zal ook in het eerste geval gel-
den, zodat wij. in feite kunnen zeggen, dat eenwording met het Goddelijke
of uitblussing in het Goddelijke identiek zijn vanuit menselijk standpunt
en dat de waarde van beide in wezen gelijk is. '

De zin van het leven kan dan niet meer langs mcnseluke norm wor-
den vastgesteld, tenzij 'wij willen concluderen - en dat is menselijke be-

. perkt - dat de volledige erkenning van eigen wezen en het deelgenocot-
schap van dit wezen in het totaal van het goddelijk Zijn het eigenlijke
doel van het bestaan zou inhouden.

De spanning tussen binnen- en buitenkant doet in ons het begrip
goed en kwaad ontstaan. Kunt u dit nog iets nader uitwerken?

Mag ik het heel eenvoudig en daarom kort maken? U houdt ervan om
op zondag lekker in de tuin te knoeien. Uw vrome buren vinden dat ver-
schrikkelijk. Wanneer u het toch stilletjes doet, bent u bang voor . de
buren en daarom is het kwaad.,

Dus dat wekt de spanning?

Inderdaad. ' ' _ .

z0 gesteld wordt, dat de mens schepper ig van cigen plaats binnen
- de goddelijke kracht,. verplaatst zich het kerngeheim naar de mens zeclf,
Hoe kan de mens, schepper zijn van een nieuwe plaats van een tevoren niet
gekende werkelijkheid? Ik kan mij deze schepping alleen door beInvloeding
en lering van hoger bewusten voorstellen, v

Met andere woorden: voor de mens is een geleide schepping de eni-
ge mogelijkheid om met zijn eigen wereld tot vrede te komen. Dat is waar,
want hierdoor kan hij de aansprakelijkheid, die hij in wezen draagt voor
het totaal van eigen beleven en voor het totaal van eigen vorm en zin,
van zich afwentelen. Dat ben ik met u eens. Dat:'is een psychologische
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kwestie.

Als wi] zeggen dat de mens zelf schept, dan zeggen wij dat in zee
de plaats van een waterdruppel nimmer .bepalend zal zijn voor de aard
of de beweging van de zee, maar dat het milieu van de waterdruppel
daardoor aanmerkelijk kan veranderen. Als u dit eenvoudige beeld nu
even vasthoudt, dan kunnen wij zeggen: De mens is als deel der godde-
lijke kracht slechts één deel temidden van een ontelbaar aantal gelijke
delen. De plaats, die hij voor zichzelf uitkiest, verandert niets aan
het gehecel. Hij kiest echter uit het geheel zijn eigen omgeving. Als zo-
danig schept hij voor zichzelf de wereld, waarin hij leeft uit het totaal
der mogelijkheden, die er in het totaal zijnde aanwezig zijn.

Ik hoop, dat het antwoord nu wat eenvoudiger klinkt.- '

Nog niet helemaal, Want als ik op het voorbeeld even door mag gaan,
zo kiest die druppel niet zin eigen milieu, maar wordt hij gedreven naar
zin plaats of waar, hij door de wind, de stroming of door de beweging van
de aarde zal terecht komen.

Dat is nu het nadeel wvan ecn voorbeeld In mijn voorbeeld heb ik
een oceaan gepostulecerd alleen om aan te. geven, dat de delen moeilijk van
elkaar tc onderscheiden zijnj.dat alle dus gelijk zijn en dat de plaatsing
van ecen der delen temidden van het totaal der delen niet bepalend is voor
het gcheel of voor de waarde van het gecheel, maar slechts voor de omge-
ving, het milieu van dat.enc deel. In het door mij gestelde heb ik dus
de. verplaatsingsmogelijkheid van de druppel langs cigen wil a.h.iw. gelIm-
‘pliceerd. U kunt natuurlijk hetzelfde voorbeeld gebruiken om te zeggen,
dat .deze vrijheid niet bestaat; -dat.staat uw volkomen vrij. U moet mij dan
niet kwalijk nemen dat ik dan verwijs naar het eerste decl van min ant-
woord, waar ik zoals u zich zult herinneren probeerde duidelijk te maken,
dat de mens de verantwoordelikheild voor zijn plaatsing in het leven ver-
legt naar buiten hem liggende krachten om zo te ontkomen aan zijn onvre-
de nut het huidige bestaan, terwijl hij anderszins niet bekwaam of niet
gen01gd is daarin de noodzakelijke veranderingen aan te brengen.

Maar u behoeft mijn woord zcker niet zonder mecer te aanvaarden. Ik zou
het wel op prijs stellen, als u er cens over wilde nadenken.

Dan wordt het tijd om nu deze bijeenkomst te gaan sluiten.

Er is mij één ding opgevallen en ik geloof, dat dit als eindthema
zeker nict verwerpelijk is. ’

De mens is dus eigenlijk zelf het kerngeheim van de schepping.
Vanuit mensclijk standpunt is dit volkomen waar. Elke oriéntatie t.a.v.
het Goddelijke en van een goddelijke Werkelijkheid is afhankelijk van ons
wezen, ons denken, onze realisatie. Dan zijn wij dus in wezen zelf het
kerngeheim. Wij kunnen dit geheim hct gemakkelijkst oplossen door ons
voor te stellen, hoe wij temidden van het gcheel leven., Daarbij is het
voor de doorsnee~mens niet aanvaardbaar dat hij zelf de coullssen opstelt
‘en zc zelf kan veranderen, Toch is.dit een feit.

Zoals de .gcest uit haar denkbeclden de omgeving sohept waarln zij
leeft, zo doet deﬂmens dit in feite ook. Maar op aarde komende hceft hij
een aantal gestipulecerde. waarden voor zich aanvaard en deze werkelijkheid
genoemd En hierdoor is de aardse werkelijkheid meer gefixecerd dan de
‘ geestcluke werkelijkheid, waarvoor immers minder stringente regéls van

aanvaarding zijn gesteld,

' Voor ons allen is ‘het in de praktuk ge21en belangrijk, dat wij de
grote gcheimen van het heelal niet absoluut ontraadselen, maar dat wij be-
grijpen dat deze gecheimen ten slotte op onszelf wijzen. Wi zijn de kern van
het gebecuren. Niet wat we willen, -maar wat we zijn, bepaalt de wereld.

En omgckeerd wordt heel vaak dat, wat wij in ons denken en bewustzijn zin,
door de wercld bepaald. Er is dus een fatale ring, een kringloop zonder
einde, een boeddhistisch rad, dat de mens rondsleurt van leven tot leven
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door hemel-~ cen hellewereld naar ecen nieuw bestaan in de materie.
. Maar als wij niet meer zeggen: "de wereld bepaalt mij", als wij niet meer
zeggen: '"de wereld zegt mij, hoe ik mij moet .vormen'", of omgekeerd zeg-
gen: "ik kan aan die wereld alleen beantwoorden, maar dan heb ik ook niet
‘een mden om zelf te zijn of tg willen", ontkomen wij aan het rad.
- In het eerste geval ten goede; d.wez. in een steeds positievere vorming
~van ons eigen bewustzijn en daardoor een steeds grotere vrijheid van keu-
- ze en handeling in het totaal van het bestaan.
In het andere geval blussen wij datgene, wat wij volgens het bewustzijn
van eigen wezen nu zin, uit. De kracht blijft over; en in dic kracht
vormt zich een nieuw bewustzun dat dan misschien-wel deze grens kan
overschruden.A

_ Het grote gcheim wvan de schepping is: God bestaat Maar wij zijn
vrij in datgene, wat God heeft geschapen. Onze keuze t.a.v. het Godde-
lij)ke, maar vooral ook t.a.v. onszelven bepaalt, hoe wij het zijn beleven,
welke sferen en werclden wij betreden, ga, hoe de vormen van het 1even
zijn, die wij rond ons waarnemen.

De werkelijkheid veranderen kunnen wij nict, maar wij kunnen dat,
wat voor ons werkelijk is, veranderen. Want al wat wij werkelijkheid noe-
men is een vorm van schijn en begooohellng, een uit onszelven opgebouwd
aantal vormen.

De kracht, die in deze vormen schuilt, is waar. 2ij is goddelijk,
deel van het goddelijk veld, georigineerd door. de goddelijke kracht, die
actief werd. Wanneer de activiteit van de goddelijke kracht ophoudt, zo
blussen alle verschnnselen uit, want het veld houdt op te bestaan.

Maar het kan herontstaan celke keer dat er cen nieuwe actie is. '

De vraag: Waar zijn wij. dan en hoec leven wij? is niet zo gemakkelijk
te beangyoorden. Maar zeker is, dat wij dit leven in de hand hebben;
dat wij in deze kringloop van bestaan zelf kunnen bepalen waar wij gaan;
en dat onze harmonie met . een stceds groter deel van het Al, niet ons
baserende op vormen, regels en voorschriften, maar op begrlp voor de mo=-
gelukheden van het zijn ons vanzelf de vrijheid geeft om steeds meer omns
cigen leven.en onze eigen wereld te bepalen, hoe en waar wij ook leven,
in welke wereld of sfeer.

Wij:. zin in deze 2zin vrije geesten en vrije mensen. De gebondenheid,
die- er bestaat, is slechts illusie. Wij zijn deel van God. Daaraan ontko=-
men wij niet. Maar dit is geen gebondpnheld het is het wezenlijke bestand-
deel van ons zijn. .

"Daarmee hoop. ik ‘u stof ter overdenking te hebben gegeven. Want het
is zeer belangrijk, dat wij deze grote geheimen van.-de schepping tenminste
in zoverre begrijpen dat wij beseffen, hoezeer wij zelf de-wereld maken.
Hoezcer wij zclf de relaties, de verhouding en de mogelijkheden in die we-

reld scheppen. Slechts met dit besef worden de kteine geheinen van de
schepping gemakkelijker begrepen. Slechts.van hieruit wordt wveel wat oc-
cult, magie, mystieck en wat hemel heet begrijpelik. Daarom, vrienden,
-hoop ik dat althans deze laatstc stelling tot u is doorgedrongen

Ik dank u voor uw aandacht en voor uw vaak gocd overlcgde vragen.
Ik vréag vergeving als ik een kleinc kritiek hcb uitgecoefend. Begrijp
wel, die kritiek geldt mij evenals u. Als u verward vraagt, heb ik niet
duidelijk genoeg gesproken. Maar het is soms beter te wijzen op een ver-
warring van begrip dan te trachten deze constatering te omzeilen.
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