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x in de kantlijn betreft de vraag

- on u " het .antwoord

Goeden avond, vrienden.

Aan het begin van de- blgeenkomst wil 1k er allereerst even
op wijzen,dat wij niet alwetend of onfeilbaar zijn. Denkt dus
asusbe na. Ik hoop, dat U het niet erg vindt, waneer ik in het on-—
derwrp van heden eens met U ga spreken over

MYSTIEK

e etk et

Achter de werkelijkheid, die de mens ziet,liggen vele werke-
lijkheden. Achter de voorstellingen,die hij in woorden kan omschrij-
_ven of in bee¢elden kan denken, ligt een veelheid van. mogelijkheden,
~waaarvoor hij geen mogellakheld tot uitdrukken of omschrlgven be—
zite
Wanneer de mens komt tot een beleven van die andere werkelijk—
heden,die deels in hemzelf opgeloten liggen, spreekt men van een
mystieke beleving.Over het algemeen wordt dit begrip geassociserd
met God of met hogere waarden. Geheel juist is dit echger niet:
~ Je zou | kunnen zeggen,dat de mystiocus in zijn belevingen een
. " werkelijkheid betreedt, die normaal niet voor hem bestaat, Maar daar—
mede is dan ook alles gezegd. Het kan hier dus evengoed gaan om een
meer materiéle wereld,een soort droomwereld als om een wereld, die
redel is en werkelijk zo in God bestaat.-
‘ Een oordeel vellen omtrent de waarde en betekenis van een
mystieke beleving is voor anderen dan ook alleen mogelijk aan de

"
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hand vay de in de mensenwereld kenbare resultaten,die zij met zich
brengt.

Waarmede wij midden in de problemen zitten. Want onder het
woord mystiek kan men zovele verschillende dingen samenvatten en
begrijpen. Wanneer een pastoor of dominee zegt, dat de mens zondig
is en alleen tot God kan komen door de genade, zo is dit ergens
een vorm van mystieks:

Men zet de mens op een bepaalde manier in de wereld - aan
de feiten kutnen wij niet weten, of die Plaatsing juist is of niet-
en stelt verder;,dat er een soort deus ex machina isy, die die toestand
veranderen kan en zale Ook dat laatste kan niet z.g. objectief in
de wereld van de mensen worden aangetoond,zodatmen ook dit niet
zeker kan weten.

Wanneer de mens door het beleven van die stellingen komt
tot een prestatie, die boven het normale uitgaat en b.v, zieken
geneest, duivelen uitdrijft, visioenen krijgt, die op de werkeli jk-
heid van de mensen betrekking blijken te hebben en uitkomen, dan kun-
nen wij nog ten hoogste zeggen,dat wor deze mens deze mystieke
beleving een realiteit is. Wij kunnen nooit zeggen,dat daarom ook
de waarden,waarop deze beleving is opgebouwd, daarmede tot de
algemeen geldende werkelijkheid behoren,

Ieder,die ooit met mystiek te maken heeft gehad -en ook on-
der U zijn er wel, die daarvan iets hebben beleefd,of iets van
weten ~ is geneigd te stellen: Het mystieke systeem dat wij er op
na houden ;is goed. Daaruit komt met zekerheid op de quur een mystie-
ke beleving voort, _ A

Dat is kolder: mystiek is juist mystiek, omdat zij zich aan
elk menselijk systeem onttrekt. Men kan hooguit stellen,dat en
volgens een sysdteem de voorwaarden kan scheppen, Waaronder sommi-
gen = en zeker niet alle mensen — een nystieke belev1ng gemakke~
lijker zullen vinden. R N -

Dit kan dan zelfs op de grond van de ervaring wel worden
aangetoonds systeem a geeft 5 van de 20, systeem b 10 van de 20
mensen en ¢ zelfs 19 van de 20 een mystieke beleving. Men meent nu
daarmede de spperioriteit van systeem ¢ te hebben aangetoond,

In wezen zegt men alleen maar,dat kennelijk systeem ¢ het beste
was voor de mensen ,die er aan de=l hadden.,

odra er sprake is van 'n ander type mensen,zullen ook de
voorwaarden,die voor de beleving noodzakelijk zijn, andere wordens
Indien ik een paar hegers uit het oerwoud neerzet in een grote
kathedragl vol wijding, met gekleurd licht door de glas~in~lood
. ramen, de geur van smeltende was en wieroolk: s het gezang van pries-
ter en koor, zullen zij daarin waarschijnlijk alleen iets onbegrij-—

pelijks =zien,dat geen werkelijke invloed op hen uitoefent. Zet
je een vroom begiijntje ,zo vanuit haar hofje,bij voodoo-drums in
Halti, dan zal zij geshockeerd zijn door alles,wat zij ziet en
misschien menen alle verschrikkingen van de hel: door te maken,
maar voor haar vloeit daaruit ‘geen mystieke, geen innerlijke be-
- leving voort,zoals voor de werkeli jke voodoo—kultlsten. ZlJ kan -
er eenvoudig niet biij,

Mystiek is en bllth stéeds een persoonlijke waarde. Wanneer
je deze mystiek tracht te ontrafelen lan§s de wegen van fllosofle
esoterie e.d. loop je altijd weer vast. “e kunt veel stellen, maar
nimmer verantwoord stellen,dat dit of dat.algemeen geldend en juist
is op het gebied der mystiek. De waarden en mogelijkheden daarin

»
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vari¥ren nu eenmaal van mens tot mens.

Aan de andere kant weten wij echter, dat tijdens mystleke
belevingen wel verschijnselen optreden die voor iedereen waar—
neembaar zijn: waarden,die dus in de gedeelde werkelijkheid van alle
mensen optreden. Ik kan daar dan weer de bekende voorbeelden aan
gaan halens

Een bepaalde priéster, later heilig verklaard, bldt voor
het altaar in de Notre Dame. Hij blijft 5 uren in gebed verzon-
ken, de laatste 3 uren dearvan zweeft hij,voor allen zichtbaar,
boven de vloer, Hij stijgt daarbij tot de hoogte van de opzet van
het altaar.

Dit kunnén wij nog enigmins verklaren: deze mens is geconcen~
treerd op wat hij ziet als God, het Allerheiligste, de Hostie, die
op het altaar ten toon is gesteld. In de beschouwing voelt hij
zich opgeheven tot God en maakt dit waar, door zich boven -de vlioer
‘te verheffen tot op gelijke hoogte met hetgeen voor hem die God
verzinnebs=1ldt.

Wat ongeacht alle verklaringen bllth is wel het feit,dat
deze mens dit kan doen tegen alle gekende regels van de zwaartekracht
en de natuur in,

Elders horen wij,dat iemand een toestand van verrukklng ‘be=
reikt, waarop van hem een sterk licht begint uit te stralen. Er
is geen redelijk kenbare bron voor het licht., Men kan de oorzaak van
het verschijnsel niet verklaren, maar iedercen die aanwezig 1s,
kan het waarnemen,

Hier is sprake van fenomena, d1e dus in de wereld kenbaar
en voor allen duidelijk hun oorsprong hebben in het onredelijke ,
vortkomen uit het onbegrijpeli jke.

Van deze mogelijkheid wil ik uitgaan. Vergeef mij, wanneer
ik daarbij niet al te esoterisch word en tracht, K zoveel mogelijk
nuchter in denken en spreken te blijven. .

Wanneer er eeh mens igydie zich kan onttrekken aan de zwaarte -
kracht of een andere natuurwet door de concentratie van zijn gedaoh—
ten, kan dit voor mij geen bovennatuurllak verschijnsel zijn, hoe-
zeer de mens in deze gevallen ook geneigd is om''mirakel",wonder'te
roepeh,

olgens mij kan niets Pebeuren tegen de goddelijke wetten in.
Dientengevolge moeten er dus wetten bestaan,waardoor het verschijn-
sel mogelijk wordt en b.,v. de levitatie optreedt. Zo dit het geval
is, zo mogen wij toch wel stellen,dat deze wetten tot een ander
soort wereld dan de n:rmaal menselijke behoren.

Misschien stammen deze wetten uit een wereld,waarin ook
mensen leven als U s maar het is niet de zelfde wereld die U als
de uwe erkent. Wat mij tot de konklusie voert,dat men 21oh door
een innerlijke werking of koncentratie brengt in een toestand,
waarin indere wetten dan die van eigen wereld op het ik inwerken.

Dan moet er dus een soort andere wereld bestaan. Deze kun
Jje misschien via uittredingen wel cens betreden, maar haar met
haar wetten naar eigen wereld overbrengen is toch wel iets,wat
maar zelden voorkomt,

B och bestaat het = schijnbaar. Dan moeten wij onze mystiek -
niet alleen zien als een zuiver innerlijk proces, maar haar boven~
dien nog enigwins anders gaan bekijken: De mystiek is een mlddel,
waardoor een 1nner113ke toestand wordt bereikt. De innerlijke
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toestand,; mits zij een " vergeten'" van de waarden en wetten van
eigen mxrmale wereld met zich brengt , ortiéntecrt het ik op een
andere wereld en wel een van de werelden,die op dat ogenblik met
het ik en de’ toestand daarin hammonisch zijn.

"Men mag wvolgens mij dan ook wel zeggen,dat elke mens op
aarde onder bepaalde omstandlgheden Kan gehoorzamen aan wetten,die
geheel verschillend zijn van de voor hem normaleydat hij daarbij
geheel andere krachten dan de normale op zich kan voelen inwerken
en dat hij, vanuit de nicuwe toestand of wereld, die op het ogen—
blik van optreden echter voor hem een volkomen normale isy zolang
de werkingen,wetten en krachten optréden, niet zal kunnen beseffen,

dat er verschillen met zijn normale. wereld bestaan,
- it lijkt mij een belangrijk punt: De mysticus verplaatst
zich a.hew: naar een andere wereld met geheel andere mogelijkhe-
den, maar weet zelf niet,dat hij dit doet. Later zal hij het ge-
beurde zien als een ingrijpen van krachten buiten hem als b.vV. God,
magische krachten enz. , maar niet erkennen,dat het alles uit hem.
zelf voortkwam, . S

- Daarmede ontstaan strijdigheden: mytiek kan nimmer berusten
op uiterlijke waarden. Alle uiterlijke stellingen en waarden betrok-~
ken op de mystiek of beleving, daarvoor niet van werkellgke bete~
kenis kunnen zijn. Van werkelike betekenis is alleen de innerlijke
toestand en de wijziging van bewustz13n die door dit ".in zich
verzinken" bereikt worden,

Dan is dus in wezen alle pseudomystlek en alle mystlek systeem
in feite uit den boze. Tenminste, op grond van het voorgaande 1ijkt
dit het cenige antwoord, Maar iemand,die gaat springen,; gebruikt
daarbij, om betere resultaten te kunnon behalon, wel eens een spring-
plank.

Wanneer je je wilt koncentreren, kun je daartoe bepa:lde
middden gebruiken.Zelfs in het dagellﬂkse leven ziet men voor -
berlden te over hiervan: Wadrom .ziet men b,v. cen film graag in
een donkere zaal, terw1gl men met de modeérne mogelijkheden van
projectie dit toch heus wel in een verlichte zaal zou kunnen ge=-
schieden. len kiest het duister, omdat dan alles behalve het beeld
wegvalt en dus een gekoncentreerd zijn op dit beeld ontstaati,.

Draag ik dit op een kerk over,dan kan ik dus zeggen: ik
preferecr het ' God te ontmoeten in cen sfer van gewijde gezangen,
gewijde woorden - die ik misschien niet : eens werkelijk hoor -
omdat hierdoor~ voor mlg het gekoncentreerd 213n op God eenvoudiger
wordt.

Wanneer men dus bepaslde riten en metoden gebruikt, zoals
b.ve de jezuiten doen; evenals vele kerkelijke en buitenkerkelij=-
ke groe pen, doet men dus in wezen. hiets van werkelike betekenis,

Het enige,wat men hiermede doet,is een zekere suggestie .op 21chzelf
uitoefenen, zijn gedachten richten en 2zo een mogelijkheid tot
betere koncentratie scheppen.

Koncentratie is wel het voornaamste punt. Wat gebeurt er nu,
wanneer ik mij volkomen heb gekoncentreerd? Bij de koncentratie
verlaat men eigen wereld of een deel daarvan. De beoordeling van het
ik en een decl van de omgeving, zelfs van de indrukken en mogelijk-
heid,die indrukken bewust te ondergaan, valt weg. Er is voor het
ik nog maar €én punt van denken,waarheid, veronderstelling over,
waarin het gehele wezen zich uit.

Ik ben dan dus nog wel voor anderen op aarde ke snbaar, maar
mijn ego heeft daarvan op het ogenblik gecen werkelijk begrip meer.
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Het ik leeft in een andere wereld.

Ik stel nu: alles wat voor een mens denkbaar,otelbuar of be-
leefbaar is, moet bestaan in de Goddelijke schepping. Dan kan dus
elke reeks van wetten en mogelijkheden, voorstelbaar of ervaarbaar
voor de mens, maar in zijn eigen werecld voor hem niet bestaande,
dus elders in werkdijkheid bestaan.

Op het ogenblik,dat de mens zich volledig concentreert is
het, alsof hij wordt aangetrokken tot de wereld, de reeks van wet=
ten en mogeljkheden,die passen bij_zijn'innerlijke gesteldheid,

Nu even terug naar het dagelijkse leven. Hoe komt het,dat
sonmige mensen,wanneer zij cen kleine fout maken, door het leven
daarvoor onmiddelli jk worden gestraft, maar andere mensaydie in de
ogen van anderen misschien z¢lfs geni¥n van de misdaad zijn , ieder-
cen misbruiken of laten bloeden,voor hun misdaden door het leven
allecn maar beloond schijnen te worden? Hoe kan dit?

"Het antwoord zou wel cens in het voorgaande kunnen liggen: '
Ook in het dagelijkse leven gelden .dezelfde wetten,dle wij bespra-—
ken als decl van iets bijzonders, van de mystiek. Op hct ogenblik,
dat u gelooft:in eigen laakbaar zijn of zondig zijn, zal voor u een
recks van wetten in actie komen,waardoor het laakbare of zondige
in'U gekompenscerd wordt ~ i,cy de straf. Indien er in U echter .

én besef bestaat van laukbaar zijn of zondig zijn, zult U een
reeks van wetten aantrekken en ondergaun s waarin hetgeen u bent
en doet; normaal is. De gevolgen komen dan volgens de normen van
de menselijke wercld niet tot uiting.

De konsekwenties,die aan uw wijze van leven en denken op
uw eigen geestelijk nlveau verbonden zijn,zijn echter tenvolle
van kracht en blijken in uw leven ecn grote rol te spelen, ook al
zal de loorsnee mérs deze uitwerking niet als een kompensatie
zien, omdat zij nlpt strookt met zijn denkbewldalvan recht en
straf,

Fen avurdig voorbeeld kan men zien in de vele levens van men—
senydie rijk werden over de ruggen en zelfs 1ijken van anderen,

Zo lemand slaagt in het leven en wordt joor een ieder bewonderd,
Het eigenaardige is echter,dat de¢ wetten,die hij als normaal op
anderen toepast, ook voor hemzelve gelden,Hij zal dan vaak rijk zijn,

raar geen. .enkel werkelijk nut of plezier voor zich daaruit trekken.

De teleurstellingen liggen misschién niet op het vlak van bezit,
maar dan zal het geld op zich ook geen waarde meer voor zo iemand
hebben. Zelfs het lcven zelf verliest dan zijn werkelijke betckenks
en waarde. Wat overblijft,is de angst voor verlies, voorql voor
het verlies van een bepaalde waarde in het bestaan die hij leven
roemt, dus de dood of het niet-menselijk -~ meer — leven,

Er is ook dan dus wel degelijk een " straf" aanwezig. Macr
dit zou meer esn psychische bestraffing genoemd kunnen worden,die
zich via het innerlijk, het onderbewustzijn voltrekt. Dit in
tegenstolling van de bij de mens gangbare versie van oorzaak en
gevolg,;dic ongeveer luidt: als ik een klap geef, krijg ik er
net zo een terug.-

aar een onderworpen zijn aan deze algemeen gestelde wetten,
volgens de¢ menselijké versie daarvan,is niet noodzakelijks Ik bepaal,
door mijn vorm van koncentratie en instelling, welke van de vele
mogelijke variaties van de goddelijke wetten voor mij van kracht
zijn en in mijn lsven en volgens mijn bewustzijn van kracht zullen
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Men kan nu opme:ken,dat dit wel een handlge, maar . zeer ge—
vaarli jke stelling is, omdat men hiermede alles kan wegdringen
of we verklarenywaarvoor de gehele mensellee wereld tooch vecht
en waarmede men pleagt te werken,zoals.. denkbeclden omtrent een
voor de mens begrijpelijke Goddelijke Rechtvaardigheid, de gebonden~-
heid aan het " door God bepaalde lot", ae noodzaak godsdienstige
of mengelijke wetten na te leven enz.

¥Men heeft daar 1ndardaad«gellgk ing dit kan mens Maar Je kunt
voor jezelf deaarin alleen verandering brengen,wanneer je je niet
realiseert,dat je het doet, Ofschoon het dus wel zeer cpnvoudlg
schijnt, schullt er toch ecen addertje onder het gras:

Zoals een mysticua,die zijn €oncentratie bedrijft om een
’ veranderlng van wereld en besef te ondergaan en daarop dus steeds
weer wacht,werkelijk niets bereikt, zo zal de mens,die de wetten van
beve oorzaak en gevolg,zoals zij op zijn wereld gelden,wil veranderen
voor zich door concentratie - en dus wacht tot het gaat gebeuren -
‘eveneens geen resultaten zal kunnen boekens in beide gevallen is
men zich nog te zeer van het " menselijke" ik en de menseli jke
wereld met al haar normen en beperkingen bewust,

Hgt bewustzijn is dus wel een vreemde zaaks met dit bewust-—
zijn wordt het geheel van wetten en mogelijkheden,waarin wij le-
ven, bepaald. Dan moet dus ook gelden: wijzigt uw bewustzijn en
gij w1321gt het totaal van uw leveny

De mysticus zal over het algemeen de toestand van andere
werkelijkheid slechts voor een kort ogenblik kennen. Je kunt in
verrukking in het goddelijk licht ondergedompeld zijn, vrede ken-
nen . boven alle mate, muziek en stilte, geladenheid en rTust
als golijktijdige en harmonische waarden ondergacn, en toch is het
al weer weg, voor je je het alles werkelijk gerealiseerd hebt.

Men zegt dan, het is zo jammer,want het duurt maar zo kort
en keert nooit meer zo terug. De mysticus heeft gelijk: op het
ogenblik, dat hij zich in die nieuwe toestand, realiseert, dat de=
ze voor hem niet normaal is, zal hij terugkeren tot de wercld, die
hij'als normaal beseft. .

Nu leeft hij weer in eigen wereld, maar kan hd ogenbllk dat
‘ h13 beleefde, niet vergetenilij wil -~ _.en zal dit mm weer bereiken en
denkt aan het licht, ‘econcentreert zich op het licht, om zo aan de
cigen wereld weer te ontvluchten, laar de wens om aan eigen wereld
te ontvluchtén,is gelijktijdig een erkennen van de werkelijkheid
van die wereld.Daarom bereikt hij niets,

Hoeveel mensen zijn er nietydie een dergelijke ervarlng één
of enkele malen in het leven hebben»gehad, in zich bepaalde krach-
ten erkendén,maar deze ,wanneer zij menen,ze werkelijk van node
te hebben, niet kunnen bemsken .of gebruiken? Ontelbaar velen.

" Yoor hen allen is er sprake van een soort heimwee naar dit
gebeuren. Maar 'zij zien het als iets buitengewoons, iets wat buiten
de voor hen geldende normen ligt. En juist hierdoor blijven 2zij
nadrukkelijk onderworpen aan toestanden en wetten,dle zlj voor zikxh
wel als normdl beschouwen.

Ik weet niet;of u mi}j nog volgen kunt, maar ik trachtte
" in ieder geval U duidelijk te maken,waarom het bij mystiek in wezen
gaat. Laat ons proberen, dit in enkele regels nogmaals te formu—
lerens dat is voor u wel het ecnvoudigste. :
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—(  Datgene, wat ik volledig cn volgens eigen bewustzijn ben,-
_bepaalt voor mij de wijze; waarop de goddelijke wetten voor mij
optreden en daarmede.. tevens de werkelijkheid,die ik beleef,

—Ca Op het ogenblik,dat ik mij van ecn andere wer—
" kelijkheid of reeks wetten als de voor mij geldende bewust word s
zal clke andere dan de ~ mystick [of anderé}berelkte - werkelijk-

heid voor het ik ophouden te bestaan,

3 De wettenywaaronder ik pleeg te leven,zijn niet op z1ch on=-
veranderli jke wetten., Zij zijn voor het % alleen onveranderlijk;
omdat men ze als zodanig ervaart., “an men voor zich deze wetten
geheel ontkennen,dan zullen zij voor het ik niet meer gelden, Er
zullen voor het ik dan andere wetmatigheden inwerking feden ,die,
beter passende bij de eigen persoonlijkheid, de realiteit voor
het ik op meer harmonische wijze kumnen omschrijven,

Daar de mystiek cen zuier Jpersoonlijke beleving is, zal alle
mystlolsme moeten worden opgebouwd op de waarden van het elgen

" ego. Er is gecn andere weg of mogelijkheid,

Met deze regeltjes heb ik misschien wel enigzins eigen gla~
zen ingegooid: Ik kan mij voorstellen ,dat er mensen zijn,die
zeggen: maar je kunt God en de werkelijkhejd van God toch beleven
in .... en dan noemen .zij ecn sacrament; een training-of geloof,

Zij zullen stellen: wat u zegt, is demonisch of dwaas. Het kan een-
voudig niet waar zijn,want wat wij hebben,is toch de waarheid.

- Mijn enig antwﬁbd hierop is dans hoevele mensen gaan geregeld
ter kerke en leven vroom en hoevelen van hen hebben ooit werkelijk
God ontmoet? Hoevele mensen houden zich bezig met yogatraining en
hoevele werkelijk ingewijde. yogi:r~ zijn daaruit voortgekomen?
Hoeve:l vrijmetselaars, theosofen, rozenkruisers enzg. studeren,
oefenen en werken vaak ccn heel leven lang, om de volgens hen -
noodzakelijke kennis te berciken en komen toch nooit verder dan
theorie®n,die zij voor zichzelf niet waar kunnen maken? Hoevelen
mder hen zijn in staat ., werkelijk iets van net hogere te beleven,
werkelijk met hogere krdch ten iets te presteren, Het zijn er maar
weinigek-

_ Anders. gezegd° al die systemen zijn voor het merendeel der
mensen cen misleiding geworden op het ogenblik,dat zij worden ver—
kondlgd of gezien als alleen zaligmakend of zelfs maar als door
hun structuur en leer alleen: beslissend voor de mystieke mogeli jk—
hedcnvan de mensen. .

Maar ook degenen,die zich niet persoonlijk in geloof of
systéem getroffen voelen,zullen mijn verklaring niet aangenaam

..vindens de doorsnec-mens houdt nu cenmaal van-een gebruiksaanwij—
zing. Ik kan mij voorstellen,dat het ideaal van menig streven op
geestelijk of ~occult terrein een soort .8eestelijk kookboek zou
zijn med recepten als:

Neem 3 minuten gebed, 7 minuten concentratie en 5 minuten
lichaamsoefening., Laat dezew een kwartier sudderen in het onder—
bewustzijn en concentreer u op de Keur blauw., U zult dan zien,
wat er in .de toekomst gebeurt,

Ik kan U zcker vele dergelijke recepten geven en in de
loop der tijden hecft men op aarde vele dergelijke reoepten‘be-
kend.- gemaakt Alleen ... zij werken voor de meeste mensen niet.,
Zoals Je, wanneer je werkelijk handig bent, zclfs een biefstuk
kunt bakken met ¢en paar lucifers, zo kun je,wannecer je hecl
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handig bent en de¢ geest van de recePten begrijpt, ook door middel
daarvan misschien wel cen mysticke werkelijkheid bcnaderen, Maar
degenen,die dit kunnen,zullen ook zonder het recept wel tot resul-
taten komen. Reken dus a.,u.b, niet te veel op het ™ recept",

- Houl z¢lfs geen rekenig mecr met de stelling, lezing, lering,
die bepaalde waarden fixeert. Deze waarden zijn niet de weg, maar
alleen . een punt van uitgang.Mcer niet, Maur hicraan wil ik onmid—
delli jk toevoegen,dat, zo deze waarden slechts als punt van uitgang
worden gebruikt, bij een ernstig streven - waarbij niet ecn deel,
madar 't geheel van sigen leven en wezen wordt ingezet — ecen ieder
vanuit deze stellingen cn leringen volgens cigen wezen en vanuit
elgen’ wezen en . normen de grote, kosmische werkelijcheid kunnen be-
leven en misschien z¢lfs begrijpen. '

Met deze woorden heb ik eigenlijk iets gedaan,dat in dit
kader nict zou mogen.Gelukkig is het vaag, algemecn, Ik sprak van
de grote kosmische werkelijkheid. Maar wect ikyof die werkelijk-
heid afmetingen heeft, weet ik , of zlj groot is? Ik weet voor mij,
dat zij voor mij bestaat. Maar spreken over afmetingen is ea sugge -~
reren van verhoudingen.En misschien is het . geheel van de kosmische
werkelijkheid wel samen. te brengen in de ruimte van cen enkel
waterstofatgom:. Maar het is ook mogelijk,dat zij groter is dan

- alle melkwegstelsels bij elkaar. ' '
. Ik weet dit niet. Wynneer ik zeg " kosmisch",wordt ook
dit misleidend,wannecr men daarbij zou gaan denken aan de kosmos,
zoals b.v. de kosmonauten deze zien: als cen stoffelijk en ruimte -~
1ijk bestel ,Zelfs waaneer zij dit zou zijmykan zij nog vele andere,
stoffelijk niet kenbare,werelden omtvatten,
anneer je tracht duidelijk en waar te zijn, zou je dus op
cen dergelijke wijze niev mogen formuleren. Maar ik doe dit haast
automatisch. En het is ook niet zo erg, wanneer ik dit doe.,
zolang de waarden,die ik omschrijf of benoem, voor u maar een ge—
heel eiﬁen en bij u passende beteckenis hebben, . ‘
' it brengt ons vanzelf tot een volgend punt: Alleen daar,
waar de mens in,staat is,aan leven en beleving ecn gehecl éigen karak-
ter te gevern,zal hij, zclfs in de ecnvoudige werkingen van de ma=~
terie en de ecnvoudigste overpeinzingen en toestanden_van’geestelij-
ke koncentratie werkelijkheden beseffen , die zo groot zijn, dat
. de zo in het ik ervaren wetten een macht worden t.a.v, hen,
die nog aan de in de meonsenwercld algemeen al s juist aanvaarde
wetten en toestanden gebonden zijne A :

- Daar valt weer zo eecn woord: vlacht! Ik geloof niet, dat er
veel mystici zijns;die hun mystiek bedrijvén, om .voor zich daarmede
cen zckerc macht te gewinnen, Er zijn mensen,die hun mptiek gebrui-
ken om zichzelf aan zichzelf te verklaren,een soort rationalisatie
van wat zij zijnen doen b.v. [Taar werkelijke macht langs deze weg
na sitreven, komt zelden of nooit voor.

' Waarom nict? Omdat het wezen van de mystiek immers reeds een
berciken van macht uitsluit,wanncer het je daarbij om die macht
gaat. Dc macht is het verschil tussen éen voor jou normale wereld
en de wetten en mogelijkheden,die ddarin voor jou bestaan e¢n de
wetten.en beperkingen,die voor anderen als nom Eelden in een
meer algemeen menselijk en materidel georiBntcerde wereld, Je zult
in de meeste geallen dan ook die macht bezittien,zohder werkelijk
te weten ¢n te beseffen, d&t je ze hebt,
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Ik meen, dat wij juist hiérmede de kern van de zaak zeer
dicht benaderd hebben. Wat ik nu verder ga zegzen, is een zekere
vierm van nystiek. U moet dit dus zelf interpreteren, U moet zelf
proberen,daarvan iets te maken,dat voor U leeft.

Alle inzieht in het leven is een vaststellen van de ver—
houding tussen: het ik en het andere., Naarmate het ik scherper
wordt -gedefinigerd, zal het ik ook meer reageren volgens de normen
die het voor zich heeft gesteld en uit het andere slechts all-s
ontvangen,wat het eerst als te ontvangen voor zichzelve i1eeft be~

H

"paald.

Het ik zelf zal dus bij voortduring bepalend kunnen #ijn
voor. alles, wat de wersld voor dit ik zal betekenen. ‘Voelt U
iets? De wereld is een voortdurend variabele waarde, waarin zelfs
elk optreden van de oude elementen,waarin elk nensellgk reageren,
elk optreden van natuurlijke of " bovennatuurlijke'" krachten alleen
kan bestaan krachtens de:erkenningen, die in het ik leven,’

Ik . schep de wereld,waarin ik leef. Tk zal altijd moeten
leven en er zal altijd iets bestaan,dat voor mij " mijn wereld"
is.Maar hoe die wer:ld er is - men zegt daar voorstellingswereld
en dat is niet gehesl onjuist- dat bepaal ik voor mijzelve alleen
persoonlijke.Tk ben de schepper van mijn persoonlijke Telatie
met de kosmos en dit betekent voor mij de wereld,waarin ik leéef.

God schept mij en houdt mij in . stand. Dat is mogelijk. Maar
ik ben hetydie bepaal , wat die God voor mij betckent., Ik ben het
die bcvadl,wat de rest van de goddelike schewping voor mij aan
waarder inhoudt.

Wanneer ik dus vrede zie en welbehagen ken in alle dlngen,
zal zelfs de meest agressieve krokodil, de meest giftige slang en
de meest moordlustige tijger voor mij een aangenaam gezel, een
vriend zijn. Deze ‘dieren zullen - minder beiust dan ikzelf - mi j
gehoorzamen en met mij samengaan.Ilk leef dan in een wereld, die
voor de mcnsen allecn de legende van het paradijs sohlJnt,een wereld,
waarin de leeuw naast het lam ligt,

Voor mij is dit waar. Daarom is in mijn wereld dit voor mij
evenans kenbaar waar. Door mijn aanwezighcid maak ik het a.h.w.
waar, .

Dezec stelllng kunnen wij ook -omdraaien: Wanneer er in mij de
angst bestaat en de weeld vor mij cen voortdurende uitbarsting
van geweld is, een samenstel van verscheirende krachten,demonische
werkingen, dieren en mensen ,die mij steeds weer bedreigen , maak
ik voor mijzelv: van alle leven en alle wereld cerkenning een voort—
durend bedreigd zijn. '

- Vammeer ik dat verste gival nogmaals bezie en verder ontwik-
kel; - kan er voor mij een ogenblik komen,waarin ik God zie als de
enige werkelijkheid, Dan wordt dus de gehele wereld voor mij God
Dan is ¢r in mij cn mijn wereld eeuwigheid en volmaaktheid.ZIk zal

dan niet mecr gebonden zijn aan wetien van tijd of ruimte, zoals

die voor anderen: nog als voorwaarde voor het bestaan aanwezig’
zijn. Dearbij kan ik toch norm-l in mijn " eigen'" wereld kenbaar
blijven voor anderen,want ik ben voor dezc anderen nog stecds cen
deel van hun wereld. Magar voor mij bestaan de beperklngen van
dié wereld - cnvoudlg niet meer,

Wannccr ik dus in die kenbare wereld en vorm handel of rea-
goery zal dit niet mecr geschieden aan de hand van de nomen en
wet.enydie de anderen voor zich sanvaarden 2n gesteld hebben,
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maar volgens mijn eigen waarderingon. - T : .

Eeuwigheid is ecn kwestlie van besef, meer niet. De. eguw1g-
heid bestaat hier en nu, in elke vom, zelfs in uw huidige. Maar
dan moet u die seuwigheid zien als eecn feltellee toestand, als
de wet,die voortdurend in cen rond U werkgzaam is. _ _ .

Wig kunnen zeggen: zwaartekracht is ecn wety,die niet voor
de-mens behoeft te best.an, tenzij u haar als voor u geldend er—
kente BErkent U het bestaan van die kracht = of wet - niet, dat zal
-uw eigen wezen automaitshcalle mogeli ke werkingen van die zwaarte—
kracht voor eigen wezen kunnen kompensceren en zo het u doen schij-
nen,dat zij niet bestaat.U rijst dan de lucht in door dit eenvoudig
te willen.

‘lhar dan moet u dit zcker niet proberen te doen als bepaalde
tibetaause <monnikken deden ¢ door te springen op een leren kussen.

Want daarnede kun je niet verder komen, Je¢ moet ecnvoudig kunnen
stellens ik verplaats mij of verhef mijszonder je daarbij zelfs
mnaar af te vragen hoe. Wenneer het bewuot213n alle andere mogelijk—
heden eenvouecig ter213de stclt, vwrwerpt, rijs je dan volgens cigen
wil cenvoudig omhoog, of stap Je met sen enkele stap een geheel
ander deel vande wereld binnen,
HowsYork cn Amsterdam liggen, Wanneer je dit zo beseft,
voor jou op cen enkele plaats. Dan kun je van de Regullersbrerstraat
z0 Broadway opstappen, kun Jje het pontje over het IJ  nemen en
terecht komen op Hoboken of het Vrijheidseiland, Het klinkt natuur—
"1ijk krankzinnig. Maar waarom zou dit niet kunnen?

: De grote belemmering voor alle innerlijke waardering van het
eeuwige en het beleven van een werkelijkheid,die ergins al omvattend
bestaan 1is = en vergect niect,dat dit mijn eigen sStellingen, mijn
persoonlijke benadcrlng 1s,d1e u gehe-1 anders moogt zien of stellen -
is het onvermoger zich dezen  als werkelijk voor te stellen en te
benaderen. Werkellgkheld 1s volg@ns mlg alleen maar een kwestle

van denken,

Er is geen wetenschap,die absoluut kan zijn, omdat alle
wetenschap berust op ¢en interpretatie van iets,w.t men werkelijk ‘-
heid noemt en zo binnen het kader van deze zelfgeschapen werkelijk-
heid door fenomenen de stelllngeneenvoudlg waaxr maakt.

Yen is lange tijd uitgegaan van het denkbeeld, dat fenomena
- dus Verschijnseclen — de gedachten wekken en bepalen. ifaar als wij
de zaak omdraaien,wordt al het tot nu toe onverklaarbare in de |,
verschijnselen voor ons opecens verklaarbaar, Dan wordt,de’vreemdel
wereld van de mystiek opecns cen deel van de normale wereld. Onze
gedachten, ons geloof aan de wereld,zullen duaromyolgens mij,alle
fenomena bepalen;die in die wereld op zullen en kunnenu'tredan.

Ik besef zeer wel,;dat ik daarmcde de gevestigde waarden en

- graden van beldngrlgﬁheld,waarop uw werold Bn beschaving gebouwd
zijn, overhoop gools Wanneer cen dokter zegt,dat je niersteen of
galstc:n hebt en deze alleen langs operatieve weg kunt laten ver- .
wijderen, omdat vergruizing niet mogeli jk blijkt - vooral bij
nicrsteen is dit laatste mogelijk — dan heeft deze man volkomen
gelijks Het is decl van zijn wereld, zijn waarheid. En als de ‘
patitnt hem gelooft, is dit ook de waarheid van de patient. En
als de arts geloofty dat onder bepaalde omstandi ~heden de pwlént
aan de operatiecimoct succomberen - eén gelcerd woord voor ' het
hockje omgaan " - dan zal de paticnt i,die de arst als in zijn wereld
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bepalend ziet, . het gevaar lopen gehoorzaam tc sterven, omdat de
ander dit verwacht of vrecest.. E
Als je bang bat voor de. dood, is zij refel voor je en staat
zij vlak naast je. Haar als je niet gelooft in de dood warkelijk
. niet gelooft daarin cn alle verschijnselen,die op de Werckt tot de
kentekenen: van de dood behoren, uit jezelf zou . kunnen wegbannen,
dan is- er voor jou geen werkelijke dood meer, Het is misschien
denkbaar, dat voor het bestwan van anderen je dood nnodzakelijk
isyzodat zij je dooddenken en je lichaam zien sterven.llaar voor
Jezelf is er een kontinuiteit van bestaan ,zonder dat enlge onder—
brekingod hiaat daarin voor jou kenbaar wordt.
© Wanneer ik geloof aan grote engelen en machten,die mij kunnen
hblpen,dan geloof ik misschien aan. iets, wat niect. precies zo
bestaaty, als k-dit voor mij geloof ¢n denk . Maar dan fixecer ik
bepaalde punten uit de kosmos en de schepping voor mijzelf én maak
voor mijzelf zo volgens eigen normen de.wisselwerking-van die en-
gelen tot mijn wezen waar, :

Of het gehee¢l van de, ﬂ)rnulurlngen,dle ik als basis van mijn
wereld en mogelijkheden geef, wel juist zullen zijn, is te betwij-
felen.In 9 van de 10 gevallen zal dit onvolledig en daarom Vera

.keerd geschieden,Dat kan ik U zo wel zeggen.laar de verschijnselen,
die ik verwacht van die engclen, worden voor mij — en via mij
misschien ook voor anderen — in mijn werel kenbaar.

1s ik bid, is ook dit een vorm van mystiek: het is een
beroep op het grote; het.onzichtbare., Bid ik echter in de hoop,
dat ei dlets zal gebeuren, dan zal allcen datzene werkelijk
worden,waarvan ik innerlijk gehecl overtuigd en zeker ben. Vreemd.
Bidden is dus cigenlijk,in al zijn mogelijkheden en menselijke zowel
als mystieke waarden, die het volgers = de mensen zou bezitten, in
wezen niet veel mecr dan wen vorm van zelfbedrog:

Hoe wanhopiger ik ergens.om smeck, hoc klciner de Kans is,
dat ik krijg,wat ik zoek of nodig heb.En hoe groter de zekerheid
is,waarmede ik mijn nood konstateer,daarbij e-n verandering als
vanzelfsprekend aanncmende, hoe groter de mogelijkheid.dat de
zekcrheid -~ waarom ik dus in wezen niet bid%, maar ik.dit vaststel-
ook in mijn -ogenblikkelijke wcreld zich volledig waar toont.

Voor sommigen is ook dit misschien een Umwertung aller
verte. Want dit klinkt nu ccnmacl mooier dan i een omwentellng
van alle waarde, llaar mlssohlen is ook dat maar cen vorm van bij=-
geloof, ' :

B13gelov1ghedcn zijn een mystieke werking en gellgktlgdlg
cen rem op de mystieke beleving. Bijgeloof is niet zozeer hét geloof
in het bestaan van bepaalde waarden of relatics, maar eerder een
aanvaarden .van beperkingen van eigen wezen en vermogen. et wantrou—
wen van etgen vermogens, - of zelfs van de krachten,waarobp men zich
pleegt te beroepen of zelfs maar de goedwillendheid van de
krachten,waarop men zich pleegt *® beroepen, 213n hct nadeel dat in
bijg elov1rheden gelegen kan zijn. :

Laat ons echter nog cven teruggaan naar de mystiek in dﬂ meer
algemben aanwarde waarde van het woord. Een mysticus,die zich ver—
liest in zichzelve, vindt daarin niet e¢.n geheel ander leven, maar
in feite alleen cen ander,tot nu toe niet gekend dcel wvan 21Jn
cigen ik,

Hij wordt dus nlet tot een ander,of erkent ﬁlet noodzakelik
het andere, maar wordt zich van zlchzclf bewust. “et is de wijze,
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waarop men zich bewust is van zichzelf, die bepalend is voor al. dat-—
gene, wat wij onder mystiek verstaan, zelfs van het wonder en het
visioen af tot het wonder van het innerlijk licht-en de directe
verbondenheid met God toe. ‘ ,

: ' Niets kan ons beletten om te bereiken bulten ons ‘eigen wezen,
Niets kan ons beletten om te zijn buiten ons eigen ~denken omtrent
eigen zijn. En als wij daarvan uitgaan, is mijn laatste konklusie
in dit onderwerpje voor U vanzelf duidelijk:

“ie zich bezig wil houden met mystiek, ga daarbij uit van
,datgene,waarln hij zekerlijk vertrouwt en gelooft en schakele
alle andere waarden uit van zijn bewustzijn, zo waar makende. ,wat
hij gelooft, steeds w.er, tot het de waarhcid is, die wvoor hem zijn
wereld bepaalt.

Op deze wijze kan hij nlct anderen mede betrekken in zijn be-
grlp.Maar hij kan anderen betrekken in de werkingen,die voor hem in
..21jn eigen wezen bestaan., Dat is geloof ik wel het maximum, ‘dat
voor eecn mysticus bereikbaar ig, .

Indien U kommentaar, vragen e.d. hebt cee. £8 UW gang.

U sprak van de ' wet en van het cigen ego". Kunt U dit nog
nader wverddidelijken? : ' -

Dat is =zeer cenvoudig: de wet van het cigen ego is de ver—
houding,die het in de kosmos voor zich aanvaardt als de Julste.

Dus de verhouding tot God?

¥ éen., Niet de verhouding tot God. Het is de verhouding van
waarden,die het ego voor zichzelve stelt. L.at mij een eenvoudige
vergeli jking maken: Wanneer U zichzelve voorhoudt,;dat slakken eeon
lekkernij zijn, dan ecti U slakken. Of misschien ikkerbilletj=s,
gedroogde sprinkhanen en dergelijke lekkernijen. “n dezen bekomen
U goed.,

Indien U echter, als zovele hollanders, het bijgeloof deelt,
dat alleen biefstuk gezond eten is, zal het nuttigen van zelfs
een klein de-l van een slak u tot een uitstulping van de maagin-
houd en al de ellende,die daarmede gepaard gaat, brengen.

Hier is het niet. de maag, die in de ecrste plaats benalend
is, maar het mentale becld;k}mentale reactie, tet is dus de
waarderlng. :

De Waarderlng,dle je wor Jezelf stelt,maakt hetgeun, wat
voor de één goed, ja verrukkelijk is, v.or de ander werkelijk
wal gelijk . en slecht. Waarom zou dit allcen gelden voor spijzen?
Dit geldt evenzeer voor geloof, moraal, voor materile en gecste~
1ijke verhoudingen in.:lk opzicht: De manier, waarop ik mijzelf ge=-
oriénteerd heb t.a.v. de dlnbgn vormt voor mij sen wet,waaruan ik
gehoorzaam, .

Als de muur van deze zaal voor mij niet bestaat, zal degze
zaal mij dan ook door deze muren heen kunnen zien lopen?

Dat is op het ogenblik misschien wat sterk gezegd, llaar
gtel het zo: Wanneer ik in dit lichaam kan komen tot een over—
tuiging - voor dit lichaam, dat de muur nie. als hindernis
bestaat .~ dan zal ik er doorheen kunnen lopen. Indien ik werke~

1lijk en gechecl overtuigd ben,dat de zwaartekracht niet bestaat, -
wanne'er ik het mogelijke bestaan daarvan niet meer besef, zal ik
kunnen zweven.Maar daarvoor zou het gehele onderbewnstzijn ge~
domincerd moeten worden en, zo de toestand blijvend moet zijn,.
ook een. blijvende verandering moeten ondergaan,
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Dit is ecn ingrijpen geworden;maar_is het daarmede dan niet

eerder occultisme geworden dan mystiek?

eens In zijn beleving en werking voor degcne , die het
verschijnsel voortbrengt , is het e'n deel van r~en mystiek beleven
en/of bestaan., Misschieén kan ik heét zo stellens

Wanneer Yezus ecn patitént genecst, kunnen wij dit, bezien
van d- kant van de patiént, beschouwen als een uiting van occultis-
mne. I aar voor Jezus is het cen werkm uit zin persoonlijke - mys-—
tieke - werkelijkheid. En waarom zou dit voor “ezus alleen zo zijn?
Onder gelijksoortige omstandigheden zal dit voor clke mens zo . zijn.
Wanncer hij cerst de mysticke werkelijkheid vindt, ontstaat uit
deze voor hem normale wereld in de ogen van anderen cen duistere,
ecn onbegrijpelijke macht, cen gebeuren,dat buiten alle normen
valt die algemeen gchantecrd worden.®n dat noemt men dar het
duistere; het verborgene.

U zeide,dat het hoogste wat de mysticus kon bereiken, het
ook betrekken van eun ander d mrin was. Maar wanncer die ander
mu een andere instelling hceefty verschillend van de mysticus dus,
wat gebeurt er dan?

De mysticus zal dan dus - niet bereiken,dat de ander in
bewustzijivcn ~ermogen aan hem gelijk wordt. “aar dat is ook niet
noodzakelijk.Hij kan echter wel bereiken dat de wetten en de
werkelijkheid die voor hemyde mysticus bestaan;voor de ander ge-
demonstreerd worder, Daardocr kan hij weer bereiken,dat de ander
het schijnbaar onmogelijke of onredelijke als normaal gaat aan-~
vaarden. » '

Dat deed Jezus met zijn leerlingen ook.Of dacht u misschien,
dat Petrus reeds van het begin af acn neende,dat het norma. 1l was
mct cen gebaar vissen te roepen,de wind te zeggen, rustig te zijn,
zieken te genezen c¢n desnoods iemand uit de dood op te laten
staan? Petrus geloofde zeker niet in de mogell jkheid van dit alles,

Haar door dat Jezus dergelijke dingen voortdurend waar
maakte, kon deze Petrus,diein 1zich nict “sens de zclfde mysticke
waarden en belcvingen kon bevatten,die in Jezus bestonden, wel
vanuit 2ijn persoonlijke beleving van God — die cen andeTe was
en volgens de traditie door de mecsten van ons als ecn Izcre
wordt beschouwd, ook mensen genezen, wonderen doen, Er bestaan
over deze werken van Petrus vele lcgenden.

Tk bedoelde dan ook te zcggen,dat je als mystious niet je
eigen beleven over kunt dragen aan cen ander, maar je kunt de
waarden van dit cigen belcven wel voor cen ander missc ien zo
werkelijk maken, dat hij voor zich zoekt naar cen werkelijkheid,
waarin deze ni-uwe mogelijkheden voor hem mede bovat zijn en
waardoor hjj:dus in een andere relatic¢ komt te staan tot zichzelf
en de wereld. ,

Nu kunnen ij wel stellen,dat achter dit dlles God schuilt,
mear ook dan:blijft het altijd nog de gedachte,de innerli jke wereld
en de daarin bestaande bepecrking, die de mogelijkheden en uitingen
van het ik blijven bepalen. Bat zijn dus de wetten,die het ik rege~-
Tehe
_ De mysticus kan dus de wetten wijzigaytot zij bij zijn
wezen passen JDat wil ik aannemen.%aar wat is dan de betekenis
van de natuurwetten,zoals dic voor gewone mensen gcldeniOf zijn
dezen ook mear een mystificatic die uit het ik ontstaat?
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De-natuurwetten gelden voor. de mens als objectieve feiten,
aar het is zijn subjectieve beleving van het besticn, welke hem
heeft gebraoht tot datgene, wat hij nu " obJeotleve feiten® plcegt
‘te noemen,

Fr is cen tijd gewepst dat- deze ”obJeotleVC feiten" voor de
mens nceg nist bestonden, dat alles een werking van was goden en
mbtuurge sten.Nu zeggen wij tegcnwoordlg,dat alles wat gaarover
wordt wrteld maar bijgeloof is, legenden. Want wat deze mensen i
stelden en-dachten is onmogelijk. #ij stelden hun verhalen alleen
maary om hun beperktheid van.-leven en geloof voor zichzelf te
rationaliseren, :

Maar wie zegt U-dat deze vcrklarlng wel obgectlef 1s° Voor
deze mensen waren de wetten. anders. Wenncer wij horen,dat de Rode
Zee splijt, kunnen wij trachter ‘faarvoor ecn verklaring te zoeken .
cn sprecken over e:n bijzonder laag ebgetijde, dat optrad. Wij
kunnen het verschijnsel -wel wegverklaren als wonder, door te
zeggeﬂ,dat bepaalde natuurkrachten norma.l werkzaam geweest zullen
zijn. aar wij kunnen niet verklaren, hoe het komt,dat die natuur—
krachten juist op die tijd en juist zo cn niet andcrs uitgew . rkt
hebben. Men noemt dit dan maar een toeval.

~Maar voor degne,die voor die zce stond, was het splijten van
die zce:een noodzakelijk en onvermijdelijk voortvlocisel wuit. de
roeping;die hij van Jahwé gekregen had. Daarom kon het voor hem
niet anders., Volgens de mystiek geldt nu: voor hem kon het ecnvou -
dig niet anders man,daarom gecbeurde het zo.

De mens heeft in het begin met vele goden guwerkt en kon zo
wor zich de tegenstrijdigheden verklaren,die hij in het leven
zag ¢h zelfs vaak ecn. oplosulng vinden daarvoor.Hij kon a.h.w.
vuur met vuur bestrijden. :

Maar dan komt het congedendom, met als enige tegenwaarde
de duivel, met wie je weer geen overeenkomsten kunt gaan sluiten,
zonder God kwijt te raken. Dus moest de mens el wel gaan ont-
worstelen aan ecen voortdurend: ultspelen van de worstellingswereld
en Ueb%tbll]ke krachten, om iets te berciken. .

och houdt hij. dit nog lange tijd vol. Indicn'wij ons reall—
seren , hoo filosofen en magifrs van b.v. Rome; maar ook nog van de
vroege middelcsuwen, werken met wat wij ofwel -bedrog of bovenna-
tuurlijke krachten nanen in deze dagen, kunnen wij niet geheel
begrijpen, wat er in wezen kon bereikt worden. Wjistellen dan
maarydat de mensen nog dom.en geodgelovig waren,dat de bereikingen

van deze dovenaars geen objectieve werkelijkheid was. -
" Masr de gewone mens kwam door het cengoden@om, zoals U, in
een wereld te leven,waarin.stiijligheden warcn,waarmede hij geen
r.ad meer wist. BEr was geen wereld van strijdige 1nvloeden, waarin
hlJ zijn belevingen als normaal in kon passen.
- Hij ontwliepp dus stellingen en fixeerde deze:. - ook wanhec T
“de rosultaten con andere kant uit wezen = dezen in zijn bewustzijn
als feiten., Ya de stellin_en cn moge113khcden als feiten, dus als
- herhalingswerkelijkheid. te hebben vastgelegd, kwam hij nog tot
vele misinterpretaties, omdat zijn systeem nog steeds de strijdig-
heden .bevattesdie cens in de  godenwereld tot uiting waren gekomen,
Mcn leerde niet allewn de stelling te zien - de " waarhgid",

M

aderlatlngen toekende ~ maar bezag ook db resultatcn. Hlerdoor
kwam hij, zowel in gcenecswijze, onderzoek in wetenschappelijke zin
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tot cen reeks van &onklusinsg, die objectief genoemd mogen wordc,n°
Objectiefy, omdat zij een juiste verklaring van alle feiten geven,
zoals dezen lstaan voor de gemiddelde mens, en hem toch d«n de an-
dere kant zijn gevoel van kontakt met God of zijn vrees vo 'r de

. duivel niet behoeven tc ontnemen.

o ontstaat de menselijke objectieviteit. lMon bcroept zich
voor de blijvende juistheid van 2zijn stellingen op het wetonschap—
pelijk bewijs. Wetcnschappelijk bewijs is echter het bewijzen van
stellingen dvor middel van feiten, wa warbij het bewijs stesds op de—~
zclfde of gelijksoortige wijzc geleverd wordt. De stcllingen bepalen
de proefnem:ngen. et omgekeerde komt slechts zelden voor ch wordt
over het algemeen door de wetenschap niet direct vriendelijk be-
zien. Misschien is er wel «cen gebrek aan niet orthodoxe of op
orthodoxc stellingcn gebascerde proefnemingen.

" lacht,wannecr de mcnscn vertellen, dat het in vorleden
¢ n icder overtuigd was, dat de wer:ld plat was of dat de aarde
stilstond c¢n het middelpunt van het al was. Nu zegt een 1eder,
dat de aarde maar ecn stofge in de ruimte is, rondwentelende
rond de zon.

faar wie zegt Uy, dat dit cen enige waarheid, het snige
objectigve feit is? Wanneer je iets onderzockt cn daarbij alles
slechts beschouwt vanuit een cnkel. standpunt, kun je dit standpunt
haast altijd wel, zelfs wetenschappeliji en objectief, bewijzen,
wanneer je maar t1jd genocg hcbt.

Wanneer je de feiten kunt vinden,die je stelllng feitelljk
onderstripen of dit schijnen te doen, kan men spreken van een objec—
tieve waarheid. Maar daarmede is het nog niet e'n werkeli jk
objectief konstatercn. Er is slechts sprake van cen rationalisatie,
waarbij men,door buperking van het aantal acnvaards: on onderzochte
feiten,is gekomen tot cen voor het ik hanteerbare procedure plus
een stelling, die de juistheild van do¢ procedure vastlogt.

11aar de wetten dans die men ontdekt heceft?

Men noemt dit wetten, omdat zij ccn schijnbaar onaantast-
bare verklaring vormen van de fenomencn. Maar naarmate de weten-—

schap verder gaaty; komt zij tot de konklusiesdat bepaclde wotten
niet algemecn gelden , maar slcchts bij hanteren t.a.v. een be—
perkte reecks van feiten: of mogelijkheden hun karakter van onaan—
tastbare vaststelling blijven behoudens

De aantasting van de z.g. algemecnheid of kosmische geldigheid
van z.g. natuurwetten wordt erkend.Mdar dit houdi op zich reeds
in, dat naast of boven de algemecn erksnde en daarom objectief waar
genoemde wettcn andere-wetten en mogelijkheden bcstaane. Dit im—
pliceert weer,dat, zo er al ecn algeme n geldende wet is, de aan-—
vaarde Wetten,dle de mcnsen nu nog als vaststaand beschouwen, on—
juist moeten zijn,

‘Maar zclfs als de mens deze wetton ze¢lf wortbrengt,zal e
dan toch cen hcrhallng van de feiten 2zijn, zolang er ecn nens op
aardc rondloopt? Of zijn er u1tzonder1P gen? '

Br zijn uitzonderingstoestanden. aar wanncer de mens, b.v.
vor mnysticke beleving of persoonlijke crkenningen cen andere wet
voor zich schept, zal de gehele wereld samenwcrken om:te voorkomen,
dat haar vaste waarden en kennis - zoals zij het noemt - zal aan-
tasten en dausrmede weer dezelfde strijdighed:n en onzekérheden zal
doen ontstzin,tor bestrijding waarvan men de * wetenschappelijke en
ohjectieve werkelijkheden " juist heeft geschapens:
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het openlijk moeten ~rkennen van strijdigheden, die men niet

aan zichzelve wil w13ten,maar die dani. - als bestaand moeten worden
aanvaard. Men wil nict terugkeren in evn wereld van het onbegrepe-
ne, nu door de " wetten" en " ontdekkingen" hct gecheel van ds schep~
ping zo hecerlijk ver:laard en gereguleerd schijnt. te kunnen worden,

s mystiek noodzakelijk religieus? Wanncer ik U hoor, geloof
ik dit nlet meer.

cen.Mystiek is niet- noodzak°113kurw1Jze rellgleus van acrd.

B ihar omdat de religie zich .. rceds in hoofdzaak bascert op z.g.
objectief gezien niet re®lb.waarden, zal het binnen do religie
vaak gemakkelijker zijn, om tot een mysticke aanvaarding te komen
en zo dus ook cen mysticke beleving te ondergaan.

Het is echter nict zo,dat de religie noodzalijk is om tot
mystieke ervaringen te komen. Het gaat er alleen om,dat men in de
religie rceds werkt met stelllngen,feltcn s mogel. jkheden en
werkelij.cheden, die materiZcl gezien onlogisch; onmogelijk ena.
zij.., zodat hierdoor het aanvagrdcn van ¢n het beleven van andere
werkelijkheden fie nict stroken met het op aarde gangbare, gemakke~
lijker wordt enhet ik een cigen werkelijkheid niet alleen genakke-
lijker zal ervarcn chn vindenymaar ook gemakkelijker zal aanvaarden
als waar.
. Dat was het dan. Ik hoop, vrlgndgn,dat ik U met dit alles
wat stof tot overdenkingen heb gegeven en U misschien ook een
aanleiding heb gegeven,; om uw houding tegenover uzelf en de wereld
cens aan een nader onderzoek te onderwerpen.

.. Misschien zou het cenvoudiger zijn,wanneer je een he.l klein
bectje mystiek in je nuchtere en logische boschouwingen van de
wereld zov - kunnen mengen. Je zou. . daardoor voor jezelf die
wercld aanmerkelijk kunnen veranderen. :

Ik dank U voor Uw aandacht. .
Goeden avond.

_ —0=0—0—0—0—

.

- Goeden avond,: vrienden. :

Na cen cerste onderweipy . dat ongetw13feld enige inspanning
van U heeft gevergd, wil ik trachten dit 2 de deel van de avond
wat ebnvoudlger en lidter van vorm te maken. -

Daarom wil ik graag met u spreken over volkswijsheid: Er -
zijn zeer velu spreuken, voortgekomenlllt het volk,die in hun
schijnbare rechtlijnigheid? cen zekeoe dwaasheid inhouden..

Er zijn echter oox vele gezegden,die uit het volk. zijn ge~
groeid en wa.rin wij cen schaduw van het eeuwige terug kunnen
vinden.

Wanneer ik cnkele gezegden van deze laatste soort olteer,
70 doe ik dit, om ze nader met u te mogen beschouwen.

" Hij,dic een berg beklimt, zal moeten afdalen." Wannecr
ﬂwij trachten.ons te verheffen boven onze wereld, zullen wij, in-—
dien wij.als mens willen blijven leven,altijd weer terug moeten

keren tot die wercld.
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Eenzaam zijn is niet werkelijk leven. De eenzaamheid,
geestel¢3k zowel -als materiBel, zal op de duur ondragelijk worden.
- Daarom zal een ieder,die te hoog stngt, atf moeten dalen. Hij
moet terugkeren tot de mensen., ‘ :

laar gelukklg hebben de wijsgeren, dle een dergellgke Wijs=~
heid eens poneerden, ook een andere spreuk gegeven: .

Wie zichzelf vreugdig gespiegeld ziet in de ogen van een
ander, leeft vele malen.,

_ De wijsheid van ons bestaan is gelegen in het kontakt met
de naaste., Wanneer wij in de naaste een reactie wekken op ons
eigen wezen, wanneer wi]j voor de andere a.h.w. werkelijk bestaan,
leven wij dubbel:

Dit is begrijpelijk. Hier wordt de primitieve regel gegeven,
waarop naasteliefde en zelfs gemeenschapszin gebaseerd zijn. Toch
zal men ook daarin zichzelf moeten blijven en mag men nooit tot. .
de slaaf worden van een ander. .

7eogt nen niet eenvoudig ¢: Hij, ‘ie een ander dient en zich
geheel aan hem onderwerpt, is een slaaf,voor hij het beseft?

‘ Ook hier een duidelijke en eenvoudlg geformuleerde wijsheids
Zolang ik ecn ander een dienst bewljs vanuit mijzelve, mijn eigen
weten,wereld en denken, dge ik iets goeds: ik ben en blijf mi j
zelve en help e n ander,; om eveneens zichzelf te zijn. Maar zodra
ik mijzelf gehe-1l onderdanig maak aan een ander en mij gehe 1
.aan deze ga onderwrpen, is het gezag van de ander voor mijn le~
ven en denken beslissend. Hierdoor word ik langzaamaan nlets
meer of minder dan het verlengstuk van die ander.’

Ik heb dus geen eigen bestaap meer, geen besef van eigen
verantwoordelijkheid en leven meer, ken geen persoonlijk eigendom
meer en bezit ook geestelijl: geen eigen waarden meer.lk Dben dan
alleen nog het verlengstuk van een ander, gebonden aan alles, wat
deze -ander is, aan alle besluiten,die deze ander z21 nemen.En
dit sis dwaasheid.

Een ander, schijnbaar wat lichtzinnig gezegde uit het begin
van 't chr.istendom stelt: Wie God zoekt als zijn Vader, moet ook
beseffen,dat de meeste kinderen hun vader in wezen haten en vrezen.

Dat klinkt brutaal, Maar als wij God ‘ader noemen,zo:
stelt men hier, zijn wij gelijktijdig bang voor zijn toorn en
- haten hem in het diepst van ons wezen, omdat Hij ons onze zin
niet a%tle geeft. - ,

ij proberen natuurllgj - dit vcor onszelve te verbergen,
vaak z¥lfs achter een bijzondere vroomheid, zoals een kind vaak
door bijzondere attenties en een aandacht vragen van zijn ‘vader
zal trachen te verbergen,-hoezeer het voor zichzelf eigenlijk
die vader vreest en haat.

Wanneer wij God echter zien als e'n kracht,die in en rond
ons is, dus niet als 'n-3oort vaderfiguur buiten ons, maar als
een deel van ons eigen wezen en al het zijnde, zullen wij die
God liefhebben, omdat wij krachtens ons wezen onszelve lief plegen
te hebben. ng zullen Hem niet haten of vrezen en ook niet pro~
beren om Hem tevreden te stellen, maar ons &&n weten met Hem,

dat is toch eigenlijk veel juister en eenvoudiger.

Er bestaan naturlijk ook gezegden en WLJsheden die vooral
in een wat meer beperkterkring bekend werden. #ls ik teruggrijp
naar gezegden, van oude volksfilosofen als b.ve de padji Ahmed,
die in de buurt van het bekende Ispahan leefde, vinden wij ook
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daarin zeer vaak een denkbeeld, dat eigenlijk mecor vaarde heeft dan
.menige-grote en’ algemeen als belangrlak beschouwde filosofie. N

~ Deze ‘man zegt b.v.: wanneer ik tot Allah wil gaan, ontken ik,
dat hij overal is. Wanneer ik Tem echter eer door een bepaalde weg
te gaan, zo heeft dit waarde, omdat Hij met mij gaat, zodang ik
ga om ZlJnentyll.. - )

Misschien is dit wel iets, wat men meer zou moeten onthouden:
je gaat iets doen omentwille van God, van-de naasteliefde, van de
menselijkheid enz. Maar in het doen alleen ligt de werkeli jke
waarde daarvan niet. Wanneer je iets werkelijk doet, om-'zo die God
of die menselijkheid of naasteliefde te bevorderen, ontken je,
dat ze reeds in je bestaat.

Magr wanneer alles wat je doet,voortkomt ult het besef,dat
jes door het te doen, iets wat in je isy eerst werkelijk gaat be- -
leven,maak je voor jezelf de innerlijke waarheid steeds goter
en meer kenbaar, Daaruit volgt dan weer dlrect een ander gezegde
van een wljsgeer, die spraks

- De dwaas telt de resultaten,de wijze ziet de bedoelingen.

Wanneer wij ‘de resultaten van het menselijke leven moeten
beschouwen, kan men dit met een nederlands woord schoon uitdrukken
in de benaming van een hoofddeksel: pet.

" Maar -wanneer wij eerder zien naar de -ele goede bedoelingen,
hoezeer dezen ook gefrustreerd wordm of veike~rd uitlopen, maar
toch in elk menselijk leven besgtaan, dan beseffen wij opeens, hoe-
veel werkelijke waarde zelfs het schijnbaar nutteloze leven van
menige mens bezit, hoe groot zijn innerlijke erkennlngen en
strijd el geweest moeten zijn.

- As je een mens naar zijn innerlijke Dbedoelingen beoordeelt,
zoals ongetwijfeld ook de machtigste rechtér van allen,de Schepper
van alle dingen, ‘doet, zie je,dat de wereld goed is,

Kijk je alleen maar de resultaten,dan zal zelfs de vorst:
van hef grootste duister niet in staat zijn, u een pess1mlstlscher
beeld van wereld en mensheid te geVen.

Zo ziet men ook vaak waarden als kracht,str13d en schoon-
~~heid,als belangrijke factoren in het bestaan. Deze Ahmed, waar-
van 1k U reed# sprak,maakte eens tegenover een machtlg krlggsheer
de volggnde . ... opmerkings

Heer, hij die het gzwaard trekt tegen anderen,doet dit, om—
dat hij niet in staat is zichzelf te overmeesteren.

Veel kommentaar hierop is eiganlijk wel overbod1g°alles
wat wij naar buitentoe zoeken, =zoeken wij voornamellgk, omdat
wij het in onszelf niet waar weten te maken.-

Ben andere spreuk van deze hadji Ahmed klinkt wel zeer mo—
dern, ofschoon hij rom® 1000 jaren geleden leefdes

Wanneer God de mens met blindheid slaat, zo schept deze
ambtenaren. ( uit de zaal s:datneem ik niet.)

Ongeaoht uw probest moet ik er op wijzen,dat de doorsnee- .
mens ,van het verleden zowel als in deze dager de ™ echte ambte~
naar zief als een mens,dle een soort rekenmachlne isy, iemand die
niet werkelijk leeft, maar slechts ambtelijke beslulten, d.i, de
dode letters , tot uitvoer brengt.

Wanneer God -een mens blind wil maken voor de menselijke waar—
den,dle in hem leven, wiokt hij mensen die dode voorschrlften tot
leven brengen ‘en zo -alle mcnsel Jke waardan doden.

"

-
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Dat klinkt U misschien wreed in de oren.Maar i's het daarom ook
niet waar?Zo wordt ook gezegd, dat juist zij, die zich beroepen
en bercemen op de aalmoes,die zij geven, anderen vaak datg gene ont-
houden,wat hen toekomt.

Ook dit is natuurlijk: een mens,die aan ecn ieder geeft, wat
hij beschouwt als het menselijk mogellgke en nenseli jke plicht,zal
zich daarop niet beroemen of beroepen.Het is voor deze een normadl
deel van zijn bestaan.

Maar als zoicts een uitzondering is voor je,wanneer het voor
Jjou een uitzondering is,wanneer je een kleine munt aan een arme
schenkt, beschouw je dit als iets buitengewoons en zul je, gedre~
ven door je bezitslust, trachten deze kleine gave vele malen te
verhalen op anderen,die misschien cen vordering op je hebben of
aan wie Jje verplichtingen hebt.

Br zijn vele van die zegswijzen. Maar wij kunnen ook meer
recente zegswijzen vinden,die zeker niet zonder inhoud zijn. Duia
mij niet euvel,wanneer ik hier overga naar enkele van de gezegden,
die sommigen b13 ons in de geest op een volgens mij treffende en
bondige wijze weten te formuleren:

' Wanneer een mens spreekt over eeuwige vrede, is de oorlog
nabij. :

Begrijpelijk: een mens spreekt nu eenmaal het mewste over

~de dingen,die er niet zijn. Als een mens spreekt over oorlog,beseft
hij het gevaar decarvan en zo is de kans, dat het vrede blijft, be~
trekkeli jk groot. Of anders is het toch zijn streven,dat er vrede
zal komen,

Maar spreekt de mens over de vrede, 2o wil hij uit zijn be-
wustzijn het dreigende geweld varbannen., hij houdt geen rekening met
bestaande gevaren en voor hij het weet, dis het oorlog.

S Z6 volgende stelling interescants Politiek bestaat
dank zij de mogelijkheid, mensen te doen 1lijden om problemen op
te lossen,;die zonder de politiek niet z uden bestaan.

Misschien kent U het citaat., Maar wannecr wij een ander
woord voor politiek- .zetien,kande spreuk vaak ongewijzigd Dlijven:
de mensen leiden de mensen over het ‘algemeen om hen te vrijwaren
voor gevarpn, die zonder desze 1eld1ng voor hen niet aanwezig zouden
zlan.w S .

Wanneer 1emand U leidt om u te behoeden voor zonden, ‘zal hij U
eerst moeten leren,wat zonde is, Wanneer iemand U wil behoeden voor
ondeugd, heeft hij u eerst moeten verklaren,wat ondeugd wel is en
U zo op gedachten moeten brengen. Wart hoe zoudt gij anders weten,
wat hij bedoelt?

Het beeld,dat uit deze en dergelijke spreuken ontstaat, is
zeer interessant: het doet ons beseffen,dat hetgeen naar buitentoe
door de mensen geuit wordt, maar al te vaak geheel in strijd is
met alles, wat er in hen bestaat. Heb maakt ons duidelijk, dat
de z.g. algemeen heersende denkberlden alles behalve dat zijn,
maar dat de mens een soort mimicri gebruikt om niet op te vallen,
zo steeds weer trachtende iets te schijnen,wat hij in wezen niet
is. Hij verbergt:zich vaak zelfs voor zichzelve en voor anderen
~n doet dit gemeenlijk,omdat hij bang is voor cigen kwetsbaarheid.,
Maar kan een mens waarlijk kwetsbaar zijn,wannecr hij beseft, dat
Zijn wezen eeuwig is? )

Tedesreen op aarde die een geloof heeft,spreckt van hemel,
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voortbestaan, nirwana, hergeboorte e.ds Hij ziet in zijn geloof
een voortbestaan in vele mogelijke vormen als onvermijdeli jk.
Maar dearom gelo.ft hij er nog niet werkelijk ins hij spreekt

over dergelijke dingen vaak haast luidruchtig, om zo voor zichzelf
- te verbergen,; hoe bang hij in wezen is voor de dood.

- Hij,die de dood niet vreest, verkondlgt geen geloof van het : =

’ hlernamgals, maar tenhoogste een levensleer voor het hier, het
heden. Zo iemand lecft eenvoudig, zonder het limiet van de tijd te
erkennemydat anderen beheerst, Zo wordt de mens eigenlijk juist <
do r deze strijdigheden in gedrag en wezen eerst waarlijk mens, '
N Menszijn wil zeggen: tegen jezelf verdeeld zijn, strijden
met jezelf en gelletlelg zelfs aan jezelf en anderen luidkeels en
als een feit dagiene verkondigen,waarvan je hoopt,dat het eens
misschien waar zal Dblijken te 21Jn ~ zo Je angsten voor jezelf en
andera varbergende.

Het is uit de- colheid van dit menselijke bestaanydat de behoeftotot
Voorultgqng ontstond. Niet zolang geleden formuleerde: op aarde ecen
‘filosofisch aangelegd staateman het menszijn als volgts Een wezen ,

dat tegen alle hoop in door blijft. strijden en door zijn strijd
zich mogeli jk maakt,wat het voor zich en anderen een onmogellgkheid
had geacht.

Dit is een waarheid,die het wezen van nenselijkheid en mense=~

lijke groel verklaart: de mens grijpt steeds weer naar het onmoge-
~lijke, omdat hij zich hieryin een doel meent te stellen,waardoor hij
zichzelve kan overwinnen. aar daarbij maakt hij het schijnbaar
onmogeli ke steeds weer waar, ~oms denk ik,dat de mens bepaalde

. dingen juist bereikt, omdat .et lange tijd onmogelijk werd gew
noemd, zo iets te bereiken. “it is immers de uitdaging, die de
mens steeds weer aanvaardt, wanneer hij in een overwinnen van zijn
wereld probeert, voor zich de zekerheid te vinden,die: past hij de
ecuwigheid van zijn wezen.

Voor mij is dit een van de grootste wonderen van het mense-

lijke ras: dat mensen juist door hun streven naar het volgens hen
haagt onmogelljke ste ds weer zoveel ‘bereiken. Wij zien daarnaast
dat, waar de mens bcrusten blijft in de onmogelijkheid en zich
houdt bij alles, wat hij mogelijk noemt; misschien wel vredlver
le=ft, maar gelijktijdig afsterft als mens.

Hot exflesl van de mens 1s de esuwigheid. Eerst wanneer w13
het tijdloze, onbegrensde en tochin gzich begrensde zijn voor ons—
zelf hebben waar gemaakt,zullen wij beseffen en erkennen wie en

“wat wij zijn. Wainecr wij trachten elke grens, zelfs die van de
rede te overwinnen, doen wij dit slechts om de verdeeldheid in
ons e overwinnen en onszelf te worden. Want het gevoel dat in de
mens prevalecrt is niet het gevoel van onvolmaakth01d, maar het
gevoel van onvolledigheid.,

Goeden avond, vrienden.

~0=0=0=0=0~="

d.d. 24 septembqr_1965
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