Zondaggroep 11,
26 mei 1963,

-DE DRIJEFVEER VAN HET LEVEN.

Wanneer we de werkelijkheid bezicn, dan is clke mens afheankclijk
van elke andere mens. Elk product, dat u gebruikt, dankt u aan de vaar-
digheden van anderen. Er het is niet aan u om te oordelen wie belangrij-
ker is: de boer die een akker bemcst, de burgecmeestor die esn stad be-
stuurt of de dominec dieeen preck houdts; want we mocten niet vergeten,
dat elk in het gcheel een bepaalde functie heeft. Von uit ons persoon-
1lijk standpunt kan de cen vocr ors ze¢n belangrijker functie hebben dan
de ander. :

Dat is gecstelijlk precics hetzelfde. Wi kunncn niet zeggen, of de
gimpele ziel, waaraan wij ons crgercn, omdat hi zo bijgelovig en zo cen-
voudig is, gecstelijk rmisschicn nict méér bijdraangt tot het bewustzin van
de mensheid dan de uitcrmate intcllcctucle en scherpe denker, dic cch-
ter in zijn innerlijk beleven ook wel geremd wordt Goor zijn redelijkhedd.

De drijffvecr ven het leven, zozls u zo even stelde, is cchtor:
het je meten met anderen. Ik weet nict, of dat hclemenl juist is gesteld,
want de cigenlijke drijfveer van hcet leven is nog icts anders. Do cigen=
lijke drijfveer van het leven is voor de mens - of u het nu aanvaarden wilt
of niet - het streven naar een gevocl van zekerhoid, een gevoel van ver-
zadiging. Deze twee factioren cigen van de mens, det hij zich tegenover de
wereld een zekere status, een bepocolde plaats verschaft. Hij probecrt die
plaats. in te nemen door cenvoudig nliles, wat deel uitmaakt van zijn leven
maar nict origineert uit zijn persccnlikheid, toc to voegen aan dic per-
soonlijkheid. . '

Wanneer we u hier in de -~ ik zou haast zcggoen - natuurlijke staat
zouden moeten neerzettern, dan zou 2r niet vecl overblijven. Uw kleding
is gemaakt door anderen. De helft van wat uw wect, weet u alleen van an-
deren. Datgene, wet u als voeding hebt gebruikt, zou verdwinen en u zou
ineens mager zin. Uw voeding word’ geproduceerd dcor anderen. Bn zelfe
uw geestelike bewustwording is voor ecn groot goedeclte te danken aan
anderen. Wanncer je je dus trots wilt tconen, zocls de mens pleegt te zin
en wilt strijdecn om hat beter te wotien, om mecr te zin, dan beantwoord je
zeker nict azn de werkelijkheid, moor jo beantwoordt aan je bchocfte om
datgene wat van jou is - ofschoor het niet feitcelifk van jou is - ach.we
sterker deel van jezelf te maken. ’

Wij vinden cdemc bezitszucht overigens ook in de geest terug.
Wannecer ik cen idee krijg von cen ander, dan verwerk ik die in mijzelf
en wanneer cr enige tild overhecn goat, dan ben ik geneigd te vergeten
dat een ander mi die wetenschap, dic krecht of dic wiisheid heeft gege-
ven. 1k zeg: Dot is van mij, zo ben ik nu eenmacls En daarmee hcb ik al

atgene a.h.we verlocchend, wat uit het Al komt. .

Misschien dnt v daar al het corste punt heeft, dat voor uw vraag
belangrik is. Want wanneer wij de werkelijkheild goed ontleden, don ont-
dekken we dot voor de mens in zijn huidige vorm ecn collectivitcit nood-
zakelilk is voor zijn bestaan. Hij"ken niet 211één bestaan. Hij bestaat
dank zij de stam, de gemeenschap. onncer de geneenschap of de ston weg-~
valt, is dizzelfde mens hulpeloos <n leeft hij niet lang neer.

Geestelik wordt diezeclfde mens n.h.we 0op vocten gezet door al dat-
gene, wat hij dan beschouwt als =zijn persoonlijke wacrde: "Want," zo zegt
hij, "ik heb mijn eer. " Maar wat is cer? Is eer nict slechts een beant-
woorden aan datgene, wat anderen van u verlangen? Een beantwoorden aan
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een beeld, dat niet door uzelf maar door anderen voor u is ontworpen?
In negen van de tien gevallen-wel.

En dan heb ik mijn weten. Ja, dat weten is natuurlik van u; maar
het is ook e2n beetje van b.v. Pythagoras, Aristoteles, alle grote fi-
losofen en misschien een tikje WNietzsche, een beetje Jung, een beetje
Freud en zelfe een beetje Bartjens; allemaal delen van andere mensen,
het denken van anderen. Maar neen, dat is uw kennis! U bent een bekwaam
- en dan noemen we maar op: chlrurg, boekhouder; kunstenaar, officier,
Aelfo huisvrouw. .

- Kijk, daar zit dus de kwestie: wij erkennen niet hoe weinig van ons-
zclf is. Het enige, dat we hebben, is de mogelijkheid om delen van het
andere,; van dat wat buiten ons leeft, in onszelf te herkennen« We kunnen
niet :meer en niet minder doen. Wanneer we datgene, wat buiten ons is,
niet-erkennen, dan gaan we eraan te gronde; want we vervreemden van de
buitenwereid; we zijn geisoleerd, er ontstaat een afstomping, het leven
heeft geen inhoud. Wanneer we de buitenwereld wel erkennen, dan passen
we Lm Ce gemeenschap; maar we w1ll en gelijktijdig voor die gemeenschdp ge-
borgen zijn en dus zeggen we: het is van mij.

Toch geeft clke mens iets aan de gemeenschaps Er is altud een wis-
selwerking. Wanneer u met een ander mens omgaat, dan kunt u daarvan iets
winnen. Wanneer u met ons praat, dan kunt u er iets van winnen; u kunt
er cok iets aan verliezen. Wanneer wij met u spreken, dan komt er een
ogenblik dat u zegt: Ja, dat is juist, daarin heeft men gelijk, En dan
heroriénteert w zich een beetje; niet veel misschien, maar u groepeert
us weten én de feiten en daardoor ook vaak uw rcacties en realisaties
in uself enigszins anders. Het is dezelfde wezensinhoud, maar de samen-
hang is ergens tot een nieuwe harmonie gekomen.

Ben asnder verwervt - dat. Die zegts: Wat heb k eraan. Al dat geklets, dat
inveresseert me niet. Diezelfde mens weigert dus iets te aanvaarden.
Maor daarbil kun je niet blijven stilstaan. Je moéet er dan iets van jezelf
tegenover stellens en als dat niet gaat, dan verstoor je je innerlijke
narmonie in een poging om je te verweren tegen dat, dat buiten Jje staat.
loe je dat in Jje gevoelens en je denken nu verder ook probeert uit te
leggen, het feit bliift hetzelfde: Je hebt de keus tussen een aanvaarden
of een bestriiden.

Tk geloof, dat daarmee pun’ 2 is beantwoord.

De mens realiseert zich nietl, dat zijr ego is samengesteld uit de
waarden, die hii aan anderen heeft ontlesnd. Hij meent daardoor het recht
te hebben het geheel van zijn kennis, van hetgeen hij heeft verworven te
stellen in de plaats van zijn persoonlikheid; of tenminste te zien als
eernl Velangwijk deel van zijn persoonlijkheid.

Waarom is die mens zo? Wel, decze mens leeft in een gemeenschap,
waarin een groot aantal waarden gemecnschappelik zijn. We hoeven nu niet
te gaan praten over de gemeenschappelijkheid van het geloof, want ieder
van u meent misschien dat hij op zijn eigen wijze denkt en leeft, maar u
leelv in een christelijke maatschappijs en dat wil zeggen dat een aantal
essentiéle woarden van het Christendom in u zijn doorgedrongen. U kunt
zich daaraan niet ontworstelen. Indien u dat doet, dan ontstaat cr een
werret tegen de -gemeenschap, wat u als een verdeeldheid in uzelf ervaart
en u komt in een grote strijd; tot grote moeilijkheden en ten slotte maakt
1 zich het leven onleefbaar. Dus u bent ergens aan die wereld gebonden,
,of u het wilt of niet. Wanneer die wereld zegt, dat iets goed is, dan
moét 1w als echo antwoorden dat het goed is: en wanneer die wereld zegt,
dat iets kwaad is, moet u het ook neggen.

Nu hecft de mens eohter één groot voordeel, dat hij zelden gebrulkt.
hij kan ul. besluiten neutraal te zijn. Wij kunnen de waarde van de gemeen-
schap niet zonder meer veranderen, maar wij kunnen neutraal zijn tegenover
(e zemeenschap: dus haar waarderingen niet als voor ons beslissend te

2I1/175




nocten beschouwen; en omgekeerd niet aan de hand van die waarderin-
gen 'de gemeenschap becordelen. In dan kunnen we daarnaast andere wasr-
den, die op een wat lager niveau liggen, die dus wat minder macht heb-
ben, gebruiken als maatstaf in plaats van datgene, wat ons zo sterk

werd opgedrongen. Wanneer we dat doen, dan worden we tot op zekere hoog-
te vrijer, maar .gelijktijdig onzeckerder. Want op het ogenblik, dat een mens
- en wat dat bevtreft ook een geest - een persoonlik oordeecl over harmo-

- nisch en disharmonisch hanteert in plaats van een gemeenschappelijk ocor-
deel; is hij niet meer in staat om terug te vallen op de gemeenschap, het
zekerhcidselement.

. - Er zijn mensen, die weten dat hun geloof eigenlijk niet helemaal
Jjuist is. En wanneer u allemasl op het ogenblik &8n kers had voor elke
Christen, die nu in de kerk zit cn niet gelooft wat hij met zijn mond be-
1lijdt en waarnaar hij cigenlik ‘toch leeft, dan zoudt u met z'n allen een
heel jaar kersen kunnen eten en dan had 'u nog conserven genoeg over VoOr
de volgende vijf jaren. _

Wat is cchter de kwestie? Wanneer die Christon zich losmaakt van
de gemeenschap, dan staat hij alleen. Iu kan hij zeggen: "Ik beroep mij op
mijn Verlosser" en daarmee berocpt hij zich niet alleen op Jezusg, zoals hij
misschien meent, maar in feite op de gehele structuur van de kerk, op
het geloof dat in vele eeuwen is gegroeid, op iets dat volgens hem vast
is, dat blijvender is dan hijzelf. Zodra hij zegt: "Ik sta er alleecn wvoor,"
dan heeft hij alleen nog maar met zichzelf te rekcnen en moet . hij alle ver-
antwoordelijkheid zelf ook gaan dragen. Daarom zin er zoveel mensen, die
graag geloven tegen beter weten in. Zij zoeken dazrin voor zichzelf een
zekere bevrediging: de geborgenheid, die zij vrezen zelf nooit te berei-
ken. Dat die geborgenheid een schijn is, och, dat realiseren zij zich nie%.
Wanneer je nl. overgaat, dan valt de gemeenschap, waartoe je bechoorde
en een groot gedeelte van -haar waarderingen weg. Je kunt er dan nog wel
een tijdje aan vasthouden, maar de vaste band van een gemeenschappeliike
opvatting, van een gemeenschappelijlk denken gaat verloren. Je wordt gedre-
ven door de voor jou harmoéonische en disharmonische verschijnselen.,

En wat blijkt dan? Datgene, wat' je cens als basis van je leven hebt ge-
zien, waarin je de gemeenschap en de 'zekerheid hebt gezocht, is voor jouw
persoonlik wezen neutraal. Volledig aanvaarden kon je het niet, wan® het
was geen geheel beeld in Jje leven. Volledig verwerpen kon je het ook niet,
omdat het niet helemaal disharmonisch was; en daardoor heb je in de sHof
Juist met die waarden betrekkeliljk gelukkig geleefd.

En dan ontstaat er een eigenacardige strijd. Jc vraagt nl. in je be-
wustzijn een beantwoorden aan datgene, wat je aldcor hebt gedaan.

Maar in je wezen (dus in je gevoelsleven en a.h.w. in je hele lot, de
oorzaak—en—gevolg—verhouding) bestaat dat niet. Dan krijg je de mensen,
die in een schijnwereld leven - hetzij in een hemel, een hel, eecn lobus-
tuin of wat dan ook - totdat =zij zich realiseren dat er nietvs gebecurt;

en omdat dan de dynamiek van het leven wordt ontbecrd, bevrijdt men zich
daaruit. :

- Ik geloofy dat ik daarmee ook het volgende punt weer heb beant-

woord. De geborgenheid, die men zockt, is nooit een bevredigende, maar

zij 1ijkt ons verstandiger en beter dan het zelf dragen van elke aanspra-
kelijkheid.

Nu moeten we nog een paar schreden verdergaan op het pad om te be-
grijpen wat daar weer allemaal achter zit. En dan moet ik allercerst even
wijzen op de opbouw, de structuur van de menselijke persoonlijkheid, al is
het een herhaling. s

We hebben God. Om God heen - a.hew. deel van het goddelijk Licht -
de ik-erkenning. Dat is voorlopig dus alleen cen begrenzing van het "ik"
t.0.v. de omgeving. Daaromheen vormt zich het ik-bewustzijn; d.w.z. cen
erkenning in het "ik" van de reactics op datgeen, wat buiten het Vik"
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schijnt e zijn. Dagromheen vinden we kennis, wijsheid. En dit is dan ge-
zamenlijk wat'wﬂ noemen de geest. .Om die geest heen vinden we cen aantal
voertuigen; die eigenlijk bestaan uit ui-achtige lagen - om elkaar heen
gelegd - wvan wereldbewustzijne Aan elk wordt een grotere differentiatie
toegekend, zodat we dus eigenlijk gaan van een wereld, waarin honderd
verschillen zijn tot het punt: God en ikjen ten laatste: God.

Deze ui  van verschillende bewustzijnsnormen en -vormen leeft dus
ook 4in de mensen. De buitenkant (het stoffelifk wezen) is niets andera -
dan de buitenese laag en - als u het mij vraagt - een zeer ingewikkelde
en complexe laag. Alles wat nu innerlik kan worden beseft, kan uiterlijk
nog worden gebruikt. Wanneer wij dus op een gegeven ogenbllk een harmo- -
nie krijeen tussen b.v. wijsheid en de uiting van-de mens, dan wordt tijde~
ijk het wverschil tussen die lagen teniet gedaan. Er is één laag "wezen",
die loopt vam wijsheid tot wereld-zijn. (Ja, misschien vindt u die uit-
druvking een beectje eigenaardig, misschien voelt u zich niet zo niig,
maar het is toch in ideder geval wel een beeld, dat u kan helpen om u te
ori&ntcren.) '

Op he’t ogenblik dat echtev die eenheid ontstaat, moet ik alle waar-
den van de binnenste laag (dus in dit geval b.v. wijsheid en kenris) gees-
telik toepassen op de buitenste laazg. Zolang die twee in harmoniz zijn,
ie het’poeda Zodra daar echter geen gelijkheid tussen hestaat, moet ik me

aanpassen; maar de binnenste laag is onveranderlik zolang de buitenste
er omheen zit. Je moed eerst de buitenkant veranderen en dan kun je de
binnenrant veranderen. .

De mens vreest, dat hij door zijn buitenkant te veranderen eigenlik
im strijd zal komen met zichzelf en met heel de wereld;zin bescherming
valt weg., Zo zou men kunnen zeggen, dat de doorsnee-mens dus 1lijdt aan
esn vorm varn verstarring,-die zelfs het denken doordringt. Hij wil zeker-
heid . hij wil vastheid. Hij wil zichzelf gelik zijn. Hij wil niet zichzelf
zim, maar hij wil zichzelf gelijk blijven in waarde. Dan kan hij inneriijk
‘dus weinig of niet veranderen. Voclt hij nu in zich de noodzaak tot ver-
‘andering, -dan gooit hij dat toch terzijde en zegt in negen van de tien ge-
vallen: "Maar dit is -toch onaanvaardbaar, dit kan ik niet accepteren.
want de coasequcnt es liggen me niet."

Dat kun je die arme mens niet kwalik nemen, Hij meent immers, dat het con-
tach met de buitenkant voor hem het leven is. Hij beseft niet, dat het
enige contact is: het contact met de binnenste kern, met het goddelijk
ILicht. En zo hceft een mens dus ook wecer de grote behoefte om zich te on-
derscheiden van anderen en-gelijktijdig ecn zekere harmonie te vinden med
anceren. - : .

En‘au blij ik bij mijn ulen. Ik lieb een mud uien, die ik ga opzakken.
at gaat bij de boer dus zo: Hij heeft de ulen op de grond te drogen- “1g~
gen (da®t noemt hij: op sprei liggen), dan ncemt hij meestal cen soort treci-
ter. daar wordtbusn de onderkant ecn zak aangczet, Die trechter wordt dan
gevuld met uien. En nu is het zo, de onderste ui krijgt de meeste klappen
Yaasrom? Het gewicht wvan a2l die¢ andere uien rust erop; maar bovendien,
wannear die nien wordeéen neergezet, dan zit hij eronder. Hij krﬁgt elke keer
de klappen.

Do mens ziet zich dus niet als een gehcel. Hij probeert nict één te
zim met de masea. Neen, hij probecert die ene afzonderlike ul te zin, die
de teste van allemaal is. Daardoor kan hi) geen genoegen nemen met een
nlaatsje bemneden of zelfs maar ecn nlaatsje aan de buitenkant, want daar
is hii te kweisbaar. Hij zoekt dus eccn geborgenheid temidden van de massa,
maar geliiktijdig moet hij daardoor anderen verdringen, die- zijn plaats zou-
den willen “innemen. Dan reeft dic mens dearmee aan de ene kant de behoef-
te om te strijden, want hij wil =zijn eigen zekere, mooie plaatsje bewaren cn
aan de andere kant baseert hij zich - zelfs in die 'strid-- op ‘de” anderen
en op do bescheiming, die:zii hem govene BT '

o
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Daarmee is c¢igenlijk de kern van uw vraag beantwoord. Want hier
hebben we dus. de reden waarom een mens zich altijd meet aan anderen.

Hij meet zich niet aan.een ander - dat klinkt misschien geck - maar cen
ander neetv zich misschien aan hem, volgens zijn idce. U nmect altijd an-
deren aan uzelf. Bn nsar gelang u behoefte hebt aan bescherming of aan
de cerste plaats, sult u dus bij dat afmeten de onder groter voorstellen
dan u bent: Ja, maar ik ben nog maar aasn het begin ven mijn wegs; ens

Tk ben nog maar klein. Of u zult zeggen: Ja, maar ik heb al zoveel er-
varing,; ik heb zoveel innerlijk licht en zoveel innerlik bewustzijn, die
anderen moeten dat maar aanvaarden, dot ze kleiner zijn-don ik,

Dat is cen voorstelling, diec uit-uzelf ontstzot. Wat is dan die
voorstelling? Een rationalisatie van uw gedrag, cen rationalisatie van
de elsen die u stelt asn het lcven. Misschien dat daar in geestelijk op-
zicht nog heel wat over te zeggen zou zijn, masr laat ik eerst vragen of
hiermee uw vraag redelijk is beantvoord?

X Maar van het kind wordi+de opvoeding cen soort competitie gevraagde.
- Ja; nu hoor ik hier, dat u dc opvoeding de schuld geeft. Ik geloof
niet dat dat waar is. Wanneer het kind nl., op de wereld komt, dan is het
in het begin helemaal niet competaticf. Het zoekt niet nasr een vergelij=
king met anderen, het zoekt cen verriking van zichzelf. Het zoekt dus al-
leen naar gichzelf; en dat is cigenlijk -.egofetische. Dan kunt u de enken,

dat u het kind opvoedt om met andercn te strijden, masr dat kind strijdt
alleen met een ander, omdal het decl is van zijn behoefte aan beweging,
zijn bewegingsdrang. Het is zijn behocfte aan bezit. Het is dus ook in ze-
kere mate de behocfte naar zekerheid; die zit crih. Hetgeen iets anders
is. Wat u misschien kunt zeggen is, dat deze grondcigenschappen, die el-
ke mens bezit, door de opvoeders voak worden gedxploiteerd: Jij bent be-
ter dan een ander; Jij bent braver dan een ander; of: jij bent stouter dan
een ander. En later: Je rckent beter; of: je spreckt talen minder goed -
dan een ander. : '

De maatstaf, die wordt gehantcerd, is niet de cigen capaciteit
maar cen vergelijking met de capaciteit van anderen. BEn daar zitten we dus
met de grote moeilijkheid. Maar aan de andere kant is de opvoeder niet ze-
ker van zichzelf, want hij weet nict zeker, of het kind wel het uiterste
bereikt dat het bereiken kan. Daarou neemt hij - wat gemakkelijk is = het
gemiddelde en zegt: fAan de gemiddelde meatstaf van allec kinderen moet Ji
beantwoorden. Kun je dat, dan ben je cen hcel brave jongen. Doe je het
heel goed, al ben je ook nog niet aan de helft van je eigencapaciteiten
toe, dan ben je een heel knap kind, dar is er nicmand die iets op je te
zeggen heeft. Bereik je dat zonder moeite, dan behoef ik daarover ook
niets meer te zéggen; en of een ander het slechts mpt de grootste moeci-
te kan bereiken, dan ben jij toch d¢ betere,

Dus hier is de opvoedor, geloof ik, in grote mate fout. Want het
zijn de opvocders en vooral de oudcrs, die dus cen vergelijking maken en
daarbij bovendien nog een andere sicndaard hantercn: hun cigen gemak, hun
eigen bevrediging. Zc vragen nict voor het kind geluk. Neen, zc vragen
de aanbidding van het kind, dic voor hen geluk is. Zc vragen niet dat
het kind zijn nmcest natuurlgkb en spontane uitingcn doet, maar dat de ui~
tingen van het kind voor hen aanvacrdbaar, prettig on gemakkelﬁk zijns
waardoor het kind dus helemnal in dc wer komt. Want dat wordt aan. de ene
kant geconfronteerd met de middelmaat, zonder dat daarbij de eigen kwali-
teiten werkelijk worden geanalisccrd of maar worden begrepen en aange-
voeld; en aan de andere kant mct de norm van het grootstc gemak e

zZo komen we tot een, ja men noemt het ecen patcrnalisme: cen hou-
ding, die het hele leven doordescmts W7ij doen nict wat wij werkelijk kun-
nen, Neen, we doen datgene, wat de middelmaat doct. De cen doet het icts
beter, de ander iets slechter e¢n daaraan ontlencn wij onze verdienste.
Dus we leven nict eens meeralleen aan de buitenkant, maar we bedriegen
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onszelf nog over de mogelijkhedcn daarvan.

En“dan gaan we nog een stapje verder. Vant zoals het kind ten
glotte gezag nodig heeft, héeft cen mens gezag nodig. Je hebt niet
werkelijk gezag nodig; denkt u dat niet. Wat u nodig hebt, dat is cen
besef van uw eigen vermogen, van uw cigen verantwoordelijkheid, zoals
die bestaat, zoals‘u die van binnen voelt; niet zoals de wereld het
zegt. Wij hebben echter in de mens altijd de behoeftc aan autoriteit.

Dat komt misschien wel voort uit de wijze, waarop het kind met de auto-
riteit wordt geconfronteerd; niet als cen natuurlijk verschijnsel, maar
als cen eéonstructie. Dat het kind in het begin zijn ouders ziet als hal-
ve goden, als almachtig, is normaal. Dat is een verhouding van beckwaam-
heid en van zekerhéid, die het kind wordt gegeven. Maar nu eisen we van
het kind, dat het bij het verwerpen van de ouders (wat elk kind doet,
dat gebeurt meestal als het een tijdjc op school is, tegenwoordig b.v.
op het zevende of achtste jaar als het een tijdje met het werkelijke le-
ven is geconfronteerd) dearvoor in dec plaats lets anders stelt.

Dat is in heel veel gevallen dus ecrst de meester, bij vrome families kan
het ook wel de pastoor of de dominec zijn of de¢ zuster. Daarna komt cen
sportheld of éen filmheldin. Nog'een tijdje daarns misschien een staats-
man, een grote geleefde of alleen maar de directeur die in een cadillac
rijdt. En dat is dan'het summum summarum, dat is de god, die hij aanbidt.

Waarom? Omdat je aan de ene kant ernaar kunt streven aan de andex
gelik te zijn en dus niet zo sterk aan de eisen in jezelf (die vaak veel
harder en groter zﬁn) behoeft te beantwoorden; en in de tweede plaats
omdat Jje je er altijd op kunt beroepen dat dic ander meer is, zodat deze -
dan de zaken maar moet oplossen. Politiek, godsdienstig, overal vindt
u dat, . , .
" En zo kunt u dus zeggen: Ja; het is erg dat die opvoeding zo iss
Maar dat vloeit voort uit de maatschappij. Di¢ maatschappi] verwacht dus
niet van u, dat u innerlijk God ontmoet, maar dat u aan de domince gaat
vragen, waar u eventueel met God ecn afspraakje kunt maken. Die vraagt
niet aan u, dat u zelf gelooft en God in u ontvahgt, maar dat u naar
de pastoor gaat om aan de communichank Hem per ocuwecl te ontvangen.

Zij vraagt niet dat u zelf uw persoonlijke aansprak@lﬁkhéden opneemt in
de politiek, dat u zelf iets doct. Hecn, er wordt van u verwacht dat u
uw stem geeft aan een ander, die hct dan ook niet doet. Er wordt niet
van u verwacht, dat u iets doet aen ccn misstand, maar dat u zich be-
geeft naar de obpenbare avtoriteitcn, die dan cen commissie van cnder-
zock instellen, die eventuecl maatregelen aanbevelen, die - door ande-
ren goed gekeurd - ten slotte worden genomen. Dat is uw leven.

Zo is»het zelfs met de kunst. De kunstenaar credert iets, hij voert
iets uit, hij schrijft iets, maar hoc beoordeclt hij zijn werk? Alleen aan
de hand ven de innerlijke maatstaf? Tou, dan is het werkelik wel cen heel
goede kunstenaar. In negen van de tien gevallen aan de hand van het oor-
deel van anderen. Hij vraagt er begrip voor. Hij vraagt goedkeuringe.

Hij zockt dus een autoriteit, dic hem vertelt dat het goed ise.

Kijk, daar heb 'je nu diec hele naatschappijs Als de maatschappij zo
is, dan kun je het kind niet kwalijk nemen, dat het ook zo is en dan kun
je het de ouders niet kwalijk ncmen, dat ze het kind op die manier opvoe-
den. Waar het dus om gaat, dat is dat de hele verhouding verkeerd ise '
Die Verhouding is gebaseerd op zekerheid en dus ook op gezag. Gezag, dat
u b.v. Op een gegeven ogenblik wordt opgelegd, maar niet als deel vean
uzelfa ' -

Latén we het heel eenvoudig zcggen. Er is cen 'kleine grocp, We heb-
ben hier een paar soldaten, cen paar onderofficicren, een paar officiercn
on ecen hoofdofficier. De hoofdofficier beveelt de anderen. Krachiens dat
wat hij zelf is? Neen, krachtons dc range. Hii vertegenwoordigt - in Neder-
1and ‘b.ve. - Hare Majesteit de Koningin via Haar parlement en het volk.
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Nu gaat die hoofdofficier dood. Er komt een andere offiecier, dic pre-
cies hetzelfde is. Hij ontleént zijn gezag aan het feit, dat er nicmand
anders is, die in rang zo dicht staat bij het hoogste. En de verantwoor-
delijkheid draagt hij natuurlijk wel voor zichzelf, maar hij heeft altid
jets-om.zich achter te verschuilen. Hij.heeft zin plicht gedaan. Welke
plicht? Schijnbaar de plicht, die voortvloeit uit hct vertegenwoordigen
van de Koningin of het. parlement.

Tk weet niet, of u begrijpt wat voor een. absurditeit daarin 1igt?
De Koningin kan zelf nog geen vlicg doodslaan en toch wordt in naam '
van de Koningin een aantal mensen b.Ve gefusillecrds; in naam ven dc
Koningin worden die moorden bedreven. En degeen, die het heeft gedaan,
zegt: "Ik vind het zelf verschrikkelijk, maar ik hcdb mijn plicht gedaan."
De plicht, die door niemand werkelijk wordt erkend voor wat ze iss: het
afschuiven van verantwoordelijkheid op anderen. Zoals men spreckt over
de "Befehl ist Befehl"-mentaliteit van de Duitscrs.
Maar dat betekent toch eigenlijk precies hetzelfdc.als hier gehoorzamen
aan-de wet? Wet is toch wet? En als dc wet 2o is, dat Jje het bevel van
je meerdere moet beschouwen als supericur, dan is het toch logisch dat
je dat doet? Dan kan men ultroepcn: "laar je moct persoonlijke verant-
woordelijkheid hebben!" Zeker, moar dat ligt aan dc gemcenschap, yaaruit
u voortkomt. U kunt bf{uzelf peseffen 1os a.h.we van de gemcenschap en
u persoonlijk canpassend aan de gemcenschap of u kunt decl van de gemeen-
schap zijn. Andere kansen heeft u niect,

Daarmee vind ik dat we dit problcem materi&el voldoende hebben
bezien. Iemand, dic het er niet mee ccns is?
X Het rechtsgevoel van de natic of althans ccn decl van de natie

togenwoordig in de richtingesses(verder nict verstaan.red. )
- Dat is een theorie, inderdaocad. Mear wannecr we het rechtsgevoel
van de natie zien, dan 1s voor haar alles recht wat het voordeel van de

natie en de sterkste factoren in dc¢ natie (dus nict de meerderhcid daar-
in) beschermt. En dan is het rechtsgevoel dus nict gebasecerd op recht en
is de wet niet gebaseerd op rechtvaardigheid, mear ze is doodgewoon weer
iets, waarop men dc verantwoordelijkheid afschuift; iets, waarop mch zich
beroegtom de doodeenvoudige reden, dat men dan zijn eigen belang of de
belangen van degenen die boven u staan, degenen die u goed betalen, kan
verdedigen. ‘ ‘
X ceoeeene? ,

- Dat is de praktijk en dat is ook de achtergrond. Ik heb julst gepro-
beerd duidelijk te maken, dat uw achtergrond niet is ecen persoonlijk be-
wustzijn of een persoonlijk rechtsgevoel. Als u cen persoonlijk rechtsgevoel
hebt, dan moet u erkennen dant de wet fout is. Niet soms, maar altijd, om-
dat de wet altijd het individu heoordeelt volgens normen, die worden ge-
trokken uit een gemcenschap, dic in foite fictieve waarden heeft gesteld,
waaraan een jeder geacht wordt te beantwoorden.

En om u nu een heel aardig stukje onrcchtvaardigheid tc nocmen van
de wet, waaruit u misschien zal blijken hoe wecinig wet en recht met elkaar
te maken hebben, een werkelijk recht: Eon ieder wordt geacht de wet te ken-
nen., terwijl niemand in staat is, zonder jaren-lenge studie ook maar iets
van de wet en haar samenhangen tc begrijpen. '

Ik zou nu nog een deel van dcze ochtend can wat men noemt geeste-~
lijke lering willen besteden. . ’

e hebben nu een massa problemen bezien, maar een van de grote pro-
blemen voor de mens is de wijze, waarop hij zich al den niet sanpast aan
de wereld, die hij zelf schept. Voor hem gzan daarmec gewetensvragen ge-
paard. Voor hen tellen dasrbi dus zulver persoonlijke waarden wel degelijk
mée en het eigen bewustzijne. Dit bewustziin bestaat ten ecerste uit de wvoor-
gesdhiedenis van de mens, zoals u misschien weets dus datgene wat hij in
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de gecst elders was, voordat hij deze menselijke vorm aannam,
Ten tweede uit .zijn opvoeding cn de lichameljjke instincten, die hij heeft
geérfd, T RN : , ‘ e

De mens staat dus tegenover dc wereld; cn nu moet hij zoeken naar
een juiste verhouding met die wercld. Het typische is nu, dat hecl wei-
nig mensén: zich kunnen realiseren, dat zij in feitec van de wereld cisen
dat zij beantwoordt aan hun denken cn aan hun inzicht. Ze denken dat ze
de wereld vrij tegemoet treden. Ze begrijpen niet, dat ze van die wereld
in feite een beantwoorden eisen aan hun eigen denken en persoonlijkheid,
volgens hun eigen wensen. Zolang diec houding nu zuiver stoffelik is,

is er.niet zoveel bezwaar tegen, maar wanneer wij datzelfde gaan toepas-
sen t.c.v: hogere krachten en hogere waarden, dan wordt het bedenkelijk.

Op het ogenblik, dat ik mij als mens een beeld maak van God en van
Hem bepaazlde dingen eis, heb ik dus het wezen Gods verloochend: ik heb
God willen maken tot een.echo van mijzelf. Om dit te kunnen doen berocep
je Jje heel vaak op logica. Lo o »

Nu is.er een niet-christelijke natie, laten we zeggen b.ve. Rusland.
Rusland zegt: Jezus is gestorven om deé mensen tot God te brengen. Wi zou-
den ons ook graag aan de Bijbel cn alles, wat cr in dat geloof zit vast-
houden, naar.we hebben toch ook recht op het bewijs. En wanneer Jezus
vroeger is gestorven voor zo'n paar mensen, dan kan hij het nu toch zeker
doen, wanneer hij weet dat een heel rik zich ineens tot hem zal bekeren.
En dan gaan ze naar de paus en zeggen tegen hem: Kon mee, we zullen . je
aan het kruis slaan, we zullen je 3 dagen begraven., Als je opstaat, dan
heb je bewezen dat de wonderen, dic over Jezus worden verteld op waar-
heid berusten en dan zullen we ons gchcel aan jou cn aan Christus onder-
werpen. Dan. zegt de paus: Neen. C .

Maar dat is niet logisch, want als vertegenwoordiger van Christus op aar-
de, zou hij dat moeten kunnen volbrengen. Die gemeenschap zou overigens
verkeerd uitkomen, want die zou ontdckken dat ze helemaal niet cen nieuw
geloof heeft gevonden, maar allecen cen moord meer heeft begaans .

‘De mens stelt dus eisen.. En bij diec eis is wel het meest typische,
dat wij nooit van het Hogere vragen wa®t dat Hogere is en wil om in onszelf
dan het harmonisch antwoord daarop tc noeken, maar dat wij met onze eisen
en noodzaken naar het Hogere gaan en dat we van het Hogere vergen, dat
het aan onze verwachting beantwoordt. Wanneer cr cen wonder moet, gebeu-
ren, dan moet dat niet een wonder zijn dat de hogere kracht zelf vrijelijk
kiest. Neen, het moet een wonder zijn, dat wlj van tecvoren hebben vastge-
steld of waarom wilj hebben gebeden. En wanneer-cr ook maar een klein ver-
schil is, dan zijn we genecigd dat te vcrwerpen.

Die mentaliteit heeft u als mens, maar dic hebben wij ook als gecst.
Want- ook als geest ben je geneigd van het Hogere te vragen, dat het. aan
jou beantwoordt. Je hebt het idee dat je slap, doclloos bent cen onbenul-
lig doet, als je tegen het Hogere alleen maar zegts "Kom, doe nu maar
wate. En als je niets doet, nou ja, goed, dan vind ik het ook. goecd en ga
ik zo verder." Men denkt dan: maar den streef en werk ik niet; dan doe
ik niets. : . ) ! '

Zo ontstaan er dus in de sfceren heel veel z.g. schijnwerelden.

Ze hebben niets meer te maken met het werkelijke leven. Ze hebben niets
te maken met een werkelijke God. Zc zijn allecn de zelfbevestiging van een
mens; die zozeer geneigd is zijn eisen te stellen, om te streven volgens
zijn eigen inzichten, dat hij ten slotte door er gecn afstand van te kun-
nen doen, zich liever een wercld schept dan dc gelatenheid aanvaarddt,
die toch ergens in de schepping ook dcel van ons wezen is.

Wanneer wij werkelijk iets willen bereiken op ons eigen niveau, dan
kunnen we alle daar bestaande middelen gebruiken. We weten waar het over
gazt en we weten ook nog hoe we het tot stand kuynncn brengen. En hoe meer
we doorzetten, hoe groter de kons is dat we indcrdaad gedaan krijgen wat
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we willen hebben, want dat is onze wereld. Maar zodra wij naar het Hogere
gaan of zodra wij tegenover God komen te staan en wij gaan onze cisen stel-
len, dan dwingen we God dus te beantwoorden aan onze denkbeelden.

Dat kan God niet. We kunnen wel -een echo krijgen van onszelf, maar we kun-
nen nooit God vinden. Je kunt een oceaan niet in cen emmertje naar huis
meenemen. Je .kunt God, Zijn wil, Zin werkelukh01d en Zijn wet niet meene-
men in een enkele menselijke vraag of een enkel menselijk denkbeeld.

Wanneer je nu voor dat Hogere openstaat, dan denken heel veel men-
sen, .dat het betekent dat je voortdurend moet zoeken naar wat dat Hogere
wil. Maar is dat eigenlijk wel nodig? Wanneer det Hogere wil, dan drukt
het zich vanzelf wel uit. Vi behoeven niet te zoecken, want Cod wil het.
Wij moeten bereid =zijn.om Gods wil te volbrengen, als God Zijn wil kenbaar
maakt. Een groot verschil!l

De werkelijkheid is dus de verhouding, waarbi God of de al-stuwende
Kracht in ons zllen tot uiting komt en waarin Hij - ook wanneer wij neu-
traal zijn - op een gegeven ogenblik Zijn wil voor one kenbaar mnaakt.

En dan hebben we niet het recht te zeggen: "Ja, maar ik ben een mens';
of: "De buren zeggen er dit of det van." En dan hebben we in de geest
niet het recht teczeggen: "Maar dan moet ik mijn sfeer verlaten,

Dan meoeten we zeggen: "Zo zi] hot "

Het meest lastige woord van het hele Lvangelie is niet het wonder of de
leer, maar dat is: "Heer, Uw wil (niet mijn wil) geschiede.” En dat is
geestelijk het meest beweq ondezelemert van elke gcest, die naar waarheid
streeft. Hoe meer je strecft in het onbekende, hoe meer je kunt verdolen.
Maar wanncer je wacht op het leidsnoer dat je wordt gegeven, wanncer je
vervult wat je in jezelf erkent als uit God komende, dan ben je al heel
wat verder.

Hu ga ik cen paar dingen zeggeh, die in de menselijke wereld mis-
schien helemaal dwaas klinken.

God is de beweegkracht van alle dingen, nietwaar? Dan betekent het
in heel veel gevallen, dat het beantwoorden aan Gods wil van uit ons
standpunt niets anders is dan een instinctieve vervulling.

Wanneer een geest in een sfecr leeft en zi) gast naar een andere
sfeer, omdat zij zich daartoe gedrcven voelt en zi verzet zich niet daar-
tegen, dan vervult zij de wil Gods. 'Jij mogen zelfs niect eilsen, dat de wil
Gods zich op een door ons omschreven wijze kenbaar maakt. We moeten er-
kennen dat de wil Gods ons hele wezen, ons hele leven in elke sfeer, in
elke tijd en overal regeert.

. Daarbij zit natuurlijk weer ecn moeilijkheid, want dan zegt men auto-
matisch, dat is een menselijke manicr van praten: "Janneer ik dus streefl,
.is het de wil CGods dit ik strecef." Ongetwijfeld. Wanneer in u de behoefte
ligt te streven en u zonder dit streven niet kunt bestaan, is het de wil
Cods dht u streeft. Maar dat wil nog niet zeggen, dat u dan uw streven
alleen op uw eigen zienswijze en denkwijze kunt baseren. Dan moet uw . stre-
vén een erkennen zijn van alles wat in u bestaat, nict alleen een selectie.
Dan moet het zijn: een werken met alle waarden, dic het leven u heeft ge-
geven; en niet het terzijde stellen van ecen aantal en het uitkiczen van
een aantal daarvan.

dier ligt de kern van menselijkhcide. Je moet cerst jezelf zijn.
Zodra ecn geest zich overlevert aan cen ander (dat gebeurt heel vaak),
bepaalt die ander de werelds dus de ervaringswercld waarin je bestaat.
Maar op het ogenblik dat ik mijzelf ben, beantwoord ik aan datgenc wat in
mlj intens leeft en alléén daaraan.

Tk mag aan de wereld geen ciscn siellen, Nutuurlgk niet. Ik kan
niet van de .ereld verwachten, dat zi het directe antwoord is op wat in
nij -bestaat. Maar ik moet tegenover de wereld mijzelf zin en al wat in mij
leeft uiten. Zo schep Jje een cigen wereld, dic is gebaseerd op de god~
delijke waarden, die in je leven. Uit de ziel wordt de sfeer geboren,
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waarin het . "ik" zijn contacten vindt met die oneindigheid 4n misschien
duizend~en-één worm, '

Hier is dus: een kleine verandering in dat bekendes Bid, werk ¢n
streefs Kijk eens, dat ze in ecen godsdienst hebben gezegd: "Bid", is be-
grijpelifk; want degeen, die bidt, offert aan de pricster.

Dat- ze hebben gezegd: "Werk," is ook begrijpelik; want iemand, dic niet
werkt, heeft niets om aan de priestcr te offeren. Maar dat "ore ¢t labo-
ra' staat niet als een kern in je zicl. Wannecer die ziel ergens in zich
een deficiéntie ontdekt, dan zoekt zij een ganvulling door zich z.h.w.

te richten op God. Hoe stiller ze dat doet, hoe gemakkelijker God het te-
kort aanvults En wanneer het ik dus in beperkte zin ecen tekort ont-
dekt, dan moet Het proberen dat teckort aan tec vullen. Dan moet het niet
daarover zitten smeken en moet het nict zeggen, dat ijver en werkgzaam-
heid deugden ziin. Het zijn vask levenswaarden, vooral voor de moderne
mengy die zender dat zich misschien geen bestaan kan denken en daarom
Juist zijn ijjver langzaam maar zcker vervangt door luiheid.

Maar werkzaamheid en al die andere dingen, waarop een mens zo
trots is: jjver, eerzaamheid, goedmocdigheid, royaliteit, vriéndelijkheid,
hoffelijkheid, zijn vormen. Ze zijn niet uit God, ze zijn uit de mens.

Maar in God ligt wel de waarde, waarult een antwoord op die hele wereld
met al haar "heidjes" mogelijk is. Dat is geen "heitje voor een kwarwei-
tje", want God geeft de harmonie, waarin het "ik" in elke sfeer, waarin
het kan leven of bestaan, moet verkeren t.o.v. het Al. God geeft Zin
wil door het wezen in beginsel te bepalen en - zodra dit wezen weer dit
beginsel aanvaardt - de harmonie tc geven, dic van uit het Goddelijke
noodzakelijk ‘is. . :

Wij kunnen in deze zin meester zijn van elke sfeer en gelijktijdig
toch niet worstelen, streven en ploeteren om wat hogers te berciken.

In deze zin kunnen wij komen tot een absolute ecnheid met God, onver-
schillig waar of hoe we bestaan. Maar dan moet je afstand doen van het
idee dat het "ik" belangrik is; of dat de ervaringen van het "ik" mece-
tellen. Dan telt alleen maar mee: de beantwoording aan de innerlike
eigenschappen. En dazrom is dit systeem voor de meeste mensen niet te
gebruiken. ' :

Toch hebben zowel Jezus als dc Boeddha (om twee bekende voorbeel-
den te noemen) beiden in deze richting gewezen.

Jezus heeft niet gezegd: "Ga nu maar cens in de naam van de Vader of in
mijn naam doen wat je wilt." Maar hij hecft zijn leerlingen gezegds: "Beant-
woord aan de behoefte, die je crkent in de naam van de Vader en mijn naam."
Hij gaf hun dus de zekerheid, dat zc konden volbrengen; en ze¢i hun te be-
antwoorden aan de werkelijke kracht, die hen motiveerde, die in hen werkte.

Bn wat zei de Boeddha? Hij zei, dat de mens zich kan onthechtcn van
alle dingen. Dat is waary, zodrs jo door God nct alle dingen in harmonie
bent. Zolang Je dat-niet hebt bereikt, zoek je naar zekerheid, stel je
‘eisen aangaande vorm en al wat erbij behoort. Laten we hopen, dat we het
eens zover brengen, vrienden, dat we geen eisen mecr stellen aarn de vor-.
men, aan het antwoord van de wcreld, maar dat we van uit onszelf leren
om de goddelijke wil te verwerkelijken, zonder ons ermee -bezig te houden
wic, wat,hoe, waar of wat voor censequenties eruit voortvloecicn,

+ Dan zullen we ontdekken, dat we de perfecte harmonie vinden, waar-
in in elke wereld en in alle tijd het volmazkte te bereiken is. En laten
we tot die tijd in ieder geval trachten te beantwoorden aan onze eigen
eisen en maatstaven, zo goed als wc kunnen, opdat we niet in onvrede zijn~
de met onszelven, het enkele moment van goddelijk Licht dat ons bereikt,
zouden verwerpen, : B R S :

En daarmee wil ik voor deze zondag volstaans Ik wens w allen ver-
dexr een heel prettige zondag toc en ik dank u vocr uw aandacht.
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