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PSYCHOLOGISCHE OMSCHRIJVING VAN HET IK.

Het ik-begrip van de mens is gebaseerd op een aantal ervaringen
en een aantal eigenschappen of neigingen. Daarbij moet worden. beseft,

.~dat het ware "ik" of het grote ego is gebaseerd op een geesteljjke ver-

werving, die tot uiting komt in het erkennen van de omgeving plus de
plaats van dat "ik" binnen die omgeving; een vorm dus waarin de bete-
kenis van het "ik" zelve wordt beseft. Bjij de mens zal dit laatste as-

«: pect bewust weinig invloed ‘hebben en voor zover die invloed al geldt,

zal 2zij voor het grootste gedeelte als onderbewustzijn en in-  sommige ge-

- vallen zelfs als een soort gericht-zin op bepaalde belev1ngen tot

uiting worden gedbracht.

Nu kunnen wij het best allereerst proberen het begrip "ik" te
definiéren, zoals dit menselijjk bestaat. En dan ontdekken wij in de eer-
ste plaats wel, dat de doorsnee-mens wel nadenkt over dit "ik", maar

- er niet toe komt dit "ik" werkelijk aan de hand van de verschillende ge-

gevens, waarover hij beschikt, volledig te omschrijven. Een absolute de-
finitie van het "ik" inclusief de geesteljjke waarden is haast niet mo-

- gelijjke. Een psychologische ontleding ervan stuit eveneens op grote moei-

lijkheden. Maar een‘erkennen van bepaalde tendensen in het "ik", waar-

"door dit omschreven en omgrensd kan worden, behoort - naar ik meen -
"tot de mogelijkheden voor iedere mens. - :

Ik, dat is in de eerste plaats mijn ervaren. Een ervarlng is niet
gebaseerd op het totaal van de beleving, maar ze is steeds gebaseerd
op het oordeel, dat men heeft omtrent die beleving. Het zal u duidelijk

" . zjjn, dat de relatieve waarde van een gebeurtenis sterk ‘kan verschillen
van de feitelijjke waarde. Tk wil u een voorbeeld ervan geven.

In de tachtiger jaren werd een vrouw tegen haar wil gekust,
Die kus op zichzelf was uitermate onbelangrijk; zij heeft daarbij zelfs
geen bijzondere ervaringen ondergaan. Maar het feit, dat zij werd gekust,
was voor haar een bezoedeld-zijn. Er ontstond aan de hand van deze ge-

" beurtenis (die zijzelf verder helemaal niet ontleedde) een schuldgevoel

en misschien zelfs een verzet tegen het fysiek contact met de:'andere
gsexe, ontaardend o.m. in frigiditeit enz. Hier .is de betekenis van het
eigenlijke gebeuren geheel overvleugeld door de interpretatie ervan.

Het "ik" nu kan het best worden gedefiniéerd,-indien wij uitgaan
van de vraag: -Wat ziet dit "ik"? Hoe verschilt mnn persoonlnke inter-
pretatie van de werkelijjke feiten?

Dit 1lijkt misschien erg moeilijk, maar een 1eder kan, wanneer een
ander iets overkomt, over het algemeen wel teruggrijpen naar de reali-
teit.-Dan kan men zeggen: Ach, dat is onbetekenend; of: daar kom je wel
overheen. Alleen, wanneer het jezelf overkomt, is het anders. Daarom is
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- het goed, wanneer men bepaalde. emoties ondergaat of onlust gevoclens
~heeft, zelfs wanneer men bljj is, zich eens af te vragen wat de feite=~

~ ljjke toestand is. Wanneer men zich voorstelt, dat dit bij een ander

het geval is, zal dit over het algemeen wel gelukken. Het bias van

mijn persoonlijk gevoel kan ik nl. gemakkelijker uitschakelen. Door na

te gaan in hoeverre mjjn reactie verschilt van de harde feiten, van de
werkelijjkheid, kom ik tot het constateren van mijn specifieke eigenschap-
pen, dus datgene waardoor het leven voor mjj een bijzondere kleur krijgt.

Wanneer men zover is, zal men zich natuurlijk verder moeten af-
vragen, wat dat "ik" dan nog meer onderscheidt. En dan blijkt, dat wij
een groot gedeelte van onze hecoordelingen, van onze opvattingen, ja,
zelfs van onze behoeften niet kunnen rationaliseren. Wij kunnen ze al=-
leen vaststellen; ze bestaan. Dit bestaan van die waarden echter bete~

kent, dat zij deel uitmaken van het "ik". En dit ego, zoals het stoffe-
lijk bestaat, wordt niet gedirigeerd door de feitcn maar steeds weer
door de opvattingen.

Dit constaterende kunnen wij ons verder dan nog afvragen in hoe-
verre het innerlijk leven van de mens verschilt van de werkelijkheid.
“En-dan blijkt elke mens de neiging te hebben om z0 nu en dan te dagdro-
men. Daarvoor vinden we dan .als voorbeelden: Een mens die oud is, droomt
- zich vaak jong. Een mens die arm is, droomt zich vaak rijk. Een mens die

geen geestelijke krachten bezit of slechts weinig, ‘droomt zich een magiér
of tovenaar.

Hier zoekt de mens dus in zin fanta31e en droomleven een compen=-
.satie voor datgene, wat hij meent te ontberen. Het "ik" heeft dus een he-

- paalde gerichtheid en die komt in dat droomleven sterk tot uiting.

Door ons te realiseren wat wij dromen, wat wij zijn en na te gaan In hoe-
verre een onmiddellijke verwerkelgklngsmogelgkheld kenbaar is, kunnen wij
ook zien wat de tekorten zijn.

' Nu zal iedere psycholoog mij noeten toegeven, dat een groot ge-
deelte van de psychische gesteldheid van de mens en daardoor de wijze,
‘wagrop hij zichzelf in de wereld beleeft, wordt bepaald door zijn tekor-

 ten, -onverschillig of deze imaginair of reé&el -zijn. Het zijn die tckorten,
~ welke zijn zoeken en handeleéen bepalen, maar ook wel degelijk invlogd heb-
~ ben op de wijze, waarop hij zichzelf zict. Een minderwaardigheidsbesef be-
‘hoeft dus niet voort te komen uit een werkelijke minderwaardigheid, maar
door zich te vergelijken met anderen is men niet in staat zichzelf reéel
te zien. Men verplaatst zich in het wezen van dic ander en stelt de ver-
schillen vast, ‘die -men vervolgens interpreteert als tekortkomingen.

Door dit elgenaardlge verschijnsel zal een mens. dus zijn gedrag veranderen.
En dat gedrag betekent weer: het stoffelijk ego.

Dan blijkt verder, dat wij bij een ontleding van dlt stoffelijk "ik"
ook nog komen te staan voor ecn eigenaardig verschijnsel. Een mens is zo-
zeer aan zichzelf gewend dat hij niet in staat is zich met de . ogen van
een ander te beschouwen; d.w.z. dat een groot gedeeclte van onze cigen-
aardigheden, van onze eigenschappen en de veranderingen, die ons wezen
ondergaat ons zullen ontgaan. Een mens, die gecstclik grote vorderingen
maakt, zal dit niet bemerken, want de verandering is deel ‘van het "ik".
Zou dit buiten hem gemanifesteerd zijn, dan zou hij wel beseffen wat er
gaande was. Maar zolang het.een proces is dat alleen- zijn eigen wezen be-
treft, kan hij dit niet beseffen. Anders gezegd: Het beeld van het "ik",
dat de doorsnee-mens bezit, is niet gelijk aan de ware toestand van dat
"ik" noch aan de ware gedaante of dc ware mogelijkheden. .

Dit impliceert weer, dat de doorsnee-mens zich van zin- tekortko-
mingen en zijn vermogens meestal onvolledig bewust is. Hij leeft in een

‘wereld van illusie. Hij meent b.v., dat hij kan spreken voor een grote me-
nigte, terwijl hij in feite slechts zijn eigen meningen weergeeft. Hij be-
geft niet, dat er een verschil bestaat tussen hetgeen hij denkt en het-
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‘den te beschouwen. Gewoonte brengi de mens ertoe zijn pe*qoonlu&he .d

‘geen in anderen leeft.

Wij zien, dat de mens geneigd is zijn eigen naatstaven of geloof als bin-
dend voor cen erlor te besohbtwena Hij doet dit weer niet, ondat hij niet
anders kan, magr alleen omcat hij eraan gewend is: geen andere mogelijkhe-
zeer eenzijdig te bezier. ’

In stoffelijke zin kuanen wij toch dit "ik" wel enlgszlns ontle en,
En dan komen wij in de eerste plaats bij het lichaam %terecht.

Het menselijk lichaam heeft verschillende eigenschanpen, die’ bij
allen weliswaar in basiswaarde gelijk rijn. maar waarvan de uitingsbehoef-
te of -mogelijkheid van perscon tot percoon zeer stevk kan verschillen.

Tk denk hier aan verschijnselen als wils <“achu, dle. n vele gevallen al-
leen maar koppigheid is. Tk denk aan luiheid, die in vele gevallen slechts

een moeilijke reactie is, een vertraging, die o.m. door llchameluke af-

scheidingen wordt véroorzaak’. Ik denk aan zinnelijkheid, die bij de één

“ten top stijgt en bij de ander altijd een onkelangrijke wvaarde ‘blijft.

Zolang wij deze lichamelijke procceszen scheiden van de helaas te veel daar-

‘aan gekoppelde begrippen, luanen wij het "ix" als volgt definiéren:

Het "ik" bestaat uit een aantal lichamelijke eigenschappen en nei-
gingen, die afhankeljjk z:;a van de verhoudingen in het lichaam. Een deel
daarvan behoort tot de eigenschappen, die weliswaar als mentaal worden
beschouwd, maar dit in wezen niet zin. Als gevolg hiervan zal deze mens
verschillen van anderen. De verschilien van anderen worden gerealiseerd,
niet de overeenkomsten. Het ik- ~-begrip, voor zover het dus uit lichamelijke
waarden bestaat, is opgebouwd-uit de vers chlllea, dle er bestaan t.o.v.
andere gekende mensen. :

Dan hebben wij te maken met de mentale 1nvloeden.~'

Elke mens zal - al is het zleéchts door het waarncmen van ziin omgeving

en het leven daarin - een bepaald levenspatroon scheppen. Dit is wederom
een waarde, die hij in zin jeugd-verwerft en die in hem practisch als au-
tomatisme verder plijft functioncren. Hij heeft dus cen aantal standpunten,
waarvan hijruitgaat. Deze standpunten kunnen door onderwijs of door geloof
worden aangevuld, zodat wi niet alleen met feitelijce waarden te doen heb-
ben, maar evenzeer met begrippen, stellinger en opvattingen, die op lou-
ter theorie berusten, Het is zelfs niet belangrijk, dat een groter deel

van de mensheid deze voorstellingan enz. deelt, nits in de jeugdjaren de

naaste omgeving hierdoor wordi- beheerst. Dan ontstaat hier dus een "ik",

dat zich baseert op stellingen. -

De mens oordeelt - nentaal gezien - niet over de werkelﬁkheid'van
zijn leven, maar over het al of niet beanitwoorden aan de theorieén en de
theoretische regels, die hij in zijn jeugdjaren heeft geleerd of ondergasan.
Ook hier is weer de defintie van het "ik" (het ik-~begrip in de stof) ge-
baseerd op verschillen en niet op overeenkomsten.

Dan hebven wij te maken met het onderbewusizijn.

Hierover is zeer veel geschreven en ook door ons zcer veel gesproken.

Wij kunnen dus volsta.n met te zeggen, dat het onderbewustzijn een aantal
ervaringen is plus in vele gevallen ecen aantal erfelijjk opgedane indruk-
ken, *die t.a.v. angsten, behoeften cn lusten ecn bepaald beeld scheppen.
Dit beeld beinvloedt zowel stoffelijk als mentaal elke redelike reactie.
Vaar een afwijking van deze gronavaarden ontstaat, zal de mens nict geluk-
kig zijn. Waar-hij aan die grondwoarden beantwoordt, zal hij wdl gelukkig
zijn. Op het ogenblik, dat hij in ecen gemeenschap leeft, waarin:deze grond-
waarden niet worden erkendg'zal hij trachten zich - gezien de twee voor-
gaance factoren - te voegen naar die gemeenschap en disharmonisch ziin.

" Hij zal zichzelf dan niet defini&ren door te zijn (dus zijn betekenis te
“zien t.o.v- anderen)\ mnaaxr hij weegt de tetekenis van anderen af t.,0aVe

zichzelf. Ook hier weer hé%t verschil met anderen, dat dus voor het dik-
begrip belangrijk is-. : ) -
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Er noet een reden zijn voor dit letten op het verschil en niet op
de overeenkomst. Wanneer wij dit proberen verder na te gaan, dan zullen
-wij naast zeer vele andere wegen en mogelijkheden het volgende ontmoeten:

De mens denkt, dat zijn zekerheid en zijn waarde worden bepaald
door de gelijkvormigheid, die hij met anderen bereikt. Datgene, wat hijj be-
wondert, wil hij imiteren, niet om de bewondering maar om de macht, de
zekerheid, dat het bewonderde in zijn ogen heeft. Bij deze identificatie
blijkt de mens dus te weigeren zichzelf als een afzonderlijk wezen te be-
schouwen. 2Zijn ik-begrip blijkt altijd weer gebonden te zijn aan een colleo-
tiviteit. Wij kunnen dit verklaren aan de hand van zun behoefte aan ge-
borgenheid en mogen daarom stellen:

De mens, die zijn "ik" slecchts afmeet aan anderen en: nlet aan de
uiting van dit "ik" zelve; zoekt in feite de geborgenheid van de moeder-
. schoot terug te winnen door de daar heersende stabiele.omgeving te her-
- scheppen door 21ch aan te passen aan zijn milieu.

Dit is zeer kort en ik ben mijj ervan bewust, dat dit misschien .onvolle-
dig is. Het is echter voldoende on u enkele conclusies te doen trekken.

1. - Op het ogenblik, dat ik afga op anderen en niet op mijjzelf,
heb ik niet meer het juiste beeld van mijzelf.
2. Waar ik uitga van nijn gewoonten cn denkbeelden en niet

van de feiten, zal ik- de voorstelling diec ik van mijzelf heb

voortdurend vervalsen.

S Alle waarden, dic 1k kan bereiken in mun leven, zullen

voor mij onmogelijk worden op het ogenblik dat ik stel, dat dit

voor het "ik" niet beréikbaar is. Dit impliceert nlet, dat al

het voorstelbare bereikbaar is, maar wel dat veel van het be-

reikbare daor een gebrek aan voorstellingsvermogen, meestal ge-

toetst aan anderen, niet wordt bereikte.
De zelfverwerkelijking van de mens heeft dus reeds op zuiver stoffelijke
en mentale gronden zeer veel te lijden..

Dan komen wij aan het geestclijk element van het "1k", waarbu wij
ten slotte ook rekening moeten houden met enkele aspecten van .de geest,
ook al zijn deze in de psychologie dan nog niet rceds bekend of ontleed.
Ik wil u daartoe de volgende punten ter overweging geven:

De geest zelf is niet ruimtelik beperkt. Een geestelijk voertuig
zal naar menselijk begrip zijn waarneming over een bepaalde afstand ver-
gelijken met grootte. Hij zal zijn doordringen in het wezen van andere krach-
ten vergelijken met sterkte. Daarnaast zal hij zin onderworpen—zun aan an-
deren steeds ondergaan als kleinheid. Elk disharmonisch aspect zal door
hem worden uitgedrukt in b.v. blindheid, krachteloosheid of geketend-zijn.
Alle beheersing van zijn omgeving wordt door hem daarentegen uitgedrukt
in licht, in een kunnen reiken over afstanden, in een zich in een flits
verplaatsen en daardoor het tot stand brengen van een aantal - stoffelijk
gezien - onsamenhangende belevingen, bestaande uit hoogtepunten, waar de
. tussenfasen wegvallen.

Het zal u duidelijk zijn, dat het geestelijk "ik", dat ten slotte er-
.varlng bevat maar ook waarneming van de omgeving (en hlerop is dat ik-
begrip geestelijk gebaseerd), die ervaringen dus ook zal hebben te.a.v. de
stof. Ben vergelijking kunnen we misschien zo maken:

Een geest, die haar eigen stoffelijk voertuig beschouwt, is wls
“een mens die kijkt naar een kleine hond of een grote rat. Dit grootte-
verschil wordt ervaren. Het zal u duidelijk zijn, dat van uit de geest ge-
zien dus de materie en alles wat die materie doet betrekkelijk onbelang—
rijk is; het is poppenspel. Een geest, die in de wereld gzou staan en daar
zou trachten de mensheid te waarderen, zou zich ongeveer voelen als een
Haagse burger in Madurodam. Dit betekent, dat alle inwerkingen, die dus
van uit de geest op de stof plaatsvinden, worden geregeerd door een haast
magistrale minachting voor de consequenties, want het is zo klein, je
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kunt er toch gemakkelijk overheen komen. De invloeden, die uit de geest
in het "ik" komen, zullen in dit geval dus grote moeilijkheden verqorza-
ken. Er worden nl. dingen als vaststaand of mogelijk aangenomen, die vol-
gens het stoffelijjk ik-besef niet tot de mogelijkheden van dit "ik" beho—
ren, of de zekerheid van dit "ik" aantasten door het te doen verschil-
len van de omgeving in plaats van het zich bij die omgeving te doen aan-
passen. _ _ -
De stof zelf met haar ik-bewustzijn benadert en beinvloedt natuur-
lijk omgekeerd ook dit geestelijk "ik". U weet allen, dat de invloed van

de materie ook de geest bereikt. Maar ook hier blijft de verhouding be-
.8taan, die ik u 2zo0. even schetste. De geest is groter; d.w.z. dat men om
verstaanbaar te spreken eigenlijk moet schreeuwen. Of anders gezegd: dat
een beleving een bepaalde intensiteit moet bereiken, voordat de gcest er
nota van neent, voordat er een wisselwerking tussen stof en geest kan
bestaan.

Dit hiaat, dit wegvallen van de onbelangrijkheden, wat voor de
geest zelf misschien goed en aanvaardbaar is, resulteert voor de mens
dus in een onevenwichtigheid, die in zijn "ik" tot uiting pleegt te komen.
Want hij weet over het algemeen wcl, dat hij een ziel heeft en hij neemt wel
aan, dat er meer in hem bestaat dan alleen maar de stof, maar hij kan zich
niet voorstellen dat de materie op zichzelf voor die geest onbelangrijk
is. Hij meent, dat de geest en de geestelijke krachten en al wat daarmede
samenhangt even sterk geinteresseerd zullen zijn in de bijkomstigheden als
hij zelf is. Hij vertekent daarmede zijn beeld van alle geestelijke belang-
rijkheid en alle geestelijke waarden. Hij overschat zichzelf stoffeljjk zeer
vaak, zowel in zijn vermogen om geestclijke krachten te hanteren als in zijn
.Vermogen 6m gecstelijjke krachten tot ecen soort hulp of bijstand te maken.

- Wij zien dit verschijnsél dan vaak ontaarden in een gevoel van ver-
latenheid of bitterheid.

"Als God nu goed is, waarom laat Hij dit dan toe?" Dat is een vraag, die
u wel meer heeft gehoord. Dic vraag betekent echter, dat het “ik" zijn
stoffelike behoefte identificeerde met het begrip "God". Het hanteerde
zichzelf mniet zoals het was, maar het hanteerde zin behoeften en begeer-
ten an kende daaraan een oneindige macht of vermogen toe.

U zult .begrijpen, dat het hantcren van -cen dergelijke aanvullende
factor in vele gevallen goed kan zijn, indien dit bewust geschiedt-

Maar als men zich niet ervan bewust is, als men onbewust en onwillekeu-
rig een beroep doet op iets, dat nog niet redel is - ongeacht het schep-
pen van mogelijke astrale waarden die dan kunnen optreden - zal men daar-
door steeds worden gefrustreerd. Men bereikt het voorgestelde, het ge-
dachte niet en ziet dit dan ofwel als een tekort van zichzelf, waarbij de
positieve mogelijkheden en waarden van het "ik" voortdurend worden wegge-
cijfferd om te worden vervangen (althans in het gevoels- en gedachtenleven)
door de niet. bewezen kwaliteiten van het Hogere, dan wel men voelt zich
door het Hogere verlaten en wordt opstandig. In die opstandigheid verwerpt
men echter niet alleen die God, want men blijft eraan geloven, maar nen
~verwerpt wederom een deel van zijn leven, van zijh bestaan. Het resultaat
is,.dat dus juist ook deze pogingen van de mens on in de stof contact te
krijgen met de geest uitlopen op cen sterke vertekening van' zijn ik-begrip.
2o wordt ook vaak de belangrijkheid van het "ik" niet ontleend aan dat wat
men is enh kan, maar aan datgene wat een andere kracht via dit "1k" zZou
kunnen doen.

Een voorbeeld: een priester. Wanneer ceen priester voelt, dat hij
optreedt als centraal, dat hij de Godheid vertegenwoordigt en juist daar-
om tracht met zijn eigen middelen en vermogen naar beste weten de ander te
helpen, dan zal hij zijn God niet vragen hem gezag of onfeilbaarheid te ge-
ven. Het resultaat is, dat hij stceds het goede in de mens ziet en voor
zichzelf een contact met zijn geestelijk "ik" door sterke belevingen gemak-
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kelijk tot stand brengt. Grote harmonie, zeer grote veerkracht, uithou-
dingsvermogen, helderheid van denken en vaak ook het ontwikkelen van:
paranormale gaven zijn dan het resultaat daarvan. Wanneer men echter -
zichzelf 21et als een gezondene Gods (dus niet zelve werkende maar’
slechts . zgnde de vertegenwoordiger van ‘eén Kracht, die ook zonder did’
"ik" werkzaam is), dan krijgen wij een "ik", dat in de wereld alleen het
negatieve ziet en de negativiteit van eigen wezen niet beseft. '
Zo'n priester zal geneigd zijn om wonderen te doen, maar zal ze nooit
werkelijk volbrengen en dit verklaren met de wil Gods. Hij zal zeggen:
"Het is Gods wil, dat ik geen wonderen doe."
In het eerste geval echter doet de priester wonderen. Maar hij zegt-niet:
"Tk doe het wonder." Hij zegt° "God doet het wonder, maar ik streef er- -
naar." L ' : i
Dit beeld is misschien ook alweer onvolledig, maar-het geeft u
een klein inzicht in die eigenaardige invloed, die het begrlp. God,
eeuwigheid, licht e.d. op de mens kan hebben.

- Wij zijn deel van deze dingen. Wij vertegenwoordlgen ze. zelf, maar
‘wij mogen niet menen, dat ons "ik" dus die waarde onmiddellijk uitdrukt.
Wij mogen ook niet aannemen, dat die waarde ondanks ons “ik" 4dit "ik"
zal plaatsen waar het noodzakelijk is. In beide gevallen zullen wij niet
geneigd zijn de feiten te tellen, maar tellen wij slechts onze 1nterpre-;~
tatie, die van de werkelijkheid aanmerkelijk verschilt. .

Dan staan we nu voor de grote moeilijjkheid, die dit onderwerp
steeds met zich blijift brengen. .

) Het "ik" is niet te definié&ren. Het is een conglomeraat van ver-

gchillende eigenschappen en kwaliteiten, waarvan er vele zelfs niet te
noemen zijn, omdat ze in het geheel niet behoren tot de materi&le wereld.
Wat ons echter wel bezig kan houden is de vraag: Hoe leeft de mens 21ch-
zelf? En dan kom ik tot de conclusie: i

Ik is voor :de merns niet slechts het c1gen wezen maar vaak ook een
aantal andere personen of voorwerpen, die als een extentle van dit elgen
wezen worden beschouwd. .-

Hier treedt weer een noeilijkheid- 0p. Wanncer ik mjj reallseer wat
ik ben en wat ik kan, zal'$aak gencigd zijn op een ander te rekenen.

Een man zal zeggen: "Nu ja, dat is het werk van mijn vrouw. Dat komt wel
in orde." Maar hij vergeet, ‘dat hij de verdienste voor zichzelf opeist en
dus zijn bekwaamheid in zeker opzicht overschat. Met het gevolg, dat hij
op ecen gegeven monent in noéeiljjkheden kan komen,

BEen vrouw zal zeggen: "Natuurlijk komt dat voor elkaar." Want ze denkt:
Dat kan mijn man best. Als het niet gaat, dan ervaart zijj dit als een aan-
tasting van haar wezen. Maar gebeurt het, dan beschouwt ze het ook als
een verdienste. :

Hier zien wij dus de verlenging van het "ik" gelnktudlg optreden als een
middel tot moeiteloze bereiking en een gemakkelijke zondebok. En dus zou
je als eerste regel voor een ieder mocten stellen: :

Wanneer je wilt komen tot een begrip van je eigen "ik", je eigen.
persoonlijkheid, moet je allesy, wat je aan mogelijkheden ontleent aan ande-
ren, terzijde schuiven. Je moet~ook alle verpllchtlngen, die er t.0.V. an-
deren bestaan,terzijde schuiven. . :

. Deze factoren vloeien voort uit uw leven, maar niet uit uw persoon-
lijkheid zelf. Het zal dan blijken, dat een deel van hetgeen men in de ex-
tentie van het "ik" zoekt in feite cen tekort van zichzelf is. Waar dit
het geval is, dient men dit tekort aan te vullen. Soms blijkt echter, dat
de extentie werd gezocht om iets, dat van het "ik" muitging en dat over-
vlioedig was, daarin te kunnen geven. In dat geval dienen wij ons af te vra-
gen, of dit geven op de juiste wijze geschiedt; en mogen wij datgene," wat
wij aan werkelijk persoonlijke kracht, cigenschap en capaciteit in die ander
leggen, rekenen als een deel van ons "ik", dat ook t.0.v. het totaal van
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de wereld kan worden geuit om de waarde van dit "ik" te bepalen.,

Dan stellen wij verder: Nadat ik het "ik" dus heb: losgemaakt van
de extenties, die niet feitelijk daartoe behoren en-de waardéring hebd
herzien, zal ik nij afvragen: Welke tekortkomingen ik in mijzelf het
sterkst erken. De tekortkomingen, die ik in mijzelf het sterkst erken,
zijn niet die, welke voor het "ik" wvan het grootste belang zijn. In 9 van
de 10 gevallen berusten zij op ecn overdrijving en niet op feiten.

Wanneer ik dit dus heb geconstateerd, noet ik mij afvragen, of
deze tekortkomingen inderdaad zo ernstig zijn als ik nij voorstel.:

Het blijkt dan in 9 van de 10 gevallcen dat zij ofwel gemakkelijk voorkomen
hadden kunnen worden, dan wel dat zij berusten op cen verkeerde waarde-
ring. Vraag u dan af, wat uw kleine fouten zijn. Dat, wat u ziet als een
kleine fout, is meestal een ernstige fout, die echter door gewoonte in
uw ogen minder belangrijk is geworden.

Ga dan na op welke wijze u tckort schiet tegenover anderen, te veel
van anderen eist, welke eigenschap u te sterk tot uiting brengt en welke
‘eigenschappen u te sterk pleegt te onderdrukken. Wanneer u dit hebt er-
kend, zult u weten op welke wijze u zich als persoonlijkheid moet wu21gen
om harmonisch te zijn.

‘ Hebt u ook dit geconstateerd, vraag u dan af wat de deugden zijn,
waarop u zich het meest verheft of het meest beroept. Hebt u ook deze
geconstateerd, ga dan na in hoeverre deze deugden fouten zijn, die u zeer
dierbaar zijn. In vele gevallen zult u ontdekken, dat een de werkelij)kheid
niet willen erkennen of eigen tekorten niet willen beseffen heeft geleid
tot het scheppen van geliefde deugden. Breng ook die deugden terug tot
hun ware formaat. Vraag u af, wat van die deugdzaamheid ecigenlijk zou moe-
ten verminderen en wat van die deugdzaamheid eigenlijk betekent dat u zich
noet beperken. Ook dit is noodzakelijk om een harmonische persoonlukheld
te krijgen.

Ga vervolgens na wat u dan eigenlijk wel voor goede mogelijkheden
hebt. Wanneer u die goede mogelijkheden nagaat, dan bepaalt u daarmede niet
wat u in feite aan kracht bezit, maar wel wat de gemiddelde rlchtlng van
uw leven is.

De deugden, waarop u zich beroept, behoren niet werkeluk tot uw
leven. Ze zijn een vermomming. Maar de eenvoudige, goede kwaliteiten die u
bezit maken over het algemeen uw streven in de wercld uit. Wanneer u weet,
waarheen u streeft, dan kunt u ook begrijpen wat uw werkelijk -doel is, wat
u in feite zoekt bij de medemens.

_ Hebt u ook dit geconstateerd, dan weet u nog steeds niet wat zelfs
maar uw stoffelijk: "ik" precies is. Maar u hebt dit "ik" teruggebracht tot
een meer harmonisch beeld. Er ontstaat een zekere evenwichtigheid.

Deze evenwichtigheid plus het docl geven ons in stoffelijke zin de enig
juiste omschrijving van het "ik".

Zouden wij verder willen gaan, dan zouden wij ons te veel moeten
ontleden; en in de ontleding door onze. bevooroordeeldheid en eenzijdigheid
en ons gebrek aan kennis over het algemeen weer een vervalsing plegen.
Maar door het terug te brengen tot een harmonie van het "ik" betekent het
"ik" dus op de Jjuiste manier ziene.

Zodra het "ik" verder harmonisch is, treedt een sterkere band op

‘met het geestelijk "ik". Hierdoor krijgen wij te maken met innerlijke veran-
deringen, die vaak ook het gedachtenleven betreffen, welke zich voordoen
als een schok. Heel vaak zal iemand, die zo iets plotseling ervaart enige
tijd daarna in een shock-toestand verkeren; in sommige gevallen.zullen
zelfs enkele zintuigen of lichamelijjke functies tijdelijk daardoor wat. ge-
stoord zijn. Het feit nl. dat het grotere "ik" zich met het stoffelijk "ik"
vercent, betekent dat de totale verhoudingen op de wereld anders worden
gezien. De verhoudingen, zoals deze in het grote "ik" bestaan, worden nu
super-geimposeerd op het beeld van eigen wezen, zoals dit bestaat.
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Dit kan ontstaan onder zeer grote spanning, het kan echter ook als ge-
volg van een langzaan medltatle—proces tot stand komen. In beide geval-
len: mogen wij stellen:

Zodra ‘een sterker contact met het geestelﬁk "ik" is verkregen,
bestaat de mogelukheld on ~ door: ult de, stof emotie en beleving plus
intentie aan de geest te zenden - grotere krachten ‘te verwerven.

Waar een sterkere verbinding tussen het geestelik (het werkelijk "ik")

en het stoffelijk ik-besef is ontstaan, zullen de geesteluke mogelijkheden
en krachten sterker tot uiting komen..Dit betekent, dat .op dat: ogenblik
de verstandelijke waarderingen niet mcer beantwoorden aan de wereld.

Iemand, die zover komt, staat dus eigenlijk los van de omgeving
en heeft voor het eerst de embryonale geborgenheid in de ‘gemeenschap
verlaten. Hij staat zelfstandig. Hij moet zijn eigen lasten dragen, maar
beschikt ook volledig over zijn vermogens. Ook zo iemand zal niet pre-

- cies kunnen zeggen: "Zo ben ik" en juist als een dergelijke mens niet
voldoende zijn evenwichtigheid stoffelijk kan handhaven, zullen wij zien
dat het contact met het geesteljjk "ik" wordt gebruikt om een scherp ver-
tekend beeld van geestelijke belangrijkheid en noodzaak te scheppen.

Dan vertekent zich niet alleen het stoffelijk '"ik" maar ook het geeste- -
ll,]k nikv,

Een voorbeeld hlervan is Paulus, die door wen dergelijke schok
zijn houding wijzigt, maar - niet in staat zijnde zijn schuldbewustzijn van
zich af te werpen - alle 1nst1ncten, die in hen leven, gaat beschouwen
als zondig en te bestrijden. Hjj verwerpt zijn stoffelijk "ik', maar kan er
niet aan ontkomen. Zo iemand kan zichzelf nooit kennen en zijn vermogens
en krachten zijn over het algemeen dan’ ook zeer beperkt. Het type van een
dergelijjke mens is meestal de fanaticus.

Zou een dergelijk wonder geschieden zonder dat hlerbu de onvolko-
menheid en onevenwichtigheid van het stoffelijk "ik" hernieuwd ontstaat,
dan krijgen wij ongeveer een gebcuren als bij de Boeddha. Er is een abso-
luut samenvloeien van beide waarden. De mens leeft, zoals dat heet, in
twee werelden tegelijk. :

Dit, vrienden, is zeer belangruk° Want wanneer wij trachten de
achtergronden van het "ik" te beseffen en wij vergeten dat men het 't ‘'ik"
in twee werelden tegelijk leeft, dan zullen wij die verwarde psychologi~-
sche verhoudingen nooit kunnen ontrafelen en dan. blijft er a2ltijd de onbe-~
kende factor, waarmee wij geen raad weten. Maar crkennen wij dat elk "ik"
(ook in de mens dus) leeft in twee werelden, welke werelden bewust of
'onbewust met elkaar worden vergeleken, dan kunnen wij ook begrijpen, waar-
om er in ons altud weer eén geheinmzinnige lege ruimte is, vanwaaruit iets
ons dwingt en rlcht en stuwt, vaak tegen onze materiéle mogelukheden,
elgenschappen en zelfs wensen of voorstelllngen in.

Er zijn twee werelden; en voor het vinden van een evenwicht is het
belangrijk dat wij die twee werclden gescheiden weten te houden, tenzij een
overeenstemming tussen beide werelden tijdelijk mogelijk is. Wij kunnen dus
niet het geestelijke ten koste van alles voortdurend in de stof uitleven,
zonder er aan te gronde te gaan, ook geestelijk. We kunnen niet het stof-
feljjke voortdurend aan de geest overdragen, zonder daaraan geestelijk en
stoffelijk ten slotte te gronde te gaan. Maar wanneér wij beseffen dat dit
“geheimzinnige iets, dit super-cgo, deze ziel of hoe ge het noemt, in fei-
te op bepaalde punten tot overcenstemming komt met het stoffelijk '"ik",

" dat is gevormd aan de hand van reéle ervaringen, dan zullen wij beseffen,
dat er een aantal momenten in-elk leven zijn, waar in deze overeenstemming
, Van beide werelden een stoffeljjke beleving van buitengewoon grote kracht,
‘intensiteit en betekenis kan plaatsvinden, welke geestelijk volkomen wordt
weerkaatst en welke de beschlkklng geeft, niet slechts over een materiéle
“of geestelijke kracht, maar over een versmelting van beide, waardoor elke
vorm van geestelijke intensiteit en kracht zonder meer kan wordén omgezet
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in stoffelijke intensiteit en kracht of omgekeerd.

Dit behoort misschien wel bij de belangrijkste achtergrondver-
schijnselen. Want een mens is niet’ gewend. zijn wezen en mogelijkheden te
zien volgens de werkelijjkheid. '

Wij moeten weten wat waar isj; cn dan zullen. wij beseffen. dat

. veel van wat ons een idealistisch streven toeschijnt voor anderen een -
- hol gepraat blijft, omdat er geen mogelijkheid bestaat iets te verwerke-

lijjken. ~ o .
Wij zullen noeten beseffen, dat onze mooistc regels voor ons in
feite een dwangbuis zijn, waaronder wij lijcen, ondat. onze mooiste regels

_niet passen bij ons wezen. Het "ik" kan alleen waarlik tot ontplooiing
.. komen, indien dit "ik" is aangepast aan de werkelijkheid. En dat betekent

dat de gedachtenwereld (de mentalc wereld) wel gebruikt mag worden on
dit "ik" te richten, aan te vullen en te stimulercn, maar allecn wanneer
die gedachtenwereld niet wordt beschouwd als autonoom t.a.v. het stellen
van waarden. Het is het lichaam, dat de waarde, de mogelijkheid, ja, de
noodzaak tekent en schept. Het is de mentale wercld, die dit moet besef-
fen en verwerken in een redelijk beeld van het bestaan. En de evenwichtig-
heid van stoffelijke werkelijkheid en mentale wereld tezamen betekent de
toegankelijkheid van het onderbewustzijn voor het bewustzijn, een versmel-
ting van alle stoffelijke waarden in de psyche tot één geheel en gelijktij-
dig de grootste mogelijkheid tot ecen zuivere resonance tussen het geeste-
lijk "ik" en het stoffelijk "ik".

Ofschoon hiermede de eigenlijke les ten eindec is, wil ik u er nog
aan herinneren, dat het verleden; d.w.z. nogelijke vroegere incarnaties
maar ook bepaalde stoffelijke belevingen, die dit ogenblik van harmonie
kenden, de geest hebben gedriéntecerd. Zij mag dan. vaak hcel veel groter
zijn en zich als ver staande boven de stoffelijke norm beschouwen, zi is
vaak mede door stoffelijke normen en belevingen gevormd. Dit beteken?’,
dat die geest in vele gevallen ook nog bepaalde zuiver stoffelijke impul-
sen of noodzaken in het lichaam schept; en deze gaan soms tegen de moge-
lijkheden en de werkelijke behocften in. In zo'n geval nogen wij deze niet
materiéel erkennen, ondat ze van de gcest. komen.. Wij moeten eerst de har-
monie in de wereld vinden, dan pas kunnen wij zicn wat het geestelijk "ixk"
daarmee kan doen en wat het gcheel kan winnen uit deze fase van bestaan.

We mocten verder niet vergeten, dat de gecst cen grote intensitei?d
van leven bezit en dat het heel moeilijk is deze intensiteit aan de stof
over te dragen. 2Zij zal dus het verleden en haar kennis beperkt kunnen
overdragen. De verhouding, dic onder normale omstandigheden kan worden
genoemd, is voor het overdragen van kcnnis ongevecr als 4:1 van geest tot
materie; d.w.z. dat u over een kwart van uw geesteclijke kennis onderbewust
kunt beschikken. De geestelijke emotie wordt echter vaak aan de stof over-
gedragen in een verhouding van 1:5. Dit zijn geen bewuste processen.

Het zijn haast automatische gebeurtenisscn, naar we noeten begrijpen dat

~deze alle evenwichten steeds weer kunnen verstoren, tenzij wij eersi harmo-

nie hebben tot stand gebracht. Is er nl. harmonie gevormd. dan geldt voor
de overbrenging zowel van begrippen als van krachten van stof naar geest
of omgekeerd de verhouding: factor 3 bij de gevende, factor 2 bjj de ont-
vangende delen van het "ik". En dan is een - zij het wat moeilik - maar
toch regelmatig contact tussen geestclijk of werkelijk "ik" en het stoffe-

- Lijk *ik" mogelijk.

Door ons te veel te richten op het verleden, op de emotionele
kracht die de geest ons geeft of ons daarvan helcmaal niets aan te trek-
ken, zouden wij dus de stoffelijke wereld voor ons minder leefbaar maken
en wij zouden ons begrip voor het "i%" ongetwijfeld bcknotten.

‘Ten laatste wil ik u crop wijzen, dat elke recks maatstaven, die
wordt aangenomen - onverschillig op welk niveau of op welk terrein - voor
persoonlijk gebruik, dus voor de indentificatic daarnee, gebaseerd noet
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worden op het eigen wezen, op de eigen ervaring, de-eigen mogelijkheden.
De overige wereld, die zo vaak als maatstaf wordt gebruikt, héeft voor
zover het de ontwikkeling van het "ik" betreft miets te zeggend

Ik hoop, dat deze les ertoe kan bijdragen, . .dat u iets meer be-":
grijpt van dat eigenaardige woord "ik" 'en al wat er achter ¥erborgen is.
Ik heb de psychologische aspecten wat vaag aangeduid en alleen de hoofd-
conclusies volledig helder gesteld. Wilt u hierover meer ‘lezen en stude-
ren, dan kunt u dit rustig doen. Ik zou echter de raad willen geven:
ga niet te ver in de studie van allerhand ontledlngen, d1e u aan uzelf
niet kunt volbrengen. :

Een volgende maal zullen wij van hlerult trachten de capac1te1ten,
die het "ik" bezit in velerlei opzichten, nader te definiérén. Het is wel
noodzakelijk, dat u het nu gestelde daarbij steeds voor ogen houdt."

HET LEVEN IN DE SFEREN.

Men heeft mij gevraagd u iets te vertellen over de geest; het gees-
telijk "ik" en het leven in de sferen. Ik wil dan proberen dat voor u te
doen.

Het leven in de sferén zelf is grotendeels afhankeluk van Jje eigen
leven, je eigen denken, omdat je door je bewustzijn bepaalt wat je waar-
neemt of niet. Het is gemakkelijk te denken dat een bestaan in de geest
alleen maar afhankelijjk is van een goddelijke Kracht. Maar de realisatie

- van wat je bent en hoe je bent, vloeit voort uit datgene, wat je rond je

waarneemt. Die waarneming kan voor iemand, die eenmaal de vorm-kennende
sferen achter zich laat, eigenlijk alleen nog maar bestaan uit een uitwis-
" seling van denkbeelden. En zelfs een vorm-dragende sfeer herschept eigen-
lijk meer wat reeds in je leeft dan dat zij daaraan geheel nieuwe waarden
toevoegt. Het is daarom moeilijjk jezelf bewust te zijn van een wereld.

En zo krijgt het persoonlijk leven en het persoonlijk denken een veel gro-
tere nadruk en inhoud dan denkbaar is in een stoffelijke wereld. -

Je kunt met één gedachte een hele wereld van je afsluiten; en dan
is het alsof die wereld niet meer bestaat. Je kunt met een enkele concen-
tratie een wereld wekken, waarin je leeft; en je kunt in die wereld met
anderen spreken, je kunt gezamenlijk werken. Je kunt wel degelijk alles,

" wat in je bewustzijn eenmaal bestaat, aanvullen. Je kunt het groter maken.
Het is het geestelijk "ik" dat dit alles doet. En ofschoon het moeilijjk is
om na te gaan waar precies de kracht ligt, waaruit dit "ik" werkt en
leeft, 20 kom je toch wel tot een aantal stellingen, die voor het meren-
deéel door alle bekende feiten plus je eigen gevoel bevestigd worden.:

Ik wil trachten u een visie te geven, die beantwoordt aan alle mij
bekende feiten en . ook. beantwoordt aan alles wat er in mij leeft en be-
staat. ' S S,
Mijn hele leven is zonder plaats en zonder tijjd. Ik kan dus niet
zeggen, of ik groot ben of klein. Maar datgene wat ik ben, is in de eer-
ste en belangrijkste plaats klaarblijkelijk een vorm van energie, het is
kracht. En altijd weer wanneer ik mij openstel voor een wereld buiten mnij,
dan bevat ook deze kracht. Zolang die kracht door mijn bewustzijn wordt
beperkt, wandel ik in tuinen of wissel ik met duizenden andere kleuren
in een flitsend spel nieuwe denkbeelden uit. Dan wordt dus de kracht in
mij omgezet in een bewustzijn, in een denken. Dan leef ik misschien intens,
maar het is niet een onbeperkte krachtbron, die mij bereikt. Zodra ik ech-
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ter mij bewust ben van het leven, zonder gelijktijdig mijzelf bezig te hou-
den met het richten van die kracht op een wereld die ik erken, maar als.
" ik mjj bezighoud met mijzelf, dan kan ik mij vergelijken met een groot re-
servoir, dat voortdurend wordt gevuld.. En als een deel van mjjn "ik" nu
toevallig in de stof leeft of ik geef een deel van mijn "ik" de mogelijk-
“heid om in een lagere sfeer af te dalen, dan kan ik dus ook daar alle
licht en kracht heen zenden, zonder ooit zelf in wezen te verminderen.

Hoe meer bewust ik werk in een uitwisseling met anderen, hoe be-
perkter de kracht is die mij toevloeit. Hoe sterker ik verwant ben aan
dat andere maar gelijktijdig mij minder bewust van het bijzondere van het
contact, hoe groter de kracht is die mij toevloeit, totdat zij ten slotte
practisch het getal oneindig uitdrukt of het getalloze oneindige, waar-
in alle getallen behouden zijn. Want ik kan niet 2zo snel kracht uit mij-
zelf zien wegvloeien, of datgene wat rond mij is vult het weer aan.

Heb ik nu een wereld, die ik instandhoud (zoals in een vormken-
nende wereld), dan ben ik voortdurend met de buitenwereld in contact.
Een groot gedeelte van de kracht, die ik ontvang, straal ik uit. Maar
gelijktijdig ben ik minder ontvankeluﬂ voor de werkelijkheid van energie,
waarin ik besta. Misschien mag ik het zo vergelijken:

Ik ben als een bol gevuld met licht. Maar elke keer, als ik mijj
een voorstelling maak van een buitenwereld en daarmede contact opneem,
dan wordt het deel van het oppervlak opaak; er kan geen licht meer door.
En dus kan ik op den'duur volledig bezig zijn met alles wat rond mij is,
verbonden met mijn eigenschappen die ik probeer te uiten en zelfs in het
geheel geen licht meer ontvangen. Dan is het binnenin donker en neem ik
‘alleen van uit het duister het minder duistere waar.

Op die manier leef je en werk je. U zult zich misschien afvragen
wat voor belang het heeft een dergelijk oﬁderwerp te bespreken in een ge-
zelschap van mensen, die nog in de materie leven?

Wel, vrienden, ook u heeft een geestelijk "ik" net zo goed als wu
allén; en ook uw geestelijk "ik" beantwoordt aan precies dezelfde condi-
ties en omstandigheden als wije Er is geen verschil, behalve misschien
’dat ene: dat uw geest een verlengstuk heeft in uw wereld; en dat dit ver-
lengstuk een stoffelijk gewaad heeft, waardoor het voor het "ik" in een
bijna niet variabele wereld bestaat. Maar dat is ook alles. '

' Wanneer ik nu naar een lagere wereld moet gaan, dan kan die we-
reld duizend-en-één vormen aannemen. ,

Er zijn werelden, waarin mensenzielen leven, die doen denken aan de ach-
~ terbuurten van grote steden. Somminge lijken onder een laag zuur-stin-
',kend water te liggen; en als je je daar helemaal wilt realiseren, is het
haast onmogelijk er adem te halen, bij wijze van spreken.
Er zijn werelden, die alleen maar een duistere krocht zijn met vage schim-
men en waarin degenen, die daar leven een spookachtige angst ondergaan.
Er zijn werelden met gewoon stoffeclijke landschappen, met treinen en auto's
en verkeerswegen, maar ze houden nergens op. Het is net, of dat allemaal
in het niet verdwijnt; een soort projectie, die ophoudt waar het bereik
van de geesten, welke die wereld scheppen ophoudt.

En in al die werelden is een binding; een binding aan de voorstelllng.

Maar wanneer ik daar kom en ik ben aan die voorstelllng maar heel
weinig gebonden (het is niet mijn wereld, ik onderga haar alleen maar),
dan blijkt de kracht, die in mij is, gemakkeluk geuit te worden door het
verlengstuk dat ik er projecteer; en dan kan ik dus in een duistere we-
reld licht scheppen. Ik kan de grens van een wereldje vergroten of ver-
kleinen. Ik kan zelfs. tijdelijk nieuwe beelden doen ontstaan, al zullen ze,
wanneer ik verdwijn, waarschijnlijk zeer snel vervallen. Ik ben dan in zo'n
sfeer, die beneden mijn eigen mogelijkheden ligt a.h.w. een soort almach-
tige. Op den duur leer je wel, dat het geen zin meer heeft voortdurend
in te grijpen, want je kunt niets blijvend veranderen, tenzij iemand zich
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daarvan bewust beglnt te worden. Daarom zoek je eerst degeen, d1e bewust
wordt en kom je in een minimum aan de noodzaak van zin behoefte tegemoet.
Dus die kracht en dat licht kun je ervoor gebruiken.

' Wanneer ik uw wereld benader en ik zou mij mosten onderwerpen aan
de bindingen van uw wereld, zoals ik dit op het ogenblik grotendeels doe,
dan heb ik maar weinig kracht over en kan ik maar weinig kracht uiten..

Ik ben te zeer gebonden aan het persoonlijk contact en de uitwisseling
van gedachten. Maar als er een algemene waarde in uw wereld is en ik kan
die ergens terugvinden als een harmonie in een ander, dan kan ik daar de
volheid van mijn kracht, mijn bewustzijn en licht schenken,_en ‘dat zonder'
zelf van waarde te vermlnderen of ‘misschien tudeluk enige kracht'ult mu-
zelf schenken in de zekerheid dat ze onmlddelluk wordt aangevuld, zodra.
ik dit contact weer verbreeck.

»Dit geldt natuurlijk niet alleen voor mij, het moet evenzeer voor
u gelden. Op het ogenblik, dat de menselijke geest (het geestelijk "ik")
zich bewust is van de materie, maar gelijktijdig zich niet aan die materie
en de voorwaarden van de materie gebonden acht, kan het de volheid van
de geestelijke kracht door de materie geven. Op het ogenblik, dat het
geestelijk "ik" zich vereéenzelvigt met het stoffelijk "ik", is het haast
machteloos en kan het niets doen. En dit is nu de reden, dat wij dit on-
derwerp vanavond aansnijden.

Ieder van u weet waarschijnlijk wel wat God is. God is het verre,
ondefiniéerbare begrip van de alomvattende Kracht. God is deel’ vah alle
béstaan,;*van uw direct wezen en van uw geesteluk wezen. BEn of wij dat nu
licht, kracht, energie of God noemen, blijjft precies hetzelfde. Het is er.

Wanneer ik mijzelf concentreer op een vaste voorstelling van zaken,
dan kan ik geestelijk niets doen. Wanneer ik mij echter in een vormenwereld
bezighoud met diezelfde kracht en ik beantwoord niet aan de eisen van het
bestaan daar (ik denk dus te algemeen en te ver weg), dan kan ik ook
niets bereiken., Ik kan dan alleen maar zeggen: Nu ja, ik ben zo vaag, ik
béreik eigenlijk niets werkelijks.

© Wanneer ik als mens die kracht moet’ gebruiken, dan heb ik een dui-
“delijk gevormde voorstelling nodig. Moet ik als geest werken, dan mag ik
juist géén voorstelling hebben en moet ik alleen een algemeen doel hebben.

En daaruit kunnen we dan weer een lering trekken omtrent de mens,
het "ik" en de sferen. Want op het ogenblik, dat ik in een bepaalde sfeer
leef, betekent dit dat ook de inhoud van min wezen op een bepaalde wijze
evenw1cht1g is. Het kan een evenwichtigheid zijn, die voor muzelf onbevre-
digend mag zijn; en dan leef ik in een duisteré sfeer. Het kan een evenwich-
tigheid zijn, die mij het grootste geluk geeft dat denkbaar is; en dan leef
ik in een van de hoogste sferen, maar er moet een evenwicht zijn. Dit even-
wicht mag ik als geest dus niet verstoren, als ik een stoffeluk voertuig
kracht wil geven. v

Ik moet mij niet richten op een bepaald doel., Tk kan niet zeggen'
Nu ga ik even een operatie verrichten. Als ik dat wil volbrengen, moet
ik het uit eigen kracht doen. Maar ik kan wel zeggen: Ik wil geluk of ge-
zondheid of vreugde of vrede brengen. En dan heb ik natuurlijk in mijn
sfeer beelden, die daarmee geassociéerd zijn. Zodra je nu in de sfeer die
beelden oproept, wordt je kracht daarop geconcentreerd; er is dan geen
doorstroming naar beneden toe. Maar op het ogenblik, dat je Jjezelf vrij
overgeeft aan die sfeer alleen, blijkt dat het mogelijk is ook aan de mens
d1e kracht te geven. Om een eenvoudig voorbeeld te geven:

Er is een mens, die op aarde vrede wil brengen. Dat leeft in zun
wezen, het is deel van zijn bewustzijn. Dan is het niet eens nodig, dat
ik eerst zun geest bereik. Het voertuig is harmonisch met mijn wezen- Zo-
lang ik mij nu maar geén voorstelling maak van de vrede, die wordt ver-
langd, kan ik dus in dat voertuig zonder meer mijn kracht doen verschunen
- en dat geldt ook voor elke andere sfeer - de volheid van mijn kracht, -
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die practisch onbeperkt is, omdat ik altijd steeds weer een aanvulling
krijg. En die mens moet dan dienen als datgene wat richt.

Wanneer die mens ook niet weet wat de vrede moet zijn, dan slaat
de kracht weer terug naar mijn sfeer, naar de eigen geest of naar ande-

“re sferen; maar ze diffuseert, ze is niet van belang. Het is alsof ik

met 10 liter water een bos water wil geven; het werkt niet in, het is
te fijn-verdeeld. Maar als die mens een beeld heeft van de vrede, hijj
heeft er een bepaald doel mee en hij heeft dat doel gericht met een voor-
stelling van de -feiten - of die juist zijn of niet, doet niets terzake -
dan heb ik iets, waardoor die kracht gaat doorstromen. Er ontstaat ‘dus
een menselijke gerichtheid plus een onbeperkte geestelijjke krachtbron, ge-
baseerd op harmonie. En dan gebruik ik diezelfde 10 liter water, maar nu
on eeh zeer begrensd terrein te drenken en kan 1k de droogte dus wel be-
strijden.

Op die manier werken wij elgenluk van uit de sferen heel vaak wat
verkeerd. Wij hebben een te sterk begrip van ons wezen; en dat wezen stelt
zich te snel een taak. Als die taak vaag is, kan alles wat met ons har-

"monisch is ons ertoe brengen daarin de taak te vervullen. Maar op het

ogenblik, dat wij precies hebben uitgemaakt wat wij moeten doen (bev. ‘een
boodschap brengen naar Jansen of een wonder verrichten), dan is het ons
juist door die voorstelling haast onmogelijk iets te bereiken.

En dit geldt niet alleen - zoals ik al zeide - voor ons in de

sferen. Dat geldt in zekere mate ook voor u. Ik dacht dus, dat dit inder-

daad een onderwerp zou zijn, waarin u interesse zou kunnen hebben.

Want de achtergrond van ons wezen in de sferen .is wel kracht, maar de
verhouding tot :die kracht wordt voor ons niet bepaald door het bewustzijn
dat wij projecteren, maar door de mogelijkheden tot harmonie die wij in ons
dragen; want dat maakt uit wat voor omvang wij ash.w. hebben. Wij leren
dus die krachten anders hanteren. En dat hanteren van krachten kan dus
worden afgestemd op elke willekeurige wereld of sfeer, waarin wij harmo-
nie vinden.

Maar wij kunnen ook een bewuste’ beperklng aanbrengen. .Het kan voor-
komen, dat ik wil werken in uw wereld. Nu zijn er vijf of zes andere moge-
lijkheden om precies ditzelfde te doen en te bereiken. De vorm kan zich
wijzigen, maar het is in wezen hetzelfde. Het heeft dezelfde kracht nodig
en ik kan naar één ding tegelijk docn. Dus: ik moet op uw wereld afgaan
en de rest uitsluiten. Ik wil mij daarvan echter absoluut bewust zijn.
Wanneer ik niet weet, dat die mogelijkheden bestacn, zal ik erin werken.
Maar als ik weet, dat die mogelijkheden er zijn, kan ik mijzelf tot een be-
'paald punt beperken, eenvoudig door steeds te weten wat ik niet wil, be-
reik ik wat ik wel wil.

Nu weet ik niet, of dit allea voor u even interessant en belang-

‘fﬁk is, maar hoe vaak komt het niet voor, dat u zoveel dingen tegelijk
- wilt - zelfs stoffelijk - en dat u niets bereikt? Of dat u zulke veclom-
" ‘vattende voorstellingen hebt dat u de taak, die daarin is gelegen niet

aankunt., Dan is het dus beter om voor jezelf te weten welke mogelijkheden
tot werken er zijn, die je niet wilt gebruiken. Hoe meer mogelijkheden je
dus ontkent, hoe duidelijker een andere mogelijkheid overblijft en hoe meer
je wezen, als het werkzaam wil zijn, zich daarin toch moet openbaren.

Het is een selectieproces, dat b.v. in de magie zeer grote repercussies
heeft.

Een magiér, die zich alleen concentreert op één beeld bereikt
misschien iets; maar één die weet te zeggen wat niet moet, dle zal berei-
ken dat de grote kracht van zijn wezen en alles wat hij heeft kunnen aan-
boren het doel, dat hij dus eigenlijk niet eens heeft genoemd maar dat hijj
door het ultslulten van andere mogeclijkheden heeft bepaald, wel bereikt.

"En op die manier werk jer eigenlijk ook heel vaak, als je hogere krachten

aanroept of werkt met hogere krachten.,
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Nu.ligt het in onze sferen toch weer iets ‘anders ‘dan op aarde.
Maar wanneer wij.het Hoogste aanroepen, dan is dat eigenlijk ook zeggen:
Wat zijn alle eigenschappen van God niet. En als wij al die eigenschappen
hebben opgenoemd, dan zijn die niet datgene, wat voor ons tot uiting
komt. Wij hebben echter iets ongenoemd gelaten; en dat ongenoemde beroert
ons wezen. Dat is heel vreemd.

Op dezelfde manier kun je zeggen, dat de mens die 1ncanteert dus een
-groot aantal eigenschappen of Godsnamen aanroept. Maar daarmee bepaalt

hij niet de kracht, die hij aanroept. Hij bepaalt juist de krachten, die er
buiten blijven, die.de afscherming zijn; en wat hij niet heeft genoend,
-maar door al het ongenocemde wordt omsloten, :dat is ‘de kracht die werke-
1ijk actief wordt. U ziet dus dat er grote overeenkomsten zijn.

- Misschien bent u nu teleurgesteld. U denkt: Ik had meer willen
weten van het leven in de sferen. Maar ook het leven in de sferen‘berust
op hetzelfde.

: Wanneer ik in cen- cnder cel gedoachie wil ultdrukken, die in de an-
der niet volledig bestaat, wat ga ik dan doen? Ik ga alle beelden, die

er op betrekking hebben, wekken. Maar ergens blijft er een begrip in het
midden -bestaan. En dat is de gedachte, die ik moet hebben. Door nu steeds
de andere begrippen dichter bij elkaar te brengen wordt het stukje dat ont-
breekt gedefiniéerd en wordt dus a.h.w. door eliminatie van-alles wat er
op lukt maar wat het net niet is het nieuwe begrip -geboren.

- QOp deze wijze schep je ook vaak een wereld. Want als je zo be21g
bent met het uitwisselen van gedachten, wil je hcus wel eens een keer te-
rug keren naar de vorm. Dan wil je weer eens een blauwe berg zijn met een
blauwe hemel er boven; je wilt weer eens een meer zien, waarop cen bootje
zeilt; je zou een keer willen dromen in een oude tuin of in een bos.

En dat kun je dan weer maken, je schept het. Maar wat Je schept, mag n001t
pre01es hetzelfde zijn wat je wilt bereiken.

Wanneer wij-dus willen spreken over b.v. symmetrle, dan kunnen wu
in de sfeer daarvoor nooit gebruiken een symmetrisch bouwwerkje, dat wij
oprichten. Het is het meest abstracte in een gedachtenconstructie, die
-‘doet denken aan een tempel of een.bouwwerk, dat in een vormsfeer wordt
onderwezen, want daardoor is een afgrenz1ng geschapen, ‘wagrbinnen het an-
dere werkzaam kan zin.

Wanneer ik over de natuur wil spreken, kan 1k nlet 1n .d¢ natuur wandelen;
ik heb dan iets meer kunstmatigs nodig. Wil iik over kunst, over architec-
tuur spreken, ‘dan kan ik in 'de bergen gaan wandelen, ik kan leven in een
- bos en ik kan mij prima uitdrukken. Maar zodra ik in iets kom, dat struc-
tuur heeft (de menselijke structuur) dan gaat het niet.:4ls men dit be-
grijpt, dan wordt het ook duidelijk; waarom die eigenaardige wereld van de
sferen zo veranderlijk van vorm is. Want die veelheid van vormen is nood-
zakelijk. U kunt bij wijze van spreken als het nodig is koken in de mooie.
kamer. Maar bij ons is het zo: in de mooie kamer kunnen we alleen datgene
doen, wat die mooie kamer toelaat, omdat -ze het niet:is; en voor de keu-
ken geldt dat precies eender. Wij zijn dus veel meer gebonden aan verschin-
selen en vooral aan vormen, wanneer wij in een vorm-bewustzijn leven.

In een kleurenwereld gebruiken wij wel geen vormen, maar het komt
toch op hetzelfde neer. Wanneer ik spreek over wijsheid, kan ik elke kleur
gebruiken om in te leven, behalve het blauwachtige of paarsachtige, dat
daar bij hoort. Het klinkt wat vreemd, maar het heeft een heel grote bete-
kenis. Wat:-rond mij is, moet altijd de aanvulling en a.h.w: ook de begren-
‘zing zijn van wat in mij werkt. BEn dat betekent dus, dat je als mens - voor
zover het je geestelijk "ik" betreft tenminste - niet kunt verwachten, dat
dat geestelijk "ik" zijn grootste vroomheid vindt in een kerk; het bljjift er
altijd beperkt, het leeft er maar zelden. Je kunt er emoties doormaken,
maar die hebben niets met vroomheid te maken, Die vroomheid vind je juist
buiten, waar geen kerk is. Spreken over Geod kun je moeiljjk doen, wanneer
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Je ergens in .een landschap staat, waarin je God ondergaat. Je kunt dan
beter in een kerk gaan zitten. En zo leeft voor u in zekere zin ditzelf-
de, vooral ook via uw geestelijk voertuig. En .daaruit kunt u toch wel een
paar leringen trekken, die naar mun idee belangruk zijn en die zijn nl.
~deze:

, .Juist de stoffelijke omgeving cen hetgeen je stoffelijk doet, is de
aanvulllng of de omgrenzing van datgene, wat je geestelijk bent.

Wanneer je geesteluke kracht in jezelf wenst, kun je nooit die
geesteluke kracht precies gaan uitbeelden. Maar als je elke benaderende
vorm ervan wel uitbeeldt, dan krijg je toch die communlcatle z0 sterk mo-

~gelijk.

Nu hebben ze mij gezegd, dat ik een einde aan de avond moet maken.
'Volgens de stellingen, die ik heb gegeven, is het einde.in feite’ pas het
vrij-worden van de inhoud, die deze avond heeft gehad. Door de tijd is ze
sterlel, is ze beperkt. Op het ogenblik, dat de avond eindigt, wordt ze
actief. Daarom had ik gedacht met uw goedkeuring te eindigen met een po-
ging een paar sferen a.h.w. zo te omschrijven, dat ze eigenlijk voelbaar
zouden kunnen worden. Nu denk ik niet, dat u behoefte hebt aan een duiste-
re wereld of een Zomerland. Die zijn zo dicht bij uw eigen wereld gelegen,
dat u ze nmnisschien toch kent. Maar wat zouden wij moeten zeggen van een we-
reld, waar de perfecte evenwichtigheid bestaat?

Er is een wereld van kleur. Een wereld, waarin je dus het evenwicht
ervaart op een wijze, die je niet kunt uitdrukken. Maar je zou haar kunnen
benaderen. Je zou a.h.w. wat het niet is ook kunnen uitdrukken, zodat daar

‘middenin precies dat ene overblijft, wat het wel is.

Oneindigheden, Gij die elkander ontmoet, Gij die elkander
begroet, U vraag ik: Wees stil en rust.
Gij lichtende Tronen, Gij die regeert, U vraag 1k Zwug
een korte wijle.
Gij die =zijt de vorm, de ontw1kkellng en de begeerte, U
vraag ik: Wees voor een wijle stil. Rust.....Bn laat in de rust
nij beseffen wat is de kern van vrede. Laat uit Uw stilte tot mij
spreken het heden, dat geen grenzen kent, waarin ik ben, zonder
meer,
Het is een beetje cryptlsch, een- raadsel. Maar dat raadsel bepaalt toch
ergens datgene, waar het om gaat. : :
20 zou Jje kunnen zeggen: Er zijn werelden, waarin een intensiteit
. van kracht leeft. Die kracht is meer dan alle gekende vormen bij elkaar,
alle namen van God, die je maar kunt opnoemen, alle begrippen van geesten,
~van sferen of van energie. Het is een wereld van een zeer cigenaardige vi-
“bratie, die het idee geeft dat je het heelal kunt omspannen. En wanneer
ik die dus zou moeten benaderen, dan moet ik iets benaderen, dat eigenlijk
haast niet kenbaar is. Het is iets, dat absoluut doorzichtig is, met een
heel kleine flonkering erin of waar cen enkel, door de zon getroffen stof-
je doorheen dwarrelt; dat is het bewustzijn ervan. En als ik dat probeer
op te roepen, dan begin ik dus op mijn manier alle krachten op te sommen,
die daar wel bij horen, maar die het eigenlijk nog niet zijn. Dan begin ik:
Ik roep tot U, Jahwe, Heer. :
Ik roep U Ischeios, Adiros, Potos.
Ik roep, Gij die zijt- Alpha en Omega, Gij die zgt kracht
en leven, .
Ik roep in Uw naam de Heerschappijen en de Engelen.
Ik roep in Uw krachten de levende Goden die Gij schept,
de Heersers van sferen, de bezieling der sterren.
Ik roep uit U alle leven en alle kracht.
-Ik zcg U: doe .nij kennen Uw wezene (—--—-ce-oeeu- )e
Dan zit er ergens een schok. Het was geen grote schok, maar er zit iets in.
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Er waren een paar woorden, die u niet hebt verstaan. Natuurlijk. Als u al-
-les zou verstaan, zouden ze hun betekenis-al hélf“hebben verloren. Maar
:dat is een sfeer, het is een kracht. Het is misschien de eenvoudigste
kracht; die in practisch elke sfeer kan bestaan. En die kun je niet eens
met een formule of bezwering vinden. Er is voor die kracht duizend-en-één
namen. We zeggen goddelijke Liefde. We Zeggen Chrlstusgeest of eenheid.
Maar wat.die kracht precies is,:wéten we niets Ze is er. Maar we kunnen
haar benaderen en komen dan haast tot de meditatie, die u dan het beeld
kan geven, hoe.een sfeer kan entsfaan, juist wanneer je a.h.w. beeld na
-beeld neerzet, opdat de kracht je alleen bereikt via het misschien nog
onbesefte, maar je zo juist doet kennen wat je bent en wat er in je leeft.

N ~Men zegt: Liefde. Llefde ig: niet zijn, Jezelf niet tellen om dat,
wat je "iiefhebt.

- Men zegt: Chrlstusk"acht, maar men bedoelt: jezelf verloocheren,
zoals je jezelf kent, omdat je weet dat je leeft in alle dlngen.

- Men zegt‘ goddeluke Liefde en Scheppende Kracht; en terwijl Je het
zegt, moet je jezelf verliezen in de duizelingwekkende grootheld, waarin
die eenheid tot ultdrukklng kont en waarvan je deel bent en d1e Je niet
‘kent.

Je denkt aan de grote Meesters. Je bent deel van hen. Je mediteert
met hen die opgaan, tot het ogenblik dat zij in een eindoverwinning alle
verwarring achterlaten en dan verbonden met alle dingen - van het kleinste
wezen, het kleinste blad tot de mensheld en God Zelf - plotseling worden
het centrum van alle dingen, dat zich voortdurend ‘schenkt aan ‘alle dingen.

Je bent één met het schijnbaar-ledige Niet, waarin toch steeds weer
worden geboren de krachten in de tijd. Je bent één met alle dingen en je
weet nog dat je zelf bent. En nu is de kracht van de grote liefde die in
alle werelden heerst - van het hoogste licht tot het diepste duister -
het ontkennen van de begrenzingen van jezelf.

Niet ik wil zijn, maar kracht slechts zal er zun waar ik was, opdat
de wereld leve. - :

Niet licht wil ik zijn of bewustzgn, maar 1k wil slechts zijn de
glans, waarin anderen vreugde vinden.

Niet wil ik zijn wijsheid en openbaring maar slechts een middel,
waarln anderen hun wijsheid en openbaring vinden.

Laat mij niet =zijn, o Kracht die’ schept, ‘als een gebondenheld.

Los op mijn wezen in Uw kracht, opdat ik leven moge in alle dingen
en laat mij zijn daar vonk van vreugd en van bewustzijn.

: Niets zal ik U vragen dan dit: Laat mij de grenzen slechten, die mijj

"ﬂschelden van de vervulling van deze taak: lief te hebben boven al door
‘niet te zijn en ‘te leven in anderen; door te geven zonder te vragen of zelfs
Het geven te beseffen; door niet te kennen grenzen van leven of dood, van
“licht of duister, naar in alle dingen te zijn: de kracht van Uw wezen en
vrede, opdat zij meer mogen zijn. Laat mij Hﬂerln opgaan, opdat de bereiking

' van al tot waarheid worde.

Misschien klinkt het als een dwaze meditatie. Maar wanneer ik weet,
dat in mijn wezen de kracht steeds wordt aangevuld en die kracht in feite
oneindig is, dan is het misschien juist toch mijn bewustzijn dat het die
kracht mogelijk makt om alle anderen zo te omspoelen, dat zij beseffen wat
zij zijn en daarnaar leren leven. Dat is één van de dlngen, die je leert uit
de sfeer.

Ik hoop dat u, dit begrijpende mij niet kwalijk neemt, dat ik mij terug
trek om misschien ergens toch dat contact te vinden met alle werelden, dat
ik mijzelf eigenlijk als doel stel en tot nu toe mijzelf vaak belet te be-
reiken.



