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" het antwoord

Goeden avond, vrienden, :

Aan het begin van deze avond wil ik U er op w1gzen, dat wij niet
alwetend of onfeilbaar zijn. Wat wij. zegien,is dus geen evangelie |,
dat zonder voorbehoud moet worden aanvaard, doch iets, waarover U
toch eens na moet denken.,

Mijn onderwerp voor heden iss

"ZONDE , WAARHTID OF ILLUSIE ? .

Natuurlijk kunnen wij nu wat cynisch stellen: Zonde is de ge-
legenheid die je vgor bij hebt laten gaan. Dat heet dan geestig te
zijn. Maar het begrip zonde heeft , vooral in de laatste paar dui -
zend jaren,zo sterk een stempel op het menselijke denken gedrukt ,
dat het volgens mij wel noodzakelijk is, dit begrip zonde met de
meeste ernst na te gaan en te trachten uit te vinden,wat er wel
waar kan zijn in alle stellingen, die daaromtrent verkondigd wordei.

Nu wordt het begrip zonde juist in de godsdienst sterk ge -
hanteerd, zodat het mij juist 1lijkt, allereerst het religieuze
standpunt hieromtrent te definiéren. Zou mijn definitie volgens U
niet juist zijn, zo kunt U na de pauze hierop terug komen.

Zonde is een ingaan tegen de goddelijke wetten, hetzij door
actieve daden, hetzij door verzuim.

Wat ecater is nu de goddelijke wet? Wij weten allen, dat er
op deze wereld een aantal grote religies bestaat - waarvan het chris-
tendom niet cens de grootste is — welke stellen,.dat 2zij precies
weten,wat God verlangt, wat Zijn Wil is. ' :

Vreemd doet het daarbij aan, dat deze God klaarblijkelijk
dingen wenst, die ingaan tegen zijn Qigen schepping. <
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Wonneer wij n.l, de wetten, die God gegeven zou hebben, nagaan =~
onverschillig of wij nu uitgaan van de 10 geboden of van de wetge -
ving in de Koran voornamelijk in de sure van de koe , de regels van
de hindces of de regels die gebonden blijken te zijn aan een volgen
van't boaddhictische Pad ~ worden wij steeds met een aantal axioma's
gekonfronteerd. 28 wil God dit, 26 is Zijn Wil, dit moogt #ij niet,
dat zult gij wel doen. Met de ingeschapen elgenschappen van de mens

wordt daarbij weinig of geen rekening gehouden.

Wanneer wij over deze regels w rder nadenken, zullen wij al snel
beseffen,dat deze regels wel in een bepaalde vorm van maatschappij
passen., Wij kunnen ons vocrstellen,dat zij onder bepaalde omstandig-—
heden en in bepaalde maatschappelijke verhoudingen zeer juist 'en goed
zijn. :
Maar na enig nadenken zullen wij tevens beseffen,dat deze zelf—
de wetten onder andere maatschappelijke verhoudingen eerder tot mis—
standen zullen voeren. Dit doet mij vragen:

God heeft toch alle dingen geschapen? Zouden wij nu een deel
daarvan terzijde moeten gaan zetten, omdat in de wet staat,dat het
niet goed is? Kan die wet dan als een algemene waarde worden be -
schouwd of niet?

Nemen wij aan, dat deze wet algemeen is en dat er waarlijk con
God is, die deze wet geeft, zou ook het Legrip " zonde " waarlijk be-
staan. Maar ik ben zo vrij. dit toch te betwijfelen. Ik geloof n.l.
niet aan het bestaan van deze " zonde" in de vorm van iets, wat je
verkeerd doet, zodat Je er later door een toornlge God wvoor gestraft
wordt. :
Wel geloof ik aan wetten,waaraan geheel de kosmos - ook zuiver
struktureel dus - gehoorzaamt. Ik geloof b.v. wel degelijk aan een
wet van oorzaak en gevolg. Maar ik geloof niet aan deze wet als iets,
waari; wij ons ondanks andere mogelijkheden toch moeten voegen.

Ik geloof dus niet aan een stelling , die ongeveer zegts Wij
moeten onze oorzaken met de grootste zorg juist kieszen,want als wij
de verkeerde oorzaken kiezen, krijgen wij straf. Ik geloof n.l. ook
niet in een God, die straft. Dat =zal U mlaoohlen vreemd voorkomen.

Ik geef U echter nu ons standpunt : God schept het heelal. God
geeft aan dit heelal een deel of het geheel van Zijn . eigenschappen
mee, Onze God is volmaakt Hij weet dus, dat Hij in dit heelal dets
goeds heeft geschapen, Wij aanvaarden dit dus niet, omdat dit nu
tevallig in de bijbel staat, maar omdat een onvolmaakte God volgens
ons besef geen werkelijke alomvattende God zoll kunnen zijn.

~Wat God geschapen heéft, zal steeds aan zijn Wezen beantwoor—
den. En daarbij schept . Hij dus een ontwikkeling,waaruit de mens
voortkomt., Nu kan ik mij voorstellen, dat het geheel wordt geleid
door bepaalde wetten. Wetten, die voor de stof, voor de mens en de
geest dus geheel gelijkelijk gelden. Deze wetten vlioeien dan veort
uilt de wil van de schepper en zijn een weergave van het karakter van
het scheppende principe.

Tegen dergelijke wetten kunnen wjj echter niet ingaans: wanneer
"~ God een regel stelt, is dit een begrenzing van mogelijkheden, zodat
wij een dergelijke wet eenvoudig nlet kunnen overtreden. Wanneer wij
toch proberen.dit te doen, zullen wjj jwel iets veroorzaken, maar ge—
lijktijdig een kompensatie schappen, waardoor ‘het evenwicht van de
schepping gelijk blijft. Het evenwicht moet gehandhaafd blijven ,
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want dat is het principe, dat wij steeds weer in de schepping erken-
nen: een blijvende evenwichtisheid), waarbij elke verandering door
volgende veranderingen wordt gekompenseerd, v o .

Indien er een enkele wijziging zonder. komepensatie zou plaats
vinden, houdt dit o.i, in,dat geheel de schepping terug zou gaan
vallen in de chaos. o

Wanneer ik dus iets doe,wat niet strookt met de heersende orde,
zal ik daarvoor 'n ko: ponseronde werking veroorzaken en waarschijnlijk
ook zelve moeten verduren., Dit is echter niet de straf, die ik moet
ondergaan, doch de kosmos, die zo haar oorspronkeli jke evenwicht

handhaarft. :

Zo gezien kan ik dus dwaas zijn, kan ik iets doen, wat vanuit
mijn porsoonlijk standpunt uit negatief is, maar zal ik niet tegen
God kunnen zondigen, Ik kan via mijn legen aktie eng. vele werkingen
veroorzaken, maar zal nimmer in staat zijn daarbij zo ver te gaan,
dat ik God werkelijk beledig.

Tussen haakjest Ik zou niet veel op hebben met een God, die
z0 menselijk is,dat hij zich door mensen laat beledigen, ofwel zo
zwak is,dat hij de mensen de mogelijkheid heeft gegeven hem te bele—
digen., Hoor ik als antwoord op een dergeljke opmerking, dat God de

mensen zozeer liefheeft, dat Hij hen deze mogelijkheid heeft gegeven,
zo lijkt mij dit maar een zerr eigenaardige vorm van liefde, laat

- 8taan van Goddelijke Liefde, toe.

Voor mij is het gangbare begrip zonde - dan ook een illusie, een
--waan, liets, wat niet werkelijk bestaat. Er zijn andere dingen, die
achter dit begrip verborgen liggen Er zijn essentitle waarden, waar-
op de mens het begrip zonde heeft gebouwd. Dit is WaaTey

Maar te stellen,dat er sprake kan zijn “van.- Bndenticiteit tus-

- sen het menselijke zonde begrip en de kosmische wet, is volgenw mij
“toch niet zonder meer mogelijk. Wanneer de mens dit doet, ziet hij
zichzelve tooh wel een beetje te belangrijk. Ik meen,dat de mens
zijn eigen waarde en belangri jkheid schromeli jk overschat,wanneer
hij meent,dat hij tegen de Schepper zondigen kan, -

Nu blijkt bij velen het begrip zonde op een zeer eigenaardige
manier opgebouwd te zijn. Zo stelt men,dat het zonde is, wanneer de
mens ingaat tegen de 10 Gebrden, die Mozes op de berg ontvangen
heeft, naar men zegt van God. Zelfs indien wij aannemen, dat dit
waar kan zijn, zullen wij onmiddeIi jk konstateren,dat er een zeer
grote overeenkomst is tussen de inhoud van de wetstafelen en vonle
oudere wetten, o
- De oudheidkunde vindt in spijkerschrift  meerdere wetten, die
vroeger . gedateerd moeten worden dan de Wetgeving op.de berg, maar
met kleine wverschillen toch een ongeveer gelijkluilondo inhoud heb-
-ben, In de wetten van Hamanurubi vinden wij b.v. essentigel de zelfde
waarden als in de 10 Gobod ol - ,

Alleen voor de, eerste drie geboden kunnen wij een uitzondering
maken., Deze wetten zijn bij genoemde vorst b.v. vervangen door een
reeks stellingen,waarbij de verhouding van de vorst en zijn vertegen—
-woordigers t.a.v. het volk wordt gepaald,

Ook in BEgypte vinden wij soortgelijke wetten, die soms zelfs in
uitwerking sterke gelijkenis torsn met de. joodse wet - b.v, de wet-
ten omtrent diefstal, betreffende de eerbied voor ouderen — ouders -
€eNZe : ;




Er is dus zeker geen sprake van een geheel nieuwe wet. Dit maakt
de goddelijke afkomst van deze wetten vraagwaardig, tenzij wij willen
stellen,dat God zichzelve herhaalt op aarde en via Mozes deze wetten
aan een bepaald volk in het bijzonder nogmaals wilde geven,

Hoe wij tegenover dit laatste staan, is een geloofskwestie.
Dit moeten wij voor onszelve beslissen, Zo wij meren, dit als juist
te moeten aanvaardenszullen wij er naar moete: _handelen. Maar
het is geloof, geen zekerheid. Daarom moet een ieder dit voor zich-
zelf weten. Zelfs in dit geval zullen deze wetten echter ten doel
hebben een bepaalde orde of harmonie te handhaven.

Vaag zijn deze wetten klaarblijkelijk wel: in minder dan 5
eeuwen worden: door de joodse geleerden rond 20 aanvullende rollen
geschreven,die elk voor zich eew Verdére interpretatie van deze
wetten bevatten, - Hieruit ontstaat later de Thora -. Ook een ver-
grijp tegen deze door mensen geschreven wet wordt zonde genoemd.

Vandaar dat wij b.v., nog heden bij orthodoxe joden en chris-—
tenen het denkbeeld aan kunnen treffen,dat dke arbeid op de Sabbath
een zonde is, terwijl nog niet lang geleden men zelfs vaak meende,
dat ecen alleen maar wat ver lopen op sabbath verboden was en dus
zonliry _

Deze gedachtengang voert ons tot de eigenaardige kounklusie, dat
zonde klaarblijkelijk niet alleen door een goddelijke wet ontstaat,
maar vooral wel een gevolg is van een ingaan itegen de menselijke in-
terpretatie van die wet. ' ,

- -De mens bepaalt ywat volgens hem goed of niet goed’'is, intef—
preteert een volgens hem goddelijke wet geheel naar eigen inzicht
en verklaart aan de hand van zijn eigen - menselijke - 1n21chten
plechtlg aan aproronfkw dit wel,dat echter niet zondig is,.

Nu ben ik zeker niet genelgd ‘aanvallen te plegen op een mens,
die werkelijk gelonft en daarna leeft: Want een mens, die werkelijk
leeft volgens zijn geloof, is iemand, die voor zich ergens een inner—
lijke waarheid heeft gevondeh, Zo iemand ervaart ergens een inner—
llee harmonie met het hogere.

' Maar wanneer mensen nu komen en geloven dat - er geschteven staats
Gij zult niet doden , maar daaraan toe voegens wij mogen natuurlijk
wel onze vijanden doden,want dat is de wil Gods, zeg ik toch-‘Daar
klopt ergens-iets niet. '

Wanneer de joden in de woestijn dit gebod ontvangen en toch
rond- 30 jaren later genocide plegen op een reecks stammen en volke-
ren in Kanaan , is ofwel de wet niet juist, danwel geheel het volk
in strijd met zijn God. Een god, die deze wet geeft en gelijktij-
dig - zoals wordt gesteld = het uitroeien van stammen beveelt, is
met zich zelve in strijd en volgens mij dus geen ware god.

Weet U nlet, wat genocide is? Dit is het uitroeien van een ge—
heel ras,con geheel volk, een gehele stam,

In ieder geval wordt herdoor wel duidelijk, dat de Wet van Mozes
ofwel zeer onduidelijk is gesteld , danwel alleen geld binnen het
zeer beperkte joodse® stamverband., Is dit laatste het geval, dan
zal er sprake 21Jn van een stamgod, maar niet van een kosmlsche God~—~
heid. .

Een zelfde verschijnsel zien wij ook nu nog in oordelen, Wij
zijn verplicht het vaderland, het geloof enz, te verdedigens God
wil het.




Met dezelfde krecet: Dieu le vout , hebben de kruisvaarders
tochten ondernomen om het H., Graf ie bevrijden. Ondertussen hebben
z1j tevens alle rijkdommen van het Oosten willen bevrijden.,

Met de verklaring, dat het Gods wil was, dat men de vijand zou
overwinnen en doden, werd overigens ook in de laatste wereldoorlog zo
hier en daar gewerkt. Dit klopt niet met de 10 geboden.

oor mij betekent dit,dat ik geen zonde- besef, geen schuldbesef
"tegenover God bij een mens kan aanvaarden,wanneer dit alleen geba-
deerd is op een wet, die klaarblijkelijk voor veleuitleggingen vat-
biar is en de ddor mensen daaruit getrokken konklusies. Een zonde-
begrip, dat voor de een wel geldt en voor de ander niet, ofschoon
beiden aan de zelf de wot geloven, een zonde- begrip, dat vandaag
wel, morgen echter niet geldt, omdat de omstandigheden en stoffe-
lijie noodzaken anders liggen, is voor mij cen illusie. Dat kan
geen Goddelijke Werkelijkheid zijn. :

Verder 2zijn voor ons in de geest bepaalde leerstellingen kenne-
li k onjuist: Wanneer je overgaat, sta je niet onniddellijk voor een
God, die oordeelt, de &é~n toelatende tot de hemel, de andere bannen-
de naar cen hel. ‘

Wij worden geoordeeld door ons zelve: wanneer je niet bang
bent het licht en de waarheid van dit licht te aanvaarden en te
ondergaan, leven wij in vreugde. Degenen echter, die wegvluchten voor
licht en waarheid, leven in het duister. Wij zien dit zich elke
dag weer ongetelde malen afn lenen. :

Moeten wij dan misschien aannemen,dat geheel het begrip van de
Goddelijke rechter 0p een verkeerd begrip is gebaseerd? Ofschoon in
meerdere gevallen de goddeli_ke rechter kennelij: door mrnsen en
groepen als machtsmiddel wordt gebruikt, als ech dreiging, 1ijkt mij
tooh bij de doorsnee christenen inderdaad van cen verkeerd inzicht
sprake te zijn. Naar ik meen, wordt dit tevens veroorzaakt door een
niet begrijpen , een niet weten omtrent de wijze, waarop b.v, de

10 geboden enz. tot stand kunnen zijn gekomen, :

Nu weten wij allén, dat Mozes de zoon of pls:zgzoon van cen e-
gyptische prinses was . Dit betekent,dat hij, zoals alle kinderen in
het "huis" van Farao, in de staatsgodsdienst werd opgevoed en be—
paalde wijdingén moest ondergaan. fet was n.l, niet mogelijk, K in
de buurt van farao teo levenyzonder tevens priester te zijn. Zelfs
de laagste vrije bediende waren prigsters, zij het van de laagste
graad. o
COWij weten verder, dat de esoterie van Egypte gebaseerd was
or 't principe van goddeli ke rechters. Weliswaar is er daar niet
sprake van &&n God, die rechter is, maar van de hof der rechteren.
Wanneer het lichaam rust in de dood, gaat de schil uit en onderhoudt
de verbinding tussen lichaam cn geest. Deze geest blijft de ccrste
tijd op de drempel van de twee hallen der herinnering - waarschijn-
1lijk datgene,wat men nu kosmisch weten of kosmisch gehecugen noemt -
terwijl de ziel, de geost achterlatende, verder opwaarts wiekt en
binnen moet treden in de hof der 42 réchteren,

Deze 42 rechteren stellen allcn. één vraag. Het antwoord daar-
op:is dan bepalend voor een al dan niet toegelaten worden tot. een
hemels land vol vreugden.,

De esoteriei wzagen dit alles niet als een werkelijk proces,
als een praktisch magische procedure, ofschoon hun werk, het dodenboek
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door priesters en leken vaak wel als een magisch werk beschouwd en
- gebruikt werd.

De esoterici stelden echter: de mens draagt in zich de herln—
nering en in zich draagt hlJ ook de 42 rechteren. Alles wat de mens
op zijn weg naar het eeuwige leven ontmoet - monsters enz, — komt
dan ook uit hem zelve voort en is de vorm van zijn behoefte steeds
weer tegon zichzelve en éeigen beter weten in te gaan., Wie naar inner—
lijke waarheid streeft is echter meecster van zichzelve en zal dus de-
ze belemmeringen, zo zij optreden, kunnen overwinnen., Wanneer hij
wordt gekonfronteerd met de waarden van eigen wezen - de rechteren -
is het niet de vraa , wat hij feltclle in het leven heeft gedaan,
maar hoe hij zich voelt.

Nu stelden-zij verder, dat het eccuwige leven in de mens woon-
de = het zinnebeecod is de scarabeus - terwijl dit ceuwige leven
de " rechters " kan beantwoorden, zonder zich daarbij te storen aan
de menselljke maatstaven. Vandaar dat wij in het dodenboek - en op
menige scarabeus - de woorden ashtreffen: wanneer mijn hart wordt
gevraagdy spreek gij voor mij.

In het volksgeloof treffen wij dit gebruik aan als een magische
procedure: in de plaats van het hart wordt bij menige mummie een
scarabeus met voornoemd inschrift aangetroffen. Men meende verder,
dat de mestkever spontaan ontstond; dus gun zichzelve genererend en
regenererend leven was.

Dit decl van de stellingen komt er dus op neer, dat de mens,die
leeft uit een kosmisch bewustzijn, geen schuldvragen m er kent, 1och
~alleen voor zich nog antwoord dient te geven op de vraag: beantwoord
ik door mijn leven aan mijn eigen wezen, of leef ik uit onbewustzijn?
- In het laatste goval zullen mijn angsten mij kunner regeren, zal ik
‘niet alle poorten kunnen dooroohrlgden en misschien zelfs geheel te
niet kunnen gaan,

Dit beeld van een goddelijk recht, maar ook het beeld van de
esoterische ppgang tot god, vinden wij terug in de boeken ,die op
Mozes' gezag door de stam van Levi ‘werden geschreven, Het 21Jn de
‘eerste 5 boeken van de bijbely de z.g. Pentateuch. Een verwantschap
met de egyptische esoterie mag dan ook worden gesteld.

Hier blijkt m.i. wel, dat andere dan de gangbare uitleggingen
mogelijk zijn. Ik zonde, waarover zoveel wordt gepraat, met de gevol-
gen,waarvan de mens zo vaak juist op grond van de 10 geboden en de
bijbel bedreigd wordt, is dus een begrip,dat gebaseerd is op werken
en stellingen, waarvan niet eens de werkelijke bedoelingen geheel
zeker bekepd zijn. Het is zelfs zeer waarschijnlijk, dat achter het
beeld van God, die optreed als rechter, het oude begrip van de kos-—
mische evenwichtigheid verborgen ligt, waarbij wordt gesteld, dat
de mens zich volgens wezen en bestemming op de juiste wijze binnen
het al dient te voegen, maar geen sprake is van een werkellgke en
orherroepellgke overoordeling.

D& meest geldende uitleg is echter te begrijpen,wanneer w13 ons
realiseren,dat juist een volk in verdrukking behoefte heeft aan een
"wrekende en toornige God. Dit geldt zcker niet alleen voor de joden.
Wanneer wij de predikaties naguean, die in de mid' eleceuwen werden

gehouden in tijden van verdrukking - meerderen bleven bewaard - zo
valt ons op, dat men bijzonder uitvoerig ingaat.op en staan blijft
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bij lec.zondigheid van de mens., In tijden van welvaart echter worden
de predikaties vaak meer theoretisch en komen vele op .zich onbelang-
rijke aspekten van het geloof op de voorgrond, ' o

Ook treffen wij predikanten aan, die voor de toenmalige bur-
gersde rol van de huidige sterren als B,B., schijnen te vervullen,
door ultvoeri:s ., in te gaan op alle schandelen en mogelijke gzonden,
welke uitvoering worden beschreven, omdaarna al even uitvoeris : in
te gaan op de daardoor verdiende helse straf.

Met dit 1laatste komen wij tot ecen?2 do aspekt van de zonde:
Z1j blijkt niet allecn in verband te staan met de gudsdienst, het
-geloof aan een wrekende God en cen vaste wety, maar ook sterk gebon-
den e zijn aan de mcnselijke gevoclens en als zodanig de sociale
struktuur; het peil, waarop meatschappij en beschaving zich be-
vinden. Spreken over de zonde blijkt in vele gevallen een weer— "
gave van de bagis van de maatschappij, de vorm van besclwving, die
op een bepaald ogenblik bestaat,

Wij kunnen b.v. , hierbij alleen uitgacnde van de leer van de
rooms . kathnlieke kerk, die de grootste kontinuiteit vertoont, aan-
tonen,dat het begrip zonde in de eerste 5 eeuwen geheel anders wordi
gezien ¢én gehanteerd, als in de daarop volgende 8 eeuwen. Hierna
blijkt wederom een grote verandering in waardering en begrip plaats
te vinden,terwijl in deze dagen, praktisch vanaf het Jjaar 1925,
wederom het zondebegrip een grote verandering ondergaat. N.b, :
het begrip zonde zelf toont uiterlijk misschien minder verandering,
dan u aan de hand van deze uitspraak zoudt denken. U kunt echter
zien,dat iets, wat in een bepazlde tijd altijd als onvergeefeli jke
zonde werd beschouwd, waarvoor alleen de paus absolutie kon geven,
later cen gewone doodzonde en nogle ter als een'zonde, die alleen
in eceptionele gevallen als doodzonde geldt, wordt beschouwd., Dit
is slechts een enkel besld, '

Wij staan dus tegenover het eigenaardige verschijhsel, dat het
begrip zonde op eeuwige wetten gebasserd heet te zijh, maar in de
loop der tijden voortdurcnd gewl jzigd wordt. Het is duidelijk, dat
in dit geval niet van een goddelijke wet, maar van ecn ménselil jke
maatstaf gesproken moet worden. _ ‘

Een menselijke maatstaf, waarmede men eeuwige waarden denkt
te meten, zal echter altijd een : illusie blijken te zijns zij is
niet de waarheid, maar zal ten hoogste een uitdrukking van een zocken
naar waarheid mogen heten, '

Wij gaan nog een stapje verder. In praktisch alle grote gods—
diensten blijkt n.l, de gedachte aan de Z.Ze hoofd of doodzonden
voor te komen. Yit zijn dus de grote zonden,waarvoor haast geen ver—
geving mogelijk zou zijn, de zonden, die in zich 'reeds een verdoe-—
ming tot de hel dragen, ongeacht het wwdere leven van de mens.

Ontlecden wij desze hoofdzonden, dan blijken zij allen in direkt
verband tectea.. met of zelfs een beeld te ziin van, zuiver menselike
eigenschappen. Trots b.v. geld als zodanig. ~ooch weten wij, dat
het in vele gevallen de trots of de waarheid,die men kent, de trots
op de innerlijke band met God is, die de mensen tot martelaren maakt.
Klaarblijkelijk wordt trots nlleen in cen zeer bepaalde zin zZon-
dig geacht, terwijl de gzelfde cigenschap in een andere uiting daar—
entegen positief heet, .

 Gierigheid kan inderdaad behoren tot de onevenwichtigheden van
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van de mens. ™et verzamelen ten koste van zichzelve en anderen zou
dus inderdaad wel als zonde beschouwd mogen worden. Maar als er nu
"mesen zijn, die alles bij elkaar schrapen oL de zelfde basis voor een
kerk, klooster, zending, en dezen als verdienstelijke mensen genoemd
Wordegdle goede werken doen, ga ik toch weer twijfelen: iszoiets.
dan alleen zonde, wanneer je het voor jezelf doet, maar niet wanneer
het geschiedt voor een groep of gemeenschap? Een zelfde strijdigheid
troffen wij ook al aan bij het " CGij zult niet doden."

De zinnelijkheid is een hoofdzonde., Maar deze zelfde zinnelijk—
heid ligt toch ook ten grondslag aan het huwelijk = of men dit niet
toegeeft of wel, verandert immers niets aan de feiten? Het instinkt,
waarvan de uitingen zinneli jkheid worden genoemd, is door God .gescha—
pen als deel van de mens., Nu kunnen wij wel zeggen,dat het niet goed
isy maar wij kunnen niet ontkomen aan het feit, dat God zelve de mens
z.v heeft gemaakt. Wanneer het uitleven van dergeli jke instinkten
opeens goed wordl, wanneer eerst een heiliging door een huwelijk -
een plechtigheid of sakrament,dat wij overal weer aantreffen - kan
de zinnelijkheid =zelve niet een hoofdzonde zijn,

Uit deze voorbeelden blijkt alweer, dat zonde afhankelijk is
van menseli jke waarderingen,waarbij de opvattingen van de groep, de
geldende moraal van de tijd een zeer grote, zo niet alles beslissende
rol speelt., Wanneer U dit overdreven lijkt, moet U maar eens aan A-
braham denken: toen Sara, zijn vrouw, geen kinderen voort kon brengen,
nam hij er rustig een vrouw bij. Toch was Abraham GCode welgevallig -
zekerlijk de zelfde God, die men nu eert - en noemt men het nu
zonde, wanneer iemand meer dan een vrouw neemt. Wie van zijn vrouw
gescheiden is en een andere vrouw huwt, leeft volgens vele kerken in
concubinaat, in voortdurende zonde., Ik meéén, -dat de maatschappij wel
in zeer gote mate bepaalt., wat zonde is en wat niet. Daarbij blijkt
verder, dat men weinig of geen begrip heeft voor de omtstandlgheden,
Waarln een z.g. goddelijke wet tot stand komt.

Wanneer bev. Mohammed stelt, dat een moslim 4 vrouwen mag
hebben, zal menig christen dit een schandelijke en heidens: - opvat-
ting vinden., Indien men eohter de situatie nagaat, blijkt, dat de
Peofeet met dit z.g. uit goddelijke wijsheid:stammende gebod, in
wezen heeft getracht de positic van de vrouw beter te maken en te
regelen. H;J kent haar immers rechten toe, die zij tot dan niet be-
zat ‘en regelt de samenleving van meerdere vrouwen door een .absolute
‘gelijkheid van behandeling door de echtgenocot als regel te stellen.,
Dit blijft waar, ook wanneer sommige latere leraren en immams ge—
tracht hebben deze regels zo te interpreteren,dat de vrouwen toch
het kind van de rekenlng werden s Osm, door een vereenvoudlglng van
het scheidingsrecut,

Uit het voorgaande blijkt wel, dat vele zuiver menselijke eigen=—
schappen zonder meer zonde worden geheten, ofschoon de mens zonder
deze eigenschappen ongetwijfeld reeds lang zou zijn uitgestorven.
Sommige groepen van christenen zijn in ieder geval konsekwent door
te stellens ik ben maar een zondig mens.

Vanuit hun standpunt hebben wij volkomen gelijk. Maar er is
hieraan een gevaar verbonden: men kan nu al snel ze_gen: ik ben
mar zwak en zondig en zo de eigen verantwoordelijkheid voor zijn
fouten en misstappen verminderen of zelfs weg verklaren. Het lo-
gische gevolg is,dat velen zelve geen moeite doen om de 'zonde'" te
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overwima, maar anderen strmg plegen te vercordelen, terwijl zij
voor zich de fouten niet bestrijden, maar slechts een beroep doen

~op de " genade". M.a,w.: zij laten het grootste deel van de strijd

maar liever aan God over - dat is gemakkelijker -, of rekenen op
vergeving, terwijl zij rustig verder gaan met zondigen., Want daar
komt dit mcar al te vaak op neer,

Dit 1ijkt mij niet redelijk, Wanneer God ons schept en deze
God een rechtvaardige en liefdevolle CGod is, zoals men ons steeds
weer leert , mogen wij toch wel aannemen,dat Hij niet willekeurig zal
handelen., Dan zal hij niet de eigenschappen,die hij zelve de mens
heeft ingeschapen,tot zondig en strijdig met Zijn wetten en Wezen

S verklaren.

Op grond van dit alles menen wij te mogen stellen,dat het begrip
zonde, zoals dit normalerwijze gehanteerd wordt, ecen illusie is.

‘et is niet gebaseerdcop een ke wnische werkelijkheid, maar spruit
- voort uit de menselijke behoefte = eigen voorkeur en behoefte in

wetten uit te drukken,’'ie men dan later aan God toeschrijft, om ze

"onaantastbaar te maken,

Na mij op deze wijze de verontwaardiging en woede van velen op
de hals gehaald te hebben, ga ik.over tot een 2 d¢ deel van mijn
betoog: het beschouwen van het begrip wet.

Waar mensen samenleven, of dit nu een kleine gemeenschap betreft
of 'n zeer grote, zal er altijd weer een reeks van regels, een wet
of codex moeten bestaan, waardoor het de mensen mogelijk wordt
op de Jjuiste wijze samen te werken en te leven.,

~Deze wet vloelt dus niet voort uit een bevennatuurlijke bron,
maar is het gevolg van maatschappelijke en sociale noodzaken, Der—
gelijke wetten zullen wij dan ook overal,wzar mensen leven, terug
vinden. Ik sprak U reeds van de 10 geboden. Realiseer U eens, hoe
knap deze formulering is - en Y1ijft, zelfs nadat zij vele malen
opnieuw werd vertaald. U zult dan beseffen, dat dit een wonderlijk
stuk van staatsmanschap is.

De 10 geboder gayer aan de joodse . stammen plus de woestijn-
volkeren ,die met hen mee trokken datgene, wat noodzakelijk was om

- deze heterogene massa tot een werkeli k volk om te smeden,n.l. &én

gezamenlijke God, dus een gezamenlijk beeld van de hogere machten,
plus een reeks voor allen gelijkelijk geldende leefregels, die
zekerheil schiepen in het onderlinge verkeer. In wezen dus een maat-—
schappelijk koncept, wearmede ce verhouding van mens tot mens werd
gefixeerd 'en de rechten van elk 1id der gemcenschap 4., 0., V. e
alle andere leden van die gemeenschap werden zeker gebteld,zodat
‘men beschermd .«. en gevrijwaard werd voor onrechtvaardigd, of on-

. redelijk optreéden en ingrijpen van anderen,

Waar ik ook de godsdienstige regels en wetten naga, steeds
weer word ik getroffen door de aanwezigheid van hetzel fde element.
Er bestaan zelfs soms geboden, die kennelijk alleen op het konti~
nuer:n van de g dsdienstige gemecnschap gebaseerd zijn. Zo vinden
wij in het roomse geloof de z.g. 5 geboden van de kerk, die men
nict mag overtreden op straffe van doodzonde, O.m. staat daarin,
dat men ¢p elke zondag de mis moet bijwonen.

Mys schien leest U hierin de wijsheid van de herders, die zo
hun volgelingen tot God brengen. Maar wanneer ik dit lees, vind
ik er toch wel iets anders in:
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Volgeng mij staat daar in wezens het is noodzakeli jk, dat wij
steeds weer gezamarlijk onze mysterién beleven, omdat anders de ge-
-zagsinhoud van de kerk - en dus haar ktekenis .- té veel zal ver—
zwakken. En op deze wijze gezegd is dit gebod opeens niet meer zo
aanvaardbaaxr,

Bijna overal vinden wij ook weer de eis, dat men bepaalde dog-
ma's zonder verder na te denken zal aanvearden., Niet alleen bij
de christenen dus, xaar praktisch overal, waar een godsdienst een
zekere omvang bereikt. Wie dit niet doet, wordt uitgestoten uit de
godsdienstige gemeensohap, wat volgens de verkondigers van de leer
in zeer vele gevallen mede inhoudt,dat men zelfs niet meer de moge=
lijkheid zal hebben oo0it de hemel te kunnen betreden. -Do gelovi-
ge wordt dus de keus gelaten tegen eigen weten of gevoel in te aan-
vuarden,danwel ter helle te varen.

Dit ruikt naar afdreiging en is jammerlijk, maar blijit voor
de godsdienstige groepen noodzakelijk te zijn om verdeeldheid te-
gen te gaan en het 7Jezag van de leraren te handhaven. De binding
aan een leergezag is voor de kerken noodzakelijk op de zelfde wijze,
waarop voor u als natie een grondwet noodzakelijk is.

Nu is de grondwet van b.v. het nederlandse volk alles behalve
ideaal., Wamneer wij zien, hoe zij tijdens haar betrekkelijk korte
-duur van bestaan op vele verschillende wijzen geinterpreteerd werd,
mogen wij wel aannemen,dat de oorspronkelijke opzet en bedoeling van
de grondwet ‘uizcy¥€s malen verkracht wordt, terwijl zelfs de wetb-
gever zelf steeds weer tegen deze grondwet zondigt - altans tegen
de geest ervan. Dit hindert echter niet, Het is immers niet nood-
zakelijk, dat er een enkele steeds geligke en stabide wet is. Het
is noodzakelijk, dat er een wet bestaat, binnen welke het volk kan
leven en zich op redelijke wijze verder kan ontwikkelen., De wet
is noodzakelijk, omdat anders de mensen ekander al snel zouden ver=
nietigen,elkander voortdurend onrecht aan zouden doen en het menselij=
ke van de samenleving zo al snel door meer dierlijke maatstaven en
waarden vervangen zou worden. e

-Br is dus in de wet altijd weer een zekere noodzaak te erkennen,
Een wet wordt niet gesteld uit willekeur, maar komt tot stand ,omdat
zij uitdrukking geeft aan een bepaald streven danwel voor het behoud.
van volk of groep noodzakelijk 1ijkt,

Wartneer je dit alles aanvaardt, wordt het dUldelljk dat men dus
ook in en tegen de geme nschap kan zondigen, Wanneer men stealt van
iemand, die te veel heeft, zal men daarmede volgens.mij de ander
geen feitelijk onrecht toevoegen: hij heeft immers meer dan hij no-—
dig heeft om te leven? Wanneer men zelve minder heeft dan dit, is
het voor het zelfbehoud soms noodzakelijk van een ander te .nemen,

Nu is bezit echter de basis van de staat en de samenleving.
Wanneer een uitzondering wordt toegelaten,waarbij men wel mag ste~
lenyof altans niet daarvoor bestraft wordt, zullen velarn er toe
overgaan zelve geen bezit meer te vormen en zo de uitzonderings-
toestand voor zich creeren, waardoor zij ten koste van anderen kun-
nen leven,

Het clgendﬁm, de waarde, waardoor grotendeels de ijver van de
mens; zijn gehoorzaamheid aan de wet, zijn verknochtheid aan het ge-—
zag wordt bepaald, zou op deze wijze +te niet worden gedaan, Daarom
is het stellen van een wet wel degelijk aanvaardbaar,
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Dit vetekent echter, dat de misdadiger, die naar de gevangenis
wordt gezonden, lang niet altijd ook.in eigen ogen, of uit een meer
kosmisch standpunt,een zondaar zal-zijn. Hij heeft dingen gedaan ,
die maatschappelijk niet aanvaard kunnen worden. Zij zijn echter
uit God voortkomende mogelijkheden en behoren dus in de kosmos niet
tot de zonden, maar tot het normale. Dat de misdaidiger de gevolgen
van zijn daad ondergaat, is goed gn vleeit voort uit de wettien van
. oorzaak en gevolg. Hij zondigde echter niet tegen God, maar, zover

het anderen aangaat ten minste, tegen de koncepten van sociale ze-~
kerheid binnen een bepaalde gemeenschap,

Wanneer iemand ecn ander mishandelt, zal dit in vele gevallen
betekenen,dat hij zelf eens eer flink pak slaag moet kbben, dus cen
zekerc ervaring op te doen. Dec maatschappi] kan hem deze ervaring

echter niet geven,zonder de mogelijkheid tot willekeur en.geweld

te sci:eppen en zal hem dus straffen, door hem b.v. gevangen te zet-
ten. Of dit de juiste manier is, blijft natuurlijk cen grote vraag.
Zeker is,dat de maatschappi] moet reageren, omdat anders de zekerheid,
die noodzakelijk is om te kunnen fungeren, teloor zou gaan,

"Bit heeft alles nogal vreemde konsekwenties, Zo kan-worden ge—
zegd ,dat de maatschappij, naarmate zij de strijd minder begeert, de
strijdlust bij individuen strenger zal moeten gaan bestrijden.
Naarmate de mens meer zekerheid ¢n meer vaste maatschappelijke ver-
houdingen begeert, zal hij pogingén- tot zelfstandigheid, tot Ekven
of werken buiten de.erkmde maatschappelijke mogelijih eder om, stren=—
"ger moeten gaan bestrijden, Dit alles heeft niects te maken met zonde.
Mear het tot zondig of onjuist verklaren van ongewenste invloeden,
.is wel een noodzaak. ' ’

Nu blijkt mij,dat in zeer vele gevallen, begrippen als macht,
het zekerstellen en behouden venh het oude, het doen zegeveren van ..
elgen opvattingen en inzichten,de grondslag vormen van de wet, zowd
in de staat als in de kerk; Deze waarden bepalen dus niet allcen

~de misdaad, maar ook de z.g. zonde.

- Wanncer dit alles door ccn ieder bjeqrepen zou worden, zou toch
nic¢mand stellen, naar ik mcen,dat nu. alle wetten overbodig worden.
Mzar wel zou men waarschijnlijk stellen;dat de handhaving van de wet-—
ten niet juist isyrilnt or vorkeerde opvatting:n hesrsen.

et hormmpay van de wet 1s niet het bestraffen van gedaan onrecht,
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zoals men menigmaal meent, maar ecn beveiliger van de maatschappij.
En dit is een groot verschil, :Ik wil hierop niet te ver ingaan. De
foutgi,die de 4, op zich zeer menselijke juridische inzichten in

deze tijd , tot stand brengen ~ zoals de vlucht van de schuldige in
de abnormaliteit en het nict volledig toerekenbaar zijn - bewijzen
wel, dat van een verwarring gesprdker .kan wordén, D& basis van de wet
is de bescierming van de gemeenschap, niet de bestraffing van schul-
digen, Allecen wanncer men-hiervan uitgaat, zal het doel: het bescher—
men van de gemecnschap, boreikt kunnen worden,

Ik kom nu tot het derde punt van mijn betoog: Wanneer wij uit—
ga.on van een gemeenschappelijke . -maatstaf, diec bepaler is voor zon-
digheid, misdadigheid enz. , of zelfs maar van 'n algemene maatstafl |
die gcbruikt wordt om intellekt vast te stellen, zal de mens steeds
weer zan een gemiddelde gebonden zijn. In het gunsitgste geval zal
men nog steeds ult moeten.gaan van alles, wat de mens werkelijk weet,
kent of ‘denkt. Zelfs een geopenbaarde wijsheid — zo er een bestaat ,
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wat wij verder in het midden kunnen laten — zou dus altijd door mensen
geinterpreteerd moeten worden,

Het is steeds de menselijke maatstar, die bepalend wordt geaht
voor het geheel., Maar de mensen zijn niet aan elkander gelijk. Elke
meng 1s een op zich staand individu. . elke mens op zich heeft zi-in
eigen verlangens, behoeften, gaven en mogelijkheden.

Hoe betrekkelijk de werkelijke waarde van de menselijke al ;onc-
ne maatstaven G5, kunnen wij zien, wannecer wij bemerken, hoe de beste
deerlingen en uitblinkende studenten later vaak tot de mlddelmu 2t pof
zelfs wel tot de mislukkingen behoren, terwijl slechte leerlingen en
zclf op school als onverbeterlijk lui beschouwde leerlingen in de
maatschappij, ma~r ook in de wetenschap, vack een sukses blijken te
zijn. I algemene maatstaf faalt zcecer vaak.

Zij is echter noodzakelijk: om met elkander te kunnen werken,
leren, te leren leven,is het vaak noodzakelijk, een bepaalde maat-
staf of een bepaald begrlp maar axn te nenen, ongcacht de feitelijke
- waarde ervan.

Dit neemt echter niet weg, dat elke mens. prektisch cen uniek
..wezen is, met een afzonderlijke voorgeschiedenis - lichamelijk door
erfelijkheid en de prenatale periode, waarin de mens wordt gekondi-
tioneerd en geestellgk door de ervaringen, voor men .in de huidige

. gedaante is gelnkarnecerd . Er wonen op de wereld vele milliocenen
mensen, maar U zult er maar weinigen kunnen vinden die werkelijk
geheel identiek 2zijn in wezen en cigenschappen,

De maatstaven van persoonlijk beleven en erkennen liggen bij
de verschillende individuen zover uit elkaar, dat men wel mag stellen:
elke wet ,die wordt gesteld, doet onrecht aan een deel. der mensheid.
Dit geldt in de maatschappi] zowel als binnen het geloof. De regel
is noodzakelljk, maar houdt onrechtvaardigheden in tegen t.m., de
‘minderheid van de gemeenschap, waarin zij geldt.

Kan nu God, een Goddelijke Kracht, aan zeg ongeveer 1/3 van
de mensheid Dbewust onrecht aandoen? Kan een liefdevolle en recht-

- vaardige God wetten stellen, waaraan een deel van de mensen zich
krachtens lichamelijke aanleg, hun innerlijk leven, hun gecstelijke
behoeften en innerlijke groei, niet ecens kunnen houden, zonder zich
zelve te ver:inken?

-Kan een Goddelljk wezen dergelijke wetten stellen en toch
waarlijk God blijven? Volgens mij niet.

Wanneer wij denken,dat een God zo bekrompen moet 21Jn als de
mensen,maken wij ecn heelogrote fouts wij vergeten dan, dat God al=-
les heeft geschapen, niet alleen maar de mens. Wij vergeten dan,dat

God alle dingen kent en weet, zodat die God zeker, binnen de
kosmische wetten— die wij niet kfinnen overtreden » voor alle mensen
de - juiste belevingen en ervaringen mogelijk zal maken.

~ Nu heb ik steeds gesproken over God., Maar om mijn betoog af te
ronder., moet ik nog ecn stap verder gaan. Er zijn immers mensen, die
‘niet geloven in een leven na de dood? Sommigen kunnen dit niet,
zal fs al zouden zij dit graag doen. Nu kan ik wel zeggen: het leven
‘na de dood is er, maar daarmede zullen zij maar weinig verder kcmen,
Toch wil ik trachten voor hen en ten dele vanuit hun standpunt te
spreken, ’ :

Wanneer er geen leven na de dood ig, 1is een begrip als gzonde
wel een van de meest dwaze dingen, die er bestaan. Het is onzinnig
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Je aan geestelijkeowetten of wetten+6p tasis van ‘geestelijke waarden
te houden,wanneer erna l¢ dood toch niets meer volgt. Dan is het
beter de stellingen van BEpiourius te volgern het leven te leven om
het leven zelve,.de dagen te venieten, clk: ogenblik vol te stoppen
met werkelijke genictingen. Het heeft dan weinig zin. te vragen naar
wetten enz. , maar de verstandige mens zal geheel het leven slechts
vragen ncar alles, wat hemzelve waarlijk vreugde geeft.

Toch ontdek je steeds weer, soms nict zonder verbazing, dat
mensen ,die niet aan een voortbestaan of cen God geloven, zich vaak
veel strikter aan wetten houden en een veel sterker ontwikkeld zonde-—
besef hebben , dan degenen, die wel in een God:en een leven na de
dood geloven. Een voorbecld daarvan treffen wij aan in enkele athe—
istische systemen:

Br zijn landen, waar men niet in God gelooft en tcch een open-—
bare schuldbelijdenis kent, die gevolgd wordt door een boete en event.,
door cen kwijtschelding, Denk niet, dat dit alles alleen maar onder
dwang tot stand komt. Het komt voor ,dat mensen, die in God nogh ..ort-
bestaan geloven, zich innerlijk gekweld tot cen bedrijfsraad wenden
en bekennens Ik heb gefasld. Veriecef het mij. Indien ik het nog-
maals mag proberen, zal ik het beter doen,

Dit is nu eigenaardig. Want zonder gelocf in Cod is er geen recden
zich schuldig te gevoelen, tenzij-de mens .in zijn denken, psycholo-
gisch dus, crgens een behoefte heeft aan de regel en het schuld -
gevoel. Hiervoor is wel iets te zeggen. Tenminste, wanncer ik mij
mijn jongensjaren goed herifners:

Toen ik klein was, werd er clk jaar nog ontzettend veel inge~-
maakt. Wanneer ik dan de kans had iets van de vruchterkonserven te
snoepen ,0of gedroogde appels en pcren mec te nemen,wanneer ik wist,
dat het niet mocht, smaakten zij mij eens zo goed als anders.

Klaarblijkelijk heeft de mens ergens behoefte aan het verbo-
dene, het gecvazr. In de oudheid kende dc mens dit gevaar wel door
de grote cnzekerheid van zijn leven,dat door invloeden buiten zijn
eigen beheersing werd bepaald. Gevaarlijk leven in die oude zin van
het woord bestaat tegenwoordig haast niet meer.

Hoe genrdender de maatschappij wordt, hoe minder mogelijk -
heden de mens vindt, om toch op een voor hem bevredigende wijze
het gevaar of de schijn daarvan te vinden. Dearom wordt zijn behoef-
te aan het verbodent . stevds sterker: ook 4it geeft cen aangename
prikkel. :

- Berouw - en daarmede het gonde begrip - blijken voort te ko-—
men uit een besef,dat men bepaalde gevaren niet . kan doorstaan, dat
het zondigen een te zware of niet aanvaardbare recks van gevolgen
‘et zich brengt. Dit geldt zowel voor de werkelijkheid als voor de
in- decdenkwercld van de mens bestaande gevaren.

Misschien is de stelling, dat de mensen wetten maken om zo de
prikkel tc kennen van het verbodene, nog nict zo “weas als zij klinkt.
Mij dunkt, dat sommige mensen bij voorkeur over de zondigheid van
anderen spreken, omdat zij op deze wijze de prikkel van het verbode-
ne ondergaan, zonder daardoor zichzelve schuldig te voelen en zo
zich -acn cen mogelijke retributie bloot te stellen. Zelf zullen zij
dit natuurlijk niet toegeven. Maar wanneer ik hoor van iemand, die
cen bepanlde foto zondig vond, waarschijnlijk na haar met een
vergrootglas nauwkeurig onderzocht te hebben, om de graad van
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zondigheid goed vast te kunnen s¥ellen, hct ik toeh wel het gevoel,
dat wij hier te maken hecbben met iemand, dic zieh gaarne voortdurend
met zolets bezig zou houden,wenneer-hiyj macr nict het gevoel had ’

dat hij daarmede iets groots en bolangrijks op het spel zou zetten.,
B.ve zijn eeuwige zaligheid of zo iets.

Daarom wil ik ook stellen: Juist de mens, die in wezen een
speler is, maar niet de moed heeft zijn stoffelijk welzijn,of zijn
geestelijke welvaart op het spel te zetten, speelt met zijn geeste-
lijk leven ecn eigenaardig spel. Hij schept voor zich een schuld -~
besef, dat hem voldoening geoft, maar zoekt de schuld voortdurend
bij anderen, om zo voor zich naast de voldoening ook nog de zeker—
heid te kbben, dat hij toch nog net aan de goede kant van de streep
gebleven is.

v Zo iemand daagt Tartarus uit, anderen te verslinden door

een zondebesef aan te kweken, alle mogelijkheden van de zonde uit
den treure te overpeinzen — waarvan hij soms meer geniet dan .een
ander van de zonde zelf -~ om dan te stellen: hiervoor ben ik te goed.
Anderen zullen dit misschien doen, maar ik niet.

Dit is een ziekelijke mentaliteit, die heel gevaarlijk kan wor—
den. Zij blijkt n.l, niet alleen in de religie, maar ook in de sitaat- _
kunde te bestaan en neemt veak als een wildvuur in omvang en beteke- ‘

_nis toe. Wij krijgen dan een volledig illusoir zondebesef, dat in
feite alleen maar gebrulkt wordt om het verkeerde te stimuleren.

U kent overigens misschien de volgende regel: naarmate er meer
wetten worden gemaakt, zullen meer perso-naan meer malen meer wetten
met minder gewetensbezwaren overtreden.

Zo zouden wij ook kunnen zeggen: naarmate men in de wereld meer
zonden ziet, zal men anderen cerder tot zondigen brengen, terwijl
men ook zelve geneigd zal zijn meer te zondigen en uit die zonden
zowel als uii de zonden van anderen voor zich genoegdoeningen zal
verwcrven, Dégen <voeren echter tot een gevoel wvan onzekerheid, zodat
men gelijktijdig de zonden, die men innerlijk leeft, bij andéren eer—
der zal vermoeden, feller zal bestrijden en scherper zal veroordelen.

Het zondebegrip, zcals dit wordt gehanteerd ; past dan ook niet
meer in deze dajn en vormt een steeds groter gevaar voor de vrede
in de wereld en het geestelijk welzijn van de mensen,

) Wel past in deze dagen een toenemend begrip van de mogeli jk-—

heid dinnerlijke harmonie met God te vinden, Een mens moet heel wel

beseffen yJdat al, wat hij doet, voor hem aanvaardbaar of niet aanvaard-

baar en dacrom goed of niet goed kan zijn. HfJj moet beseffen,dat, "
zo iets voor hem verkeerd is, hieraan gevolgen verbonden zijn, maar

dient evenzeer te begrijpen,dat a:n al het goede,wat hij doet ,even—

eens gevolgen verbonden zullew  zijn.

Dan immers zal hij leren beseffen ,dat de waarde van alle din-
gen bepaald moet worden door de prijs, dle het ik er voor moet beta-
len, Vanneer de mens dit eenmaal beseft, heeft hij geen behoefte -
reer aan begrippen als " zonde" of schrikbeclden omtrent de kwel-
‘lingen van de hel, die vriend Henri eens vergeleek met ecen patat
friteskraam voor verdoolde zielen. Er is dan ook geen behoefte
meer aan het begrip genade in de vorm,waarin men dit zo vaak mis—
bruikt. Dan is er behoefte aan godsgebondehheid, aan een perscon—
1ijk opgaan naar iets hogers, aan een persoonlijk besef, waardoor
het eigen leven steeds wijder en rijker wordt, :
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Een wijze van leven, waarin je steeds goeien kunt en toch oon altijd
Jjezelf kunt zijn. Wanneer een mens in de komende tijd dit leert
beseffen, -zal hijriet meer praten over " zonde".

Dan zal hij beseffen,dat zonde alleen maar een illusie is, een
waanbeeld, zolang je het gebruikt als een algemeen begrip.. Dan zal
hij zeggen: Ik kan tegenover niemand zondigen, zelfs niet tegen God,
want zondigen kan ik alleen tegen mijzelve., Ik kan mij zelve tekort
doeny, mijzelve verloochenen en vorraden op een wijze, die ik inner-
lijk niet verdrazen kan. Tk kan mijzelve brengen tot iets, wat
niet past bij mijp leven, zo de waarden van mijn leven vervalsende
en mijzelve ongelukkig makende.Zondigen tegenover mijzelve kan ik
wel, wanneer ik, mijzclve en het geloof aan God, zoals het in mij
leeft,erkennende, toch daartegenin ga. .

Want wanneer men verkeerd handelt, zondigt men in feite tegen-—
over zichzelve, niet tegenover God of anderen. Daarom is de maat -
staf, waarmede men het leven meet en beslist; of iets nict goed is ’
zonde 1s, lets,wat in de mens leeft,

De kosmische wet is niet iets, waardoor God de mens strag’t of
beloont, De kosmdsche wet is slechts de recks van kondities, waar -
onder alles wat God wil, st-eds zal voortbestaan. Dit crkennende
zal de mens willen leven met een steeds grotere kennis van eigen
wezen en behoeften, zonder ooit underen de zelfde maatstaf aan te
leggen, die men voor zich als juist heeft erkend. Dan .zal men ook
niet meer spreken over zonde en zondeval, duivels en demonen, maar
over zichzelve,, zichzelve beschouwen en stellen: Nu besef ik, dat
ik allcen op deze wijze kan leven en toch vrede kennen in mijzelf .
Want alleen op deze wijze kan ik Ged steeds weer erkennen in het
diepst van mijn wezen,

Want in dit ene opzicht, hct zondigen tegen eigen wezen, is
de zonde een waarheid., Maar alle andere opvattingen ven zonde berus-—
ten op waan. b .

Om de waarheid te kunnen erkennen, dient men alle begrippen
tot de mens. zclf te herleiden. Yolgens ons begrip ven het al heeft
cl ke mens een vaste taak in het leven. Wanneer men op de wercld komt,
zijn in het ik de mogelijkheden en eigenschappen aanwezig, die men
daartoe dient te realiseren., ‘

Volgens onze begrippen is elke geest, uitgaande van God en ke-
rende tot God, een vast deel van cen ceuwige schepping. Steeds wan-—
ncer hij deze ware beteckenis van zijn wezen loochent, zal de mens
tegenover zichzelve zondigen. Maar wanneer de mens besntwoor 't ~nn
zijn cigen wézen, daarbij zich niet afvragende, hoe.anderen wel
zijn of doen, zal hij — al ig hij misschien maatschappelijk niet
erg aanvaardbaar - een mens¥ite waarlijk weet, dat hij in waarheid
deel 1s van het goddelijke. Door dit in zich te beseffen,zal hij
steeds meer var zijn ware ik bewust worden en daarmede ook van de
God, die mede in hem leeft.

Dit punt is voor mij het beslissende. in deze lezing. Wanneer
men U dus zegt,da iets niet goed is, dat het voor U niet mogelijk ils,
dat het niet o geem het met 10 korrels zout, tenzij eigen ervaring
of innerlijk besef U zegt, dat dit waar is,of U het gezag van cen
ander op een bepaald gebied zo hoog achtydat U zonder voorbehoud
of aarzeling daarin geheel kunt en wilt geloven, :

Laat u nooit verleiden, iets te aanvaarden,waartegen Uw
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Annerlijk in opstand komt, alle:n omdat men u zegt, dat dit de wet
iss Leef eerst  Uzelve. Dan zult U ontdekken, dat juist de mens,die
als enige zonde beschouwt het ingaan tegen de waarheden, die God
in hem heeft gelegd, de mens is,die waarlijk aan wetten weet te gehoor-
zamen., Want deze gehoorzaamt met geheel zijn wezen de wet, waar zij
met zijn wezen niet itrijdig is, in de wetenschap, dat het voor eigen
vrede en geluk noodzakelijk is, dat anderen eveneens Vrede, geluk
en bewustwording kennen,

Met deze inleiding zijn vele punten aangesneden, maar vele
grote vragen zin nict cens aangesneden. Met de begrippen van zonde
en zondigheid hangen b.v, moraliteit en leefwijze samen, evenals de
verplichtingen en verhoudingen, die men t.a.v. andere schepselen
erkent., Indien U wilt, kunt U zo dadelijk deze punten ter sprake bren—
~gen, Ik hoop echter, dat deze inleiding U een duidelijk begrip heeft
gegeven van de 21ensw1Jzen over dit onderwerp, die in onze wereld
bestaan, .
Ik wens u een aangename pauze,

-0=0=0-

Zoy vrienden,

Ik weet, dat het moeilijk valt, over dit onderwerp vragen te
stellen of opmerkingen te maken, maar wil toch eerst zien, wat U nog
te berde wilt brengen.

De meeste dingen s die wij. zonde noemen, staan in verband met de stof.
Dit zondebesef moet dus verdwijnen, indien wij tot een beter inzicht
in de kosmische waarheden willen komen. Is deze perlode datgene, wat
de katholieken verstaan onder " het vagevuur?".
. Neen. De. term vagevuur is voortgekomen uit het prlmltleve geloof van
de mens. Men kon goed begrijpen,dat het noodzakelijk is,dat iemand
werkelijk goed geleefd heeft, om in de hemel te komen. Aan dé andere
kant was het niet aannemelijk,dat men voor enkele kleinigheden naar
de hel zou worden gebannen, Men een onbewust teruggrijpen op oudcre
godsdiensten dacht men toen aan een onderwereld,waaru;t men verlost
kon worden. Dit noemde men het vagevuur,
. Een soortgelijk gevoel van reohtvaardlgheld is waarschijnlijk
aansprakelijk voor het beeld van " het voorgeborchte der hel", waar
cngedoopte, maar onscduldige kinderen een plaats zouden vinden.

Mij dunkt,dat de mens, zelfs op de stofwercld, zich in wezen
gijn hel en zijn vagevuur zelve schepts Deze waarden zijn voor mij
niet gebonden aan plaats of tijd, maar kunnen tenhoogste gezien
worden als ecn uitdrukking van een toestand. :

Hel is zo voor mij een niet met God in harmonic kunnen zijn.
Hemel betekent voor mij dus¢ met God harmonisch zijn. Nu zal men
de werkelijke harmonie met God niet altijd kunnen bereiken, naar
toch in staat zijn, zich,ondanks eigen wezen en fouten ,Langzaam
_ haar die harmonie tce te worstelen.

' Wij zouden kunnen stellenjsdat het vagevuur het gehele le-
ven is, waarin wij God niet waarlijk beleven en erkennen, maar toch
steeds weer streven naar die -harmonie <n god stecds..seer dichter bij
voelen, Wij zullen dan wel 1lijden, maar toch de hoop behouden en
uiteindelijk een verlossing kunnen berciken,
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Het verschil tussen hel cen vagevuur is dan het verschil tussen
lijden zonder hoop en lijden met de hoop eens te bereiken. Ik moet
hierbij opm:rken, dat ik niet gelcof, dat moen blijvend in de " hel
gebannen zal blijven,zodat er door de hopeloze aanvaarding een mnge-
lijkheid ‘bestaat, om ecn nieuw inzicht te gewinnen en zo weer to%
hopen en streven te komen.

Ik geloof in cen ceuwige duisternis, maar gcloof niet, dat er
ook maar ecen enkel wezen is,dat door God tot ccn eeuwig verblijf in
die duisternis gedoemd wordt zonder hoop-op respijt.,

Dit is. geen volledig antwoord op Uw vraag. In deze tijd van
‘veranderingen zal alles vooral drasien om de veranderingen in de mens
zelf, Het zondebesef zal moecten veranderen en tenminste aan de wijze ,
waarop de mens tosenwoor'is lecft, aangepast worden.

Is" mens zal boven alles moeten proberen  over zijn ¢lgen schep-—
pingen meester te bliiven, Dit geldt niet alleen voor machines en a~
toombommen, maar evengeer voor sydtemen, Dit proces van bewustwording
nu echter ook maar vagevuur te noemen, durf ik echter niet . Dan zou-
den wij immers mocten .stellen,dat de mensheid voortdurend reeds in
het vagevuur leeft.

' Daarom stel ik liever, dat vagevuur vergeleken kan worden met
de periode na de dood, waarin men nog niet in staat is het licht te
aanvaarda:0f dit nog niet hecft kunnen vinden - wij noemen dit het
vertoeven in de schemerwereld of nevelland. Want hier vinden wij in
ieder goval alle waardensdie schijnen te behoren bij de menselijke
voorstelling van ecn vagevuur: een voortdurend zocken met de hoop
eens te zullen vinden en de innerlijke zekerheid, 'at ondanks alles
eens het docl bereikt zal worden,

Ik hoor U zeggen,dat U gelooft in een ceuwige duisternis, Dat begrijp
ik niet. i
-U gelooft aan een eeugwig licht? (ja ). Dit licht zal niet geopen—
baard; kenbaar, zijn, wanneer er niet iets tegenover staat., Waar
meuwig licht is, moet ook eceuwige duisternis. zijn. Zolang God zich
in de volheid van zijn licht aan ons kan openbaren, moet er cok een
eeuwige duisternis zijn, omdat zunder deze tegenstelling een erken-
nen van het Goddelijke Licht eenvoudig niet mogelijk zou zidn.

.Zoals reeds opgemerkt, geloof ik echter niet, dat iemand blijvend
in deze duisternis zal moeten vertoeven,tenzij door eigen wil. Wie
het Goddelijk licht echter niet wil aanvaarden en zich dus niet als
onderdanig aan God, aan dc Scheppende Funktie zelf, wil beschouwen,
verkeert in dit duister, omdat hij zich van de schepping en God moet
afsluiten. Dit voert tot een sterk egncentrisch bestaan,wazrin men
zlchzelve kwelt door eigen onvolmaaktheden.

Dat deze toestand ecchter niet blijvend behocft te zijn, vloeit
meie voort uit het feit, dat de afsluiting van het Licht nict voort~
komt uit de wil van de Schepper. God wenst de verdoemenis van ook
‘Laar een enkele van zijn schepselen m.i, zeker niet, Het zich af-
sluiten komt uit de wil van het schepsel voort, zodat het zelve de
toestand veroorzaakt., Wanneer ze iemand dus God aanvaart - cen
prcces dat voor velen volgmwe mij overigens zeer pijnlijk moet zijn -

zal hij echter, cveneens uit eigen wil, de weg tot het Licht weer
kunnen vinden. : ' ' '

De.duisternis is ecuwig, niet het verblijf van hen, die daarin
leven, Zelfs Lucifer, de 2.0on van de Morgen,zal, zo hij werkelijk
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ultgeworpen is, m.i. fterug kunncn keren in het Lisat, zodra hij op-
houdt God te beschouwen als zijn tegenstander. Wauncer de duivel
~God wederom erkent en aanvaard als de kern van zijn bestaan, zal

hlJ weer de hemel kennen. Maar zelfs wanneer de vorst der duisternis
weer tct een vorst des lichts zou worden, zal de duisternis blijven
bestaan,zolang God zich openbaart.

Het woord zonde zou dealing betekenen. Is dit Juist?

Als begrip wel. Willen wij het woord echter taalkundig ontleden en
de oorsprong ervan vinden, zo zullen wij waarschijnlijk terug moeten
gaan naar het taalgebruik der Hetieten. Daar wordt n.l. een woord,
dat schijnt te kloppen met het latere arameso : stamwoord, gebruikt
in de zin van verdooll zijn, verdwaald zij..

De begrlpswaarde van het woord is in de loop.der tijden ech-
ter gelijk geworden aan het begrip schuld, met de bepaling, dat deze
schuld bestaat tegenpver de Allerhoogste. Het gevolg is, dat er

“wel ecns moelllgkheden rijzen. In het Onze Vader b,v. werd lange

tijd gezegds vergeef ons onze zonden. In feite dient dit te zijn:
Onze schulden, zoals wij hen vergeven, die ons schuldig zijn. Wat

inhoudt, dat men van anderen niets zal vorderen, gelijktijdig er—

kennende dat men onvolmaakt is, doch God vraagt, deze volmazktheid
nog niet van het ik te vorderen, opdat het dcze alsnog zal kunnen

bereiken,

Ben zelfde Verschll v1nden wij in de laatste zin van dit gebed:
de feitelijke tekst luidts verlos ons van het kwade, maar velen
zeggen hiers van den boze - i.¢, de duivel . Nu kan het woord, waar—
van oordeel en kwaad beiden stammen, hieruit ook gelezen worden,
zodat men ook nog kan zeggen, verlos ons van het oordeel.

Ook dit zou zinvol zign, omdat hij,die oordeelt, mede over zich
cen oordecl zal vellen. Naar ik meen ,vindt mijn visie steun bi] het
evangelie, Maat dit is ecn kwestie van interpreteren en tegenover el—
ke interpretatickan ccn andpre, die daarrcde st“ladlg is, gesteld
worden.

In .dit verband w11 ik nog opmerken, dat men le ‘het lezen van
het evingelie er beter aan doet zich niet aan de letters vast te
klampen, maar zich af te vragen, hoe men dit beleef. Wamt zo leort
men het evangelie leven en wordt het tot de gwootste wijsheid, In-
dien men het echter steeds weer. letterlijk zoekt te verklaren - zo-
als men ook de bocken van het 0.T. wel doet - vrces ik echter,
dat de geest van Christus sterft in de dode letters,

: Vergeet no*it, dat de Weg, de Waarheid, het Koninkrijk Gods,
geen waarden zijn, die in uw werel bestaan, naar innerlijke krachta
en waarden,waaraan je deel kunt hebben en 2o in je eigen wereld tot
uiting kunt brengen, zonder ocoit hun volheid geheel te kunnen opm -
baren. .
i De rede is hierbij eerder een bezwaar dan een voordeel D,c
menselijke rede in deze dagen verzet zich tegen God om de dood een—
vouidige reden,ddt het menselijke denken en voorstellingsvermogen nu
eamasl beperkt is en;afgaat op wat een mens doet, kan, begrijpt enz.
en dus God 'in overeenstem. ing wil brengen met menselijke in--
zichten. Het ware geloof en de ware kracht komen echter voort uit
dat,wat God is, in de mens en voor de mens, ja , wat God door de
mens tot stand brengt. Dan zal men geen beperkingen stellen in

de zek rheid,dat God @it zonodig wel zal doen.
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Bovendien 1lijkt het mij toe, dat het geloof vaak de bron van
de: zonde is, omdat degene.,y die iets wil aanvaarden,wat hij inner -
lijk niet geheel kan geloven,voortdurend met het aanvaarde “in strijd
zal zijn en voortdurerd zijn best zal doen, om door schipperen zijn
geloof en zijn elgenwijze van ‘even in overeenstemming te brengen.,
In de plaats van cen leren uit de innerlijke zekerheid, waaruit men
leeft, kemt dan een innerlijk marchanderen met waarden, die men niet
ghoel durft te beseffen, maar dan toch maar .aanvaardt en hetgeen
Je denkt te zijn. Uit de disharmonie, die hieruit resulteert, ont-
staat dan weer cen gevoel van schuld, een begrip van zonde, waar—
door men zich in wezen van God en de Waarheid afsluit,

U stelt,dat er bij de joden wel 20 wetrollen bestaan. Ik meen, dat
er sleohts €én is: de Thora,

Wat U tegenwoordig kent als de Thora, is in wezen ecen samenvatting,
waaruit dus alweer veel is weg gevallen. De ocorspronkelijke voor-
schriften waren veel omvangrijker. Zij omvatten 50 afdelingen of
hoofdstukken, die verdeeld waren in rond 20 kleinere en gemakkelijk
te hanteren rollen, maar ook nog eens in cen drietal zeer grote
rollen waren gecschreven,

Dit alles te samen was de Thora van die tijd. Wij kunnen immers

0ok zeggen,dat een encyclopediec bestaat uit 5, 10 of 20 delen, zonder
dat deze daardoor mecer of minder ecen encyclopedie wordt? Wanncer
men het aantal delen noemt, 3telt men daarmcde de omvang van het werk
vast, zonder daarmede iets over de verdere geaardheid te stellen.

De bedoelde rollen werden bewaard in het " heilige " van de
tempel te Jeruzalem cn zijn bij de ondergang van Jaruzalem dan ook
teloor gegaan. De volledige. schrifturen werden n.l, alleen in de
tempel bewaard, terwijl cenvoudiger versies in de. z.g. leerhulzcn
werden gehianteor’,

‘Do Thora, zoals zij nu bestaat, is in wezen cen dergelijke
verfie, lie zelfs nog eniggins werd aangevuld., De voorschriften en
wetten, die men echter niet woordelijk terug kon vinden, maken deel
uit van de z.g. mondelingen overlevering. De Wet, zoals de joden
die nu kennen,is dus niet geheel gelijk aan de wet, waaronder het
volk heeft geleefd van ongeveer de tijd der Richteren tot rond 100
Jaren voor de val van Jeruzalem.,

Kunt U een voorbeeld geven van nfficiéle overtredingen van de grond-

wet?

Wanneer de vrije meninguiting van bepaalde groepen wordt belemmerd

door b.ve. het niet ter beschikking stellen van zendtijd e.d., ter—

wijl anderen deze wel verkrijgen, is dit in feite een belemmering

van vrije meningsuiting en als zodanig strijdig met de grondwet -—

zo misschien niet geheel met de letter, dan toch met de geest.
~Aantasting van persoonlijk éigendom, als b.v., door huurwet,

pachtwetten, vorderingen, zijn eveneens strijdig met de wezenlijke

waarden en betekenis van de grondwet.

Let wels deze dingen zijn noodzakelijk en mogen niet zonder
meer afgekeurd worden, Maar m.,1. dienen wij eerlijk te zijn en te
stellen, dat de erkenning van.de noodzakelijkheid nog niet betekent,
dat de maatregel nu ook in overeenstemning is met grondwet enz,

Het zelfde geldt voor persoonlijk gedrag en de.verhoudingen
tussen de mensen onderling: ook hiér bestaan regels, die in lange
tijd door gewoonte werden gevormd en vaak zelfs schriftelijk werden




vastgelegd. Ofschoon deze regels niet als wet gelder en in wezen geen
bindende kracht hebben, worden zij als een soort gewoontereoht ge-

hanteerd.
In deze dagen glijken vele van deze regels niet meer gehandhaafd
te kunnen worden. Inplaats dit eerlijk toe te geven, doet men nu s .

alsof men zich nog steeds aan die regels houdt, terwijl men in de
praktijk deze regels eenvoudig omgaat, omzellt,of negeert. " Dit is
gevaarlijk, omdat iemand zich tegen de heersende verhoudingen zou-
kunnen gaan verzetten met een beroep op oude en lange tijd niet meer
gebruikte regels. Wanneer dit in verband staat met zeden en gedrag ,
zal daaruit vask een verwarrende en storende inwerking uitgaan, om-
dat niemand de moed zal hebben te stellen,dat deze regels. - waaraan
steeds nog lippendienst wordt bewezen - 21nneloos zijn geworden.

Volgens mij is een wet er, om werkelijk geheel gehandhaafd te
worden. Het is dwaas een wet of regel voort te laten bestaan, ter -
wijl in de praktijk een ieder daartegen zondigt. Dit geldt ook voor
godsdienst, esderie e.d.

Het is altijd weer nodig, eens schoonmaak te houden, alle
niet essenti®le waarden aanpassende aan de werkelijkheid, alle oude
leringen, opvattingen en waarden eenvoudig terzijde stellende. ‘
Het is altijd verkeerd, te marchanderen over de betekenis van een wet.

Stel haar duidelijk en leef er naar, of verwerp haar geheel en zoek
een wet, volgens welke men wel leven kan.

Deze wijze van handelen is dienstig, om verkeerd zondebesef en
zonde gevoel uit de weg te ruimen. Bedenk, dat het niet gaat om de
fraaie frasen, maar om de werkelijkheid. Reeds in de Schrift staat:

" Het zijn niet zij, die Hero Here roepen, dle 1n zullen gaan tot
het Koninkrijk Gods., '

Overigenss:, wanneer de mens waarlijk leeft naar zijn geloof,
naar alles, wat hij in zich als goed erkent, anderen de vrijheid
gevende om evenzo te doen, zal er geen wet noodzmakelijk zijn. Want
de mens verlangt innerlijk naar rust, naar vrede, beschermlng en ze-—
kerheid.

Waar de mens deze dingen kan vinden, door met anderen waarlijk
samen te gaan zonder enige dwang en hierbij, zichzelve zijnde, ook
anderen zal helpen om zich zelve te zijn, zal een zich bewustworden
van de mens voeren tot een maatschappij,waarin weliswaar regels en
gewoonten zullen bestaan, gonder dat deze eohter tot wet worden ,
zo ware vrijheid gevende. ‘

Dan zal men ook niet meer spreken over ! vergev1ng sohemken"
omdat men eerst dan zal beseffen,dat je het een mens nooit moogt
verwijten en dus ock niet kunt'vergeven,wanneer hij zichzelve is en
volgens zijn eigen leven handelt. Vergelijks een psychopaat kan
dingen doen, die men verschrikkelijk vindt, Hij is zich geen schuld
bewust, Het is dus dwaas. hem zijn daad te willen vergeven. Ten
hoogsts zal men kunnen zeggen: wij hebben zijn ziekte niet tijdig
erkend, daarom zijn wij schuldig. Nu zullen wij er zorg voor moeten
dragen,;dat die mens gezond wordt, of in ieder geval anderen door zijn .
ziekte uiet meer in gevaar kan brengen.

Nu er geen vragen meer zijn, mag ik misschien nog enkele
woorden ‘spreken, voor wij deze bijeenkomst gaan besluiten:t z

Ik keer nogmaals terug tot mijn gracdthese, maar werk deze nu
wat anders uit en wel als volgt. L '

”

_523__




Wanneer ik denk, dat ik gezondigd heb =~ onverschillig of dit
waar i1s of niet - is het innerlijk evenwisht in mijn wezen verbroken.
Zelfs een kind , dat , doet,wat in feite gzeer goed is, maar meent,
dat het verkeerd gedaan heeft, zal trachten zichzelve daarvoor te be-—

~straffen of zelfs volwassenen uit gaan dagen, cmdat het uiteindeli jk
‘alleen door de straf weer zijn rust kan vinden. Het kind beseft dlt
niet, maar handelt als uit een innerligjke. drang.

Wanneer zonde een illusie is, maar wij voelen iets als zonde s
dienen wij te beseffen,dat wij daardoor in ons zelve een spanning,
een probleem scheppen., Aan deze spanning kunnen wij alleen ontkoman ,
~het probleem zullen wij alleen cp kunnen lossen,wanneer wij voor de
zonde boeten en zo voor onszelve het. gevoel hebben,dat onze: onjuiste
handelingen gekompenseerd zullen worden. De enige andere oplossing
is een precies begrijpen, waarom de daad geen zonde is en dit ook
innerlijk geheel kunnen aanvaarden.

Het is gemnakkelijk wuit te roepen,dat alle zonde illusie is.
‘Maar het is heel moeilijk met het zondebegrip,dat in je leeft ;af te
rekenen. Een mens zal door zijn «pvoeding en omgevihg gevangen raken
in een reeks van vaste kcncepten., Wanneer hij daartegenin gaat, zelfs
wanneer hij door noodzaak hiertoe gedwongen wordt, zal hij dit als
een schuld gevoelen.

Daarom wil ik U waarschuwen. Wanneer er gezegd wordt, dat er
geen zonde bestaat behalve tegen het ik, dan komt men er al snel toe
om te stellen: Ik kan er dus op los leven ygoals ik wil, wanneer ik
het er zelve maar mee eens ben. Maar dat is niet geheel waar:

U denkt misschien,dat U geheel vrij bent van de. vooroordelen,
dHe anderen nog be21tten. U meent misschien, dat U zo wel kunt leven.
Maar wanneer het er werkelijk opaan komt, bent U allen kinderen van
Uw tijd, produkten van de opvoeding, die U ontvangen hebt, Dan is
de ‘godsdienstleer uit Uw Jeugdiaren een krachtige band met begrippen,
die U verstandelijk misschien reeds lang verlaten hebt, maar waarvan
U innerlijk toch geen afstand kunt nemen.

Onverschillig ~f men herv.ormd is .opgevoed, katholiek, in de Is=~
lam, in de theosofie nf de rozekruisersbegrippen s zal het U vaak
mogelijk zijn , deze te verwerpen als ongzinnig of onjuist. Maar de
,regels die daarbij hoerden,zijn vaak vastgegroeid in Uw- eigen wezer.
Wanneer U tegen deze regels ingaat, heeft U geen rust, Dan verstoort
U uw innerlijke harmonie., Redelijkheid en gedachtenleven hebben hier

_‘ welnig invlced op: het is een kwestie van cnderbewuste waarden, die
via het gevoelsleven tot ui*ing komen.

Wanneer nu een mens innerlijk onrustig en onevenwichtig is, zal
hij wel tot de uiterste wanhoop moeten vervallen, veor hij een werke-—
lijk innerlijk kontakt met de hoogste krachten zal kunnen verwerven.
Een mens die niet meer verder kan en zich op genade nf ongenade o~
vergeeft aan het hogere,zal heel vaak die flits krijgen, waardoor hij
weet: Geod leeft, .God werkt in mij. Soms zal hij daarblg zelfs de in-
nerli jke zekerheld weer herkrijgen. .

Maar een- mens, die alleen maar innerlijke strijd in zich doet
ontstaan ~ eigenlijk een nutteloze strijd meestal - verwljdert zich
daarmede van zijn God,

Nu is God een heel groot woord. Een woord, dat zover staat van
ons begripsvermogen,dat wij het vaak wat al te licht en te gemakke-—
1ijk zullen gebruiken. Maar wij hebben allen een persoonlijke, kleinere
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godheid, waarmede wij ons verbonden voelen, » 1 heet die godheid dan
soms alleen maar maatschappij of fatsoen, En wij kunnen die
.godheid, of zij nu een kosmische waarde is,ocf alleen maar schijn ,
waan en dwaasheidr niet verloochenen.

Juist daaron is het voor de mens zo belangrijk, dat hij altijd ;
weet te beantwoorden man de wetten, die hij in zichzelve kent., Daar-—
om, mens ¢ praat jezelf toch niet te veel voor, dat je het nu wel
beter weet, dat Jje wel verstandiger, dat je wijzer bent Want het
is heel mOellle om naar eigen rede te leven.

Wie echter volgens zijn innerlijke wet leeft en steeds weer
zegts Dat de God in mijzelve spreke ; zoals de God is, die ik in mij
ken, zo leef ik ook, zo ben ik , kent innerlijke vrede. Toch is- ‘hij
dan niet alleen verantwoordelijk voor zichzelve, maar ook voor alles,
wat bij voor de wereld betekent.

Zo iemand kan dus alleen vrede in zichzelve v1nden, dooxr alles
wat hij kent, het geheel van de wersld , die hij beseft, te dienen
volgens zijn geloof. Zo iemand zal dan ock nooit zeggen:'lk kan al-
leen tegen mijzelve zdndigen, ik ben ‘alleen voor mijzelve verant -
woordelijk, dus waarom zou ik, waarom zou ik niet. Want hij weets
het waarlijk belangrijke voor mij is de 1nner113ke band met de lioch~
tende kracht, met God. .

Wij =eggen steeds weer tot Us Wees vrij. Dlt betekent aller—
eersts wees vrij van vooroordelen. Wees vrij van dwaasheden, waardoor
je anderen afwijst; of stelt, dat zij niet deugen, omdat zij op hun
eigen wijze streven, Daarmaast stellen wij steeds weer: Leef op je
eigen manier, leef , zoals je zelf voelt, dat het verantwo rd is.

Maar nogmaals: bedrieg Uzelve niet, door te . zeggen s Nu ja... Ik ben
toch uiteindelijk alleen maar tegenover mijzelve zansprakelijk.

U kunt, wanneer U ingaat tegen de in U levende wetten, niet
aan de psychische strijd kunnen entkomen en daaronder ook physiek
moeten lijden, of u dit niet aanvaard of wel., Want ook in U Ybestaat
en geldt de wet van oorzaak en gevolg.,, juist zoals deze leeft in de
kosmos, En alles wat U doet, gonder dat Uw gehele wezen dit kan aan-
vaarden als goed en noodzakellgk, meet gekomepenseerd worden. Zgnder
dit kunt U niet leven,
) Misschien is het overbodig desge waarsohuw1ng ult te spreken.
-Maar na een onderwerp als het huidige 1lijkt het mij tooh goed, dit
alles nog eens duidelijk te stellen:

Vrijheid is een noodzazk in de Lfomende tijd. In de toekomsat .—
moet de mens steeds meer vrij.zijn. Dit vrij zijn wil echter ook
zeggens waarlijk beantwoorden aan je eigen wezen, beantwoorden aan
de grote kracht; die je in en rond dit wezen erkent. Daarom zal deze
. vrijheid wvaak meer beperkingen betekenen, dan denkbaar is in deze
dagen van wetten en het afschuiven van verantwoordelijkheid op anderen,

Ten-laatste s Het i1s mogelijk, dat er een God is, die genade

_kent. Maar deze genade is geen recht, dat je hebt. CGenade kun je je-

zglf ook niet verdienen. Die kun. je alleen verkrijgen als een gave.

Dc genade,die ons wordt gegeven,is de harmonie met God, die alleen .
gébaseerd kan zijn in ons eigen wezen, ofwel tot ons komt door een

overgave gzonder enig voorbehoud aan de Allerho.gste. Oordeel dus

nimmer over een ander, veroordeel nimmer iemand. Haat niet., Leef uit z
je geloof en laat lippendienst en vormen wegvallen. Kies uit jegelve

en ga steeds af op de resultaten. Goeden avond.

n

~0=0=0=0=0=

_525_




