Zondaggrocp II,
10 februari 1963.

WAAROM VORDERT.DE MENS ESOTERISCH Z0 MOEILIJK?

: Het is eigenlijk meer ecen vraag dan een onderwerp, maar ik wil pro-
beren er een klein beetje llcht op te werpen. Ik hoop, dat we daarin zul-
“len - slagen.

Kijk eens, heel veel mensen willen esotcrlsch vorderen en verdiepen
zich dus alleen in hun innerlijke waarden. Maar hoc kun-je je eigenlijk in
-innerlijke waarden verdiepen, als jc niet eerst wect wat je bcnt? '

Ik wil u herinneren aan een hcel mooi gezegde:

"De kennis van je "ik", dat is de kennis van de grenzen wvan .

de buitenwereld."
Dat klinkt misschien een beetje cigcnaardig, voorzl omdat er altijd zo
- wordt gezegd: Ken uzelve; dring door in uzelve. Maar er zijn grote gebie-
den-.in het "ik", die Jje eenvoudig nict kunt lercen kennen, De mensen ver-
geten dat heel vaak. Ze stcllen zich voor, dat ze door na te denken en
te mediteren een openbaring krijgen, die z¢ verstandelijk kunnen verwerken;
-en ook dat is natuurlijk onmogelijk. Jec kunt de.ceuwigheid nu eenmaal niet
met je verstand en met woorden verwerken. En in zckere zin ligt hierin
reeds het antwoord op uw vraag. Maar aangezien ik cr een onderwerp van
mag en moet maken, zou ik toch ook graag even cen paar andere kanten er-
‘van belichten.
; Wanneer u 1eeft dan kunt u natuurlijk allcen naar buiten toe leven.
U beseft dan cigenlijk nlet wat hetgeen u doet voor u betekent of kan be-
tekenen. U hecht eraan ook gecn betckenis. Dan hebben we dus de mens, die
ondergdat; die op zijn manier wel kan haten en kan licfhebben, maar die
van binnen eigenlijk koud en leeg blijft. Het is ecn mens, diec door zijn
hartstochten wordt gedreven, door de gebeurtenissen wordt opgejaagd en
die eigenlijk in zich toch ook weer laks is, want hij doet het alleen voor
zichzelf. Die méens heeft geen problemen, maar hij wveet ook niet wat esote-
rie is en het is een grote vraag, of hij er veel bewustwordlngSWaarden uit
~zal halen.

Wanneer we te maken krijgen met cen mens, die in zijn leven . langza-
merhand (soms in vele levens) heeft geleerd dat het uiterlijk leven in
overeenstemming moet zijn met het innerlijk leven, dan komen we al cen schre-
-de verder; want deze mens gaat dus nic¢t meer uit van het standpunt: Ik wil
in die buitenwereld alleen maar hebben wat voor mij prettig is en ik wil er
mijn plezier hebben, maar die stelt ook wél degelijk: Wat ik van binnen ben,
dat wil ik in die wereld vinden. Dat zijn de menscn, die - zij het dan wel
figuurlijk -~ op kruistocht uitgaan. Zc zocken overal in de wereld naar het
antwoord op zichzelf., En misschien dat dit ook nog wel erg exoterisch
- lijkt, maar dat is het begin: van de ecsoterie. De mens, die het antwoord op
zichzelf in de wereld zoekt, moet cerst aanvoelcn - ook al omschruft hij
het verstandelijk misschien niet - wat hij is.

Zo is elk zoeken naar een grotecre harmonic met de buitenwereld in
zekere zin ook esoterie. Want wannccr je die harmonie wel vindt, dan
toont de buitenwereld je wat je zelf bent. Bn wanncer je een fout maakt
- - wat ook kan voorkomen - wanneer je cen verkecrde greep doet, dan merk
“je aan die buitenwereld plus Jje cigen reacties dat het niet past bij je
WEZEN, ' , : .
Natuurlijk 1lijkt dit een bcetjc een "happy go lucky" methode?

Zo iets van: het past bij me of het past niet hij.me en dat ben ik dan,
maar dat is eigenlijkk geen antwoord. U moet niet vergeten, dat csoterie op
zichzelf geen wetenschap is. Men heeft er.heel veel systemen voor ontwor-
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pen, en al die: systemen vertellen u precies van deze sfeer en van gene

sfeer; dan zul je dit bereiken en dan zul je dat bereiken. Maar dat is

algemeen. Dat is precies hetzelfdc als een advertentie, waarin staat

dat u binnen 4 weken piano kunt lercn spelen. Tot op zekere hoogte is

het waar. Maar dan moet u in de ecrste plaats wel een zeer begaafd

iemand zijn; in de tweede plaats moct u belangstelling hebben voor piano;

en in de derde plaats moet u recds voldoende vingervlugheid hebben,, dan

kan zo'n systeem u in 4 weken lcren piano spelen. En dan kunnen ze u in

4 weken Frans, Duits, Engels, Ru531sch, Japans of Chinees leren- spreken, '
als de basis aanwezig is.

- Ben mens, die wordt geconfronteerd met dle systemen, heeft altijd
het idee: Ik schiet niet op; want er staat hier, dat als je eenmaal zo-
ver bent gekomen en je doet dit of je doet dat, dan zal er dat-en dat ge-
beuren. Bij mij gebeurt het nog niet, dus ik schiet niet op. Dat komt nog
veel sterker tot uiting, omdat juist degenen, die dan zo erg behoefte
hebben aan dat geestelijk, innerlijk weten, die grotere zelfkennis, dat
groter innerlijk contact met. God, geneigd zijn om alleen naar boven te kijken.

Nu weet ik niet, of u wel cens een bergpad bent opgewandeld?

Als je nu maar niet omkijkt en je- blijft maar doorlopen, dan zeg jc op den
duurs "Hé, het lijkt, of ik niet opschiet, die top is nog zo ver." "
Maar draai je je eehg om, dan kom je met- grote ontstelténis tot de ont-
dekking dat een ezelpaadje je al zo hoog boven hct dal heeft gebracht,
dat je bang begint te worden om uit te glijden met- het 1dee. dan kom ik
te-snel beneden en daar kan mijn karkas niet tegen.

De esoterie is eigenlijk prcecies hetzelfde. Je kllmt maar je klimt
geleidelijk. Het is niet de plotselinge hemelvaart., Het is het langzaam,
stukje bij beetje vorderen. En omdat het doel zo hoog is, lijkt hect altijd’
zo ver weg en juist daarom zijn er altijd mensen, die zeggen: "Ik wid ecn
kortere weg. Ik wil direct resultaat." Zo iets van instant- bewustzijns
neem een beetje poeder van begrip, de woorden lossen Op en u-hebt het
volledige bewustzijn. Dat bestaat nict. Je moet geduld hebben. En dat ge-
duld -impliceert ook, dat je als esotericus je elgbnluk niet moet afvra-
gen, of je vordert, maar dat je moet streven. Want blijf je kuken naar het
doel dat voor je ligt, dan word je moedeloos, omdat het zo ver weg is.

Kijk je terug naar de afstand, dic je hebt afgelcgd, dan word je zo ver-
waand, dat je denkt dat je wel kunt gaan rusten. Je valt in slﬂap en als
je wakker wordt, moet je opnieuw beglnnen.

Ik hoop, dat ik daarmee dus heb duidelijk gemaakt waar’ elgenluk de’
khoop zit. Het punt, waarom het inh de esoterie gaat, is niet de wonder-
lijke manifestatie in uzelf; die kan plaats vinden, ze is voor bepaalde
fasen normaal, maar dat wil niet zeggen dat ze noodzakeluk is.

Verder moet u er rekening mec houden dat de esoterie op zichzelf
(het kennen van jezelf dus) eigenlifk een-poging is om de hele cosmos te
kennen. En wanneer u nu een sterrenkaart begint te bestuderen en probeert
elke ster daarop te kennen, dan zult u ontdekken dat dat haast onmogelijk
is. Het menselijk verstand is nict in staat zoveel verschillende- eenheden
uit elkaar te houden en dat allemaal precies te weten; en dat is alleen
nog maar een sterrenkaart. Op die sterrenkaart staat misschien maar een
tiende van het aantal sterren, dat er in het heelal is,

Uw innerlijke wereld is ook ccn cosmos, een soort heelal. Daarin -
zit vanaf het begin der tijden alles aan herinncringen en aan belevingen.
Daarin zit het bewustzijn van het vertoeven in ik weet mniet hocveel sfe-
ren, van contacten met groepsgeecstcn, rassengeesten, geleldegeeston,
geestelijke leraren.en dat alles tezamen vormt het-"ik".

Natuurlik, je kunt het "ik" verecenvoudigen. Maar als je niet eerst’
weet wat alle sterren betekenen, kun je-van je sterrenkaart ook geen
kaart maken, waarin je a.h,w. dric-dimensionaai met je gedachten kunt
werken. Dus: zo en zo zijn de cosmische stromingen en de stofwolk, die ik
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daar zie, zal dus die weg nemen; cn daar zie ik ccn cosmische storm

aankomen (een magnetisch veld dus nct fijne mwtorlo) en die zal die
kant ultdruven, want zo liggen de sterren en dus zo de stroming.’

Dat kun je'niet. Je moet eerst allc onderdelen kennen; dan moet jJe

de samenhangen kennen en dan kun jc het ovorz1cht verkrijgen. Uit het

overzicht plus de samenhangen kun je het totaal van de ontw1kkollngen

beschouwen en dan pas ken je de cigenschappen van het geheel.’

‘Eri dat is voor je innerlijk precies gelik. Je denkt soms, dat Je.
heel ver gevorderd bent. Als ik hicr tenminste ook uit mijn eigen erva-
ring moet putten, dan zijn er ovgenblikken dat jc zcgt: Nu sta ik toch
aan de grens van een inwijding. IId moet het komen; het wonder zal komen;
nd zal ér een stem spreken. Ik wect: ik heb ecen tazk, mijn leven hceft
zin en ik voel God in mezelf, "ik hcb ecn moment gechhd van diepste vreug-
de, nu gaat het gebeuren! ......En dan gebeurt cr niets.

Waarom dat niet gebeurt? Jz, kijk eens, wannccr er een regendrup-~
pel'valt en u houdt cr een pan onder om haar vol te makeh, dan' lukt het
‘niet, De regen heeft cen algemenc val; u kunt nict bepalen door die ene
druppel: hier komt al het water. U kunt nooit zcggen: Hier in mii is God.
God is in het totaal van mijn wezen, zcker. Masr jc kunt niet prtcies
zeggen widr. Ik moet a.h.w. maar afvachten, want nu vind ik Hem op dit
terrein, dan op dat. Soms ligt God voor ons haast in de materie: het op-
"gaan van de zon, een goede daad dic Jje hebt gesteld en de vreugde daar-
over of het beleven van iets. Dan sta je heel dicht bij God. Dan zijn er
-natuurlijk (u excuseert me) verdroogde zuurpruimen, die zeggen: "Dat is
materiec, dat is van de duivel," liaar het is nct zo goed God, want God
leeft overal. En het volgend ogenblik vind je dlCZLlfde God en diczelf-
de kracht  ergens in een meditatic. Soms vind jec Hem eigenlijk onbewust;
danh slaap je en weet Je niet eccens waar het vandecan komt, maar incons is
dat licht er. Dan te zeggen-dat dot het gevolg is van een systecem, Jja,
dat lijkt me net zo-dwaas, als' tc zeggen dat,wunncer iemand hard genoeg
loopt,hij alle regendruppels van cen rcgenbui in één pannetje kan opvan-
gen. Dat gaat eenvoudig niet. Er is ecn gedeeltc bij van "je moet het nu
madr nemen, zoals het komt'; on daarbij heb ik dus het aspect van de veel-
*vuldigheid van de goddelijke openbering, waarin het "ik" zichzelf in een
flits erkent, zonder:een overzicht over zin 01gga gcheel of zijn eigen re-
latie met de wereld te hebben. :

Nu is er echter een twcede punt bij, det misschien nog vecl pun-»
lgker is voor een hoop mensen.

~Er zijn perioden dat alles duister is, dat het 1lijkt of niets gaat,
dat je Jje zin niet krijgt en dat is zowel geestclijli als stoffelijk. '
Stoffelijk kan het betekenen, dat clke tram:voor Jjc neus wegrijdt; dat de
kruidenier dat artikel, dat jij-wilde hcbben, net uitverkocht heeft; dat
de groenteboer te duur is mot dlC cne soort groontc,vdle Jje vandaag zou
willen eten enz.
Geestelijk kan het betekenen, dat je - wanneer Jje wilt meditercn - geen
concentratie-vermogen hebt en dat - wanneer je jc bezighoudt met het
Hogere - alleen het duister naar vorcen komt. In dan zeggen de mensen
heel wvasak: Dat is dan toch een periode van onbewustzijng dan hceft mijn
pogen dus niet tot resultaat gevocrd cn mijn slagen, dat ik mij voorstel-
de, is haast onmogelijk. Ook dat is niet waar. Vant die tegenslag, dat
duister, 2o goed als het licht, hcbben beide hun zin.

Wij zun innerlijk cosmos. En nu weet ik wel dat we zeggen: We zijn
innerlijk licht, goddelijk licht, goddclijke liefdckracht enz., maar een
heelal kan niet bestaan als er gcen verdeling is van licht en dulster.
In onszelf zijn er tegenstellingen cn we beseffen dat niet. Maar die te-
genstellingen brengen we tot uiting; cn in allc idcedén die we opnemen =
tot zelfs in ons pogen om goed te zijn of slecht 4c zijn - zullen we die
tegenstelllng ergens zoekep en ‘opcenbaren,
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Nu zijn er tijden, dat dec mens voortdurcend het duistere element
ontmoet En in plaats van te bescffen, dat dat ecn berelklng is -~ want
dat alleen daardoor licht waarde heeft, dat allcen daaruit zijn nieuwe
actie, 2zijn nieuwe gedachten, zijn nicuwc vorm van meditatie zich kan
kristalliseren - wordt hij neerslachtig. Hij zegt dan: Het gaat me niet
gocd. Verder zegt die mens: Ik probecer nu allcs zo goed te doen en het
loopt altijd verkeerd. Ik heb altijd tegenslag. Mijn beste pogen wordt een
mislukking. Waar blijf ik? Wat is dan die 1nnerlukc bewustwordlng van mij?
En hij begrijpt niet, dat hij er 'middcenin zit. -
. En nu even de techniek, de deftige theoric. Dit was zo'n beetge
een poging tot esoterie in hemdsmouwen; nu zulloen we een frack aantrek-
.ken, dat staat beter. -

Esoterisch gezien, is het voor de mens niet belangrijk wat er ge-
beurt, maar alleen hoe het gebeurt. Het is nict belangrijk voor hem wat
hij beseft, maar alleen dat hij bcseft. Het is niet belangrijk wat hij erkent,
maar dat hu erkent. Want de esoteric (de weg tot innerlijke bewustwording,
~tot innerlijk contact met het Hogere) is niet gebaseerd op waarde maar oD
ervaring. De ervaring nu moeten wij natuurlijk in een voor ons aanvaardbaar
patroon samenbrengen. Maar wie alleen innerlik lecft en denkt eon daaraan
. geen uiting geeft, heeft iets dat geen vrucht kan voortbrengen. Dit is de
steriliteit van een gedachte, dic nooit wordt verwerkelijkt. Zij ken in an-
dere werelden volkomen reéel zijn, uw gedachte kan in een sfeer tot een
gestalte worden, die bezield uittrckt, maar uw bewustzijn erkent het niet.
Voor het bewustzijn is alleen de gcdachte vruchtbaar, die wordt omgezet
in de deaad, hetzij positief of negatief. y

Wanneer ik iets in mij erken, dat ik onaanvaardbaar vind, dan moet
ik het geheel terzijde stellen; en wel door niet allecen het tegengestelde
te dcnken maar ook het tegengestelde te doene

Wanneer ik -in mij een gcdachte erken, een beeld, wasrvan 1k voel
dat het toch ergens deel is van mijn wezen, dan zeg ik: Ik erken dit, ik
bevestig dit metterdaad; maar nict als een deel van uiterlijkhcid maar

- als een deel van mijzelf. Ik zoek in muzolf Een veel gebruikt beeld voor

het eerste terrein van het 1nner1uk, waar Je doorheen moet, is de .jungle.

Nu kun je dat op verschillende manieren doen. Iemand die de .
jungle weleens heeft gezien, wect dat er in het oerwoud'sdms twee of drie
leeflagen zijn. Ergens is de vergroeiing van de toppen en de takken zo
dicht geweest, dat er dood hout op is gevallen, cr is humus gevormd en
_er is een hele plantengroei ontstaan. Zo kun jc dus langs een stam omhoog
klimmen en in een nieuwe wereld terecht komen met haar gevaren, eigen
mogelijkheden, een eigen leven. Toch is dat alles hetzelfde ocerwoud.
Menigeen denkt, wanneer hij een bovenlaag heeft berecikt, dat hij in een
‘nieuw woud staat. Dat zijn altijd degenen, die duvelen dan weer door een
put naar beneden. Zij verliezen de csoterische rcalisatie, de innerlijk
juiste bewustwording, omdat zij in dc-wildernis van hun eigen wezen menen,
dat 2zij - wanneer het een beetje lichter en zonniger lijkt - hoger staan,
dat het gevaar. van de Jungle is overwonnen. : '

U zult dus ‘begrijpen dat iemand, die aan csoterie doet, ZO nu en
dan wel eens het gevaar loopt zichzclf heel erg tc bedriegen. Dc jungle
is gebouwd uit de wereld. Wanneer jc zou denken aan grote vleesetcnde
planten, die daar een groot gevaar gzijn, aan- 1nscoton, aan giftige plan- .
ten-met stekels en doorns, dan zou Jjc zeggen: Ja, de jungle is gevaar-
lij)k. Nu worden die vleesetendc planten, de giftige maar ook.de vocdzame
en de goede,zelfs de insecten, de slangen en clles wat er meer is het g
.gevaar, maar ook het goede van het ocrwoud, gecvormd door de wereld waar-
.in je leeft. Dus niet dW-vormt dic jungle maar de manier, waarop die we-
reld zich in u aftekent. Als er b.v. twee dingen zijn, die sterk op elkaar
lijken, dan word je daardoor wclcens bedrogen. Zo zijn er - zoals u mis-
schien weet - sommige insecten of slangen, dic op een heel wat gevaarlijker
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soortgenoot lijken, maar op zichzelf onschuldig zijn; zoals in Nederland
b.v. de ringslang helaas wel eens voor een adder wordt aangezien.

In onszelf ‘is het "ik" gecbonden aan een bepdalde reeks belevin-
gen. Daaraan kan men niet ontkomen. Oorzaak ern gevolg (zo u.wilt karma),
de wetten van evenwicht en van harmonie, van eigen bewustwording en van
compensatie -alle tezamen hebben gezegd: Wij moeten dit en dat doormaken; .
en dat betekent, dat we in ‘die innerlijke jungle nict alleen een bepaald .
pad volgen, maar dat we daarop ook bepaalde hulpmiddelen of voedlngsmld-
delen nodig hebben. »

Wanneer we nu kiezen, dan vinden we b.v. liefde en eigenliefde
vlak naast elkaar. Eigenliefde is gevaarlijk, ze is giftig. Ze maakt de
mens onbewust van alles, wat er rond hem is. Liefde daarentegen is één
van de grootste krachten, die er in het Al bestact, één van de voor de
ziel mecst voedzame elementen. We vinden bij wijze van spreken de illusie
van goedheid naast het volbrengen van het beste, Wie het beste zoegkt dat
hij zich op dat ogenblik kan voorstellen, voor zich en voor anderen, die .
handelt altijd ideaal, die doet het beste. Maar degene, die goed wil doen,
legt het goede op aan zichzelf en aen anderen, hij is daarvoor niet be- -
kwaamn en wordt zo verslonden door dat goede; het goede maakt hem tot
slachtoffer van zichzelf.

Zo vinden we dus in die jungle duizend-en-é&én verschillende geva-
ren en mogelijkheden; en elk bestaat uit een tegenstelling. Wij vinden
soms een rustplaats, een soort pasanggrahan; cen rustoordje, cen klein -
tempeltje waar we een ogenblik stil kunnen zijn. En dan denken de mensen
heel vaak: Wanneer ik een rustplaats heb bereikt in de jungle, dan ben
ik er, want nu is alles goed. Er wordt even voor me gezorgd, alles valt-
mee, Van binnen ben ik blij, ik heb ineens een vecl scherper inzicht in
alle dingen. Maar ook dat is niet waar. Het is cen rust; niet een berei-
king in de zin van een blijvend bestaande toestand. '

Zolang u in de stof leeft, wordt een groot gedeelte van uw weg
bepaald door het verleden, door eigen reacties, door misvatting, door
verkeerd begrip en - mag ik dat erbij zeggen - ook door de verkeerde
eisen, die men aan God, de wereld en zijn medemensen pleegt te stellen.
Het resultaat is, dat het menselijk leven wel rust kent, het kent wel
ogenblikken van vrij uitzicht op de hogere wereld, maar je keert altijd
weer een beetje in de innerlijke jungle terug. We goan van verwarring
naar verwarring. We moeten steeds wecer voorzichtig cen pad zocken tus-
sen de vele belevingen, mogelijkheden, stellingen en emoties. Pas dan
krijgen we te maken met een werkelike esoterische rcalisatie.

Ja, ik kan me voorstellen dat iemand, dic denkt dat een Jungle
zo iets is als een park met mooi zangelegde paadjcs, waar je op de Juiste
tijd fonteinen, bankjes en eventueel nog gidsen met uitleg ontmoet, te-
leurgesteld is. Die zegt: "Ik kom nict vooruit,"

Waar.ls uw maatstaf, waarmee u dat wilt beoordeclen? Waar is uw maatstaf,
waarmee ge wilt beoordelen, of zeclfs deze wereld al dan niet vooruit
gaat? Hoe wilt ge werkelijk en definitief weten, of iets in de wereld nu
naar uw huidig inzicht goed of kwaad gaat betekenen? U heeft als maat-
staf niets, dat werkelijk hanteerbaar is. Uw beste bedoelingen van van-
daag zijn de ramp van morgen; cn dat wat u vandaag totaal verkeerd hebt
gedaan, blijkt morgen de grootste zegen te zijn. Jc kunt de waarheid niet
overzien. U bent nog niet zover, dot u de sterrenkaart van het leven
kunt lezen.

Nu zeggen de mensen: "Maar God dan?" Wel, God is boven onze Jjungle
als de zon. Hij bereikt zo hier cn daar zelfs het laagste vlak en dan kun-
nen we ons erin koesteren. Ja, kom jc op een hogerc leeflaag terecht,
dan is dat natuurlilk prettiger en beter, want op die hogere leeflaag is
meer licht, maar er is ook meer gecvaar. God is dec zon, God is alom tegen~
woordig. Maar God is niet identick met de jungle, waarin we dwalen.
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God is niet de sterretjes, dic wc zien en de cosmische stromingen, die
we 0p een sterrenkaart kunnen berckenen. God is niet een vaste waarde.
Gad is de ruimte, waarin het geschiedt. God is het licht, waarin alles
kenbaar wordt. Die God bereikt ook ons, mear zodra we Hem willen aan-
passen aan ons idee van de jungle, dan vragen we van God niet dat Hij
het licht is, waarin we onze weg kunnen vinden, maar we vragen van God
dat Hij onze weg wordt. Hij moet voor ons niet alleen de weg zijn, Hij moet
bovendien onze gids zijn en als het even kan, dan zouden we Hem o0k nog
willen zien als de draagstoelf wearin we naar het doel kunnen worden
gedragen,

Kijk, dat is een mlsvautlng. Esoterisch ontmoeten wij God steecds op
onze weg. Br zijn altijd ogenblikken ven licht, van contact met het Hogere;
en die op zichzelf zeggen weinig of niets omtrent het peil dat we hebben
bereikt. -

Ik hoop niet, dat.u me kwalik nebmt dat ik het zo zeg: het bele-
ven van het Hoogste op zichzelf zegt dus niets. Het is alleen de reactie

.op het Hoogste, de kracht die we¢ eruit putten, de wetenschap die we er-
uit verkrijgen, die voor ons belangrijk is.

Dan wil ik nog wijzen op cen aspcct in de esoterie, dat ook heel
vaak wordt vergeten.

De esoterie omvat niet allcen maar het 1nnerluk. Esoterie is niet
alleen de¢ kennis van je innerlijk, de crkenning van je "ik". Natuurlik,
dat is het doel, waarnaar we in de esoterie streven. Maar alles heeft
een- innerlijke -betekenis. Zoals hier de woning, waarin u op het ogenblik
bent, haar.eigen sfeer heeft, haar cigen karakter cn misschien ook haar
eigen fouten, zo is dat overal. Alles heeft-.ergens een verborgen bestaan,
een ander bestaan dan u direct uiterlijk ziet. En het zijn ook die krach-
ten, die meetellen. Dat is een van de redenen, waarom je soms heel erg
voorzichtig moet zijn. Een enkcl woord, waarin je nu elgenluk zelf hele-
maal niets ziet of wat je alleen maar beschouwt als een rechtvaardige
uiting van je eigen persoonlijkheid, kan voor een ander een heel andere
betekenis hebben. Wanneer je niet begrijpt, dat het niet gaat om wat het
woord voor jou uitdrukt maar om de waarde die erin ligt in het contact
met een ander, dan zul je je heel vaak vergissen cen krijg je op je woor-
den helemaal niet de reactie, die je¢ had verwacht en geeft de wercld
geen antwoord, omdat je het woord verkeerd hebt gebruikt.

Als u een pan op de kachel of op het vuur zet onm iets te koken,
dan is: dat allemaal heel mooi en heel goed, maar dan moet u er ook voor
zorgen, dat de kooktijd juist is. U moet er voor zorgen, dat de pan past
voor het soort vuur dat u gebruikt, anders brandt zc door of kookt ze
niet snel genoeg. U moet zorgen dat de zaak aangepast is. Het is niet
voldoende te zeggen: Hier heb 1k een vlam en daar heb ik een pan en hier
heb ik een gerecht, dus het kookt Vanzolf wele : »

De mens doet dat echter vaak. Hij bteseft niet dat de betekenis, de
achtergrond, de verbinding tussen het "ik" en ‘het Al, uitgedrukt in alle
voorwerpen, in alle personen, in alles wat je ontmoet, ook belangrijk is.
Hij denkt dat hij het helemaal in zichzelf kan zien. Ma anr je bent niet al-’
leen God, zoals Hij Zich in een tack, in een vaste lijn binnen de schepplng
opcnbaart in jouw wezen. Je bent ook diezelfde lijn, diezelfde taak in
verbinding met het Al. Daarin heb je con zeer bepaalde betekenis; niet .
wat je wilt zijn, maar wat je volgens ecn -cosmisch schema bent. En daarom
kun je van de wereld niet verwachtcn, dat ze beantwoordt aan jouw wezen,
maar moet je beseffen dat in alle dingen, die jij in de wereld hanteert,
een dubbele betekenis zit: jouw intentie maar ook de betekenis voor die
wereld. Kun je die betekenis voor de wereld niet bepalen, dan is dat niet
erg, als Jje intentie goed is. Dan zul jec daardoor voor jemelf beantwoor-
‘den aan het lichte, aan God. ~Als Jo dat lichte (qus God) echter gaat
identificeren - zoals menigeen doct - met succes, met slagen, met crken-
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ning, dan heb je het vaak avercchts verkeerd gedoan.

De vraag is dus voor cen groot gedeelte° wat wilt u in de eso-
terie? U kunt u niet als een ccnzamc cocospalm op cen eenzame atol er-.
gens in de Stille Oceaan van goddclijkc.kracht verheffen om te wiegen
op de passaat. Dat gaat niet. U zou het wel w1llon, maar u kunt het
niet. U bent verbondcn met alles rond u. Wanncer u zo eenzaam probeert
te staan, dan komt de stormwind; cn net had u gcaacht dat u van die
heerlijke cocosnoten had voortgcbracht, of w komt tot de ontdekking dat
er alleen nog maar klappermoes beneden ligt. U meent zo veilig te staan
in die grote verlatenheid en dan komt er een storm, die u ontwortelt en
u spoelt weg met het water., In in plaats ven een cocospalmenbos te wor-
den van geestelijke bewustwording, bcnt u een ruinc-cn u weet niet waar.
de vruchten, die u hebt voortgebracht zijn gebleven. U vraagt zich af:
waarvoor heb ik nu eigenlijk geleefd? Wat hecft het voor zin?.

Kijk, dat:is dus het nict~erkennen van de relotie, die er tussen
het "ik" en de wereld bestact. Het is niet alleen geestelijk, dat is net
z0 goed materiéel; want materifle en geestelijke wacrden zijn - voor de
innerlijke bewustwording althans - geclijkwaardig. Ik kan nict iets doen
en er innerlijk bewuster van worden, als het nict wordt geleid door een
gedachte. Maar ik kan ook nict denken cen er innerlijk bewuster van worden,
tenzij het weer met een actie, met ccen uiting gepoard gaat. Ik moct met
mijn gehele wezen leven om in mijn gehele wezen het Goddelijke te crkennen
en uit deze erkenning voor mijzelf het bewustzijn van mijn persoonlijkheid
te vinden. . .

ls ik dat zo naga, dan zic ik heel vecel rcdencn, waarom ccn mens
meent dat hij esoterisch langzaam of misschien helcmaal niet vordecrt; dat
een mens protestcert tegen het leven con tegen 2lles in het leven.

Wanneer .je in alle dingen jezelf zoekt, zul jc niets vinden.

Zoek je in alle dingen allecn het onbekende, don word je overstclpt en

je weet niet meer waar je naar toc moet. Maar zock je in alle dingen het
goede, het lichtende, het aanvaardbare, dan worden alle dingen rond Je

en alle gebeurtenissen in Je leven als woorden, dic zich langzaam samen-
voegen tot een boeck. Dan moet je het hele boekwerk in jezelf lezen en heb
je dus het boek der openbaring geclezen, zoals het in jou geschreven staat;
en dit kennende, kun je God crkennen, niet voor diec tijd.

Ik geloof, dat ik daarmec het onderwcrp wel zover heb ufgchandeld.
En ik merk ook dat ik van de technick, die ik u hcb beloofd, weinig heb
terccht gebracht. Ik heb nu dus. gesproken naar uv onderwerp en voor uw
plezier. Mag ik het nu nog even voor het mijne doen? Dan ga ik nu voor mij~-
.zelf over esoterie sprecken; en dat is heel wat anders.

Wat ik ben, staat vast in de cosmos. Tk zon mijzelf nimmer verande-
ren. Ik kan nimmer anders zijn dan ik ben geschapen. Het is voor nij niet
mogelijk anders te leven, te denken, innerlijk of uiterlijk kracht te win-
nen of te ervaren dan volgens de moatstaf, die mij is ingeschapen toen ik
uit de chaos het eerste bewustzijn won. Mgn wezen kan wel ongeveer gelijk
zijn aan ongetelde andere wezens, naar crgens is het uniek, want het moet
in het geheel op een juiste en bepaclde manicr passen; het kan zijn eigen
plaats daarin niet verwisselen mct andere plaatsen. Ik ben decl van een
geheel en heb daarin mijn plaats. Ik kan niet verwachten dat enig andex
schepsel in dec gehele cosmos prccics aan mij gelijk zal zin. Ik weet, dat
de plaats, die ik bekleed in de grote werkelijkheid, afhankelijk is nlet
alleen van Gods wil maar ook van datgene, wat door Gods wil naast mij
staat.

Er zijn rond mij invloeden, dic nauw aansluitcn bij mijn wezcn., Het zijn
persoonlijkheden, het zin sfercn, het zijn eigenschappen van een buitenwe~
reld, het kan materie zijn, het kan de hoogste gccst zijn, mear ik wordt
erdoor begrensd. En deze dingen, die mij onmiddellijk beroeren, omdat zij de
begrenzing van mijn wezen vormen, bectekenen voor mij de extentie van mijn
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bewustzijn over de grenzen van cigen persoonlijkheid cn eigen mogelijkheid.
Ik kan meer beseffen, ik kan mecr kenncn dan allcen mijzelf. Ik kan meer
erkennen dan wat ik ben. Ik kan het geheel erkenncn door dat te delen,
wat met mij verwant is, wat mij-begrenei. naax 1k kan nimmer meer zgn dan
dat, waartoe ik ben geschapen.,

Wanneer ik dus - -in mijzelf ' zoeck naax erkonnlng, dan zal dic erken-
ning steeds tweeledig zijn. ' .
Allereerst mijn eigen plaats, de begrenning a.h.w., de vorming wvan mﬁn'le4
ven dat juist op déze wijze in-de cosmos past en niet op een anderc.

In de tweede plaats: de erkenning ven dle cosmos; maar deze dan ook be-
wust en scherp onderscheidende van mijzclf, wetend dat ik niet kan 1even,
erkennen of denken wat in andercn lecft. maar dat ik van hun wezen datg

ne kan beseffen, wat voor mij dearin nog ken worden geopenbaard. Dus door
mijn bewustzijn in twee delen te splitsen: het ecrste gericht op de vervul-
ling van mijn eigen wezen en de crkenning van mijn plaats in het gehcel

het tweede echter op de erkenning van wat buiten mij ligt, kan ik in mij-
zelf een evenw1cht scheppen. Dear, waar mijn innerlijke erkennlng en bewust-
wording niet voldoet aan mijn bcehoeften, kan ik soms een aanvullend inzicht
verkrugen uit dat wat rond mij is, zolang ik niet tracht daaraan identiek
te zijn, maar het Q1echts beschouv als een mogelijkheid om mijzelf nader +%e
kennen. . ~

Wanneer ik- van hieruit de gedachtengang verder ontwikkel, moet ik
stellen: In mijzelve ben ik als de tijd; want in mijzelve zijn vele fasen en
mogelijkheden, soms schijnbaar met clkaar in strijd, aaneengerijd. Zolang ik
elk deel van mijzelf als afzonderlijk beschouw, zolﬂng ik meen dat het be-~
leven van één ogenblik of het beantwoorden aan één deel van de cchepping
mijn wezen definiéert, zal ik worden verward door de voortdurendc verande-
ringen, die zich in mij, in mijn denken, mijn leven en mun‘gevoelen‘zuLlen
afspelen. Ik zal daardoor mijn:werkclijke taazk nict erkennen en zal vaak
lijden onder de verwarringen, dic ik schep. Ik zal vooral op deze wijze aan
mijzelf geestelijk en ook ander°21ns eisen gaan stollen, waaraan ik nimmer
kdn beantwoorden. '

Wanneer ik echter besef, dat mijn wezen is als de tijd (vele schun—-
baar ‘strijdige en afzonderlijke delon samengevocgd tot één vloeiend geheel),
dan kan ik mijzelf -gemakkelijker aanvaarden, zoals ik ben., Ik ga beseffen,
‘dat het niet de dimengies van ecn stoffelijk of cen geestelijk bestaan zin,
die mij bepalen, maar dat het de samenvoeging van al deze dingen is- :
Hierdoor zal ik“minder'geneigd zijn te vragen naar egn redeluk begrip, een
dlleen uit mijn wereld stammend concept omtrent mijn wezen en ik zal trach-
ten dit te vervangen door een ervaren, dat niet wordt begrensd door rede-
lijkheid, maar dat uit zich a.h.w. min wezen openbaart en in zich draagt
het totaal van al wat ik tot heden rceds was,

De moeilijkheid, die ik verder vind, is de strijd die ik in mijzelf
pleeg te ontketenen. Wanneer ik-lcef in een wereld, waarin vormecn bestaan
en ik verlang naar een wereld, waarin alleen licht is, dan moet ik nim-
mer trachten die lichtwereld tot werkelijkheid te maken in mijn vormenwe-
reld. Want dit licht, dat mij zo begeerlijk 1lijkt, zal mijn wereld en mijn bhe-
staan bedreigen door het in zijn componenten op te lossen; en dan biijft ni
niets meer over, waaruit ik nicuw licht kan putten en ontstaat er voor mij
slechts duister: Tk moet eerst nijn OIgon wereld, mijn wezen erkennecn en
niet trachten meer te zijn dan ik ben. Maar ik moet trachten datgene, wat-
ik ben volgens nijn wereld, mijn besef van %ijd zo intens, zo goed en 7o vol-
ledig mogelijk te zin. Elke strijd, die voortkomt uit de erkenning van ‘e~
geren, van angst, van dogmatische of filosofische stellingen en de werke-
lijkheid, is evenecens een voor mij belastende factor. Er onistaat cen '
schuldbewustzijn. Ik zal mijn inncrlijkc crkenningen afremmen, omdat ik-meen
dat ze verkeerd zijn; of ik zal cen uiterlike beleving en bevestiging af-
wijzen, omdat ik deze niet als- goed kan zien. Maar ik bdn in de eerste
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plaats. Mijn innerlijk wezen is. Zolang mijn innerlijk wezen antwoordt,
behoef ik mij dus niet te bekommeren ‘om een verdere maatstaf. Ik behoef
niet zorgvuldig af te wegen wat ik ben of zal zijn. Ik dien mijzelf te

zijns maar mijzelf volgens de- wuze, die voor mijn wereld en mijn wezen met
~het licht overeenstemt. .

Tk kan niet iets vervalsen of iets in het duister doen; daaraan ga ik
ten onder. Ik kan echter wel mijn wezen en leven tegen alle - zelfs door
anderen erkende - godsdienstige, cosmische, wereldse regels in vervullen
-.en toch goed zijn, wanneer ik dit voor mijzelf erken, Mijn innerlijke bewust-
wording is niet gebaseerd op de uiterlilke regel of wet van de wereld,
waarin.ik leef of de eventuele mogelijkheden of wetten van een werecld,
die.ik eens zal.betreden. Zij is gebaseerd op de erkenning en de cigen-
schappen van mijn persoonlijk wezen; en in dit wezen moet een overeenstem-
ming bestaan tussen mijn streven (dat is dus ook in zekere zin vaak mijn
begeren ‘en mijn angst), mijn innerlijk geloof en mijn erkenning van de inner-
lijke continuiteit. Daarom zal in het esoterisch streven de overgang van
het een tot het ander zonder meer vaak gevaarlijk zin. -

Wanneer ge stoffelijk leeft en ge moet dit ineens onderbreken zon-
der overgangsperiode, dan betekent dit een zodanige belasting, dat ge
vaak in een waanwereld terecht komt, waarin ge ook uzelve-.miskent en zo
wordt misleid. Wanneer ge als mens leeft met bepaalde eigenschappen en
mogelijkheden, dan betekent het dat die eigenschappen en mogelijkheden door
het gehele leven van het begin tot het einde een rol zullen spelen en dat
niet buiten deze eigenschappen, maar juist in en mét deze elgenschappen
de bewustwording wordt gevonden. :

Wanneexr in mij een geloof leeft, dat mijn wezen verzadigt, dan zal
er toch een ogenblik komen dat ik iets anders:-wil. Dan moet ik niet trach-
ten een totaal nieuw, een tegenstrijdig geloof te vinden, maar ik moet mijn
geloof ontwikkelen tot iets nieuws. Ik kan niet van het geloof overgaan
op de rede of van de -rede op geloof, zonder uit te gaan van de grondwaar-
den van nmijn bestaan. -

Dit is innerlijk evenzeer waar. Leven en bewustzijn betekenen altijd
de plaats vervullen, die je hebt in de cosmos, ongeacht hoe je leeft of
hoe je bent; want dit is deel van het wezen dat God heeft geschapen.

Je kunt niet anders zijn dan dat, wat God als mogelijkheid in jou heeft ge-
legd, dat deel is van jouw wezen en taak in de schepping. Je moet alleen
proberen om het zo te doen, dat de vervulling van je wezen voor jou te-
vens een erkenning van het Hogere inhoudt. Dit is belangrijk! Als je dit
‘niet beseft, dan ga je ten onder, omdat je alles wilt zijn behalve jezelf;
omdat je alles wilt vervullen, behalve je eigen wegen en je elgen nood-
zaake : :

Ik heb dit leren ervaren en ik heb dit moeten erkennen in vele le-
vens; en langzaam maar zeker is in mij deze gedachte gersezen. Langzaam
maar zeKer heb ik dit cosmisch patroon erkend. Ik kan niet anders zijn dan
ik ben, cosmisch, eeuwig. En alles, wat er in mij aan mogelijkheid, aan
realisatie, ja, zelfs aan verlangen en wens bestant, is ergens verknoopt
met deze werkelijkheid: met dat wat ik ben. En nu moet ik alleen maar zor-
gen, -dat dat in mij op een harmonische wijze verloopt, niets anders.

Esoterie is het scheppen van een innerlijke harmonie, waardoor niet
het ene deel van het "ik" -en het eigen leven het andere deel probeert te
ontkennen of te ontlopen. Ik moet harmonie scheppen, waardoor in mij alle
krachten en alte sferen en alle mogeclijkheden, die tot mijn zijn, tot mijn be-
staan behoren, één worden. Bén lichtende, werkelijke kracht; en pas wanneer
ik die harmonie schep, ken ik mijzelf. Niet opgelegd of geforceerd door
hier wat weg te halen en daar wat bij te maken, maar door wat ik ben en wat
er in mij leeft samen te laten vloeien tot een eenheid kan ik mijzelf erken-
nen, kan ik God ‘in mijzelf beleven.

Een ieder, die u vertelt dat esoterie het moeilijke pad is,.heeft
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tot op zekere hoogte gelijk. Maar als hij.u dan vertelt, dat hij u schrede
“voor schrede dat pad kan en zal tonen, -dan heeft hij ongelijk. Hij kan u
de aspecten en eigenschappen van de ¢ésoterie tonen, inderdaad. Hij kan u
de inwijdingsweg tonen, zoals die voor hem bestaat, de mogelijkheid tot
1nwud1ng, zoals die ergens is gelegen, maar hij kan nooit zeggen dat het
Uw inwijding, uw pad is.

Esoterie is het terugkeren tot de cosmische werkelijkheid van je
wezen. Dat kun je alleen door dat wezen te beseffen en te vervullen,
.door in dat wezen de harmonie te scheppen en te handhaven, die noodzake-
1k is. : '

Nu, daarmee heb ik ook dit deel van mijn betoog beéindigd. .

We hebben misschien nog even de tijd voor een slotwoord. Als u wilt,
moogt u het zelf kiezen, anders improviseer ik het zelf wel.

~De verzoening van de tegenstrijdigheden, die in het "ik" bestaan.

Wanneer ik slechts aan het hoofd geloof, verwerpende de voeten,
die heel het wezen dragen, hoe kan ik het wagen om nog voort te gaan?
En denk ,ik 'aan de voeten slechts, verwerp ik het hoofd, hoe kan ik ooit
- verstaan dat, wat ik ben? »

Men spreekt van goed en kwaad, van duister en van licht, van
noodzaak en de plicht en aan het zondig Al ontgaan.

: Maar ben ik dan die dingen niet zelve en in alle tijd? Is deze
tegenstelling, deze strijd, waaronder het eigen wezen 1lijdt, niet eigen-
lilk een waan?

Ik ben goed én ik ben slecht. Ik ben dulster en licht. Ik Dben
- zonde en deugd, ouderdom, Jjeugd. Ik ben vreugde en plicht. Ik ben licht-
heid en last. En in mijzelve 1s het alles tezamen gepast tot een lichaan,
~dat - aan mij nog niet heel vertrouwd - de tempel is door mjj in de cosmos
- gebouwd en deel van het grote heelal, van het zijn. :

Waarom zou ik ontkennen wie ik ben en wat ik ben?

Waarom zou ik ontkennen al. mijn dromen en zou ik schromen om mij-
zelf te zijn, wanneer slechts duister het licht niet in strijd ontmoet,
zodat de gloed mij- deert? Waarom zou ik niet zondig zin,- zo niet de deugd
in zonde. sterft? En waarom zou ik deugdzaam zijny’ tenzu de zonde ook iets
van de deugd beé&rft?

: Er is geen scherpe, scheldlngslnn. Ik heb 11nks, ik heb rechts,
maar beide; zijn een deel van een geheel en daaruit vloeit mijn wezen voort.

“Een -diepe toon, een hoge toon, tezamen deel van het cosmisch ac-
‘coord, mijn zijn. :

Tk ben misschien de wun, getreden ult belev1ng van de eeuw;gheden,
maar ik ben ook de wijnstok nog, die hunkert naar de zon en uit de aarde
zun sappen. put. ‘ :

Tk ben misschien de ijdelheid; en toch ben ik het nut der tijd.

Hoe zou ik dan mijzelf verdelen en sitrijdend met mijzclve spelen een hazard—
. spel, dat:. ik niet begrijp: de krachten van de eeuwigheid?. i

Laat mij mijzelve zijn en. staak de innerlijke strijd. Niet het laffe

compromis, maar het eerlijk wel-beseffend: dit ben ik, anders niet.,

"En zo het "ik". verheffend, totdat het één geheel zich vrij in het cosmisch-

zijn beweegt en in zichzelve erkennend niet slechts zichzelve ziet maar -
ook de Schepper, waaruit al en ook dit "ik" steeds leeft.

Tegenstrijdigheden in het "ik"? Wil menscn.met elkaar verzoenen?
Het zijn tegenstanders dan? Zijn de twee handen, die ik heb de vijanden, .
die ik - ‘terwijl ze met elkander sirijden - met zachte woorden moet- gelel—
den, opdat ze eindelijk samengaan? :

: Ik heb licht en duister, goed en kwaad. :

Ik heb God en duivel in mij misschien; en waarheid ergens en de

waan. Maar deze zijn de handen, waarmee ik naar de werkelijkheid grijp;
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mijn werktuig, waarmee ik kan behecrsen dat wat ik ben, mijn doel, mijn
taak. Waarom dan zouden handen strijden?

Waarom zou het lichte nemen wraak op het duister en het duister
strijden, totdat het overwint het licht? Het is geen plicht om nutteloos
gezamenlijk te strijden, maar om te grijpen naar de waarheid beide, naar
een ervaren, het besef, erkenning, naar de wereld die daar buiten blijft.
Daartoe zijn tegenstellingen gegeven: twee handen, waarmee het ego naar
de eeuwigheid steeds grijpt,

En ik geloof, dat ik daarin de verzoening van tegenstellingen
heb uitgedrukt.

Je kunt geen links hebben zonder rechts en geen rechts zonder
links. Is het dan geen dwaasheid om die dingen met elkaar te doen strij-
den? Het is slechts het menselijk bewustzijn dat zegt: Ik wil alleen rechts;
en daardoor het rechtse verliest in een voordurcnde strijd tegen het link-
se of omgekeerd.

Geloof me, alles in het Al heeft zijn zin, zijn nut en zijn mogelijk-
heid. Wanneer ik dit harmonisch beleef, zonder dearuit in mijzelf tegen-
strijdigheid scheppen, maar het belevend als een deel van het heelal, be-
seffende dat het voor mij bepalend is en ook beseffende dat de band uit
de wereld en mét de wereld gedragen wordt door wat die wereld is en wat
ik ben en niet alleen door mijzelf, dan kan ik bereciken. En dan kan ik be-
wust zijn en harmonisch - niet alleen innerlijk maar met alle sfeer en al-
le wereld - en kan ik misschien dat goddelijk ervaren vinden, dat menig-
een ziet als de bekroning van een leven van strecven en strijd, maar dat
in feite slechts is: één lichte rustplaats in het oerwoud van het inner-
lijk, waaruit we streven naar God.

Vrienden, ik dank u voor uw aandacht en ik wens u allemaal verder
een zegenrijke zondag toe.
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