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Voor wij aan onze les beginnen wil il: graag iets rectificeren. Er
is n.l, gesproken over. een reeks angstrom-eenheden van le tot 18e en
le tot de 1l4e. Er staat min 1l6e en min 18e. Het minteken moet verdwijnen,
Anders krijgt u te maken met een reeks vergissingen die ontstellend zou-
den kunnen zin., »

DE ACTTRGRONDEN VAN DE TIWIJDINGEN.

Wij hebben over het onderwerp'inwﬁding al meer gesproken. En het is
misschien goed in dit stadium van onze lessen deze inwijdingen eens na te

gaan en te .zien welke achtergrond voor die inwijding bestzat en ook hoe be-

paalde inwijdingsgebruiken tot stand zin gekomen. Dit alles kan n.l. ver-

helderend werken, wanneer wij de stellingen die u bij de Orde en elders hoort

met elkaar willen vergelijken, om zo te komen tot een Juister inzicht, een
beter begrip van de innerlijke weg en eventueel ook een betere magische be-
. heersing. ' , ‘
De oudste inwijdingen staan practisch alle in verband met het water.
-Het water is echter in de oudheid niet alleen de representant van de zee,

want aan het einde van de wereld is er een grote.waterval en daardnder
ligt de wereldzee, waarin de wereld drijft. De wereld wordt gedragen door
de. zee van de eeuwigheid. Die idee, dat het water belangrijk 1s, maakt al
deel uit van de eerste overleveringen, waarbij wij dan te maken hebben met
het shamanisme in zin primitieve vornm. ‘

De opvatting blijft bestaan en er komt een tweede bij. Wij hebben dan -
niet alleen te maken met eeuwigheid, maar ook met leven en levenskracht.
Het is duidelikk dat hier het bloed als drager van het leven wordt uitver-
koren en dat zo water en bloed ( en in de vervangende offers - b.v. het

offer van lelchizedek - water en wijn ) wordt gebruikt.

Nog. later gaat men zich realiseren dat een inwijding niet gebaseerd kan zijn

op het totaal van de cosmos. Er zijn dan een groot aantal verschillende in-
wijdingen, die elk een bepaald gebied proberen te omvatten. Er is bv. een

groot verschil in de school van Thot en die van Isis.

Isis is een school, die in de eerste plaats nystiek-magisch georiéhteerd is.

Thot 'is wetenschappelijk-magisch. ]

De een gaat uit van de essentiéle levenskrachten en de inwerking van de
goden en godinnen daarop; de ander gaat uit van de wetenschappelik vast-
stelbare feiten plus de mogelijkheid om dsaraan nieuwe krachten toe te voe-
gen, ‘die echter niet wetenschappelijk kenbaar zim. T

Nog later voegt zich aan deze inwijdingen een derde toe; en dan zin

wij al gevorderd tot + 3000 v.Chr. Wi krijgen dan o.m. te makén in Perzid,
in India en China met de filosofischie inwijding. De filosofie van die dagen
-is een poging om de verhouding van de mens 4ot God en de werking van God
t.0.v. de mens te bepalen. Ook hierin worden bepaalde geheimen gevonden

en ook deze worden neergetekend en overgeleverd, O S ‘
De geheimen zoals ze thans bestaan, zin natuurlijk voor een groot ge~
deelte ontluisterd. Ik hoop dan ook u duidelijk te maken dat het begrip
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inwijding niet altijd gelijk is aan het ddor 2anderen onthillen van bepaalde
gehelmen. Dit hebben wij nl. gevonden in de wetenschappelijk-magische rich-
ting. De inwijdingen die op ‘Thov of op de Hermetische wetenschap zijn geba-
seerd, zijn wetenschappelijk. Hier heeft men een sleutel nodig om de achter-
gronden der dingen te leren kennen; men moet van daaruit doordringen. Zij
vergt echter een zeer grote vorming van de mens. Je kunt niet zo maar de
geheime werken van Thot, de hermetische tafelen hanteren, 'maar moet daar-
voor kennis hebben van de bestaande welenschap en verder een behoorlijke
ontwikkeling op het gebied van filosofie en redekunst. Zonder dit kun je
niet verder. Thot is dus eigenlijk een elite-~inwijding, die grotendeels een
verstandelijke weg volgt, en slechts voor erkelen toegankelijk is.

De inwijding met Isis is één van grcotste inwijdingspriesterschappen
geweest op het terrein zoals door mij gezarakteriseerd. ( Wi vinden élders
soortgelijke groepen. ) Zij baseert zich op de overdrachteluke nmagie, die wijj
o.m. in de vorige lessen besproken hebhen.

Hierbij is de mens een deel van hex goddelijke. Hij moet dit beseffen.
Zin inwijding kan dus niet bestaan uit een menselijk geheim of een menseluke
inwijding. Er is een innerlijk en mystlek beleven voor nodig. De mens stu=
deert, hij houdt zich bezig met werken, met oefeningen, hij herhaalt gehei-
ligde spreuken, vaak in een taal die hi niet eens beseft en op den duur
ontstaat in hem een bewustzijn. Er komt een ogenblik dat hij ineens voelt,
dat hij "ingewijd" is. Niemand kan zeggen dat het wdl of nidt zo is, buiten
hijzelf. In de priesterschap betekent dit, dat hij mededeling doet aan zin
meerderen en dat deze hem dan testen. Zr is dus sprake van een inwijding
die later door de toets, de beproeving, wordt bevestigd. Niet, zoals men
zich vasgk voorstelt, van een beproeviagidie gevolgd wordt door een inwijding.
Deze misvatting is zeer waarschijlilk entstaan uit de inwiiding van Amon van
Thebe, waarbij de beproeving wel voora® gact aan de inwijding, maar de in-
wijding op zichzelf niets anders is dan een enkel sleutelwoord of meditatie=-
woord. De gedachten van de mystieke inwijding hoop ik zo dadelijk af te han-
delen. Tk wil eerst nog iets zeggen over de filosofische richting.

Bij de fllosofle is het het eigen denken, dat de sleutel is van de in-
‘wijding. De meester, ‘de leraar heeft een grote rol - evenals in de inwijdin-
gen van Thot -~ maar het-is niet zijn taak te verklaren..Het is zin taak om
het raadsel.te scheppen. Het is zin tazk om de vaask cryptische beantwoor-
ding te geven aan de hand van de vragen, die zin leerlingen stellen. Wat
hij zegt, moet waar zin. Maar het mag niet als Waarheld onmlddelluk en
zonder denken kenbaar worden.

De filosofische “inwijdingsrichting heeft verder grote voordelen, omdat zij
zich kan baseren op alles wat menselijk is. Zij baseert zich dus op politiek,
op geloof, op economische verhoudingen en sociale onderscheidingen en
higrarchieén. Het is m1Sbch1en Juist daardoor dat de mooiste voorbeeldern
hiervan ontstazan zijn in één van de vroevst groot-georganlseerde ruken,

n.l. in China.

In China was er een grote Lelzerluke hofhoudlng en deze keizerlijke
hofhouding was zelfs zodanig belangrijk,: dat het beeld van de hemelen, dat
" men daar kende, gebaseerd was op de hofhouding. Dat moge blijken uit op- .
roépingen, die men daar magisch gebruikte, Het komt b.v. voor: "Hoort mij
wel, want ik spreek uit de naam van de vijf keizers der hemelen, En men
heef't mij gehoord aan het hemelse hof. Hoort wel, gij die ik roep -~---- en
dan volgt de naam..... en gehoorzaam het keizerlijk bevel." ' -

' En dan heel vaak blikt de magiér zichzelf ook nog een rang toe te
meten, die eveneens ontleed is aan de indeling, zoals die binnen het rik
toen bestond. Het voordeel is hier natuurlijk. dat je werkt met levende
waarden, met datgene wat rond je bestaat. Dat je het mysterie het myste-
rie laat en. dat je alleen tracht, op grond van hetgeen je beleeft en waar-
neemt, een redelijk aanvaardbaar beeld op te bouwen. Daarnaast gebruik:je
wel middelen, die niet meer redelijk zijn, maar je denkt er niet verder over
na. D> filosofische richting heeft dus het eigen-denken gescherpt om te
komen tot een zo groot mogelijk concept van de wereld met een zo juist mo-
gelijke toepassing van onredelijke middelen, zodra men als ingewijde optreedt.
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U zult begrijpen dat wi - wanneer wij al een hele tijd bezig zin met
esoterie ~ ergens een keuze moeten doen. BEn die keuze wordt moeilijker naar-
maté’ ‘men duidelijker beseft wat er allemaal in de wereld@d bestaat. Het is
heel prettig om naar inwijding te zoeken aan de hand van wetenschappelijke
gegevenss dat je die heel moeilijk bereikt, vergeet ja dan liever. Want

Je blijft binnen het redelijk kader en dat is binnen de mensheid erg aan-
trekkeluk De filosofie heeft het grote voordeel dat je zelfs uit vaag--
heden voor Jezelf iets kunt distilleren, dat waardevol is. Dat je gescherpt
denkvermogen op den duur in staat is een bevredigend wereldbeeld op te
bouwen en de inwijding - wanneer ze niet direct komt - in de filosofie ver-
klaard kan worden als toch plaatsgehad hebbend. We kunnen elkaar graden
gaan toekennen, die geen werkelijke zin hebben en dit toch filosofisch vol-
ledig aanvaardbaar en redelik maken.

De mystieke inwijding is in zekere zin de moeililkste. Want in het
mystiek-magisch karakter krijgen wij in de eerste plaats te maken met een
innerlijke beleving. Het hangt van onszelf af. In de tweede plaats worden
wij geconfronteerd met de noodzaak om onze innerlijke beleving te toetsen;
dus duidelijk te maken dat die beleving niet alleen een droombeeld is, maar
dat ze ons eigen wezen enigszins veranderd heeft. Dat we toegang hebben
gekregen tot andere macht, ander inzicht.

Ieder moet natuurlijk Weten, welke weg hij kiest. U zult bij ons ongetwufeld
ook op zuiver redelijk terrein - op filosofisch terrein - zeer veel aan<
treffen dat voor een persoonlijk zoeken naar inwijding gebruikt kan worden.
Maar de mystieke inwijding heeft wel de grootste voordelen in onze ogen.
En het is.zan deze 1pwgd1ngsmethode - vooral haar achtergronden - dat ik
vanavond in het bijzonder aandacht wil wijden.

De mystiek is een Jezelf verplaatsen in een belev1ngswereld, die niet
je eigene is. Dat betekent verder dat het eigen ik in die wereld, althans
grotendeels, teloor gact. De achtergrond wordt misschien het best omschre~
ven door een mysticus uit het Oosten, die als volgt schriifft:"Wanneer ik
tot innerlijke rijpheid gekomen ben, zo ontrukt mijn ziel zich aan de wereld.
Ik ken mijzelve niet en wzo, zwevend boven alle dingen, erken ik alle.dingen
en heb aan alle dingen deel.,, Doch ik handel niet Want 1k besta sleohts.

En in het bestaan is de eenheld mij voldoende.™

Hij geeft hier dus zuiver Weer een verlies van persoonlukheld, waarbij
een persoonlik bewustzun wel gehandhaafd blijfft, maar eigen daadkracht weg« -
valt. Wij vinden dit in de z.g. mystieke verenlglng, zoals dié bij bepaalde
kloosterorden wordt gezocht, weer terug. Jezus of een andere godheid, ergens
anders, openbaart zich binnen het elgen wezen. De wereld heeft geen belang
meer. Men is één met deze kracht en ondergaat haar.: :

Psychologlsch gezien brengt dat nogal wat moeilijkheden met zich mee.,'
In de meeste gevallen zoeken wij niet naar een ontkenning van ons eigen ik, -
maar naar een bevestiging, want wi willen meer zin, wij willen meer bewust
ziin. Wij willen meer bereiken en meer beleven., Toch zal dat '"meer" onsg vVoor .
een groOt gederlte terughouden van de werkelijke bereiking op mystiek gebied.
Het is niet: wat ik ben, wat ik dde, wat ik berelk, maar wat door mij ge=
schiedt, wat waarde heeft..

- Hier staat de mens dus eigenlijk als onbelangrijke Waarde tegenover
zijn God.- De hele_wereld is belangrijk, hijzelf niet. Het cosmisch beleven®
is belangrijk, hij z&lf niet. Wat hij voor de wereld betekent kan belangrijk: -
zin, maar nooit voor hemzelf. Er is dan ook over het algemeen.een:groot
verzet tegen de mystiek, tenzij men zich daar volledig aan overgeeft. En
die volledige overgave houdt dus in, dat een groot gedeelte van eigen
besluit en eigen kracht wegvalt en dat men er zich niets van aantrekt of
men nu dwaas is of niet.

Wanneer wij te maken krijgen met bepaalde mystieke orden, zo treffen
wij daarin altud weer een reeks patronen aan, meestal rituele patronen, die-
schijnbaar voor een ieder openstaan. Je kunt bij de dansende derwishen mee-
dansen. U kunt hun incantaties, hun bewegingen gadeslaan; u kunt er .aan
meedoen, niemand zal het u beletten, .

BEr zin Boeddhistische tempels, waar volgens een zeker magigch rltyeel
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helllge woorden worden gelezen, bepaalde gebeden worden opgazegd, bevaalde
gezangen worden gezongen. U kun' erbi} zijn, u moogt meespreken en meezingen.
Niemand zal het u beletten. Want do sleutel tot deze waarde lig% - zo denkt
men-~ in u zelf. De mens die zichzelf daarin verliezen kan en daardoor de
innerlijke beleving -zrimiigt, is'ingewﬁd.’Hﬁ heeft alle recht om mee *e
“oen. Degeen die dit niet bereikt, kan 1000 x hetzelfde doen en hij zal
nooit iets bereiken. Er is dus geen rede om een ander af te zondersn of

ult  te sluiten. E -

Deze gedachtengang is daarom zo belangrijk: wij zijn altijd geneigd om erg
geheimzinnig te doen als mensen. WVanneer wij denken, dat wij iets bereikt
hebben, iets hogers, een oosmlsch geheim, dan doen wij er heel erg geheinm-
zinnig mee. Wi houden ons =".¢of "we alleen onder het grootste voorbehoud
onze diepzinnigheden tot uiting mogen brengen, en wanneer het .er oD aan
komt, dan blijkt meestal dat hel "geheim" kan worden teruggebracht tot iets
heel eenvoudigs., - :

Alleen wannesr we »robercn cenvoudig te zijn en wanncer wij dus ecn ie-
der eigenlijk toelating geven om onze praktiiken te zien,-onze,rituelen te
volgen, ja,~onze uitsprelien @an te horen, dan kan er al#ijd ‘och nog wel
dat ¢éne zijn. De mens zelf is een sleutelbegrin. lijzelve is he’ dis ziche
zelf inwijdt. Huzelf is net die in 41ch de Wystleke vereniging met het
Hogere bereikt.

Dit kan dienen om een onderscheid te maken tussen stellingen on raogels,
die voor u belangrijk zijn en die niet belangrijk zin. Het zal u heel vaak
voorkomen, alsof iets te eenvoudig en te simpel is. U hebt het altijd al
geveten en het is al zo vaak gezegd: het is waardeloos geworden. Wanneer u
zo bent, zult u er ook geen waarden in ¥inden. Maar het kan zijn dat er or-
gens een ritme, een zin, een woord in verscholen zit, die voor een ander
de. sleutel is tot een nieuw innerlijk beleven, tot een nieuw inzicht en
daardoor de mogelijkheid tot een mystiek beleven.

. -~ Ik maak u hierop attent, omdat de grote waarden van de mystieke in-
wijding, de mystiek-magische inwijding,vooral dus niet gelegen is in de pro-
cedure. De procedure wordi aangepast aan de behoefte en aan de nogclijkheden.
Wat belangrijk is, is alleen wat in u gebeurt en verder niets. :

Nu kunnen we natuurlijk met deze oude voorbeelden verdergran. In dan
kan ik u b.v. weer vertellen over de Isisdienst, waarin bepaalde pralkiijken
bestonden, die lopen , zeg maer, van psychologisch zeer fijne kneepjes tot
~wat u. zoudt noemen grove sexua_iteit toe., Ir zin riten bij, die naar uv in-
zicht misschien, gebaseerd zin op het gevoel voor muziek of massahypnose
en er zin ook rituelen bij, waarvan u zegt: zo eenvoudig kan alleon mas» cen
kinderlijke mens het Goddelijke benaderen. Het is elgenluk onzinnig dat men
er zich mee bezighoudt,

Ik kan datzelfde gaan vertellen over bepaalde 1nwud1ngsgebr11yca Ve,
Joden en wij komen niets verder. Tant als ik u alleen maar inlicht cver vat
er was, dan gaat u denken: daarin is dus het gehelm, Maar het geheim llgu
in uzelf.

Wat is dan de mystieke sleuvtel? Laat mij voorop stellen dat vu voor de-
der mens een andere is, Wat voor de &én vol mystieke waarde is, wat hem in-
nerlijk vrij, gelukkig en groot raakt, kan voor een andére nens leeg zin on
/onder betekenis. En ook het ongekeerde is waar,

-De sleutel zelf bestaat ult het gevoel van innerlijke eenneld maar daar-

mee hebben wij eigenlijk veel te weinig gezegd, Elk menseélijk wezen heeft een
eigen grondtrilling, dat weet . Wi zmouden kunnen zeggen: dat is zin lcts-
lijn, zijn kernlijn,die gaat vana’® het Goddelijke, door alle tijden heeun wo% het
begin van het menselijk zin, de chaos. Dsze trilling - oi’ hoe u het verder
wilt noemen, deze harmonische waarde kunnen wij ook zeggen - is de eigen-
schap van uw wezen. De ‘enige bepalend‘ U kunt zich aan alles onttrekken,

u kunt alle dingsn in uw leven, =zl het *tijdelijk, voranderen. Maar é4n ding
kunt u niet veranderen. In det is de @rondwaurde die u bindt met de schep-
ping van begin tot einde. Hes is deze kracht, deze grondwaarde, die sen
verbinding vormt van wvoertuis tot veertuig in de mens. En of je nu 100.000
voertuigen hebt of &én, dezelfde grondwasrde zal altijd bepalend vlijven voor
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uw wezen, voor alle mogelijkheden daarbij.

De mystieke sleutel nu is deze grondtrilling. Wanneer er iste is-dat u in-

nerlijk zo beroert dat u daarin het contact met het eeuwige, met het tijdloze
kunt ervaren - al is het maar in een flits ~ is hier voor u de enige moge-

lijkheid om toegang te krijgen tot de mystieke wereld. Tot die wereld waarin

ik, God en alle dingen op een wonderlike wijze met elkaar verwant zijn en er

haast geen’ onderscheld tussen deze is te maken.

Uit ditzelfde grondbegrip, grondprincipe van het ik vloeit ook de z.g.
magische Werklng voort. Laat ons niet vergeten dat ook de mystieke inwij-
dlngsgenootsohappen ~ en dat zullen’'er heel wat ziin -~ tenslotte een zekere
macht kunnen uitoefenen , bepaalde krachten kunnen oproepen en gebruiken.
Maar zij doen dit niet op een buiten het ik staande basis of schaal. Zij goan
uit van zichzelf. Bn hier is weer de grondwaarde die in mij bestaat, gelijk
aan de Goddelijke kracht die in mij bestaat., En . die Goddelijke kracht is

‘het die bepaalt, waar ik weerklank vind, waar ik een weerkaatsing vind in

de eeuwigheid, die bepaalt welke krachten ik aan mij kan onderwerpen: en

welke niet.

De gedachte dat die grondtrilling belangrijk is kunnen wij overigens te-
rugvinden., Wanneer wij nl. de magie beschouwen, dan zien wi} heel vaak dat na-
men heel belangrijk zin. IEn vooral bl de mystieke genootschappen ontdekken
wij dat er hele reeksen van namen zijn, die absoluut zinloos zijn; dat er uit
oude talen iets wordt bewasrd. Om u een voorbeeld te geven: In (riekenland

_worden er ongeveer 300 n.C. nog magische spreuken gebruikt, die uit het

Arcadisch voortkomen; dat is een taal die dan geheel uitgestorven is. De
mensen weten niet eeng wat het betekent; ook de priesters niet. Maar het
gaat hen ook niet om de betekenis. Het Woord wordt de trillingssleutel.

De trillingssleutel, waarmee men n dus het grondwezen bereiken kan en zo een

-tijdelijk contact tussen zichzelf en anderen tot stand brengt. HMaar wanneer

men zelf-niet harmonisch is met die waarde, wanneer het eigen grondgetal
daar niet op ingesteld is, zal men niet in staat zijn om dat woord juist te
vormen, om die klank juist uit te spreken. Ilfen krijet geen resultaat.

Er is hiervoor geen verklaring nodig. De mysticus vraagt geen verkla-
ring, hij vraagt beleving., En juist dit zal ertoe geleid hebben, dat een

‘groot gedeelte van de mystieke wetenschap later in filosofische inwijdingen

werd gebruikt, maar dan in een poging om de juiste verhoudingen van het Al
te verklaren med alles wat erbij komt. Wi hebben echter daaraan zeker geen

.behoefte.-Het kan voor ons gemakkelilk zin, vooral wanneer het gaat om het
_kennen van ons eigen wezen, onze eigen mogelijkheden. Dan zullen wij zeker
. zoeken naar ons eigen grondgetal, naar onze eigen grondtrilling, naar het-

geen daarmee is verbonden: Zelfkennis.
En dan zullen wij daarbij misschien grijpen naar de astrologie en de kabba-
listlek maar dat is alleen maar voor onszelf., Het heeft niets te maken met

de zuivere mystieke beleving., Laten we dat even vaststellen, COok niet met

de magie, die op mystieke basis kan ontstaan; de achtergrond daarvan ligt
buiten redelijke En nu ik u dit verteld heb moet ik proberen - en dat is heel
erg moeilijk - om een omschrUV1ng te geven van wat deze mystleke inwijding
verder. inhoudt.

Wij hebben een sleutel.,Goed. Dat is ons eigen grondgetal. Onze eigen
basis. Maar wij ontmoeten er schijnbaar heel wat verschillende -dingen mee.

thet ene ogenblik worden wij geconfronteerd met tegenwerking, met neerslach-

tigheid, zodat het lijkt alsof je ondergedompeld bent in een zee van inkt.
En het volgende ogenblik leven wij in een gulden licht of worden wij omringd
door een ‘blauwe gloed van glans. Want elke beleving heceft weer een eigen
karakter., Het ene ogenblik ontmoet de christelijke mysticus een gloriénde
Jezus, het volgende ogenblik een menselijke, een ander ogenblik een lijdende
en bijha verslagen Jezus.

Toch zin de belevingen allemaal op hetzelfde gebaseerd. Wij klezen dus
zelf ook wat or eigenlijk uit voortkomt. Wanneer ik n.l. de sleutel gebruik,
dan ben ik ook altijd dat wat zichzelf niet geheel verliest. Want er Dblijft
een bewustzin, een ervaring, een waarnemen. Mijn eigen daden en handelen,
nin problemen, tot zelfs het weer, en het al of niet honger hebben, spelen
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een rol, Mijn lichamelijke toestaﬂd gpeelt een rol. Al die dingen ‘tezamen

“a_bepalen de manier waarop ik binnen de mystiek iets bereiken kan.

T Ik wil de achtergrond hiervan zo eenvoudig mogelijk schetsen en zeggen:

- Het is niet slechts wat wij zijn, ons grondgetal en onze basis, maar ook hde
wij zin, dat bepalend is voor: de ontmoeting met het eeuwige. Wij kunnen deze
ontmoetingen nimmer vinden d.m.v. een ander. Wi kunnen ook niet zeggen dat
een bepaalde daad, een bepaalde handeling of een bepaalde toestand nood-
zakelijk is. De ware mystiek en het waar mystiek geheim liggen n.l. alleen
in ons persoonluk bestaan en in de wijze wearop wij on aanpassen.

Wanneer wordt geleerd dat men in. de mystieke inwijdingen alleen moet

.zijn, dat men zich gedurende drie dagen van spijs en gedurende 12 uur van
drank heeft te onthouden, dat het lichaam volledig rein moet zijn, dan is
| dat glleen maar een poging om de mens te beinvloeden. Het heeft niefs me¥
de inwijding. zelf te maLen.‘OoL Vanneer wordt gégggﬁﬂaét de tempelwake be~
Tangrik is, omdat juist daar God spreekt tot de mens - inwijdingen in ver-
schillende priesterorden en kloosterorden, ook tegenwoordig nog - ridder-
slag, zelfg de ridderwijding, ool een wijdingsprincipe zoals die in de Middel-
eeuwen bestond. Zij alle worden door een nachiwake voorafgegaan. en wel voor
een altaar. Maar ook dit altaar is eigenlijk van minder belang. Het gaat om
. de geheiligdheid. Op het ogenblik dat wij iets doen, iets beleven, lets door-
maken, waarin wij onszelf volledig goed en tevreden kunnen voelen, waarin
wij onszelf kunnen wegcijferen, waarin onze gedachten het Hogere kunnen aan-
vaarden, zonder onmiddellijk dit Hogere om te buigen tot een verheerlijking
van of een critiek op ons eigen wezen, dan hebben wij weer de juiste wege.

Er bestaat voor een ieder een pcrsoonluk geheim, U hebt allemaﬁl wel
eens gehoord van de z.ge. geheime naam ¥an de mens of - bij anderen -~ de ge-

" heime naam van God. En dan zal u verteld zin hoe deze met veel] moeite wordt
verworven in jezelf, letter na letter. Of hoe de naam, de werkelijke naam
die men heeft, de geheime naam zich keer op keer kan wijzigen, kan veranderen.
Dat is in gzekere zin waar. Want wi bouwen dus in onszelf het begrip op van
onze grondwaarde. ' o ‘ o

. Wanneer er een woord is dat ons ~ of het nu onzin is of niet -.a.h.w.
beroert van top tot teen, van binnen tot in de toppen van onze haren, -dan
hebben wij daarmee een woord gevonden dat voor ons belangrijk is. Dat kan
voor een ander nog net zo goed onzin blijven., Wanneer wij die sleutel naar
buiten toe gaan gebruiken, dan zien wij, dat ze voor een ander niets betekent.

Vandaar dat wij in veel genootschappen, die van deze mystieke mogelijk-

“heid gebruik wil maken te horen krijgen, dat dit woord z8 geheim is, dat men
het nooit mag uitspreken, daar het. eanders zijn waarde verliest. Dat is juiste.
Want zodra wij de innerlijke sleutel gaan vergelijken met anderen, basewen

wij. ons niet meer op de invloed die zij op ons heeft, maar op de invloed die
zij bij anderen -al dan niet heeft. In wij hebben niet met anderen te maken,
maar alleen met onszelf.

Alle krachten die in het Al bestaan, kunnen door ons.bereikt worden.
Maar er is slechts een betrekkelijk klein gedeelte van die krachten waar-
mee wij onmiddellijk verwant zijn. Voor alle andere krachten.zal ons contact
lopen via het totaal cosmische tot het centrale punt van het Al,

Onze sleutel, onze inwijding, die wij zelve vinden is nu de bron, het woord,
B de trilling, het ritueel, dat ons direct met het eeuwige in contact brengt.
0Op het ogenbl;k dat wij zeggen, dat het eeuwige daarmee niets te maken heeft-
“dat dit onze daad of dnze lust is - is dat eerder verkeerd dan goed.

Op het ogenblik echter dat wij daarin Julsﬁ het Hogere erkennen, 1s het wel
goed.. Dan heeft het zin en dan kunnen wij, via het Goddelijke, alle harmoni-
.sche waarden bereiken en hebben wij, wat men noemt, de absolute heerschappij
der ziel. De term die hiervoor soms gebruikt wordt is, vrij vertaald ziele-
meester of gzieleheerser,

De ingewijde die deze waarde dus bereikt, leest en spreekt in de ziel
van een ander. Maar hij doet het nimmer onmiddellijk . en vanuit zichzelf, het
is geen telepathie. Het is een wezenserkennen via en vanuit het Goddelukec
Zo zal u duidelijk worden dat de God, Die de mysticus kent, .veel verschilt
van de godheid die een religieuse 21ch b.v. voorstelt. Voor de mysticus is
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God niet een mens, een figuur, een gestalte, of een punt. Hij is een on-
bekende ruimte, waar alle wegen samenkomen, waar alle krachten -elkdar
ontmoeten en waar dus de kennis van het Al bestaat. Meer nlet en ook :
niet minder, - ; shoon S ke

- Dat hij daarnaast zin God ook nog 21et als een: bewust ‘Wezen, Vloelt

~.voort uit de godsdienstige vorming. Maar in zin tactiek, zijn poging om

het innerlijk wezen te verhogen en binnen te dringen'in.de'oneindigheid,
maakt hij alleen gebruik van God als- een soort clearinghouse, als het punt,
van waaruit de: waarheid omtrent alle - dlngen toegankeluk wordt.

Nu moet w goed onthouden:
lo. De weg van elk wezen dat een mystieke sleutel v1ndt, gaat regelrecht
tot het Goddelijke, maar het bewustzijnivan dit wezen ontmoet achtereen-
volgens verschillende grootkrachten, die schijnbaar de volledige waarde
van het nu erkende leven ~ voor u dus het stoffelijk bestaan - in =zich
draagt. Zo is elke mystieke beleving er één waarbij men vele goden ont-
moet en in de schijnbare leegte van de Godheid het contact met alle leven
e% alle waarden gedurende alle tijden tot stand brengt.
2 . Vaar men zichzélf inwijdt is het onmogelijk te zeggen of een mens al
dan niet een inwijding heeft ontvangen. VVianneer iemand dat zegt, kun je dat
aannenen. liaar wanneer de inwijding wordt omschreven mag worden verwacht
dat deze bewezen wordt. .
3 . Alles wat wij doen, moet passen binnen het grondpatroon van ons eigen
wezen., Juist in de mystieke inwijding is de kern van ons eigen bestaan be-

langrijker dan wat ook. Het overtreft in zimn belangrijkheid alle wetten,

alle regels, alle gebruiken en alle kennen. Wat ik ben moet ik zin. Tk

‘_ben dit niet omdat dit voor mij bevredigend is, maar omdat ik door mijzelf

te leven, een voortdurende schepping in de wereld tot stand breng van de
grondwaarde, die in mij bestaat. Ik geef de sleutel een voortdurende uit-
drukking en hoe sterker de sleutel rond mij in de wereld wordt ultgedrukt,
h8e sterker de goddelijke Xracht in mij onmiddellijk werkt.

4 . Elke inwijding heeft als hoofdeigenschap een innerlijke verandering.
Zonder innerlijke verandering geen inwijding. De innerlijke verandering zal
over het algemeen betreffen het gedachtenleven, daarnaast heel vaak de
lichamelijke gesteldheid, de beheersing en de gebruiken, maar gzij zal in

‘ieder geval het gevoelsleven zeer sterk beinvloeden en wijzigen.

57« Zij, die naar een inwijding zoeken, zullen deze vanuit zichzelf moeten
vinden. Alle inwijding, die door een ander gegeven wordt, heeft geéen on~
eindig of cosmisch nut, maar kan er ten hoogste toe voeren dat men be-
paalde handigheden verwerft, die dan echter teloor kunnen gaan met -het
achterlaten van één of meer voertuigen. Dus bij uw dood. De overgang.

Op het ogenblik dat wij onze redelijke maatstaven aanleggen aan het .
oneindige, zullen wij God beperken. De mens, die alleen filosofisch een
inwijding zoekt, zal een grote hoogte kunnen bereiken, maar hij bereikt
nimmer het punt waarin hij, mlddels het Goddelijke, met alle dingen waarlijk
verbonden is., Daarom is het goed om de mystieke beleving, ook wanneer
men een ancere weg heeft gekozen, toch een zeer grote nadruk te verlenen,

- En dan ten laatste: Er is geen sprake van b.v. een geestelijke lei-
ding, die voert tot inwijding. lMen kan u helpen zoveel men wil., llen kan
u echter nimmer dwingen om een inwijding te ondergaan. Men kan u er ook
niet toe brengen de waarden van de invijJding innerlijk Jjuist te beseffen.

Wanneer ik dit allemaal heb gesteld, vrienden, dan heb ik hiermee

meen ik, de achtergrond vel geschetst van die mystieke inwijding, die voor

ons zo buitengewoon belangrijk is. Iu moeten wij -~ wanneer wij eerlijk zoeken -
toch ook nog even anders gaan denken. Dit zin wel de feiten. Maar wij

staan zelf tegenover het leven. Wij verlangen iets van het leven. Vi heb-
ben onze eigen wensen, wij hebben onze eigen eisen. En wij zijn gewend om

die te projecteren tegen de buitenwereld. Vij verlangen in de eerste plaats
iets van een ander, pas secundair van onszelf, Wij verwachten van de wereld
een antwoord, niet van onszelf, Daardoor staan wij dus altijd in een wvoor
ons persoonliik niet erg prettige relatie met het Al.
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Wi worden enerzijds gedreven door wat wu zun, door onze mrondpersoon»
1ukhe1d. Wij worden. gedreven: door alles wat er verder in ons bestaat- en
leeft en anderzijds kunnen wij dit niet aanvaarden. Wij worden gebracht tos
een veroordelen van de buitenwereld, of het stellen van eisen aan de bui-

- tenwereld. En-wanneer die niet beantwoord worden, komen wij in een inner-

lijke  staat ‘die, soms haat, soms nud ‘somu zelfverachting en soms zelfver-

heffing- tengevolge heeft.

Wij-moeten goed begrijpen dat alles wat wij zun, normaal is. En wanneer het
gebaseerd is op onze persoonlijke Werklng, op dat wat wij innerlijk zin, den
is dat voor ons juist, zolang het niet voor ong strijdig is met God. Er
bestaat voor ons in feite niets hogers dan God en ook niets anders. Er
zijn geen wetten, die langzaam gewijzigd worden, er is één absolute wet.
Die absolute wet is gebaseerd op datgen;wat wij nu zijn en altud zullen zin.
Onszelf

De magie die hlerbu te voorschijn komt toont al.precies deze¢fdo as~-

- pecten., Je kunt magisch zeer veel bereiken door handellngen, die schine~

baar geen samenhang Yebben met he+geen je bereiken wilt. VVanneer men ie-
mand wil doden en men schiet een pijl af, dan is er nog een overeenkomst.
Dan kunnen wij nog zeggen: hier is éen Vorn van sympathische magie. liaar
wanneer iemand een ander doden wil en hij blaast alleen maar in dc lucht,
dan is daar geen samenhang. Toch blijkt deze maglsche methode - ofschoon
zwart, gezien haar instelling - net zo goed te werken. :

- Wi} kennen het aanspuwen van een mens om te genezen, maar wij zien het -
zelfde om een mens té doden. Uij ontdekken dat deze zelfde aanspuwing go-
bruikt wordt om deémonen uit te drijven, magr ook om duivelen samen %e.lok-
ken. Het is wel heel" dulueluk, dat dus het teken op zlchzelf niet .zo be-
langrijk is. Alleen wanneer wij de zuiver ympathlsche magie bedruven, die

vanuit mystiek standpunt gezien behoort tot de lagere vormen, hebben wﬁ oD
-overeenstemmingen, op harmonie&n e.d. te achten in de weregld.

Indien wij met de mystleke kracht werken hebben wij alleen naar te let-~
ten ' op ons eigen wezen plus -de erkennlng van het Hoogste in ons  eigen wezen,
We kunnen dus soms heel vreemde resultaten bereiken. Maar al die resultaten
zijn gebaseerd op ons gevoel. Wanneer u voelt 1nnerluk .dat u .een medemens
kunt helpen, dan- kunt U die ‘mens helpen wanneer 1 het proheert, Mazr» incdien
u twiifelt daaraan, 'zult u dien medemens waars chunlgk niet kunnen- helpen.
Voelt u dat het nlet Lan, dan is uw beste pogen nog te welnlg. an gasm
het niet. :

VWanneer u probeert de toekomst te lezen en u twufe]t eraan dat het
mogelijk is, dan kunt u enkele flarden opvangen. Maar meer niet. Bent u .
ervan overtuigd dat het wel mogelijk is, dan zult u meer opvangen. M2ar be~
leeft u dle werkelijkheid innerlijk, dan zal uv ultspraak altijd juist zin.

De banden die er bestaan tussen u en al het, andere, kunnen dus,
vanuit de' mystieke weg gezien, worden als delen van eigen beleven. In wan-
neer wij er nu verder bij zeggen dat ik natuurlijk de weg ben - dat is een
oud verhaal, de. meesten uwer kennen het wel ~ en dat die weg reikt van het

. begin tot het einde der schepping, dan kan ik'ook‘zeggen: alles waarmee ik

ooit geréeleerd geveest ben en gereleerd zal zijn in de toekomst, is in min
wezen behouden. Wanneer ik uitga van de grondstelling van min wezen. de
basiswaarde, dan zal ik uit deze basiswaarde alles kunnen kennen .waarmede
mijn wezen in toekomst of verleden in verband staat.

Hlerdoor krijgen we ‘dus een heel ander inzicht, de dlngen Lvugnn cen
‘heel -andere betekenis. Het gaat ook niet meer om "men", Om wat men zegt.
Het gaat om vat ik ben. Len voorbeeld: leven is in zekere zin een kunst-
werk creéren. Vanneer een schilder echter cohildert om de buval van ando--
ren te verwerven, zal hij nooit een groot schilder zin. Wanneer hij ochter
zijn eigen innerlijk, zijn eigen visie en beleven vastlegt op het doek; zon-
der daarbij op anderen te letten, zonder hun eisen daarbij belangrijker te -
‘achten dan hoogst noodzakelijk is, dan zal diezelfde schilder een groot
kunstenaar zin. Denk u maar aan de beroemde Nachtwacht van Rembrandt, die
onder soortgelijke condities tot stand kwam.
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, Ons leven kunnen vij natuurlik baseren ‘op de wereld, het oordeél van
de vereld en hoe het vanuit het standpunt van een ander is. Doen wij ait
echter, dan is ons beleven voor déze tijd, dan is het voor dit leven.
En misschien belangrijk. Het zal voor de bewustwording zijn betekenis heb-
ben en hoe beter we het proberen te doen, hoe groter die- betekenls.'
Maar -gaan ve de mysticke- vog, dan gaat het er ons niet om iets te

creéderen wat nl juist is, wat nd aanvaard wordt; dan gaat het er om. iets
te creéeren wat zo lang wij bestaan, van begin tot einde, voor Ons aan-
vaardbaar bliifft. En daardoor binnen het Goddelijke voor alles aanvaardbaar
is. U zult begrijpen dat daardoor de grotée tegenstellingen verklaard kun-
nen worden tussen de vele systemen. A

. Wanneer u te maken krijgt met b.v. de religieuse mystici, dan komt u
tot de ontdekking dat zij zelflwelling, zelfontzegging e.d. gebruiken als
hulpmiddel. Gaan wij daarentegen naar het verre Oosten toe, dan bestaan
er sekten, die evenzeer mystici zijn, maar die juist in een volledig uit-
leven van zichzelf, hetzelfde effect probercn te bereiken. Br is tussen

. deze gcen vcrschll. Het enige verschil is de weg, die men kiest. Het is

iets wat voor hen meer aanvaardbaar is. llaar het resultast kan bij beiden
volliedig gelijk zijn.

In zo is het ook met een magische handeling. Bij een sacrament, zoals
dat b.v, in de christelijke kerken gehantcerd wordt als doopsel, hebben

~wij ook te maken met een zeckere mystiek. Hier is de kracht ook mystiek-
‘bezielend. En het eigenaardige is alweer dat het er niet om gaat hoe dat

daarbuiten wordt beseft of hoe een kind, dat gedoopt wordt de doop zal
ondergaan, het gaat er om welke geestelijke band er bestaat binnen de kerk.
En in feite wordt de kerk gerepresenhteerd door de aanvezigen onder leiding
van een priester. D.w.z. dat een sacrament dat volledig gelijk wordt toe~
gekend in 500 kerken, 500 maal een verschillende betckenis en waarde kan
hebben. Uiterlijke waarden zijn niet bepalend voor de innerlijke waarden.

Het sacrament kan de meest eigenaardige vormen krijgen. Er zijn plaatsen
waar men munten achterover de schouder werpt en daarmee een zekere sacra-

mentele band tussen zich en een zekere Godheid tot stand brengt. En er

ziiln andere methoden waar men in gebed samenkomt en door het uitspreken

van een zegenformule ook een soort sacramentele werking tot stand brengt.
Schijnbaar zijn deze dingen verschillend, practisch kunnen zij volkomen

gelijk zin. e

Dit te beseffen is belangrijk voor u. Vant juist nu u aardig wat '
grondslagen hebt gekregen voor magic, en wat er verder bij hoort in ver-~
schillende denkwijzen en systemen tot uiting is gekomen, nu wordt het nood-
zakelijk dat u begrijpt dat uw eigen wezen beslissend is. Niet omdat dat
eigen wezen zo belangrijk is, maar omdat het de enige sleutel bevat, de
kern van uv eigen wezen, waarmee God en de. goddeluke Kracht onmlddelluk
bereikbaar zijn.

Het is ook geen kwestie van vroomheid wanneer wij mystiek beleven.
Mystici zin niet vroom, zij zijn niet godsdienstig, zij zijn niet heilig. Ze
zijn wel in zichzelf verzonken. En de esotericus, die met de mystiek ge-
confronteerd wordt, vraagt zich wel eens af of die mystiek nu wel voor
100o aanvaardbaar is. Vant, zo zegt hij, wij hebben een langzame en moei-
lijke weg in onszelf af te 1eggen. Dat is inderdaad waar voor het bewustzijn.
Maar dat geldt niet voor het totale wezen. Vanneer u f. 100,~ in een tas
hebt, waarin nog heel veel andere dingen zitten, dan kan het tijd kosten
om die f.100,- uit te tellen, ze eruit te halen, maar ze zijn er altijd.

Nu is het hele vcrschil tussen de esoterie, die het bewust probeert te doen
en de mystiek - die dus uitgaat van de Goddelijke werking onmiddellijk -
deze: "men weet altijd dat men die f£.100,- heeft, nl. de eeuwigheid.,.

De mysticus gchrijfft een cheque uit en vraegt zich niet af hoe de mlddelen
staan. Hij is er van overtuigd dat het voldoende is. De esotericus Pro-
beert regelmatig zijn bezit na te tellen om er zeker van te zijn dat hij de
komende uitgaven kan dekken. Waar in feite ‘de esotericus zowvel als de
mysticus beseft dat hij de eeuwigheid heeft.
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- DeWezo cen oneindigheid van tijJd en momenten; dat hij een oneindigheid van
kracht heeft n.l. de eeuvigheid en eeuwigheid is onvergankelijkheid.

Zolang daar maar enige beweging in is, kan elke afstand dus worden afge-
legd, kan elke prestatle wvorden verright en zal men ook moeten toegeven
dat het heden niet zo belangrik is.

De mystlcus zegt dan ook niet vandaag. De esoterlcus probeert het
soms te doen. Het gaat er dus om: ga ik uit van wat ik nu schiin te zin
in mijn eigen ogen? Het ik, wat ik nu ken; of ga ik uit van datgene wat
ik innerlijk Veet te zin? En dan moet ik . dus ook dat geloof hebben. Dat

~ onbewijsbare weten in mijzelf waaruit ik mijn eigen eeuw1ghe1d besef.

Wanneer ik dit allemaal verteld heb, dan zult u vooral bij her1921ng
ontdekken, -dat er schinbaar weinig nieuvs is gezegd. Ik zeg schijnbaar,

Maar een rlchtlng aanwijzen is altijd ecnvoudig. Ik heb u - als een wegwijzer
de verschillende wegen aangeduid. Ik heb u omtrent &én veg wat meer ge--
. gevens verstrekt. Nu moeten wij eohter ook de praktijk van het menseluk

leven bezien.

En de praktijk van het menselijk leven sohept in de eerste plaats nood-
zaken. D.w.z. er zin in ons leven onontkoombare verplichtingen en banden.
Deze te ontkennen is vanuit een menselijjk standpunt dwaas. Op het ogenblik
dat wij dit n.l. doen, brengen wij onszelf en onze wereld in verwarring.

In strijd met onze wereld kunnen wij onszelf niet meer beseffen, %lechts,
indien wij onverschillig zijn voor de wereld, kunnen wij het mystleh beleven,
de mystieke gebondenheid onbeperkt handhaven. En dit bestaat in de door-
sneemens niet. :

Wij moeten dus uitgaan van het standpunt°\‘u moeten uit onze eigen
wereld en haar wetten werken. lMaar wij moeten dit zodanig .doen.dat ons

. eigen wezen daarbij zoveel mogelijk tot uiting komt. Het eigen wezen heeft

nu eenmaal zijn .eisen en wensen. Psychologisch en fy31ek heeft het zin .
behoeften, ook in gevoel en gevoelswaarden. VVanneer. wij uitgaan van het
standpunt dat deze dingen nu eenmaal in ons bestaan en daarom aanvaard-
baar zin, dan besparen wij ons al veel moeilijkheden.

Maar wij moeten daarbij ook rekening houden met de wereld. Op het ogen~
blik dat hetgeen voor ons aanvaardbaar is, voor de wereld als zodanig on-
aanvaardbaar is, moeten vij er voor zorgen dat het niet tot uiting komt of
slechts in zoverre als het voor die wereld nog te tolereren is. Het schep~
pen van een vijandschap tussen jezelf en een deel van het Al, betekent
vaak het verbreken van de goede, de lichtende magische band,. dus het ver-

.mogen-om. ook langs schijnbaar bovennatuurluke weg te werken.

‘Het betekent daarnaast dat wij onszelf niet meer gaan zien als levend,
maar dat wij onszelf gaan zicn als een tegenstelling tot iets wat leecft.
Vuandschap ‘en haat zijn dodelijk. Vijandschap en haat komen ook uit ons wezen
wvoort, wanneer wij teveel onszelf willen uitleven zonder daar enige be-
perking bij te erkennen. liaar wij kunnen altijd toch wel eygenszde weg.vinden
waardoor wij-onszelf zijn, zonder de wereld of het leven daar om te moeten
haten of iets als vijand te zien of te bestrijden. : o

Zo is er ook de kwestie die in het menselijk leven een grote rol

4spcelt n.l, die van eerlukheld en recchtveardigheid. Eerlijkheid vergt,
.dat men een ander niet bedriegt. Dat is volkomen waar. Ik kan anderen

echter onbewust vaak bedriegen. Op het ogonollk dat ik uitga -van min eigen
wezen alleen en vandaaruit ecn maatstaf stel voor anderen, dan ontstaat

er n.l. het grootste gevaar -wat er maar zijn kan: een poging tot gelijk--
schakeling van de gehele wereld aan nmijzelf. Maar eorlukheld is dan niet

een poging om die wereld oprecht te behandelen, mear. om die wereld onder-
danig te maken aan min maatstaven. Min cerlikheid zal zich dus in de prak-
tijk moeten beperken tot het uiten van datgene wat noodzakeluk is en het

,  a1tud Juist beantwoorden van elke vraag die ons gesteld wordt. ¥Wij mogen

dat rustig onder een voorbehoud doen. Wanncer ik een vraag ecrlﬁk beant-

woord is het dus niet noodzakelijk dat ik decze vraag zodanig beantwoord

dat een ander daarvoor geen enkele 1ntcrpretat19 buiten de Juiste kan
vinden. Slechts wanneer hij verder vraagt en dus 1nformeert of zijn mening
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juist is, zullen wij moeten .corrigeren. Dat is misschien een beetje vreem-

.- de opvatting van eerlijkheid. lMaar een mysticus moet begrijpen dat alle

eerlijkheid tcnslotte ook cen onwaarheid is. Vant het is eem beperkt be-

.leven. Een zeer beperkt bestaan en slechts wanneer' je God in'-jezelf erkent

en vandaaruit de waarde - nooit een oordeel - van cen bepaalde toestand
erkent, is het mogeliljk daaromtrent iets eerlijk te zeggen en dan is uw

- eerlijkheid alleen nog maar uit te drukken in gelijkenissen, in voorbeelden,

omdat zij nu ecenmaal geen directe omschrijving meer verdraagt.
‘Hetzelfde is het met rechtvaardigheid. Rechtvaardig zijn tegenover een

‘ander betekent voor de doorsncemens: die ander niet aantasten magar die

ander. ook laten lijden onder de consekwenties van zijn eigen daden. Ook hier-

 bij weet de mysticus dat deze menselijke begrippen van rechtvaardigheid

niet overecenstemmen met de Goddelijke begrippen. Wanneer vanuit het ik ecen
oordeel wordt geveld -~ wat bij rechtvaardigheid in feite het: geval is =

dan betekent dit wederom het opleggen van eigen waarden aan de wereld,

zonder de waarden die de wereld zelf heeft, te erkennen of te kunnen
kennen. : '
Miln rechtvaardigheid is op aarde altijd ecen middel om mijzelf -uit te drukken,

‘maar zij is niet een uitdrukking van het Goddelijke, Ik moet begeffen dat

de Goddelijke rechtvaardigheid totaal strijdig kan zijn met min eigen begrip-

. pen van rechtvaardigheid. Tk geef een voorbeceld aan: Een mens leeft vol-

gens uw inzicht lichtzinnig en slecht. Toch krijgt die mens op zijn pad
steeds weer het goede. Die mens vindt de goede vrienden, die vindt het
kapitaal. Die vindt de goede zakenrelaties, die vindt de goede woning,
en-alles wat maar begeerlijk is. In tenslotte leceft hij toch niet erg netjes,
zoals u vint, en zin zin handullngén heus niet-altijd even cerluk en recht—
vaardig.
U zegt dan: dlt is onrecht; en uw gevoel voor rechtvaardigheid zal
u er vaak toe brengen om cen dergclijk mens haast vijandig te bejegenen.

_Hij verdient het niet. Want deze mens heeft in een vorig leven alles aan

anderen opgeofferd, hij hceft daarbij nog niet het juiste bewustzijn gevonden,

_terwijl hij nl het-bewustzijn, dat hem vroecger in zijn offeren bcheerste, uit-

leeft terwijl hij ontvangt, herstelt de cosmische wet binnen die mens‘'allecn
maar een evenwicht van belevingswaarden, Wat hij ontvangt is volkomen zin
recht, want hij heeft het eens gegeven, of hij zal het cens moeten geven.
Daarom is Goddelijk gezien..juist, .wat binnen een beperkt menselijk
standpunt gezien, onjuist is. En ook het omgekeerde kan voorkomen. Dit
te erkennen is voor de nysticus gemakkelijk. Want hij herkent de levende
kracht in alle dingen, Hij oordeelt niet over omstandigheden, maar hij zegt
doodgewoon: hier is een harmonie of er is geen harmonie. En waar geen har-
monie met mijn wezen mogcluk is, heb ik niets te zeggen. Waar een harmonie
ontstaat kan ik begrijpen, kan ik beleven en kan ik zelfs. helpen.
Op deze wijze zal de mysticus dus rechtvaardigheid zien als .een voort—

“durende opbouw, terwijl de mens - en heel vaak de filosoof zelfs - het idee

rechtvaardigheid ecrder ziet als cen afbreken van het onjuiste, opdat la-
tcr het juiste gebouwd kan worden. Len corrigeren. De mysticus bevestlgt.
De mens corrigecrt.

Alle waarden dic cr menselijk bestaan in uv eigen wereld, plus een
groot gedeelte van de geestelijke waarden die u in de vormkennende sferen
opdoet passen binnen deze gestelde regels.

Het zal u duidelijk zijn dat wij niet afsiand kunnen doen, wanncer wu
als mens leven en de mensclijke wereld ervaren van alles wat die menselijke
wereld aan maatstaven hanteert. Wij kunnen niet plotseling gaan zeggen, dat
onrecht recht is en omgekuerd, omdat wij het 1nner1uk voelen. Want wij hebben
cen vaste maatstaf nodig. llaar laten vij toegeven dat wij dic maatstaf alleen
erkennen -, omdat onze wereld erop gebascerd is. Niet omdat zij cosmisch
juist is. . o ‘

Laten wij niet uitgaan van ccn menselijk begrip van goed en kwaad, van
rechtvaardigheid, eerlijkheid of waarheld, wanneer wij tot God gaan. Laten
wij tot God gaan vanuit dns eigen wezen en vanuit Diens Vfaarheid, Diens
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rechtvaardigheid, Dicns kracht, aanvaarden.

Hier 1ligt ook voor de filosofische inwijding één.van grootste strui-
. kelblokken. De fllosofle, vrienden, komt op een gegeven ogenblik voor het
zelfde punt dat ik nu aanroer. Er komt ccn ogenblik dat er geen goed en
geen kwaad is, er geen maatstaf mcer is., Maar er moet toch ergens een
- maatstaf zin, een Orde, die allecs ordent. En men komt dan tot.ditzelfde
punt. Maar wanneer ik vanuit mijzelf denk dan kan ik weliswaar theoretisch
aanvaarden dat ergens een ware wereld, een ware rechtvaardigheid enz. be=~
gtaat, maar ik kan niet aanvaarden, dat deze ook voor mij en mijn wereld
geldt. De filosofische 1nwud1ng komt echter op een ogenbllk zover dat het
ik zich los kan maken van dit denken. Op dat ogenblik is het voor het "ik"
nog steeds een fllosoflscne opbouw, maar voor de doorsneemens is het 8k
mystiek: gnworden, die is verborgen 3dchter de redelijkheid. »
Het is voor de mens niet meer te volgcn. In datzelfde geldt ook woor de
andere vormen van inwijding.. Ergens is er cen grens, Wanneer ‘wij.die grens
naderen, dan vallen de waarderingen weg,j annheer wij esoterisch bewust wil-
len worden,vrienden,  een zeker magiSCh'gezag_Willen ververven, moeten wij
beginnen met dit te begrijpen. Vi moeten beseffen dat wij onze eigcen maat-
staven mogen hanteren, maar dat ze alleen voor onszelf te hanteren zin.
Dat ze nimmer cosmisch, of ¢en alomvattende betekenis hebben. Dat wij ban~
den mogen ‘scheppen, maar dat die banden in feite nict zo bestaan. Dat de

-werkelijkheid alleen gevonden kan worden, wanneer je 1nner1uk opgaat tot

het Hoogste en vanuit het Hoogste ontvangt.

En u kunt ook leren beseffen 6p die manier -~ dat is het voordeel van
de mysticus ook weer boven de anderen, ook boven degenen, die de zuivere
magische inwijding doen - dat Hier de bron is van alle krachten en dat zo
het "ik'" kan opgaan tot het Hoogste, de mystieke beleving, waaruit alle
- resultaten voortkomen,

Ik hoop dat ik voor vandaag hiermede mag volstaan, en ik hoop dat u
deze sleutel - want het zijn inderdaad sleutels die u hebt gekregen van-
avond -~ ook op de vorige lessen zult toepassen. Want de manier waarop u
in de volgende maanden hiermede werkt, zal van grote invloed zin op het-
geen wij met en voorku’kunhen‘doen het volgend jaar. Ik hoop dat u ergens
die innerlijke maatstaf vindt, die voor u zo belangrik is.

Goedenavond, vrienden.

Ik zou vanavond -nog cens met . willen spreken over verschlllende
aspecten van geloof, van godsbesef. Op het ogenblik dat iets voor mij zeker
is geworden, is het een kracht die in mij lceft. Het geloof aan een on-
waarheid kan soms een grotere invlocd hebben op het leven en het bewust-
zim van een mens dan een waarheid, die hij onverschillig heeft vastgesteld,
’maar waar hij zich verder nlet in Verlet cn vaarmee hu geen rekenlng
houdt._”

Hetzelfdc geldt voor Gods Uu kunnen aan een God geleven op een be-
ﬁrekkeluk onverschillige manier, Vi weten dat Hij er is-en wij menen dat
wij alles omtrent Hem weten, en wij leven tdch ons eigen leven. Deze God
kan misschien dichter staan bij de grote werkclijkheid dan de godheid die
door een ander wordt vercerd en waarmee hij elke. dag leeft. lMisschien dat
die godheid waarmee hij lceft alleen mear een houten beeld is. Ilisschien
is het alleen maar een dwaasheid, maar voor hem is het een levende god en
die god werkt op hem in, uit dle god put hij zijn krachten, die god heeft
voor hem betekenis.

; Alle waarden die in het menselijk leven best&an zijn betrekkelijk. En
" die betrekkelijkheid wordt niet alleen tot stand gebracht door de verhou-
dingen in de natuur of in een grote werkelijkheid, maar voornamelijk door
de wijze waarop wij zelf daarin opgaan.XJanneer gij meent vermoeld te zun,
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z0 zal uw lichaam veerkrachtig zin en toch verlaat de kracht uw leden,
ze worden loom en loodzwaar en ge kunt niet verder. Gij zijt uitgeput. Of-
wel uw lichaam kan uitgeput zijn. lMaar wanneer de geest opvlamt met een
hoop, met cen beweegreden, dan kan het nog verdergaan, terwijl het onmo-
gelijk schint te zijn, dat nog één schrede wordt verzet.

Hier ligt de grote waarheid van geloof, van God. En hierin ligt ook
wel degélijk de waarheid van heti:leven, dat wij op aarde of in‘devsferen
slijten. De werkelijkheid rond ons is voor ons van belang. Zij 1s voor ons
het kader, waarbinnen vij mocten leven, waaruit wij moeten putten. llaar dat
waarin wij geloven, is voor ons het belangrijkste. En wanneer ons geloof on-
{ - juist is, zo zullen wij er tdch nog kracht uit kunnen putten. En wanneer
ons standpunt niet juist is, maar wij zijn er innerlijk volledig één mee, zo
"zal het toch ons leven blijven bepalen.,

Er zijn veel punten in het menselijk bestaan, waarbij wij geconfronteerd
worden met de ontgoocheling. Dat onze God nlet antwoordt, dat ons geloof
gten waarde schijnt te hebben. llen zal denken dat dit dan de schuld is van
? de God of van het geloof, maar in feite is het de mens zelf die schuld
! heeft. Want wanneer je gelooft'moet je overtuigd zijn. Wanneer jc gelooft

in een God Die met je is, Die je helpt, dan moet je dat zeker weten in
alle dingen, nlet slechts in enkele. Pas dan kunnen die krachten volledig
Werken. '

Rond ons is een oneindigheid. Oneindigheid van leven en van bestaan,
maar 0ok een oneindigheid van mogelijkheden. Ln elke keer dat wij een keuze
doen, zo kiezcn wij weliswaar, maar alle mogelijkheden worden vervuld. Wij

- kiezen niet, zoals wij soms denken, in die zin dat wij icts Onmogelijk maken.
- Wanneer ge voor ecen medemens staa® -en ge vraagt u af, zal ik hem doden of
niet doden, zal ik hem helpen of niet helpen, dan kiest ge: é&én van de
mogelijkheden. lMaar als ‘ge een mens doodt, zal er een wereld zijn, waar deze
“ mens niet gedood wordt. Ir zal een wereld zijn, waarin hij u doodt. Vanneer
ge die mens helpt, zal cr een wereld zijn waarin hij niet geholpen wordt,
een wercld, waarin hij beantwoordt met dankbaarheid,®n een wereld waar men
u beantwoordt met ondank enz..
N : Wanneer dit alles stoffelijke werelden moesten zijn, ‘dan zou het Al ver-
} zadigd zin van elkaar kruisende en parallelle werelden. Maar het werke-
lijke leven waarin de mens en het menselijke bewustzijn bestaat, zin werelden
van gedachten. De werkelijkheid is betrekkelijk onbelangrijk geworden, zodra
het menselijk denken gaat zegeviercn. Het zijn zin gedachten, die zin reac-
ties bepalen en zin ervaren. En daarom is het, dat waar &én mogelijkheid
erkend is, ook alle andere mogclijkheden erkend moeten worden. Ook wanneer
het bewustzijn ze van zich wijst. Alle dingen zijn altijd vervuld en het ligt
aan u of ge die werkelukhpld klest zo, dat zij beantwoordt aan uw wezen
of niet.

Ge zegt: er is een God., Er zal cen wereld zin, waarin die God spreekt.
Er zal een vereld zijn, waarin Hij slechts cen illusie is. Wanneer ge zegt:
"ik geloofy dan zal er een wereld zijn waaruit uv geloof door de feiten
wvordt bevestigd. BEr zal ecn vereld zijn, waarin uw geloof op zich het u
mogelijk maakt een deel van het geloof te bevestigen. Br zal een wereld

} ~ziin waarin alles met dat geloof strijdig is. VVant alle mogelijkheden zin
‘ vertegenvoordigd.

Zo kiest de mens vanuit zichzelf, vanuit de oneindigheid, wat leeft,
wat waarde heeft, voor hetm. In het is niet alleen maar wat rond hem be-
staat of lceft, maur het is wat in hem bestaat. De kracht die vanuit ‘hem
voortgaat ‘die bepalend is voor zin beleving, voor ziin bewustwording.

Dit punt is misschien gelijktijdiz ingewikkeld en eonvouolg. vanneer wu het
ontleden,

Wanneer vwij het werkelijke Al willen zien, zo kunnen wi het ons het best

P " voorstellen als een lege blaas gevuld met mogélijklicden. Niets is zeker,
niets is vast. Maar alle dingen kunnen tijdelijk vast worden, zoals schaduw-

beelden vertoond op e¢cen.wand. Tijdelijke vormen kunnen ve geven. Lr is

b kracht. Levenskracht. Dan kunt ge ze nocmen zoals gc wilt, maar die levens-
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. kracht is deel van uw viezen, zc is de enlge verkel Ukheld,

- Alle dingén kan men ontkennen, maar nooit dat men leeft. Alles kunt

. ge verloochenen, maar niet uw werkelijke ik. Alles kunt ge on*konnen, maaxr
.~ niet, dat uw leven ergens ecn bestemming moet hebb€n. De levende kracht

vaaruit wij bestaan is de stof waaruit de droombce: ldcn van de tijd worden

- geboetseerd. Vaar wij uit duizenden mogelijliheden één verkelukn\ld kiezen.,

Maar wij kiezen zelf. Het goede wat ik schep, zal door mij bevestigd zijn

-in anderen. Maar die anderen, zullen zij niet in het kvade geloven, hat

kwade verwachten en het kwade tot werkeliikheid maken?
Dit te beseffen betekent ook begrijpen, dat alles aankomt op Jbzelf.

-Waar is de God Die ik ken? Vaar is de God waarop ik vertrouwen kan in al-
.-le dingen? Vaar is het geloof waarnaar ik leven kan? Waaraan ik mij . voorv-

durend kan vuden zonder oponthoud, zonder &én ogenblik van ontkenning of
aarzeling? Dat 1s de evrste vraag, die de wijze zich stelt. Want het leven

- .zonder geloof, gonder eén God is haast niect mogelijk. Maar leven met-cen

willekeurig geloof, met een w1llekour1ge god is evenmin mogelijk. . Slechts
leven met de waarheid, die in je leeft betekent Werkeluk geloven, werke-
1i)k je God kennen,’ Werkeluk krachten bezitten en creeeren uit het “otaal

¥an de mogelijkheden der tijd, het bccla dat past bij jouw wezen. dat past
- bij de oneindigheid.

Hierin ligt echter een grote vrasg en econ groot gevaar, Want indien
ik dit zo stel, dan kunnen alle dingen onwerkelijk zijn buiten mijn wezen.
Hoe kan ik weten of anderen zien wat ik zie, en beleven wat ik beleef?
Hoe kan ik weten hoe anderen zullen beantwooraen aan de eigen, die ik stel?
Hoe kan ik weten of mijn geloof 00x voor hen juist is? Zeker, voor de beel-
den die ik mij van hen schep is dis aldgs juist. Maar .soms zal de wijze zich
voelen of hij ig de enige-levende in ecn wereld vol schlmmen, onbezields
alsof die hele wereld allcen'besiaat voor hem, nlet om hem te dlenen, maar

. om te beantwoorden: ‘aan zijn bevrustziin.

Daarom zegt de wijzes ik geloof in min God en Hij kent muﬂ geloof
Maar ik ben het die handelt. Ik ben het die kiest. Hoe anderen zullen
zijn en antwoorden, ik weet het niet. Madr wanneer zij antwoord geven op
mij, dan ‘geven zi} geen antwoord volgens hun wezen, maar volgens het mic.

.. Wanneer ik hecers, heers ik in feite alleen over mijzelf., En heers ik nies
" over mijzelf, dan ben ik geen heerser. En wanneer ik dien, kan ik de "hele

wereld schijnbaar dienen, maar ik‘ken slechts in wezen mijzelf dienen, de
kracht die ik -in mijzelf ken. )

- Dit zijn grote moeilijkheden. Want een hens en epn geest, zﬁ'willen 70
graag ecn vereld hebben, die vast is, vaarin alles werkeluk is en alle

" regels zijn betrouwbaar en juist, En toch, wanneer ik mijn gedachten goed

uitzend, wie zegt mii nict dat de bergen zullen vandelen, indien min ge-
loof het toelaat dat bergen wvandelen! Vanncer ik geloof in ccn Qod en die
God kan tot mij komen en met mij guan, wic zkgt mij, dat ik niet waarliik
wandel met God? Ik ben het die de vereld mesak, zoals ik haar beleef..
Achter dit alles zal een vierkelilkheid llggnn, dat is vaa“, faar. dat
kan geen warkelijkheid zun van feiten zoals ik ze¢ ken., Van mogelijkheden en
toestanden zoals ik ze besef. Dlt moct cen wereld zijn van alomvattende
gedachte, meer niet., Een rust, waarin alle dingen zijn, ni¢t menselijk meer,
maar alomvattend. Een wercld waarin de decugden en de zonden met elkaar
versmolten zun. Ben vereld ‘waarin de wvaarheid ¢n de onwaarheid wozamnWWHP

-even waar en’ onwaar ziin. Een wereld waarin de vorm vluchtig is als de

geest en de gecvst vast en gevormd door de vormenwereld, die men kenb.
De wereld waarin de ceuwigheid en het tijdloze gelijktijdig.in de tijd zin
en de tijd tijdloos wordt. Len wereld waarin licht en duister één ziir en
het duister of licht is, naarmatc ik zic naar deze waarde. v“

Ergens leeft een werkelijke wereld, maar ik die zoek, ik vind gecen

.werkelijkheid buiten mijn geloof, de kracht die in mij 1eeft Buiten de God,

Die ik voor .mijzelf erken en w aaruit ik mijn krachten put., Scheppend is do
mens geboren. Scheppend, en men weet niect vaarom. In hem 1ceft een wereld

. van vrijke gedachten, zoals het Al is. In uit de volheid van gedachten, dic

84




in hem leeft, crecéert hu zijn werkelukhcld voor 21ch. Len bbeld van het
eigen "ik'", dat wisselt van dag tot dag, zoals. hu gelooft dat zijn god
< haar schcpt die zichzelf erkent in de Schepping, dag na dag.

VWij wezens dlc oneindig zim en toch onszelf als beperkt zien, wij er-
kennen onbewust daarin de wvaarheid van tegenstellingen die elkaar ophef-
fen. Wij, die gelijktijdig angqt hebben om dat te zijn, te zeggen en te doen,
wat in ons leeft en toch 86k weer angst hebben om niet onszelf te zin.

Wij erkennen hoé onpersoonlijk eh persoonlijk gelijk het "ik'" is. Vastomschre~-
S ven wezen in de eeuwigheid Lén gedachte,maar gelijktijdig zozeer deel van
andere gedachten, dat het eigen tegendeel in het ik gelijkelijk tot uiting
komt.

Spel van llcht en schaduw wordt ons gegeven in de tijd., En soms wil-
len wij alleen aan het licht geloven en soms geloven vwij alleen aan de scha=-
duw, Maar zodra vij ecnzijdig gcloven, kunnen wij het geheel niet erkennen
en is onze bewustwording niet voltooid. Waar is de machteloosheid die ik
-'mij zelf toeschrijf, wannecr ik geloof aan mijn cigen macht. Waar is Jeugd
- of ouderdom, wanneer ik mijzelf juist zie? Vaar is leven en waar is dood,

wanneer ik de eenheid van die beide erken? :

De praktijk wijst uit, dat juist in de sferen dood niect bestaat en toch
velen sterven. Want daar verbleekt de schim van een vriend en hij schijnt
weg te drijven, verloren in een nevel; maar voor zich ontwaakt hij juist
in een nieuve wereld., , )

Mensenverelden zijn scherper gevormd, D.v.,z., dat de ideeén, de denk-
beelden een scherper vorm krijgen; dat de gedachten meer gebonden zimn.

Maar wanneer de gedachten veranderen, verandert de vereld. Wanneer het
wezen der mensen verandert, verangdert alles wat rond die mensen is. Van-
neer de vijze gcen angst keént, maar slechts aanvaarding, waar is het ver-
scheurend dierdat hem zal bedreigen? VVaar de giftige slang, dic hem zal
bijten? Zij zin er niet. .

De dieren beantvoorden aan zijn wil, 2zij erkennen dat zij schimmen gzijn
van zijn wezen en in cen antwoord geven zij de eigenschappen, die in de
wijze leven veer, tegenover heém. En toch zal de slang, die zich vriend-
schappelijk naast hem voortbeweegt, die hcm beschermt en koestert, door
hem beschermd en gekoesterd wordt, hetzelfde giftige serpent blijven, dat
kind en man en vrouw doodt wanneer de¢ wijze niet in de nabijheid is. Dezelfde
tijger die als een zoete kat speclt aan de voeten van de vijze, zin bevelen
gehoorzaamt, wordt tot cen roofdier onder andeére mensen, die haten en vre-
zen. Waarom erkent de mens dit nict?

Vanneer je gelooft in cen God moet je ook in jezelf geloven. Wie niet
gelooft in zichzelf dat hij in staat is ecn waarheid te bevatten, hoe klein
en hoe beperkt ook, hij kan niet waarlijk in zichzelf geleven en ook niet
waarlijk in een God. Er is voor hem geen zekerhcid, geen vaarheid, er is
slechts een tastend zoeken in voortdurend wisselen van meningen, een voort-—
durend wisselen van overtuiging en zelfs van wil. En dan beklaagt hij zich
omdat zin leven voortdurcnd strijdigheden schijnt te geven. Maar is het niet
de mens zelf? Daarom wordt alle geloof, ja zelfs het erkennen van. een God
teruggebracht tot dat woord: "Irken o mens wat gij zijt, opdat ge de cosmos
leert kennen vvaarin ge leeft." -

-Alle gedachten worden daden. Er kan zonderieen gedachte gcen daad
. bestaan.. Ir zijn krachten die de loop van de aarde denken en er zijn mensen,
die zich een levensuveg denken, In juist daarom is de kracht van het geloof
za sterk. Juist daarom zijn de krachten van goden, of zij wvaarlijk bestaan of
niet, zo machtig. Want in feite schept de mens zichzelf zin God. Hij is
geen God, de mens. Hij is deel van een groot geheel en die grote werkelijk-
heid zou men God mocten noemen. Maar de mens bevat die werkelijkheid niet
en hij schept zich een God. Fn hij roept tot die God: help mii! En hij stelt
zich een kleibeeld ergens op cen altaar en zegt: "Geest mijner voorvaderen,
kom tot mi} en sta mij bij." En hij krijgt antwoord. De mens schept zin wvercld
en juist dearom kan de mens zo onmoemelijk veel scheppen en oproepen.
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"Ik roep tot U,o0 Kracht, verborgen achter Licht. Ik rocp tot U,0 Kracht
en zeg U, hoor mij aan. Uw machtlg Wezen is min kracht en leven. Mun be~-
staan echter is de zin van Uv Vezen. Hoor mij, o God en hoor op mijn bevel.
Ik stel een wet, want uit Uv Vezen zelf geboren spreek ik Uw Wil, nieéet
méér. Ik zeg U, hoor mij aan. Vervul min wens, opdat ik &én zij met Uw Wezend!
. Hoe trots klinkt dat niet. "Ik zeg U, luister'", een bevel dat een
mens geeft aan een God, En toch waarlijk, zij die deze formulerlng ecns - ‘
schiepen en haar waarlik innerlijk kenden, zij spraken nie¢t tot cen God in
oneerbiedigheid, maar vervullend Zun'wezon zoals zi het erkenden. Zij zei- ~,
den slechts: dit deel van Uw Wezen ben ik, bevestlg dit deel van Uw Upzen. -
Ze zeiden niet: gehoorzaam, onbekende Kracht aan mi.
Zo gaat het steeds weer. De mens zoekt en hij roept zijn goden, Hij roept 1
naar wat hij geloof't, naar wat hij misschien zelf als beeld zich heeft ge-
schapen. Hoor mjj ...., ik roep tot U. Ik zeg U:"Hoor mlj en vervul min wil.
Ik roep tot U, o zuster Maan. Hoor mij, vervul min wil. Ik roep tot U, o {
snelle bode, dlenaar der goden. Hoor.mij acn, vervul min wil." Als een 1i-
thanie klinkt het, achter elkaar. 10 x,100 x, 1000 x een naam, een woord, 4
e¢en omschrijving en dan het dwingende: vervul min wil.

Maar is dat dwaasheid? Is dat het onbegrip van heidenen? Of is het
misschien het waar begrip van een wijze, die weet thoe hij leeft in cen wereld
van slechts denkbeelden en gedachten? Wanncer ik roepen en spreken moet
tot u, spreck ik en roep ik tenslotte nict naar mijzelf? Kan ik dan roepen
tot u? Ik kan slechts spreken tot mijn wezeny zoals het ook leeft in u; de
kracht die ik ben, het denkbeeld dat ik ben.

Wanneer ik geloof in een God of ik geloof in u als werkelgko wezens,
is het dan niet redelijk dat ik roep? Bat ik, wetend hoe de gedachte dwingt,
zeg of denk of uitdruk: hoor mij en volbreng min wil?

Maar- ik kan slechts bevelen, vanneer ik veet wat ik ben. Niet wanncer ik

mijn -wezen volledig ken, want dat is een onmogelijkheid voor een mens of r
geest, tenzij de laatste fase van bewvustzijn is gewonnen. Maar ik weet toch
wat ik denk; ik weet toch wat ik waarlijk geloof, wat waarlijk licht is voor
mij en waarlijk duister, wat goed en wat kwaad. is. Tk weet toch waar mijn God
en mijn wet in mij leven. Wanneer ik die ultdruk, zal het Al .mij gehoorzamen.

Het is wonderlijk ‘te zien hoe mensen in het westen geloven alleen in
de materie. Hoe zij geloven in goden. Maar goden zijn vaag. De vrerkelijke
god is de machlne wiens werking zij hebben geschapen, die zij rad na rad heb- i
ben gesmeed en saamgevoegd. In in die god geloven zij.

Maar zijn de denkbeclden, die cen mens schept niet even brulkbaar als
de raderen van een machine? Kan men niet even goed geloven aan de kracht
die in het ik is, de motivercnde kracht van het Leven, de werking, Wwaaruit
je bestaat? Is het iets dat je handen hebben voortgebracht? De westerling’
leeft bi de klok. Het uurwerk tikt dood de secondcen weg., Wijzers bewegen
over cen plaat en tonen op cijffers aan, welke tijd het is..En soms gclooft
die mens meer aan die machine dan aan zichzelf. Wanneer ziin lichaam roept-
en zegt: het is tijd om voeding tot u te ncnen, dan kijkt hij op het uurverk
en zegts nog twee uur en dan gaan vij eten. lMaar ik ben hongerig. Neen, hij
gehoorzaamt aan het uurverk, hij voelt zich schuldig, wanneer hij toch cet.

Is die ‘mens geen dwaas? Er ziin mensen die zeggen: ik ben moe., llijn lichaam
vraagt om rust, mijn leden zijn als lood. De loomheid bevangt mijn ogen. Hoe
laat is het? Zij kijken naar het zielloos aanzicht van het uurverk, de doods-
tikkende machine, die zonder mensen nict bestaan kan en zelfs zondcr de
kracht van de mens niet bestaat. Ze zeggcen: maar het duurt nog uren voor
ik rusten mag. Zijn deze dwaas?

~—_ De mens gelooft, vooral in het vesten, in hct uurwerk. Hij gelooft in
de kalender. Hij gelooft in ziin vetbocken, zijn gebedenboeken. Hij gelooft in’
al wat hij hceft gedrukt of ncergelegd, wat. hi] heeft gebouwd. Hij beseft niet

i

¥

eens dat deze dingen het verlengstuk ziin van zin eigen ik. Vanneer ik tot A
de klok zeg: ga sneller, dan zal hij voor mij sneller gaan. Wanneer ik die _
klok zeg: wacht, dan zal zij wachten. Langzaam tikkend met wijzers; diec wei- - -

geren voort te schrijden. In waarom alleen een uurverk. Wanneer ik mij tot’
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de cosmos richt in de zekerheid, dat min wezen leeft en ik zeg: "zon sta
stil", dan staat zij stil aan het uitspansel, wachtend op mijn bevel.

De mens zegt misschien: dat is een machtige god, die dat doet, maar
hij is het die met zin wil de tiid rekt als cecen elastiek of doet samenkrim~
pen. Het is de mens, die het ervaren behecrst, de mens die de gedachte
schept. Waarom zou die mens dan dit gezag niet erkennen, Dit gezag, dat
in hem is gelegd. Het gezag van het scheppend denken. De kracht der ge-
dachte is machtiger dan alle dingen; maar de mens moet erin geloven, Wan-
neer ge niet gelooft in de waarheid van een geestelijke kracht, kunt ge
niet uit de gecst genezen. Wanneer ge gelooft aan pillen, dan helpen u pil-
len. En aarzelt ge daar, dan helpt nicts, Wanneer ge gelooft aan een wet,
aan een structuur en ge zegt slechtsg: zo kan ze geboren worden en ge moet
ze zelf volledig vervullen en gij gelooft daar niet in, zij wordt tot niets.

Maar wanneer ge gelooft zin alle dingen mogelijk. Niet, omdagt het ge-
loof een wonder doet geschieden, maar omdat het geloof de wet is, volgens
welke de mens zijn wereld vormt. Want met het denken bouwt hij zin werkelijk-
heid. Maar slechts vanuit zich kan hij die werkelijkheid beheersen. Want er
is geen kracht rond hem, &ie die werkelijkheid voor hem beheersen kan.

Maar indien hij tracht zich te onderwerpen: hij leeft in chaos. Chaos, helle—~
wereld, onderwereld bouwt hij voor zichzelf. Niet alleen in sferen, maar

ook op aarde. Verterende twiifel, kloppende begeerten, voortdurende angst,
gebrek aan zelfvertrouven, gebrek aan geloof, gebrek aan aanvaarding, zé&lfs
aan datgene waar hij tdch waarde aan hecht. Of de aarzeling om van zich te
stoten wat hi] niet gelooft en wat hij niet kent. Zij zijn het die chaos en
verschrikking brengen.

Indien hij zichzelf is en zichzelf leeft en zichzelf spreckt, wanneer
hij vanuit zich het Jjuiste doct, kan hij anderen dwingen. Niet omdat die an-
deren waar en werkelijk zin, maar omdat ze, zoals gze voor hem bestaan, scha-
duwbeelden zijn. Schaduwbeelden van zijn eigen gedachten. Ongetecld is het
aantal mogelijkheden in het Al. Bl elke keuze zullen alle mogelijkheden
bestaan. Dec mens kiest. Daarmee kiest hij dadt deel, en dat uitzicht in de
wereld, wat hij zelf moet doormaken.

Zo vrienden, is er slechts &én vraag belangrijk. Gelooft gij waarlijk
aan iets? Zonder twijfel, zonder voorbehoud. Is er iets waarin ge kunt ge-
loven? Is er één becld van ecen god, godin of wat dan ook, dat voor u het
principe van de ceuwigheid is, de bron van kracht en de gezel van uw dagen?
20 ja, aanvaard dan de verplichting, die daarin ligt. Vanuit uw geloven,
uit uw God te leven, te handelen, nooit uzelf verloochenend, maar vol-
brengend wat ge erkcent in uzelf als het enig juig®e. Dan zult ge zien hoe
de wereld antwoordt op u. Dan zijt ge waarlijk de wijze, die uit zijn Schepper
de kracht heeft om te scheppen en zijt gec waarlijk mens en geest, verlichte.
En uit het scheppend spel zult ge uzelf de rust baren, waaruit ge eens de
werkelijke veelheid van gedachten, met alle mogelijkheden, zult overzien,
zeggende: '"ziet, dit alles is en is niety en levende naar uw eigen wvelge-
vallen, wat ge verkiest uit de veelheld van mogelijkhedent

Misschien is het voor u een teleurstelling, dat niet cen gast spreckt
of een hoog~ingevijde, maar dat slechts ik sprcek. Maar ik spreek mijzelf en
ik geloof dat mijn woorden kracht en zin hebbcn. Daarom is dat voor mij zo
en is voor ml het antwoord groot, duidelik cn klaar, omdat ik mijzelf be-
vestig. BEr zijn andere mogclijkhcden, maar die kies Tk niet. Zo gij ze kiest
is het v veg en nict de mijnc. Wat zou ik meer mocten zeggen dan dit? Wan-
neer ge vilt kunt ge mecster zijn van alle dingen, zoals ik in zekere zin
meester ben van alle dingen die behoren tot mijn leven.

Een beter woord kan ik tot mijzelf nict richten, een beter woord kan
ik zelfs nict begrijpen. Een beter woord zal ook van mij in u niet leven.
Een beter antwoord van u voor mij op wat.nu is, 1lijkt mij niet mogelilk. In nu
breek ik deze band, die ik schep vanuit mijn bewustzijn met u, die toch ook
op dit moment delen zijt van mij en mijn wezen. Zo ge waarlijk zijt, zoals ik
geloof, cn gij als levende wezens, dat ge zijt, hetzelfde moogt beseffen,
dan zult ge de vrede kennen van cen heclal, d.i.: het antwoord op je eigen
WezZen.
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