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Goedenmorgen, vrienden.

Wij zijn voor de eerste maal in het nieuwe kalenderjaar bijeen en
dan vraag je je weer af: Waarover moet ik praten? Ik zou u natuurlik
lessen kunnen geven over al datgene, wat de toekomst brengt. Maar de
tockomst is over het algemeen iets, dat Jje zelf moet vormen en het
heeft weinig zin om je te veel te verdiepen in prognoses in grote lij-
nen. Je kunt ook zeggen: We gaan lering gevens; een lering die past in
deze tijd. Maar de leringen, die bij deze tijd passen, zijn vaak moeilijk
te begrijpen &n ze zijn ingewikkeld. Ik geloof dus - tenzij u in verzet
komt - dat ik deze zitting allercerst zou willen wijden aan het aloude
begrip van verdraagzaamheid. :

Tk hoop, dat u daartegen geen bezwaren maakt, want het woord
M"yerdraagzaamheid" verschijnt meer en meer in uw wereld. De dominee
preekt erover; in de United Nations gébruikt men het regelmatig; rege-
ringspersonen vlechten het in in hun verklaringen. En in gzekere zin
hebben ze nog gelijk ook, want ze bedoelen met hun verdraagzaamheid niet
de edelmoedigheid, waarmee je de fouten van een ander kunt aanvaarden,
maar eerder het noodgedwongen samenwonen met principes, ideeén en com-
promissen, die hun eigenlijk niet liggen. Het zal u duidelijk zijn, dat een
vervalsing van deze waarden gevaarlijk kan zijn. En daarom wil ik proberen
te definiéren wat wij onder verdraagzaamheid verstaan.

Verdraagzaamheid is ge¢en futloosheid. Het is niet: alleen maar alles
ondergaan wat anderen doen. Het is ook geen passief bestaan. Verdraagzaam-
zijn betekent niet alleen maar de invloeden van buiten zonder protest ac-
cepteren, het betekent ook jezelf leren aanvaarden. Het betekent ook in
jezelf meer klaarheid, meer zuiverheid van denken scheppen. Wie verdraag-
zaam is, zal nimmer met anderen strijden om b.v. 2zijn gelijk te bevestigen.
Hij 'zal begrijpen, dat cr maar heel weinig punten zijn van zo essenticel

" belang, dat men daarover werkelijk méét strijden. Wat ik ben, wat ik denk,
is vaak zo onbelangrijk. Natuurlijk, ieder heeft op zijn manier een idee
van zijn eigen belangrijkheid, van zijn voornaamheid, van zijn vermogens.
Maar in het geheel bezien, beteken je weilnig.

Onze verdraagzaamheid begint ons dan ook allereerst een zekere nede-
righeid te leren. We moeten beseffen dat we beperkt zijn; en dat ons den-
ken voor ons nu wel juist kan zijn, maar dat een ander toch heel anders in
het leven mag en kan staan. Bn als we die nederigheid eenmaal hebben,
waarmee we een ieder zijn recht van leven toekennen, dan komen we aan het
tweede punt, dat ik zo even rceds noemde: edelmoedigheid.

Ik mag nimmer van een andere mens of van cen andere geest verwachten
dat hij .precies datgene is of doet, wat ik juist acht. Tk nmoet die ander
desnoods het recht toekennen te liegen of zichzelf te bedriegen, indien
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hij dat wenst. Wanneer iemand uitroept: "Ik hen vrij" en hij zit in kete-
nen, dan mogen we zeggen: "Je bent geketend." Maar als hij dan weer uit-
roept: "Je bent dwaas, dezme ketenen zijn mijn vrijheid," dan gaan we daar-
over niet meer twisten; we moeten de tosstand aanvaarden, zoals ze is.
We hebben geen recht die ander zijn denkwijze te ontnemen. En het heeft zo
weinig zin erover te gaan praten wat hij nu met vrijheid bedoelt en wat ik
met vrijheid bedoel. Het gent om de feiten. Je moet edelmoedig genoeg zijn
om een ander zijn fouten te vergeven, ook zls die fouten soms moeten wor-
den bestreden; want een verdrazgrzaam mens zal toch ontdekken dat op een
gegeven ogenblik zijn wereld oy ¢en zodan’es manier wordt asngetast, dat
hij daar niet bij kan blijven stilstaan.

Je kunt natuurlijk zeggen: Ik ben verdraagzaam. u is dazr een stel-
letge Jonge1u¢ ‘bezig een paar ouvde mensen af te ranselen, maar ik kan
dat wel verdragen. Ik vind het niet prettig, maar ik verdraag dat dan
maar. Ja, dan is dat lafheid geworden! Wanneer je echter. zegt: "Ik zal
het die jongens niet aanrekeneon wat ze doen, zover het mij persoonlijk be~
treft, maar ik zal hen tevens met al mijn krachten en vermogens cIop wij-
zen dat hun baldadlgheld en hun handelen onjuist zijn, dan zéndig ik niet
tegen de verdraagzaamheld én geliktijdig toon 1k de moed dle ertoe nodlg
is, om werkelik verdraagzaam te zin. - o
_ De mlsvattlngen, die omtrent dit begrlp in de loop der tuden ziin
gegroeld -wo“den steeds gro+er° Men meent b.v. dat het verdraagzaam is
als je een ander ras of een andere denkwijze tolereert. Maar dat is 1'110*L
waar. Je moet die andere denkwijze rustig kunnen accepteren en verwerken.
Je moet kunnen zeggen: "Daarin zal ook iets goeds steken. Een ander heeft
het recht dit zo te zien. Ik zal hem daarom niet haten en niet meer of
mindex achten. Maar gelijktijdig heb ik het recht om wat wvoor mij goed is
wel degelijk te handhaven." Mag ik u een voorbeeld geven9

We hebben - laat ons zeggen in Frankrijk - te maken met twee ver:-
schillende groepen extremisten., We hebben te maken met practisch fascis-
tisch georlenteerde rechtsen en met communisten. Nu kunnen we natuurlijk
. zeggen, dat wij beide partijen verdragen, maar -dat is dwaas Die beide
partijen zullon dingen doen, die niet juist zijn. Benr communist tast be-
paalde prlnc1pes aan; hij schept hier en daar wanorde, die niet noodza-
kelijk is en dat kunnen we toch niet over onze kant laten gaan. Dan zZijn
we dus volkomen gerechtvaarélgd om aan te vallen, in dier voege dat we
duidelijjk maken waar de oonoprechtheid schu11t° duidelijk maken gan anderen
en. desnoods aan de communist zelf waar zijn fouten liggen en waarom hij
nlet aanvaardbaar,lso Zolang hij cerlijc blijft ‘en alleen zijn ideaal per-
soonlijk dient, zullen we hem niet sanvallen, maar zodra hij foefjes gaat
gebrulken om een staklng te forceren of iets QergeTka dan-is het ons
recht en onze plicht daarop *e wijzen. -

Dat heeft natuurlijk ten gevolge, dat we door de communistén voor
fascisten worden uﬁtgoscboldnn. (Tegenwoordig heet het Ganllist. )

Maar nu ontdekken we, hoe zo'n uiterst rechtse groepering probeert min-

., derheden - te onderdrukken. zich op ras, op polltleke overtuiging e.d. te
verheffen en dat mén ook daar intriges gnbrulkt Dan zijn we dus verplicht
,ook deze mensen op hun dwaasheid te wijzen.” We moeten hen niet persoonlijk
aanvallen, we moeten hun fouten aanvallen. Dat is misschien ook wel het

- grootste raadsel en de grote last van het verdraagzaam-zijn: je moet voor
. Jezelf weten wat voor jou goed en juist is. Je moet elk ander mens het
recht gunnen en, toestaan om persoonlijk te handelen, zoals hij meent dat
het juist is; en tooh moet Je bereid zijn om elke misstap, die eruit voort-
vlceit te definidren en z0 nodig cagdwerkeliljk te bestrijden. Je moet be-
~reid:zijn, ongeacht je eigen principes, anderen te helven het goede te be-
~ reiken, ook wanneer hun richting van denken niet de jouwe is.

Tk weet niet, of ik daarmee het beeld van verdraagzaamheid voor u duide-
lijk heb gesteld?
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‘ Verdraagzaam-zun is zeker niet een onderwerplng zonder meer.

De verdraagzaamheld zelf kan alleen waarlijk bestaan, wanneer ze is ge-
baseerd op naastenliefde; en naastenliefde kent evenmln een voorbehoud
als verdraagzaamheid.

”Wanneer je Jje naaste llefhebt " zegt de nieuwe wereldleraar,

‘"zo vraag je niet hoe oud hij is, wat ziin stand is en wat zijn ge-

loof is. Je vraagt zelfs niet, of hij een mens is of niet. Zodra je
erkent: dit is mijn naaste, heb je hem lief. Niet om hemzelf, maar
on het feit, dat hﬁ met jou deel is van een uit God-geboren ge-

- meenschap."

Kijk, dat is ook alweer een kwestie, waar het nlet gaat om de toestan-
den, maar om de erkenning van de persconlijke gemeenschap, de innerlijke
band, die Jezus vroeger het "Koninkrijk Gods" noemde, die allen van goe-
den wille verbindt. ) . '

U zult begrijpen dat wanneer wij de mensen niet kunnen liefhebben,
wanneer wij voortdurend weer critiek hebben, niet op hun daden maar op
hun wezen, we nooit werkelijjke naastenliefde kunnen kennen. Maar dan is
onze verdraagzaamheld ook niet iets, dat uit waarheid is geboren, dan
is het -een schijnvorm. Het is nog beter oprecht te zijn en onverdraagzaam
dan in de verdraagzaamheid slechts onoprecht te =zijn. Deze gedachte als
basis van naastenliefde moeten we ook nog even nader ultwerken, tenmin-
ste als u het goed vindt?

: Naastenliefde wordt heel vaak geinterpreteerd als iets, .dat meer

_abstract is. "Ik heb mun naaste lief" zeggen we, '"want ik gun 1edereen

het goede. Ik -geef aan de collectes voor.allerhand kwalen en ik zal

nooit 1emand kwaad doen. Ik heb werkeluk mijn naaste lief."

Maar naastenliefde gaat heel wat verder. Als ik mijn naaste liefheb
dan moet ik in staat zijn mijzelf desnoods aan die naaste te offeren.
Nlet z0, dat ik er zelf aan ten onderga; maar het voorbeeld v1nden we
b.v. bij Jezus: Hij is uitgeput, hij kan niet meer, maar toch komt er nog
een zieke tot hem, Hij trekt zich van die zieke terug en hij zoekt de be-
slotenheid. Dat is zijn recht. Maar nu komt er toch nog een zieke tot
hem en hij geneest deze. "Jongeling, neem uw bed op en wandel."

Dat is heel begrijpeliik, want door zich terug te trekken heeft Jezus de

last van "het naaste zijn" op een ander geschoven.

Wij behoeven niet altijd de hele wereld toe te roepen: "Ik ben uw
naaste, wat kan ik voor u doen?" Maar als er iemand komt en ons erop
wijst: "Ik ben uw naaste, help mi", dan-ﬁﬁi!%e verplicht te helpen.

Dat is dus een heel typische verhouding. "Zo is eigenlijk niet iedereen
Je naaste zonder meer. De mensen denken wel eens, dat naastenliefde al-

. gemeen is, maar ze is afhankelgk van een persoonlijke erkenning.

Vandaar de gelijkenis, u kent haar natuurlijk allemaal, van de barmhartl—
-ge Samaritaan. Jezus stelt daar een typische vraag. Hg zegt: "Wie waren
nu de naasten of: wie was de naaste van die gewonde man? De prlesters,
die voorbij gingen, de Levieten of de Samaritazn?"

De leerlingen konden dat best begrijpen en die zeiden: "Natuurlik de Sa-
maritaan, Heer." En daardoor bevestigden ze onwillekeurig (want het ging
‘niet van Jezus uit, maar het was cen antwoord van de leerlingen), dat de
. mens degene "naaste" noemt, die hem helpt. En hij begrijpt niet, dat het
begrip "naaste" ook gelegen moet zijn in het hulp geven; want de Samari-
taan is niet alleen de naaste van de gewonde. De gewonde is ook de naaste
van de Samaritaan. Dat vergeet men altijd. Het is een kwestie van geven en
nemen. '

Onze wereldleraar heeft kortgeleden daarover ook weer het een en an-
der gezegd. Dat ligt in een wat meer moderne vorm en is daardoor waarschijn-
1lijk heel wat concreter. dan de oude overleveringen en gelgkenlssen, hoe
schoon ze ook zijn. Ik wil hier dan ook zijn definitie en_aaquZ1ngen ci-
teren: ‘
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"De naaste is degene, die men erkent en door wie men wordt
erkend Zo ik tot u .spreek en u mijn kracht geef en gij erkent mij
niet, dan ben ik niet uw naaste noch zijt gij mijn naaste. De erken-

;| ning is noodzakelijk om het begrip "naaste" te scheppen."

: "Naastenliefde (hij gebruikt een andere term, maar het komt op
hetzelfde neer) is dus een wederkerige erkenning, waarin. geen per-
soonlijk voorbehoud bestaat."

En dat heeft daar nogal het een en ander doen opwaaien, want u weet hoe
_de mensen zijn. Ze zeggen dan: "Maar als iemand mij erkent en ik erken

die ander, zijn we dan naasten? Ik kan misschien iemand erkennen zls een
. uitgeworpene en die uitgeworpene kan mij als iemand van hoge kaste erken-
nen, zijn we dan naasten?" 4 '

Dan zegt dg wereldlerasr dit:

"Z0 gef{méns erkent, is hij uw naaste. Doch zo ge slechts de
rang erkent leven beiden in een wereld van waan.'"

7 Dat moeten we ook goed onthouden, als we beginnen met verdraagzaam-
held. Daar geldt precies hetzelfde. Niet de rang, de stand, de gestalte,
de rijkdom enz. is belangrijk. Als we die dingen erkennen, dan kijken we
naar het uiterlijk, dan zien we de buitenkant van de dingen. Maar als we
kijken naar de binnenkant, naar de mens, dan is er een wederkerige er-

_kennlng en daardoor tevens ook een verplichting en een afhankelukheld
geschapen.

Wanneer wij iemand moeten verdragen, dan is het niet de bedoellng,
dat wij die mens in zijn uiterlijkheden verdragen. Er kan hier wel iemand
‘komen die pruimt en die geen bak vindt en dus zo .maar eens even het he-
le vloerkleed bevuilt. Het is heus geen. verdraagzaamheld, als u die
persoon maar zijn gang laat gaan. Integendeel, het is dwaasheid.

Maar indien u de mens zelf erkent - al zitten er in dat karakter, in
die persoonlijkheid bepaalde dingen die u niet helemaal kunt verwerken
en dan kunt zeggen: "Jij bent net zoveel als ik, ongeacht je uiterlijk-
heden. Jij bestaat, wij erkennen elkaar, wij kunnen elkaar aanvaarden, om-
dat wij het voorbehoud niet maken; ik neem alleen datgene in je aan, wat
mij bevalt," - dan hebben wij de goede verdraagzaamheld te pakken.

Ik wil wvan de verdraagzaamheld nog één punt belichten en .dat is dit:

Degenen, die zeer verdraagzaam zin tegenover zichzelven, zijn onver-
draagzaam . tegenover anderen. Menigeen meent, dat hij slechts dan goed
leeft, wanneer hij tegenover zichzelf onverdraagzaam is. Men Kritiseert
zichzelf zonder enig voorbehoud. Men wil eenvoudlg geen noodzaken, geen
tendensen, geen stoffeluke of ‘andere waarden in zich erkennen. Men wil
met -alle geweld dat men zelf zuiver en 100 % goed is en dan meent men
daarmee oprecht een mens te zijn, die God Jhlst .dient. In feite ben Je
niet alleen onverdraagzaam tegecnover JQZblf maar je.bent nog veel erger:
je verwerpt een deel van jJezelf. Je bent 2o hovaardlg, dat je meent vol-
maakt te kunnen zijn of te worden. En je zoekt die volmaaktheid niet in
dat, wat rond je is, wat Jje wezen asnvult, wat je tekortkomlngen drage-
lijk maakt, je zoekt niet naar datgene, waaraan je de overvloed die je
hebt kunt weggeven. Neen, je zoekt naar je persoonluk besloten even-
wicht; en dat is dan erg onverdraagzaam.

We moeten tegenover onszelf (ook wel onderllng maar vooral ook in- -
nerluk) verdraagzaan Zun. Ik moet kunnen accepteren wie en wat ik ben,
met al mijn fouten, met al datgene, dat afwijkt van de normen. Ik moet kun-
nen aanvaarden dat ik niet volmaakt ben en dat ik het alleen uit en door
mijzelf nooit zal worden; dat ik alleen maar een deeltje Wen van de vol-
maaktheid.

Misschien v1ndt u het vreemd, dat ik dat nog te berde breng.

Wij kunnen onze naaste: alleen liefhebben, als we ook onsZzelf liefhebben.
Temand, dle zichzelf doemt tot een onjuist streven. naar volmaaktheid, ver-
loochent *a feite zichzelf. Hij verloochent ook de liefde der zelferken-
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ning, die hij ‘t.0.v. het "ik" en het leven moet koesteren; en daarmee
maak je alle naastenliefde onmogelijk. Wie tegenover zichzelf niet ver-
draagzaam kan zun( zonder daarbij nu weer alle onbeheerste uitingen me-
de te tolerere zal tegenover een ander nooit verdraagzaan kunnen zijn.
Begrijp, ddt je de wereld slechts dat kunt geven, wat je bent.
Besef dat je voor d1e wereld alleen datgene kunt zijn en betekenenn
wat 'jé ook voor jezelf betekent.
Meen niet, dat je voor de wereld meer of minder kunt zi jin dan-je

© innerlijk voor jezelf bent, blijft en wordt. Daarom is het nodlg, ‘dat de

mens zichzelf liefheeft en dat hij ook t.o.v. zichzelf verdraagzaam is,
want -alleen op deze wijze kan hij de innerlijke gesteldheid gewinnen, waar-
door hij in waarheid anderen lief kan hebben, anderen kan helpen en ande-
ren Kan verdragen met -hun fouten. -

Ik hoop, vrienden, dat u me deze korte les niet kwalijk neemt.
Tk dank u voor uw aandacht en wens u verder een heel zegenrike zondag toe.

-
<

'Zé, ik zit weer op de wereld en meteen weer in de Verkoudheden.
Tk hoop, dat dit u op deze ochtend niet mag storen om toch mijn betoog te

© volgen.

Wij zijn in een nieuwe periode gekomen. In de praktik reeds nu.
Theoretisch moeten wij in het begin van de volgende maand beginnen met
praktijky praktijk en nog eens praktik. De tijd voor de theorie, voor de

overweging, de beschouwing is voorbij gegaan en nu moeten we proberen

eens voor onszelf een practische waarde te vinden. Die praktische waar-

- de, daarmee wordt u dadelijk vanzelf geconfronteerd. U behoeft niet te

denken, dat het zo gemakkelijk-zal gaan. U zult heus voor een hoop raad-
selen en problemen komen te staan en u zult in heel veel gevallen ontdek-

" ‘ken dat het niet zo mooi, 2o gemakkelijk en zo lief is als:je je het al-

magl voorstelt. Dus de  praktijk en niet meer alleen de les vradgt de aan-
dacht. Ja, er zal-zelfs een ogenblik komen, dat de les alleen nog maar
ten doel heeft de practische ervaring, het practisch beleven-aan te vul-

"len. Op het ogenblik 1lijkt het er nog op, of de practische beleving moet

worden gedirigeerd aan de hand van de lessen, die je-ontvangt. Daarom wil
ik op deze morgen grasg spreken - en wil dat proberen te doen in de rich-
ting van het practische =+ over het erkennen a.h.w. van de toestanden en
mogelijkheden, die nu komen. Het gaat dus niet om de speciale gebeurtenis-
sen, want mijn voorganger zei het al, als we daarover beginhen, dan kun-
nen we mekaar doorzagen en komen we nog geen steek verder.

We moeten ons zo echt eens gaan afvragen: Yat zijn de practische mo-

gelijkheden? En dan begin ik met punt 1:

Er is kracht 'rond je, ér is licht rond je, er is een goddelijke Wer-
keljjkheid rond je. Kun je die aanvaarden? Alleen de aanvaarding geeft
practische waarde aan die goddelijk Kracht. Wanneer er overal lichten
branden, maar ik sluit mijn ogen en leg er een blinddoek voor, dan zie ik
niets en kan het licht me niet helpen om mijn weg te vinden. Wanneer ik
echter het goddelijk Licht en de goddelijke Kracht erken, zullen ze rond
me zijn en kan ik ze gebruiken om alles te bereiken wat noodzakelijk is.

"Wanneer mijn lichaam niet goed in orde is ern ik geloof in dat licht,
ik baad mezelf in dat licht, den zal het lichaam beter kunnen worden; |
maar ik moet het volledig doen en zonder voorbehoud. ‘

 Wanneer ik meen, dat God en de goddelijkekrachten mij hebben verlaten,
dan kan ik midden in de hemel staan, maar ik leef toch in de hel.
Maar als ik weet, dat er ergens cen kracht is die mij geleidt, als ik weet
dat alles, wat ik in mijn leven doe, zin heeft - onverschillig of dat nu
goed en netjes wordt gevonden of niet goed en niet netjes)of de wereld
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het zinloos noemt dan wel het summum summarum van geniale activiteit -
dan beglnnen we ook weer de prektijk te leren kennen van deze nieuwe tijd.
" God is in alle dingen. Cod is overal, ‘God leeft. Wat ik doe, wa® ik
beleef het heéeft zin zin, hcet heelt zin betekenlse Maar het kan cie ve-
tekénls alleen hebben in samernhang met het andere,

‘ Alles heeft zijn zin en zijn betekenis, maar het Woit dlo betekenic

iop zichzelf hebben. Wanneer u hoofdpijn krijgt, dan heeft die hoofdnin op
. zichzelf geen betekenis. Ze is het resultaat van een onevenw1cht‘"be1d

in" uw. lichaam; een tekort aan zvurstof b.v., een ov““fh"moeﬂdher een
lichte infectie en de hooidpgn is dan het bewijs, dat die infectie bestaat.
Wanneer ik de hoofdnun goed wil bestrijden, moet ]k het zo doen, dat ik ook
de kwaal b@strud wvant anders komt de hoofdpijn terug; ik kan haar deun niet =

werkelijk bestrijden, maar naar slechts onderdrukken. Dat is nu lets, dat
iedercen weet in. de huis-, tuin- én keukengeneeskunde. Wagrom dan aan te
nemen, dat het niet precies zo is in het leven zelf?

Alles, wat wij beleven (het onaangename en het aangoname) kan worden
beschouwd als een symptoom van krachten, die in ons leven; een evenwicht,
een harmonie, een samenwerking met sferen zowel als met de eigen wereld,
die uit ons innerlijk wordt geboren. En wanneer het goed is, moeten wsz die
toestand bevorderen, dan moeten we proberen er steeds meer diezelfde
kracht in te wekken. En als op een gegeven ogenblik de verbindingen ver-
broken zijn, wanneer we alleen en geisoleerd staan, als we weten dat het
niet meer gaat, dan moeten we ons ook realiseren: dit is uiterlik, 2it is
het symptoom van onze innerlijke gesteldheid.

We hebben ergens in het leven - misschien vroeger, misschien nu -
fouten gemaakt. We moeten de fouten herstellen en dan zullen de symnto-
men zich vanzelf wijzigen.

De praktijk zal in de komende tuq voor de mensen steeds meer gaan be-~
tekenen, dat ze het euvel Dbij de wortel moeten aanpakken. Je moet dus af-
stappen van het lapmiddel, van het hulpmiddeltje% Wanneer we nou zus en
zo doen, dan kan het nog wel. Ach, natuurlijk, die zolen zijn een beetje
versltten, maar een klein lapje eronder en een krant erin en het gaat wel
weer. Dat is een idee, dat de mensen hebben; je kunt alles wel weer op-
lappen. Je behoeft niet alles te verniewren. Je behoeft niet verder te
gaan dan aanvaardbaar lgkt Je bechoeft niet meer te presteren dan eigen
lij)k redelijk is. Door deze beperking, door net eventjes te probéren mee
te lopen, zodat de symptomen van het leven aangenaam blijven, verloochent
de mens de werkelijkheid. Hij verloochent nl. het feit, dat elke oorzaak-
en-gevolg-werking in elk leven volledig zinvol is en dat niet het bestrij-
den van de gevolgen maar het erkennen van de oorzaak en het scheppen van
het evenwicht, van een harmonie-gevende oorzaak eerder een middel is om
de symptomen te verandsren. B

De hele wereld rond u barst voortdurend uit in Jjuichkreten over een
nieuwe stap in de richating van de vrede; en dan treurt ze.en roept ach en
wee over een nieuwe seric atoomproeven. Ze ié_vbortdurend,in de weer onm
althans de schijn van vrede %e handhaven. Maar hed je wat aan.cen schijn-
vrede? ' » L : L o

Kijk eens naar uw wereld. Kik eens noar de‘politieke'tbestand
Schijnvrede! Natuurlijk. RBusland vindt Amerika. heus niet zo gek. En Amerika
kan Rusland ook heus nog wel accepteren,. In Berlijn moeten we e‘kaa” maaxr
eens leren hegrijpen. In Laos mocten we et dan maaxr. eens uitvechten.

Bn in Kongo hebben we de UNO. daar schieten we dan ook eens een beetje
en daardoor schieten we misschien wak cn! o

Kijk eens,; is dat nog vrede? is dat vrede of is daar nu in feite oor-
log? Als je ziet, hoe baung ¢o nensen zijn dat er vandaag of morgen ergens
per ongeluk een atoomraket zal ontploffen en dat daardoor de halve wereld
zal worden vernietigd, ale je ziet noe bang ze zijn. dat vandaag ol morgen
de Russen 3erlijn helemaal zuillen bezetten, als je ziet hoe ze krimpen van
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angst dat vandaag of morgen Europa niet meer in staat zal zijn om zelf-

§tandig zijn ‘richting te bepalen, als je ziet hoe ze zich kronkelen om

het gedrag van een bepaalde ‘pflatij of een bepaalde groepering op te bou-

wen, dan begrijp je toch wel dat het géen vrede is. En dan kun je natuur-
lijk-zeggen: Ja, maar we kunnen het dan toch wel zo- regelen dat het naar

“buiten toe aardlg is. Maar het innerlijke probleem blijift.

Waar zit de feitelijke verrotting in de wereld? Ligt die in het felt,
dat Rusland en Amerika een beetje ruzie hébben? Neen, het ligt in het
feit, dat er altﬁd weer mensen zijn, die denkeén dat hun systeem het enig
Julste kan zijn en als het niet juist is, dan zullen ze het juist maken,
maar ze ‘moeten gelijk hebben. DL ene mens wil de andere mens overhéersen
om gelgk ‘te hebben; dat is de oorzagk van de onvrede, die-er heerst.

Als je vrede wilt brengen, moeét de mens eerst eens leren zijn eigen gelijk
te vergeten om de feiten van- het leven te aanvaarden en om samen te gaan
‘met een ander. En zolang hij dat niet doet, nu ja, dan gebeurt er niets.
‘Dan kun JG duizendmaal zeggen dat het theoretisch heel mooi 1s, maar ik

zei het u al: het wordt de tijd van de praktijk. »

Vandaag of morgen denken®™de zuak weer op te lappen en dan gaat het
net niet, dan lukt het net niet:

" Zo gaat het met u in het persoonlijk bestaan ook. De praktijk betekent,
dat je de kwaal erkent en haar aantast en niet de verschijnselen. De prak-
tijk betekent, dat je de mooie woorden niet meer gebruikt als een zalfje

“om de verrotting eronder weg te smeren, maar als een lancet, dat de ver-

rotting daadwerkelijk wegsnijdt en dat je die operatie dan doet volgen door

de daad, waardoor de wond kan genezen; anders gaat het niet meer.

Laten we nu eens even de gewone mens bekijken. De gewone mens heeft
geéstelijke banden op zijn manier. Hij gaat naar de kerk-en hij beleeft God.
Of hij mediteert en beleeft God of de Meester of weet ik wie. Geegtelijke
~bahden heeft hu. Geestelijke banden met dierbare overgeganen of met ande-
ren; en die banden zijn allemaal langzaam maar zeker duf geworden of weg-
geVallen. Waar ligt dat aan? Zouden die banden incens niet meer deugen?
Zou God er niet meer zijn? Zouden dé overgeganen er niet meer zjn? Zou er
‘geen' Meester meer zijn? Zou er geen inwijding meer zijn? Of heeft de mens
misschien ergens teveel het abstracte, het hoogdravende gezocht en de
practische mogelijkheden, de practische consequenties van hetgeen. hij- leer-
de, wat hij onderging, over het hoofd gezien? Heeft hij misschien gedacht
dat een ander het wel zou Opknappen? Dat het initiatief wel ergens anders
vandaan zou komen en dat het lot er wel voor zou zorgen?

Net als een plant, die geen wortels uitsteekt, omdat zij meent dat - wan-
“neer het nodig is - de regenwolk wel direct haar bladeren zal natspoelen,

zodat zij vocht genoeg heeft. Zo'n plant verdort. Maar een mens verdort

" _ook zijn geestelijke banden, zijn mogelijkheden veranderen of nemen af.

" Er kan natuurlijk ook in de plaats van hebgeen teloor gaat iets nieuws
ontstaan. Je kunt soms een veel grotere kracht, een veel grotere band vin-
den, maar die is weer afhankelik van de practische ondersteunlng, dle je
eraan geeft.

’ Wanneer 'u morgen uitroept: Ik hebd alle mensen lief! en u bent te be-
" roerd ‘naar buiten te gaan om ecn bedelaar een dubbeltje te geven om dat
“te bevestigen en u zegt: Ik wacht maar tot iemand me wat komt vragen,

dan is uw naastenliefde, uw mensenliefde niets meer waard. Dwaas° Vreemd?

Maagr dat is de tendens van deze tijd. .

_ Wat.je wilt hebben, wat je wilt zien, wat je wilt bereiken, dat is

" allemaal goed zolang het voorktkomt uit Jje werkelijke wezen," zolang het

B voortkomt uit je werkelijk bestaan, zolang je de werkeclijke kracht die in
je leeft durft hanteren. Maar zolang je-dat alles wilt aanpassen aan een
bepaald schema door steeds maar weer stukjes op te lappen en een klein
beetje te veranderen, loop je vast. Misschien is het verstandlger om hier

ook nog even op oorzaak en gevolg in te gasan., .
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Kijk . eens, ik weet niet of u allen gelooft in reincarnatie, maar
dat zal wel. En als u het niet doet, dan moet u er maar eens over na-
denken, want volgens ons bestaat het inderdaad.

De incarnatie kan in volkeren gebeuren en bij golven. Het kan ook
_meer persoonlijk worden gezien. Als er nu een aantal golven bij elkaar
komen, ontstaat er branding. Als twee tegengestelde stromen elkaar be-
reiken, kan er een kolk ontstaan én daarmee wordt een hele hoop wvuil
weggezogen. Zolang het water het water blijft en zich niet als eis .
stelt dat het ook de lucht moet bezitten, zal het water er helemaal -
geen schade van hebben. Nu komen er uit de tijd twee verschillende groe-
peringen (het zijn er in feite meer, maar laten we nu eenvoudigheids-.
halve maar zeggen twee versohlllende groeperlngen), die een andere tijd,
~een andere inwjjding, een andere opvoeding, een andere bewustwording

hebben doorgemaskt, samen op deze wereld. U kunt zich dan voorstellen,
dat die twee groepen dus de keus hebben. Ze kunnen zeggen: Wij allen zijn

- zielen. En wanneer ze é&an met -elkaar in contact komen, ‘dan ontstaan er

warrelingen en verwarringen, maar daarmee wordt alles wat onzuiver is
wveggetrokken; het wordt daar gebracht, waar het weer de voedlngsbodem
kan zijn voor een nieuwe bewustwordlng.

Maar we kunnen gok zeggen: We gaan tegen elkaar in. Dan ontstaat er een
botsing, waarbij ‘vuil wordt opgewoeld en waardoor het leven dus veel
troebeler wordt. : :

De praktijk, waarover ik het nu heb, is dat men niet meer kan zeg-
gen: Aan de ene kant werken we een beetje samen en aan de andere kant
werken we een beetje tegen. We kunnen niet zeggen: We erkennen iets in
de geest als volkomen zuiver en aanvaardbaar en stoffelijk wﬁZen we het
.af'of omgekeerd. Men kan nu nog slechts ‘één ding aanvaarden; één regel,
één wet, één kracht.

Wanneer ik zaken doe, dan moet ik zaken doen, zoals ik geloof.
Maar ik kan niet anders geloven en toch zaken doen_op»een verkeerde ma-
nier. Dan ga ik eraan ten onder; ik word ziek, het vreet me op en ik hebd
niets meer over. Ik kan niet zeggen: Ik heb alle mensen lief, maar ze
moeten -in de praktijk natuurlijk niet teveel een-beroep op me doen, want
ik heb toch ook mijn eigen rechten en ik wil toch eerst mijn eigen huis
en mijn eigen dit en mijn eigen zus en zo houden. Op het ogenblik dat je
-dat doet, ontken je de naastenliefde. En wanneer die ontkenning optreedt,
zul Jje moeten besluiten wat je bent.

In deze dagen zal steeds meer tot uiting komen dat het niet geeft
- wat een mens eigenlijk is, als hij het maar helemaal is, met hart en ziel,
met stof en geest. : -

Helemaal iets zijn? Er zun natuurluk heel wveel mensen, die zeggcn. "Het is
toch beter om half goed te zijn dan helemaal slecht. " Nu, dat ben ik he-
lemaal niet met u eens. Als je water en aarde met elkaar vermengt, krijg
je modder. Aarde op zichzelf is dan misschien erg vast, maar er kan een
plant in groeien, ze kan vruchtbaarheid geven. En het water op zichzelf
is misschien los en vloeibaar, maar het kan zouten aanvoeren, het kan
planten voeden, het kan wolken naar de hemel doen rijzen. Maar modder,
.wat is modder? Modder is een moeras, waarin een ieder wegzinkt, die er-
mee in aanraking komt. Het gevaarlijkste in-uw dagen, ook in uw persoon-
lijk leven, .is dat half goed-zijn, het half doen. Je kunt geen invloeden
meer mengen in deze tijd, dat is voorbij. Maar als je dan leert te leven,
te werken, te denken en te streven als een mens uit één stuk, zonder
enig voorbehoud verder, zeggend: Hier ben ik. Z4 leef ik, 26 erken ik,

* daarvoor zet ik alles in, wat de mensen noemen "mijn bezit, mijn gezond-
heid, mijn recht en de hele bliksemse boel," dan ben je een gelukkig
‘mens. Want datgene, wat Je dan kent, wordt voortdurend bevestigd uit de
hele cosmos.

Nu moet u niet zeggen: Ik ga &én geheel worden, oFdat de cosmos me
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bevestigt. Neen, u moet zeggen: Ik ga één geheel zijn, omdat ik erken dat
~dit voor mij de enige mogelijkheid is om harmonie, geluk, innerlijke sterk-
te te vinden. En dan zult u ontdekken dat u.daardoor in harmonie bent
met de nieuwe tijd, met de invloeden van de nieuwe tud de krachten van
een nieuwe ster,

Ik weet niet, of u me :allemaal zo kunt volgen, of u het interessant
vindt? U zegt nu wel "ja", maar er zijn een heleboel mensen, die zeggen:
Geklets, gedaas, wat heb ik eraan? Dan zouden ze niet hier komen, zegt
u. BEr zijn altijd een hele hoop mensen, die dat zeggen of denken. En dan
"zouden ze niet hier komen. Maar voor die anderen is dit alles evenzeer
bestemd. Dacht-u, dat we het alleen tegen u hadden? Neem me nu niet kwa-
lij)k, ik vind u allemaal heel lieve, prettige mensen. Ik heb helemaal
geen bezwaar tegen één van u, ook al zie ik hier en daar de fouten en de
afwuklngen, naar ik zou u niet waarlijk kunnen helpen, als ik niet tegen
de hele wereld zo zou sprekens Er zijn echter altijd wel weer mensen, die
zeggen: Wat een gezemel, wat cen gepreek; of: Wat heb ik eraan?

Die zeggen: Mens, wat heb je nu aan al dat gedaas. Het is allemaal zo
vaag. Regels moeten ze me geven. Als zZe me zeggen: Doe dit, doe dat, doe
zus, doe zo, ach, dan 2zal ik dat wel doen.

Zo roepen ze tegen het leven en tegen het lot. Ze zeggen tegen God:
God, ik wil goed zijn. Ik wil ook Christusdrager zijn. Vertel me maar even
precies wat ik moet doen en vertel het me dan alsjeblieft 26, dat ik het
kan doen en dat ik het wil doen. Als we het dan met elkaar eens worden,
zal ik die ‘Christus wel worden!

Kuk dat is een heel typische mentalltelt Men acht 21chzelf ergens
te hoog of te goed voor en meent, dat het niet concreet genoeg is.
 Maar iets kan niet concreter. zijn dan jezelf bent. Een les, een lering,
o, ze blijven komen in de komende dagen, maar ze hebben geen betekenis
meer, ze, hebben geen 2zin en geen 1nhoud, als u er nlet het prdktlsche
© voor 1 persoonlijk uithaalt.

Een regel., En dan moet u niet zeggen: Is die wel Jjuist, is die wel
goed? U moet zeggen: Voor mij wordt dat déze regel. Ik woel dit zo, ik
erkende dit al zo, het is zo een noodzaak. Dan 1é&f je die regel en ben
je een mens uit één stuk. Dan ben je een mens, die de harmonie, de cos-
mische werkelijjkheid kan ontvangen en kan je ook alle krachten, die op
het ogenblik in de tijd leven, werkeluk ondergaan; dan hebben ze zin voor
_Jeo -
- Soms is het zakeluk ge21en dwaas om iets te.doen. Wie kan het zich
nu permitteren om zus of zo te doen? Ik geef toe, het is dwaas, heel erg
" dwaas van uit nenseluk standpunt maar als het voortkomt uit je eigen be-
' grip van goed en juist, dan zul je ontdekken, -dat juist. dat je vaak helpt;
"anders zou het leven geen zin hebben.

Bn dat is in deze tijd precies hetzelfde met de sferen en de wereld.
‘De krachten van de geest komen veel dichter bij de mensheid te staan.

Niet dat de mensen veel hoger zijn gekomen of dat de geest verder is af-
gedaald, helemaal niet. Maar we zijn dichter bij elkaar komen te staan, om-
dat voor ons op het ogenblik meer en meer dezelfde kracht werkt.

We hebben een gemeenschappelijke basis, een verbindingslijn tussen geest en
stof. Per slot van rekening, het is zo gemakkelijk te zeggen: O, mensen,
"als jullie maar braaf zijn in het leven; en als je dan dood gaat, krijg je
alles wat je wilt hebben. Er is een tijd geweest, dat het voor de mensen

erg prettig was, dat ze alleen in de mystieke verzonkenheid wat wilden
bereiken. Maar daarvoor. is wat anders nodig, op het ogenblik tenminste

en dat is een band; en die band bestaat in de geest.

‘ Wij kunnen niet meer volstaan met het geven van een aantal mooie
spreuken en gezegden; of het welwillend toezien boven de preekstoel als
een soort miniatuur wiekende heilige geest, terwijl de predikant dondert
over hel en zonden en spreekt over vergiffenis en verlossing. Het zou erg
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leuk zijn als het kon, maar liet kan niet, het past niet meer in deze tijc.
Wij moeten. practisch werken in de stof. Wij moeten de practische krachien
+in de stof gewekt zien. Wij moeten zien dat er  in de stof werkelijk iets
~wordt bereikt ni; en als dat niet gaat, dan is het zinloos, dus ook onz
streven voor u. Dan kunnen we ons net zo goed emeritus hulpgeest noemen
. .of zo iets. Dan zijn we buiten dienst, uitgerangeerd. En wat u betrefs,
- kunt natuurlijk spreken over de geest en over de praktijk, die dan toch
cen beetje anders is. Want als mens moet je leven als mens met de mensen;
.. en de geest en God dat is alleen voor de ziel en misschien voor zondag
in de kerk. Wanneer u dat doet, zult u ontdekken, dat het u precies hei-
~zelfde gaat: u wordt uitgerangecrd, u telt niet mee, u krijgt niets meer
gedaan. Voor ons allebei geldt precies hetzelfde: een innerlijk beleven,
-z0 volledig mogelijk, op eigen initiatief, op eigen verantwoordelijkheid
- en volgens eigen erkenning.omzetten in praktijk, direct en zonder voorbe-
houd. Want alleen als we zo leven, zo ens gehele wezen geven in degze om-
wenteling, in dit cosmisch gebeuren, zullen we de kracht kunnen putten,
~die er bestaat; en die kracht is voor ons gelik.

Geloof me, als ik spreek over de lichtende kracht Gods, dan is die
voor mij dezelfde als voor u. We hebben allebei die kracht nodig, We kun-
nen haar -allebel even volledig krijgen, als ons elgen wezen volledig is
en niet eerder. En dan kunnen we.er allebei precies hetzelfde mee doen:
We kunnen de mens er geesteliijk mcc gezond nakeh; wec kunnen de- siofeliike
mens genezen; we kunnen de ziel bevrijden uit het duister, alles wat u
maar wilt. Het kan allemaal. Maar alleen wanneer wij ons baseren op dat
ene: bewustzijn en leven. g

.. Innerlijke erkenning en eigen initiatief behoren dus hetzelfde te
zijn. Het is tijd, dat de verschillen wegvallen. En wanneer dic verschil-
len wegvallen in ons streven, dan staan we dicht naast elkaar. WVant u
leeft in de stof, maar het geestelijke beweegt u, het goddelijk Licht is
uw drijfveer. Wij leven in de geest, maar het stoffelijke beweegt ons en

- het goddelijk Licht is ons een kracht. We zijn met elkaar op zoveel »un-
ten verbonden, dat u ons kunt begrijpen en opmerken; en omgekeerd, dat
wij beter dan ooit tevoren zullen kunnen beseffen en weten wat uw proble-
men op aarde zijn en hoe we u in de praktik werkelijk kunnen helpen.

Dat is geen sirenezang. Trouwens, ik vind dat een.vreemd woord:
sirenezang. Als je het als moderne mens over een sirene hebt, dan denk
Je aan iets, dat loeit; ik loei misschien wel een beetje, maar hopelijk
toch niet al te erg. Ik hoop, dat ik de melodi¢ niet verlies. Het is
geen poging om u te verleiden tot het een of ander, of om u nu cens sven
helemaal los te maken van wat u bent. Helemaal niect. Het is een erkennen
van het feit, dat het voor u net zo goed noodzakelijk is als voor ons;
/ﬁet feit, dat eenheid tussen innerlijjk leven en uiterlijke daad, tussen
innerljjk bewustzijn en uiterlijk aanvaarde verantwoordélijkheid, tussen cI.-
kende noodzaak en eigen initiatieven; tussen aanvaarde kracht en geuite
kracht niet meer kan worden vermeden. v

De praktijk is nu eenmaal de drijfveer van deze dagen. BEn . dan kunaen
we spreken over verdraagzaamheid (zoals mijn voorganger heeft gedaan) en
over naastenliefde (dat heeft hij ook gedaan), maar dan komen we %och tot
de conclusie, dat al die dingcn zinledig zijn, tenzij ze worden gedragen
door.de praktijk van ons eigen wezen en denken. ' ’

En daarmee heb ik zo'n beetje beweerd wat ik te beweren had,

Ik geloof, dat ik medelijden kan hebbén met degenen, die dit moeten ver-
werken. Ja, het is nog wel gecn Niagara-waterval, .maar een spraskwater-
val is het toch wel een beetje., Ik wil nu vdor u gaan besluiten cen hes

is nu eenmaal gebruikelik, dat u daarvoor zelf een woord of ecen cnderwerp
kunt geven. o '
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INNERLIJK VETEN.,

Wij weten in onszelve veel,

dat wij toch liever nict beseffen.
En veel is innerlijk ons deel,
waarboven wij ons den verheffen

en vluchten naar onedndigheid,

naar lichte sfeer en 's hemels tijd,
omdat wij n1et aanvaarden w1llen,
dat in ons hongcr leeft, /dle vraagt
en die we moeten stilleﬂ

Omdat in ons er toch dets is,

dat ons een opdracht tot een offer geeft.

Wij weten innerlijk hecl goed

de wegen, dic we moecten gaan,

We voelen innerlijk wel aan,

- Waarom het leven is,

zoals het door ons wordt geleefd.

Wij weten wat het noodlot is, ‘

dat rond ons steeds zijn webben weeft,

maar willen 't licver niet verstaan,

want het is 20 moeilijk' om in waarheid

't bevel van 't innerlijk weten ook practisch na te gaan.

Je weet in jezelf dat er een God is, Die leeft.
Maar zeker ben je toch niet, dat je voortbestaat.
- Je hoopt 't, maar je voelt: er is een kracht,

die mij ergens leven laat.

Je weet irnerlijk: Ik beantwoord niet aan

de zin en 't doel van mijn bestaan.

En je weet al te goed: dit ideaal

en die schone zang van woorden is cen waan,
waaraan ik innerlijk toch niet geloof.

'k Beroof mijzelve soms zelfs van grote waarden in 't leven,
clleen omdat ik niet erkennen wil

dat ock zo iets als taak

- ik weet 't innerlijk toch stil - .

mij voor het leven werd gegevens

Wij willen teveel 2zijn, teveel doen, te snel.

“Wij willen gaan spelen met krachten van 't Al

en met een zakele belang. : : :

Wij willen 't 2zijn: de as waarom de cosmos draalen zal,
‘de macht, waaruit de Schepper lecefty

We weten dat er ecn God bestaat.

We weten_ innerlijk ook wel degelijk

dat het &ijn ons 't as-zijn van 't Al niet laat.
Daarvoor zijn wij niect geschapen

en dat is ons niet gegeven.

We weten 't wel maar we erkennen het niet,

want we willen zo graag 't middelpunt zijn van alle bestaan
alle leven.

We weten innerlijk wel

wat de zin is van dromen san ons SOmS gegeven,

maar willen ze ecenvoudigweg niet verstaan;

want de boodschap is wat onaangenaam.

We zouden 't onszelf niet vergeven,
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wanneer we d'innerlijkc waarheid na zouden gaan

en daarmee 't web van lecugen en schijn en conservatisme,
rond ons geweven, . zouden verscheuren.

We zouden het gcbeuren

niet kunnen verdragen.

We zouden het niet wagen

om verder te gaan.

En daarom aanvaardt men 't innerlijk weten,

maar wil d'innerlijke waarheid niet waarlijk verstaan.

Maar er komt een dag en er komt ecen kracht,

dat je niet anders meer kunt

dan wat In je bestaat als enige waarde aanvaarden.
Dan vallen de grenzen van menseluk zijn,

de stoffelijke pin

en de lijnen en kleuren en geuren van wereld en aarde.
Dan sta je alleen met het innerlijk weten;

en is dat je wezen en is dat je kracht.

En dan klinkt de vraag: Wat heb je met 't weten,
dat in je bestond reeds zo lang, volbracht?

Heb Jje gehoorzaamd aan het diepe ervaren,

dat in Je geest, in je denken bestond?

Of heb Jje 't verworpen, zeggend:

Het 1s niet passend. ,

Of 't is onredelijk, 't mist alle grond.

Heb je, mens, Jjezelf durven leven?

En om 's Heren wil jezelf durven zijn?

Dan heb je het innerlijk weten aanvaard.

Dan is het jouw licht :

en het heelal zelfs van waarde.

Magr heb Jje dat nict aanvaard,

't wordt je een plichty

en die pllcht is te zwaar haast om die nog te dragen.

Innerlijk weten, een innerlijke stem heb je allemaal. De doorsnee-
mens echter verlangt dat zijn innerlijke stem datgene zegt, wat hijzelf
juist vindt, wat past bij zijn opvoeding, bij zijn stand en bij zijn milieu;
en dat gebeurt niet. Daarom wordt de innerlijke stem of het innerlijk we-
ten zo vaak verloochend. Daarom wordt de rede gebruikt als een soort
schild tegen de pijlen, die het innerlijk weten vecortdurend op je afschiet
in de hoop Jje wakker te roepen. En daarom weigert de mens zo vaak de aan-
sprakelijkheid, die hij innerlijk weet te moeten aanvaarden en dragen, wer-
kelijk te aanvaarden.

Laten we hopen, vrlenden, dat het innerlijk weten voor steeds meer
mensen de ware leidsnoer zal worden langs welke ze streven naar licht,
naar bewustwording; want dan wordt de nieuwe tijd voor steeds meer mensen
vervuld en zal de geest er steceds intenser decl aan hebben.

°

9 °
- O S

71/82




