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Goedenmorgen, wrienden.

. Ja, er is eigenlijk al een zondagse stemming en dan vraag je je af,

of je daarbij de juiste, aansluitende woorden van wijding kunt vinden. -
-~ Ik geloof, dat we vandaag maar eens eeh paar stellingen moeten nagaan,
Zo van die stellingen, die je met gelijkenissen duidelijk kunt maken.,

We voelen ergens iets van het lichte van de grote werkelijjkheid,
die achter het dagelijjks leven van de mens, achter alle geestelijjke bestaan
verborgen is...Ik herinner me nl., dat ik eens van een in onze tjjd zeer be-
kende. .geestelijke leraar het volgende verhaal hoorde:

e Er was eens een mens, die ervan overtuigd was dat hij alle dingen
moest weten, voordat hjj kon denken en handelen. En altijd weer greep hij
daarom naar de boeken, naar de uitspraken van de grote wijzen. Hij greep
naar al datgene, waarin de kennis van mensen en ook van'hogefe kfachten

» 'is geopenbaard en neergelegd. Op een dag toen zijn ‘'gade het huis had ver-
laten, bleek er een lekkage te zijn. Het water drupte binnen en vormde op

-de vloer plassen; de man zocht intussen krampachtig in zijn boeken.

Het water bereikte de zittingen van de stoelen; en op -de tafel zat de man

-en zocht nog steeds krampachtig in zijn boeken: hoe gedraag ik mij in geval
van. lekkage. En 20 steeg het water tot het plafond; en in het water dreef
de man me%t. zijn boeken. Maar lezen kon: hij niet meer, want hijj had niet tijj-
dig begrepen dat er niet alleen ecen lekkage was, maar een overstroming.

- Dasrom had hij verkeerd gezocht. ' o -

Dit is nu een heel simpel verhaaltje. Als je echter de oonsequenties
daarvan nagaat, kun je je misschien indenken, hoe het gaat met een mens,
die komt te: staan: tegenover openbaringen van God, : o

Ergens is er plotseling het onbegrijpelijke. Er gebeuren ‘dingen, die
Je niet helemaal kunt thuisbrengen. De aarde beeft misschien of ergens in
de geest is er een vergetelheid en ontstaat er een nieuw weten. Maar de
mens wil weten. Hij zoekt in alle boeken en in alle openbaringen, hoe dat
au wel kan! Maar Gods kracht werkt door. o ‘ R

+ De mens zegt: "Maar ik moet toch eerst wéten, voordat ik kan aan-

- vaarden." En hij zoekt verder. Hij zoekt in de Kabbala en in alle geheime
geschriften. Hij z6ekt in de boeken, lang vergeten in het Verre Oosten en
nu eindelijjk weer herleefd. Hjj zoekt in de stellingen van dé grote Meesters
en de kleine Meesters. Maar Gods licht stijgt verder. 3 o
‘Dan komt er een ogenblik, dat die mens niet meer verder kan. Het goddelijk
Licht heeft hem a.h.w. verzwolgen. Maar omdat hij:de kennis niet bezit en
in zich de aanvaarding niet kent, is Gods Licht voor hel- een last; iets,.
dat hem schijnt. te doden, af te zonderen van alles wat hij kent, L

S  'Hoeveel mensen zouden niet juist de goddelijke Kracht miskennen?
« Ze'willen hun verklaring hebben. Ze willen aan de hand van menselijk en des-
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noods ook ethische en esoterische regels ecen oplossing vinden voor elk
probleem. Maar God houdt Zich niet can die regels., Ja, wanneer je komt
tot de innerlijke erkenning van een goddelijke Kracht, die alles overwel-
digt, die alles overspoelt, dan kun je wel zeggen: "Nu ga ik God aan-
vaarden," maar je denkt altijd dat het maar een beperkte openbaring is
en daarom bereik je niets.

Het is in het verleden vasnk zo geweest,‘dat God" Zijn liefde a.h.w.:
met mate openbaarde. Hij heeft b.v. Jezus op de wereld gezonden: Groot- " »
meester van licht en kracht, die de liefde Gods en de werkelike, leven-
de God als een liefdevolle Vader a.h.w. tot de mensheid moest brengen.

En de mensen konden dat niet helemaal verwerken en ze hebben hem ver- .
moord. Hij is opgestaan. En de mensen hcbben wel iets aangenomen, maar

dat is niet veel. Daarna zijn ze begonnen voor alles, wat er van Jezus

overbleef, een graf te bouwen uit menselijke regels, uit wusgerlge be~
schouwingen, uit hun eigen kennis. En zo leven ze verder.

Daarna zijn er meer van die uitbarstingen geweest. Br zgn mensen
geweest: een Ambrosius, een Anthonius, een St. Franciscus, heiligen die
ergens in zich werden beroerd door een deel van die goddelijke Kracht,.

Maar men heeft hen ofwel tot filosofen gemaakt = en filosofen kun je ge-
makgelgk wegpraten - dan wel men heeft hen gemaakt tot mystici,. . tot kloos-
terlingen, die buiten de normale gemeenschap en het normale leven staan. -

Br zijn anderen gekomen. Er zijn mensen gekomen, .die werden beroerd
door de toorn en de kracht Gods; en ze hebben op hun manier gezocht naar,
een uitdrukking. Ze hebben opnicuw de ‘Bijbel vertaald, zoals Luther.

Ze hebben gevochten voor een nieuwe vrijheid van beleving (Zwingli). :
Ze hebben gezocht naar Gods gestrenge wetten (Calvijn). En de wereld heeft
hen allemaal bezien en heeft ook det weinige aan waarheid (wat daarvan
was doorgesupeld) ingemetseld in menselijke gebruiken en menselijk denken.,

- Er zijn openbaringen geweest, zoals die van de ocosterse Meesters.
Openbaringen, die voor een deel door madame Blavatsky aan de wereld werden
gebracht. Maar onmiddellijk is de mens hegonnen met er een wetenschap van . .
te maken, een cultus, een dogma-en zo hebben ze ook daar de werkelijke be-
tekenis van het licht ingemetseld. En zo kan ik doorgaan.

, Mgar wat moet die mensheid dan doen, wanneer het goddelijk Licht en £
de goddelijke Kracht zich eens openbaren in een werkelijle overstroming, in

een stortvloed? Dan valt er niet in te metselen en dan kan men het niet
met'filosofieén omgeven. Dan is er niet in te spinnen in wetten en dog-

mafs. Dan blijft er alleen maar God. God, de llohtcnde Kracht en de liefde

Gaods. -
Kijk, dit is een probleem dat"mlsschlen nletjpast op een zonnige,

half zomerse, half w1nterse'zondag Maar het is een probleem, waarmee de

wereld in deze dagen steeds ‘meer wordt geconfronteerdg De grote vraag

Wat is God eigenlijk? Wat is die krﬂcth

Nu kunnen wij dat gaan ontleden. WU kunnen net doen als alle dwazen
en-ons verdiepen in alle boeken en de wijsheid van de oudheid, in. de lang
verloren gegane 1nwud1ngen en in de mogelijke toekomstige ontwikkelingen.

Maar kunnen we God daarmee: vangen? Kunnen we dic werkelijkheid vangen?

ik geloof ~dat de mens, ult ongs verhaaltje het verstandlgst had gedaan, als

hij had gezegd: "HE, .er "is water. Waar kKomt dat vandaan?" Dan had hij- ge—

zien dat de rivieren buiten hun oevers waren getreden.

Wij zouden dan kunnen zeggens "Ziet, er -is een overstroming, er is een

stortvloed, laten we desnoods een. vliot maken om ons voorlopig in leven te .
houden. Maar laten we in ieder geval zorgen,’ dat we die wateren'erkennen

voor wat ze zijn." ‘ - - , ,

Zo zouden wij in deze dagen eens moeten vragen: Vgt 1s God¢" S s

- Weet uy, God-is een kracht, die op het ogenblik de wereld overstroomt
- 0, ik weet het wel - in de vorm van licht, van een hervormende werking,
een cosmische kracht, maar het is en blijft God. En dan zie ik daar in de
eerste plaats God als de Al-omvattende. Het is niet mogelijk één deel van
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de schepping te erkennen en een ander deel te verwerpen, zonder geluk-
tijdig God te verwerpen. Het is niet mogelijk om te zeggen dat dit licht

is en dat duister; dus dat het duister niet uit God is. Je kunt God niet
verdrijven. En‘het is dwaas te vertellen, dat we alleen maar moeten let-
ten op een bepaald stukje van God of een bepazld -deel van God, want dan
worden we dooxr de rest van God overweldlgd. Alle dingen zijn God. Alle din-
gen zijn.uit God. We zeggen het wel, maar geloven we het? Eigenlijk niet.
Want wanneer je koffie maalt, in een auto stapt, naar een bioscoop gaat,
wanneer ~jeé het eten klaar maakt, zeg je dan: "Dit is allemaal God"? ’
Je kunt het haast niet. En als je jezelf bekijkt, dan zeg je: "Dat ben ik."
Je kunt niet zeggen: "Ik ben een deel van God" en het werkelijjk geloven,
Toch is het zo. . s

Kijk, vrienden, hier ligt - geloof ik - wel het voornaamste punt
dat we deze zondag sens moeten bezien. Is in God een verdeeldheid moge-
lijk? Als we dat maar aanvoelen en het dus niet gaan beredeneren, want
dan zeggen we: "Ja, maar God is de bron van alle dingen., Hoe kan die ver-
deeld zijn?" Alles moet ergens een zun. Er 1s een eenheld, dle onbegrensd
en onbeperkt is, :

. We gaan dan’ tegen onszelf zéggen: "Ja, maar hoe kan God een voor-
keur hebben of een wet?" Dan moeten we eerlijk nadenken en -zeggen:

"Nu ja, als er een wet is, dan zal God ‘die in het leven hebben gelegd en
dan zal Hij die zeker niet afzohderlijk nog een keer hebben vastgelegd, al
willen de mensen ons dat duizendmaal vertellen. En als er kracht is, heeft
God die kracht al gereserveerd voor één enkele mens of voor sommlge men-
sen? Geeft Hij die alleen maar als een’ toevallige gave aan een profeet,

een ‘wonderdoener, een genezer of -zou die overal =zijn? Dan zeggen we weers
"God is ondeelbaar, Die moet overal zijn," ,

Wanneer alle dingen overal en altijd goed zun en wij kunnen dat niet’
helemaal sanvaarden, dan staan we dus voor de moellnkheden, d1e deze tud
kenmerken. .

"Ik wil: niet te ver ingaan op de verschijnselen van deze dagen, want
dat heeft weinig zin. Wanneer je echter hoort dat tegenwoordig de jeugd ~
zo-eigenaardig doet, dat de groentud bjj de studenten zulke vreemde neven-
verschijnselen vertoont, dat de nozems maar ook de ‘fatsoenlijke Jongelul Z0
eigenaardig reageren, dan kun je natuurlijjk wel zeggen: "Ja, dat is de '
schuld van  de jongelui, dat is verdorvenheld, dat is verval, dat is ver-
wording." Dan heb je eigenlijk wel geluk WeRt ze zijnh toch deel van God.
Misechien leeft in hen een deel van een goddeluke kracht,: van een godde~ - -
lijk weten, waarvoor de wereld blind is en waarvoor ze zelf - omdat ze dle
wereld ten slotte zien als hun bestaan - ook blind zijn. ' B

‘Wanneer je zo hoort vertellen, dat er tegenwoordig geen wondéren
meér kunnen gebeuren, dan vraag je je' af, of die wonderen werkelijk niet
gebeuren? Of -dat het misschien- de mensen’ zun, "die bang zijn voor het wonder
en het daarom niet willen laten gebeuren; die weigeren het te zien, te er-
kennen, te ondergaan en te aanvaarden? ’

" Wanneer je die wereld van: nu beziet - en wat dat betreft menige
sfeer erbij - dan vraag je je af: Waarom, mensen, zouden wijj zoveel spreken
over God; als we Hem niet kunnen aanvaarden? Let wel, het gaat hier niet
om de vraag: Wat is in Gods ogen goed of slecht? Daar is geen antwoord op
te- geven. En het gaat er ook niet om: Hoe leeft een mens, goed of kwaad?-
Want daarop kan alleen een mens antwoord geven. Het gaat hier alleen om
de vraag: Is de kracht, die deze wereld beroert en die haar doortrilt,
goed: of kwaad? Is het licht of moeten we er wat tegen doen? Dan moet je
tot de conclusie komen: eigenlijk moet je je er-alleenimaar bij aanpassen.
Je moet die kracht accepteren en erop reageren. En wanneer die kracht je
beroert, dan moet je niet zeggen: "Ik moet er een uitleg voor hebben."
Dan moet Jje zeggeh:s "Ergens is de bron van die kracht Laat" 1k 21en, of
die kracht ook buiten mij bestaat." T

- ‘Zoek de erkenning van God niet in de beperkte kennis en het beperk-
te fenomeen, maar zoek haar in de volheid, in de geopenbaarde wereld en -
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de geopenbaarde cosmos.. Kik, dit is dus het eerste punt dat ik vanmor- . .
gen met u wil bespreken. Maar we staan nog voor meer eigenaardige ver- -
ra851ngen. :

- Wij zeggen. "God is liefde". Maar_wat 1s-11efde elgenluk?

_Er was eens een man, die een vaas bezat, 20 schoon van vorm,. zo
wonderlijk van glazuur, dat hij hagr liefhad boven alle dingen. En toen
het oqgenblik kwam, dat hij wist dat hij van de wereld heen moest gean,
nam hij met tranen in de ogen een hamer en met zijn laatste krachten ver-
brijzelde hij de vaasj want hij had haar zozeer lief, dat hij niet wilde
dat, een- ander ‘haar zou bezitten en- 21oh verheugen in het glazuur, 21ch
verzadlgen aan de rukheld van ‘vorm..

Dwaas? Ik geloof het wel. Maar is die dwaasheid dan elgenluk niet tevens .
een teken dat de mens liefde maar al te vaak verwart met hébben? Met:

van mij? Met een begrlp van exclu51V1te1t¢ Met een begrip van zuiver per-
soonlijke verbondenheid? _

Als God zo de wereld 11efheeft dan kan 1k me begrupen dat Hg een
toornlge God moet zun en Hij zou dan moeten zeggen: "Mens, wanneer je met
je onbegrip voor Mun wezen zo de werelden ontheiligt, dan neem ik. de mo-
ker van Mijn toorn en sla het heelal in gruizels, opdat het niet verder
ontheiligd worde." _

Als we nu eens zien wat de mensheid in het verleden zo heeft ult- o
gehaald .en als wij in de geest eens nagaan wat er verder nog voor grote
fouten zijn gemazkt, dan kunnen we ons toch niet voorstellen dat God zé
liefheeft, N

Nu zijn er cok mensen, die zeggen° "Ja, mijn llefde is dlenen."
Dat_kllnkt nog veel mooier., Maar wanneer ze niet kunnen dienen, wanneer
ze dienst moeten aanvaarden, dan kunnen ze het niet verwerken. En dan -
zijn ze als.die slaaf, die 50 jaar laeng trouw zijn meester had gediend.
Toen wilde de meester hem eren en- zei: "Nu maak ik je tot vrij-man en
voor één dag zal ik je dienen als je slaaf." .
De slaaf kon het niet verwerken. Hij werd krank21nn1g en stlerf, smekende
dat hij. slaaf mocht blijven. - C

Kunt u zich een God voorstellen, Die de mensen smeekt, of Hu alsge-
blieft maar voortdurend de mensheid mag bluven dlenen° Zou.dat dan, liefde
moeten zijn? Dwaasheids: :

En dan kent u misschien ook de kwestle (het is elgenluk een sprook-
je, maar ik wil er.een voorbeeld ultllchten) van de. druppel water, :die
uit .een wolk viel. Ze bracht vruchtbaarheid aan de wereld, -aan.de aarde.
Een ‘dorstige plant dronk haar op. Ben ieder zei: "Wat een liefde van die
waterdruppel om tot.de wereld te komen.". :

De waterdruppel glimlachte, want ze had de wereld llef, ze had het leven
lief, ze had zichgzelf lief en alle .dingen. Maar haar wezen was gelijk, want
ze was deel van de oceaan en zichzélve, of ze nu viel als een regendruppel
op een plant, dreef als damp in de lucht of meespoelde - met de machtige
golven,

Ik "geloof, dat dit gevoel van eenheld, van onbeperkte Verbondenheld
met alle dingen, zonder dat daar verder een bezit of een. wens aan vast.
zity de beste omschrijving is die je in mensenwoorden ‘kunt geven van de
goddelijke liefde: te leven in alle dingen en mét alle dlngen, steeds te
zijn in het individu en in het Al; en de kracht van het elgen wezen te we-
ten als deel van dit geheel, .ja, misschien meer nog, als het bestaan van
het geheél: Dat lijkt mij de beste omschrijving van Gods liefde,

De mens doet een beroep op.Gods liefde, telkenmale weer. Hjj zegt: .
"God, red mij." Maar vraagt hij zich wel eens»af, of God reden heeft om hem
te redden? God behoeft niet te redden,; want God Zelf is in . u en in alle
dingeri; en alle dingen zijn harmonisch voor Gode Is dan het redden, dat wij s
van God vragen niet eerder een herwinnen van de Julste verhoudlng, van de
harmonie met alle dingen? _

: Wij zeggen, dat God de mensen llefheeft en zal verlossen en ultver—
kiezen. Maar. kan God dat eigenlijk wel doen, als Hij. werkeluk llefheeft, als
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Hjj werkelik. deel is van alle dingen? Zou een scheppende Kracht, de harte-
klop van het Al zelf, Zich willen delen in iets, dat 1lijdt en dat vreugde
heeft? Een verschll w1llen maken tussen hej demonlsche en het cosmlsche
llcht° Dat’ 1ijkt me zo onwaarschijnlijk. .

- God is in alle dingen. Zijn liefde is het leven zelf Zun llefde is
de. voortdurende aanvaarding, de aanvaarding van alles; van al wat bestaat
en de instandhouding ervan. Wat wij erin willen Zzoeken is maar al te vask

‘het afbuigen van de. werkelijkheid. We zeggen "Gods liefde", maar we bedoe=-
len onze voorkeur. We zeggen "de goddelijke wil" en we bedoelen elgenluk
datgene, wat wij zouden willen volbrengen. .

Kuk als u me kunt volgen in deze trant van denken en betogen, dan .
heeft het natuurlijk weinig zin om nu regels te gaan stellen-en-u.te ver-
tellen, dat dit of dat de beste weg is. Dan moeten we alleen vragen:

Wat is van it 4§ de beste weg? En dat weet ieder voor zichzelf,

; Wanneer je in jezelf de aanvaarding hebt van het bestaan, wanneer -
Je in jezelf ook de vreugde hebt van de voortdurend nieuwe beleving, de:
nieuwe dag met al zijn zorgen, al zin ellende, met de mensen die prikkel=-
baar zijn en-met die kleine infecties, die je kunnenkwellen en met die voer=-
tuigen welke te vroeg of te laat komen, met mensen.die je niet waarderén
of die je:.overwaarderen en die teveel van je eisen, wanneer je dat alle-"
maal nu eens kunt. aanvaarden, -zou je dan ¢igenlijk niet heel dlcht bu de
goddeluke werkelijkheid, de goddelijke liefde staan? =

Een mens wil altijd alles op. zijn manier verklaren; en ook wij in de
geest ontkomen- daar niet aan, want we zijn op de een -of andere manier toch
ook wel weer eenzijdig. Wij hebben dnze behoeften, dns denken, dnze -inspira-
tle en die.zin wel degeluk deel: van God. En de kracht, waaruit we dit-al-.
les ontvangen en waarmee we dit alles kunnen presteren, is goddelijke lief-
de. Maar het is. niet.de volledige liefde. En die, fout - om wat.nu in ons
erkend wordt te zien als het totaal - maken we elke keer weer. En toch
zou ik graag daarover, dus nu gez1en van uit mijn standpunt, eens w1llen
praten. , _

Ik hebdb geprobeerd u 20 het een en . ander voor te leggen in- de meest
algemene zin -en nu moeten we dan weer van onszelf uitgaan. Ik kom dan tot.
de conclusie, dat - wanneer ik -het van mijzelf uit bezie - het gehele Al
eigenlijk door mijj wordt bepaald., Indien ik het totaal van de cosmos in mij--
zelf kan aanvaarden, indien ik een waarheid wil agnvaarden, die voor mije .
zelf op dit ogenblik geldt - en dan behoeft die nog'niet eens voor de rest
van het Al te bestaan - dan leef ik in een hemel. »

Wanneex een geest vrij komt en ze wordt geconfronteerd met die cosmi-
sche werkelukheld en ze aanvaardt deze, denkt u dan werkelijk dat het gzehe-
le Al haart:aanschouwt, zoals zij ~zichzelf ervaarﬂt° Ach, wel neen. Zij moet
echter zichzelf aanvaarden en haar eigen werkelijke visie op 21chze1f wil
za deel. kunnen gzijn van het geheel., En weigert ze dat, ach, dan is ze even-
goed deel van het Al, de goddelijke liefde is net zo goed rond haar, maar
vQor haarzelf is er duister; en dan leeft zij in een hel. ~

2Tk heb het al zo vaak gezien. Ik heb gezien, hoe men probeert om de'
,werkelijkheid in stukges te hakken. Hoe geesten eigenlijk verstijfd zitten,
ongetelde Jjaren en eeuwen lang, wachtend op de goddelijke openbaring die
.niet komt. Ik heb ze a.h.w. zien gitten in speeltuinen., Ik heb ze zien ‘
dwalen over .de weiden en steeds maar kijkend naar de -hemel: zou God er niet
zijn? En ze droegen Hem in zichzelf meel! Je moet je er eigenlijk zelf van. -
bewust .worden. En ik geloof, dat als een mens werkelijk begrijpt wat godde- .
lij)ke liefde is, dat dit de alomtegenwoordlgheld is en tegelijkertijd het in-
standhouden, het kenbaar maken,. ik .dan zou zeggen: Mens, als je de gren-
dels van je eigen geest maar losrukt, is alles goed. Je gelooft in Jezusj
maar Jezus is toch deel van God, nietwaar? Gooi dan in je wezen dig gren-
dels weg, welke Jezus buiten sluiten als iets, dat je moet bewonderen en
misschien navolgen, maar dat je toch nooit zou kunnen zun. Jezus staat voor
Je. Jezus is met je. Jezus is . in Jje.

- U-denkt misschien dat er inwijdingen zun vol gehelmen, waarln de geest
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plotseling zich ontvouwt, waarin het geheim je doet schudden op de grond-
vesten van het leven eri je:rgeheel nieuwe werelden betreedt. Wat zou er
zijn? ‘Madr er kan toch niets zin, vdat geen deel is van God? Wanneer je in.
jezelf de grendels kunt verwijderen, datgene waarmée je je afsluit van God,
zal dan dat alles ' niet in je bestaan en meer dan dat? Dan ben je inwijder
en’ ifigewijde’ tegelijk; dan zin alle dingen in jou werkeluk. Dus wat je ver-
werpty wat je'buiten jezelf stelty datgenec wa@rtoe de Je onmachtig gevoelt,
houdt je verwijderd van-de werkelukheld. Daardoor is Gods liefde een punt '
van debat gewordén en dasardodr is de vraag van wat God w11 wat de godde-
lijke wet 1§)een twistpunt geworden tussen de mensen. God w1l niet, ‘de mens
wile Maar als de mens dat willen nu eens opgeeft en daarvoor in de plaats
zet-de aanvaarding? Als hij zegt:-De cosmos zelf spreekt in mij en wanneer
ik alsklein deel. daarvan mij moét: bewegen, als ik moet beleven, dan zal de
cosmos in mij de kracht doen opwellen, doen spreken a.hewe Dan behoef ik
niet te: zeggen: Wat 1s het? Dan kan ik alleen zeggen: Zo moet het zun.

Wat kan je dan nog scheiden van Gods werkelijkheid?

Mdar helaas, als geest en vVoor mijzelf kan ik dat gemakkelijk zeggen,
maar u leeft in een wereld van mensen. Een wereld ven mensen die op ver-
deeldheid is gebouwd. O, een verdeeldheid, die wel degelijk de liefde in~
zich draagt en die wel degelijk het goede -en het lichte ook erkent, maar
toch een verdeeldheid. Ons gezin, dnze vereniging, dns dorp, dnze stad,
dns land, dnze denkwijze, dns geloof, ons ras., Het zijn grensmuren, die de
mens optrekt en daarop heeft hij zijn maatschappu gebaseerd, zijn begrip
voor anderen, zijn beleven van anderen. Dat kun je zo maar niet wegvagen.
God heeft dat ongetwufeld nooit gewilds De mens zegt wel, dat God- het wil,
anders ‘zou hij helemaal met zichzelf, met zijn denken, zijn behoeften en zin
maatschappg in strij@ komen. Maar het is de mens, die"de scheldlngen heeft
gebouwdAen niemand anders. En als mens moet je nu toch proberen om die
cosmische liefde te vinden, ook in je dagelijks bestaan. En dan kun je wel
zeggens Nu ja, dan zal ik alle grendels voor het geestelijke wegtrekken:
ik zal mij dus openstellen voor de geest in haar geheel. Maar God magkt
helaas geen onderscheld tussen stof en geest; God is in beide. Hij houdt
beide instand. Zijn liefde is de pulserende kracht in allebei tegelijk.
Neen, je zou moeten zeggen: Waar kan ik God aanvaarden? En dan kunnen we
dat misschieén weer met eeh gelukenls duldelﬁk maken en gaan we terug naar
onze cerste geschiedenis,

Er is een man, die thuis 21t en in gzijn bocken - leest ‘Er beglnt water
binnen te lekken. Er komt een kleine plas op de vloer. Hij kijkt in de ka-
mer rond en zegt: "Kijk, uit deze hoek dringt het water binnen." (Er is al-
tijd één hoek waar het water het meest kan binnendringen, n1etwaar7) .
En dit erkennend gaat hij zeggen: "Nu weet ik hiervan -de oorzaak" en hijj
herstelt de fout door de ingang tijdelijk te verstoppen. Dan gaat hu verder
zoeken en zegt: "Ja, maar in de andere kamers is ook water, waar komt dat
vandaan?'" Vervolgens zegt hij: "Rond mij is buiten water." Hij ziet dat en
kan misschien zijn huis ten dele beschermen tegen het wassen van de vloed.
Dan neemt hij een boot en zegt: "Ergens moet het water vandaan komen,"

Hij gaat kijken waar de bronnen zijn, waar de oorzaak zit van de overstroming.
Want misschien hebben bevers wel een dam opgeworpen in de rivier en is
daardoor het water afgebogen. Misschien is er eem ‘instorting geweest, waar-
door de loop van een rivier is veranderd. En dan vindt hij wedérom buiten -
zich die oorzaak, hij ziet de samenhang der dingen en heeft niet alle gren-
zenh - gelijktijdig terzude gesteld. Hij heeft elke keer gezegd *"Kijky hier op .
dit punt dringt het onbegrepene in mijn wezen binnen." En als hijj dat heeft
geconstateerd, als hij dat heeft verwerkt, gaat hij verder te vragen waar

he't onbegrepene dan vandaan is gekomen, dat het op deze wuze kon blnnen-’ v
dringen. ‘

Zo zou het, vrlenden, voor u allen moeten zun. :

) - In uw levern zijn de wonderlgke dingen steeds het- onbegrepene.

Een lichtgloed, een verschijning, cen onverwacht woord, e€en meevaller waarop

je toch eigenlijk niet had gereckend, ecen plotselinge ommekeer, onverschillig
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wate Of cen stem, die in je spreckt, een impuls die je je plotseling*doét
afvragen, hoe je nu verder moet gaan.: Zo gaat het altijd. Als-die dingen
u benaderen, zeg dan niet: "O, maar 'dat. is menselijk"; of: "dat moecten we
onderdrukken";-of: "dat is toeval", maar zeg tegen uzélf: "Hier moet een
oorzaak zijn, wat is de bron?" En vrazg u-dan af, waar die bron schuilt.
Niet-in het geheel, maar alleen, hoe het komt dat het d-z0 beroert?

Is die lichtende verschijning misschien binnengedrongen door een geloof,
dat anderen eenvoudig noemen? Dan is dat geloof de ecerste bron en moet u
verdergaan, Maar dat wil niet zeggen, dat-de kracht, zoals ze zich bij u
onmiddellijk heeft gemanifesteerd, alles is; er moet meer zijn.

Of misschien bent u onbewust gaan streven en heeft u onbewust ge-
dachten of harmonieé&n opgebouwd en is .daaruit dat gelukkig toevsl ont-
staan. Dan moet u niet zeggen: "Dat is toeval'; ofs: -"dat is magie, het is
een gave van de geest." Dan moet u zeggen: "Ergens is een harmonie ont-
staan. Hoe en waarom? Welke kracht kan daarin werken? Hoe kan dat verder
klinken?" En dan ontdekt u veel meer van de wereld, waarin u leéft.

Ik hoop niet, dat ik u hiermee verveel, macr het is zo belangrijk
dat u nagaat, waarom de kracht juist voor 4 28 werkt en niet ‘anders; en
waarom ze andere mensen totaal anders beroert. Maar dat behoeft u niet te
weten. U moet alleen beseffens Ik moet met de kracht, zoals ze voor mij
leeft, binnen al die grenzen en beslotenheden, welke mensen hebben opge-
bouwd ‘in denken, in daden, in gomeensohap, in alledingen, begrijpen waaronm
die kracht mij .20 beroert, want daar is nijn eerste weg naar -het lichte,
naar het totale.

Ja, vrienden, daarmee ben ik - wat mij betreft - ultgesproken.

Zoals ik in het begin al zei: Het is moeilijk om op een zonnige zondag en
bij een vrolijke stemming het juiste onderwerp te vindens Maar is het eigen-
lijk niet z0, ‘dat de zon u bewuster maakt van het licht in ugzelf en dat u
daarom prettiger bent gestemd? U wordt door iets buiten u herinnerd aan
--iets, dat in u leeft en daarom bent u blij, ook al isg- dat natuurluk psycho-
‘logisch een verkeerde verklaring.

Zoals deze kleine dingen zijn, zo zin de grote. Zoals de zon de aarde
koestert, zo koestert God alle leven. En zoals de koestering zelve een
liefde, een aanvaarden is, zo is God de kracht, die ons allegn en alles in
en rond ons aanvaardt. Daarom meende ik er goed aan te ‘doen dit onderwerp
vandaag te behandelen; misschien wat eenvoudig, maar naar ik hoop duidelijk.

“Goedenmorgen, vrienden,

Wanneer je zo in de grootst mogelijke eenvoud hoort, hoe het beeld
van de goddelijke alomtegenweordigheid van de cosmische liefde wordt opge-
bouwd, dan krijg je ergens het gevoel: Ja, maar is het niet te cenvoudig?.

70  zijn we nu eenmaal. We willen het niet cenvoudig hebben en wij
durven eigenlijk-zelfs niet oprecht te zijn. Dat alles is voor ons natuur-
1lijk moeilijjk, soms onaangenaam, omdat - laten we eerluk zijn - wu niet hele-
maal durven zijn wat we zijn.

Een geest voelt zich genoopt om haar ultdrukklngen, haar bewustzijn
en: haar denken te blijven aanpassen aan de mensen, omdat zij zegts Anders
kan ik geen contact met die mens krijgen. En de mens voelt zich genoopt om’

- zijn eigen wezen, zijn innerlijk, zijn denken, zijn behoeften, zijnh gevoelens,
zijn beleving van God aan te passen aan wat men van hem verwacht. Want - zo
zegt hij - anders ben ik niet aanvaardbaar. En daarom lijkt het me zo ver-
standig om nu én"dan eens.even te vluchtén in het dichterlike beeld. .

De dichter, zo. zegt men a2ltijd, is vrij zolang hij bij het woord bluft
natuurlijk; zoals de schilder vrij. is om alles voor te stellen wat hij wil
tekenen. Hij kan de hele allegorie van een hel tekenen in de tijd, dat een
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vriendelik woord over een demon je onmiddellijk op dé folterbank brengts

Je zou-dus kunnen zeggen: Het artistieke element geeft ons ergens.een
idee van vrij-zijn, Het is‘een erkend niemandsland, waarin alle.dingen hun
mogdijkheden- vinden en waar een ieder 0op. zijn wijze kan interpreteren.

Ik hoop dus,:dat u mij zult. toestaan om 'mij vandaag - mede als begluit van
deze bijeenkomst - in het niemandsland van fantasie, van. verbeelding, van'
beeldspraak enz. te hegaven met het element van het dlchterluke en het
verborgene.

_ Wanneer ik mln, o God, zo is mun liefde als een straal,

die tot.de zonne gaat en spreekt een zonne-taal.

Wanneer ik denk, o0 God, zo is het als een schaduw, . dle
slechts onderstreept; hoe. in het’ llcht van waarheld Gu tot-
alle mensen spreekt. S

© Wanneer ik leef; o God, zo is het beperk%e van mijn zin
-.en het zwaar gebonden streven slechts het onderstrepen van -

de vrijheid; het lichte van Uw kracht, Uw. licht. v ;
Zo spreekt de dichter; en hij maakt -de mens gelijktijdig tot een poging om
God a.h.w. reliéf te geven, een tegenstelling tot de waarheid. Gods.

Want in de gedachten van de mensen is het moment van de goddelgke Vonk,
van de stille vrijheid.

Dan bouwen de gedachten gezamenluk krlstallenypalelzen, dle schlt-
terend zich op wolkenbergen verheffen, waarin de.bokaal van het eceuwig
bloed schittert, waarin de Graal het licht van het goddelijk Lam zelve ver-
spreidt en de eeuwigheid draagt de =zachte glans van een eenmallg beeld en
een eenmalig beleven, - .

- Maar waar de Graal in een burcht is door mensen: denken en door men- .
sen zoeken geschapen, daar is ook het dodelijk wapen, Longinus' lans.

En waar de vreugde is:van het vrij en goddelijk aanvaarden; daar is de’ pin,
de wond door deze lans ook aan het eigen wezen toegebracht, omdat men niet
aanvaarden kon de waarheid van de Graal en niet verstaan de taal der eeuwig- .
heid, maar voor en uit zichzelve heeft gedacht. En zo wverloochent het kris-

tal, dat zin moest de doorzichtige. glans “van het eigenh wegzgen in het godde-

1uk Licht. : » .

Ook dat is een waar:.en waardlg beeld. ‘Een beeld,»waarult Je je van
alles ‘en nog wat kunt voorstellen., Is het niet altijd weer de mens:zelf,
.die door zijn gedachten de bittere wond schept, welke het hem onmogelijk
maakt om de volheid van de Graal en haar licht te verstaan?

0, vrienden, er zijn nog zoveel meer gedachten en mogelijkheden en woor-
den. Maar wanneer ik probeer gestalte te geven aan dit alles in niemands-
land, dan moet ik ook denken aan een oude legende, eens door cen dichter ge-
schapen, misschien in een moment dat hij vergat wat de geplogepheden van zijn
tijd waren.

Adam en Eva leefden in het paradijs. In het paradijs leefden alle die-
ren en er was vreugde; een viering van een eeuwig huwelijksfeest, een onbe-
vreesd dartelen; én de leeuw lag naast het lam. En ziet, in het.aller vreug-
dig zijn was niet dé pijn van de mens, tenzij dit ene: hij, die spreken kon en
een naam voor alles had bedacht,; hem ontbrak toch eigenlijk de macht om
zichzelf te kennen. Bn ofschoon men het aan de duivel weet, die in een -slang
geslopen was, hij is het zelve, die - om meer te zijn - van de Boom der Ken-
nis heeft gegeten. En ziet, hij dronk de troebele  wijn van weten..

God is toen- tot het paradijs en tot de mens: gegaan. En had de mens
bewust nu van zichzelve oprecht voor die God gestaan en gezegd: "O Heer, l
de kKennis heb ik mij gegeten, het is niet. genoeg, God,.geef mij meer," voor-
waar ik geloof, het ware hem vergeven en het mecerdere ware hem ook gegeven,
Want God wenst voor de mens alleen het paradijs en het eeuwig leven.

Maar hij dorst met zijn beperkt weten omtrent zichzelf God niet langer ver-
staan.: Hu verborg zich in de struiken en schaamte voor het "ik" brak baan.
En zo is hij in het bladerkleed gehuld niet. werkeliljk geviucht voor goddelijke
toorn, maar voor: gedachten aan. elgen: meerwaardig-zijn, dat toch gelik is
schuld t.osv. het dier dat nog in vrede leeft. .
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En zo heeft toen de mens door het weten eigenlijk de eenheid en de
harmonie van dier en plant en zijn verbroken. En het was hijzelve - niet
de God, Die hij het verweet - die voor het paradijs een engel stelde met
een zwaard en over het leven toen een banvloek heeft gesproken, die nog
regeert de tijd.

Ook hier, vrienden, ligt precies hetzelfde. Dezelfde waarheid, de-
zelfde gedachte. Het is de mens z&lf, die het paradijs sluit. Het is de
mens zélf, die zijn meerwaardigheid niet ziet als iets, dat hem mcer &én
moet maken met de dingen maar als iets, dat hem daarboven moet plaatsen;
en daardoor gaat zijn paradijs verloren.

Ik geloof, dat ik in deze dichterlijke vritheid veel heb gezegd.

Waarom zou ik dan niet besluiten met een korte improvisatie over hetzelf-
de onderwerp?

Wanneer de mens spreekt tot de eeuwigheid, die hij niet kan verstaan,
dan spreekt hij niet werkelijjk tot God maar tot de stille waan, die hij zich-
zelve heeft gebouwd, die hem vertrouwd lijkt en die hij meent tot op zekere
hoogte te kunnen verleiden, verlokken en ook regeren.

Maar wanneer zal de mens dan leren, hoe boven, rond en in hem een
grotere werkelijkheid bestaat? De mens wil tot zijn God van liefde spreken
en gelijktijdig toch de staf gaan breken over hen, die liefde niet zo kennen
als hij, BEn hij preekt onder het mom van liefde werkelijk de haat, omdat hij
wel zichzelf tracht te kennen maar niet de God, Die in hem leeft en é&én is
met het Al en al in één bevat,gvgrstagid’

Ach, laat ons niet in oordeel en in somber denken dan verdrijven de
band met licht, met ware vreugde van het zijn, die in ons leeft. Laat ons
aanvaarden het stil en waardig streven dat in ons wordt tot vreugde-bron,
die kolkt en kookt en overstroomt en het leven waarde geeft.

Laat ons dan keren - mens en geest - en breken banden van de dromen.
Laat ons aanvaarden werkelijkheid., En laat ons niet in bittere strijd gaan
zoeken naar de ware wet, het ware woord, de ware regel, maar laat ons zeg-
gens "God, zet op ons zijn het zegel slechts van Uwe kracht. Leeft Gij door
ons. Weest Gij de bron van het begrip, dat nodig is voor ons. Weest Gij de
band, die ons verbindt met heel het Al. Ach God, neemt Gij ons zo we zijn en
zo we leven."

Wat zal ons dan nog worden tot een pijn? kEn welke engel zal nog staan
met vliammend zwaard voor het paradijs? Waar zal de haat nog leven,als in
ons is Uw zijn, die bron van harmonie, van vreugde en van onmetelijke liefde-
kracht, die al het licht en al het leven eens uit Zich heeft voortgebracht?

0 God, Gij zijt het paradijs. Het paradijs, reeds nu gegeven aan ons, 3z0
wij Uw wezen aanvaarden en verstaan. En daarom bid ik:

God, breek mij de waan van al te persoonlijk denken, al te persoonlijk
leven, opdat ik mij bewust van U en al wat Gij mij ook zijt, vergetend het "ik"
tot in vergetelheid het is verdwenen,met U en uit U en door U mag leven,

20 zijnde - eeuwig in, met U en door Uzelf geuit - &én vonk van licht en
eeuwigheid.

Ik hoop, vrienden, dat het niet teleurstellend is, maar daar ligt
voor mij nu de oplossing van al uw problemen en een groot gedeelte van de
problemen, die u nog maar half of niet beseft, van uw kwalen die u hebt
en die ncg komen. Erken eerst de eenhcid met uw God en begrijp, dat het niet
uw taak is om de problemen van de wereld op te lossen maar om de kracht,
die in de wereld is te beleven., Dan zal die kracht desnoods door u en uit
u handelen en verder.....is dat dan nog van belang? Neen, wie zich werkelijk
durft overgeven aan God; die vindt zoveel vreugde, dat het overdaad is om
hem nog toe te wensen wat ik u allen dan toch veiligheidshalve nog met woor-
den wil toewensen nl.: een gezegende en vreugdige zondag, een lichtend hart,
een steeds jonger gemoed en ecen steeds eerlijker begrip voor de eenheid,
waaruit u allen stamt.







