Zondaggreep IT1
28 januari 1962,

Goedemorgen, vrienden.

Ja, ik zou haast willen beginnen met de opmerking: Wat is de tijd
lang als je wachten moet, want per slot van rekening -en dat moecten we
niet vergeten- hct hele leven is eigenlijk een soort wachten. Je zit in
je leven en jc hebt het cruk, maar eigenlijk wacht je 2ltiid op dat ene,wat
je nooit te pakken krijgt, het volmaakte gecheugen, dc perfecte mens, het
werkelilk contact met de geest, de volle inwiiding en alles wat dzarbij komt,

En ja, wanncer je dan zo de dingen bekiikt, dan g2 je je wel ecns af-
vragen: "Waarvoor is wachten goed en wat heeft het nu cigenlijk voor gin?®
Ik had zo gedacht, tenminste als er niets op tezen is, hoor, houd me ten
goede, om daarom vandaaz cens een beetje aandacht te wijden acn de mens in
de tijd, d.w.z, als u natuurlijk tiid heeft om danrnzar te luistercn,want per
slot van rekening het verblijf op aarde kan dan ccn tidelijk verschinsel zijn,
maar als je een tijdje op aarde bent, dan kun je wel zeggen,dat je stecds
tid te kort hcbt, en dat de tijd je toch steeds lang valt.

Wat is eigenlijk een mens in de $ijd? Mecns, nu ja, dat kunnen
we ons voorstellen, mens gzijn zelf, szeest, stof en ergens ecen ziel waar we
nog heel weinig vanaf weten. Dat we bestaan dat weten we nu wel, maar wat
is cdic tild” En waarom doet die tijd zo zek? Waarom zitten we voortdurcnd
aan die subjectieve tijd vast? Die niet-persoonlijke tiid?, die kans ziet om
elie klok te laten licgen. Degene die zegt, dat het niet waar is, die moet
maar eens denken acn de tijden, dat hij b.v, op kantoor heeft gezoten,wach-
tend op z'n afspraskje. ¥=t kon die klok licgen?, ht? Het was kwart voor
vijven, hij moest eigenlijk nog 10 minuten werken en nadat je drie uur ge-
werkt had, was het 12 minutem voor 5. Kijk, daar hebben we nu rcteen het,
-u moet me niet kwalilk nemen dat ik het zo zeg- het verschijnsel tijd, dat
voor een mens zo onnoemelik veel te betekencn heeft sn dat in je bewust-
wording, al weet je dat pas later, zo'n verduveld belangrijke rol speelt.

Want vricnden, de tijd, die wij werkelijk beleven, dat is het aantal im-
pressies dat wij opdoen, het aantal gedachten, dat wij denken. Het is nmig-
schien heel genakkclik om te zeggen: Nou, diec is 20, die is 40 en die is
60 en die is eigenlijk wel ouder, mear dazar komt ze niet voor uit en die
is eigenlijk wat jonger, macr die gecft zich voor wat ouder uit. Dat is
heel erg leuk, maar u zoudt eigenlijk mocten zeggen: 'Een mens is oud naar-
mate hij gedacht heeft.!' Elke gedachte, die je denkt, dat is een stuk van
Je leven en allc momenten dat je niet denkt, dat je niet bewust bent, het-
zij op stoffelijk niveau of elders, dat is eigenlik verloren, dat is geen
tijd meer, dat is een ogenblik van stilstand.

Waarom denktc een mens dan eigenlijk zo, gchonden aan zijn wereld, aan
zijn wereld-tiid? #ant als het onze wereld van gedachten is, dan zouden we
toch in volheid moeten kunnen leven. Gedachten zin er =altijd, denkbeclden,
altijd weer, realisatics, geestelilke en stoffelijke, dadendrang en al wat
er bij komt.

Waarom dan die stoffelijke tiid? Misschien dosn we het verstandigste
door cens even te rcfereren san een proef,die ze gcnomen hebben, cen z.g,
psychologische proef. Z¢ zetten iemand neer in een vertrek, waarin hij
zich niet kon bewegen, wa~rin hij geen licht zag, waarin niets was, geen
geluid, helemeal niets, Ze schakelden dus de tijdmeter van buitenaf a.h.w.
uit. En wat bleck? Deze mensen waren een tijd lang niet erg zelukkigz en
can begonnen ze allerhan? dingen te zien, terwijl ze nicts konlen zien vol-
gens menselijke ideetn en op een gegeven ogenblik leek het of ze weken in
het donker waren en dan begonnen zc te schreeuwen: "Laat me er uit.” Nu
Ja, dat deed men dan ook, zc zijn vriendelijk genoeg, nictwaar, ze willen
je niet het gekkenhuis in hebben, z¢ willen alleen weten hoe je reagcert,
Maar dan leek het zo'n mens of hij een paar Jdagen weg was gewecst en toch
zijn er gevallen bij geweest,wa rbij cie absolute isolatie maar 3 of 6 uur
werd volgehoudsn en de langste proef,die tot nu toc werd volgehouden, dat
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wil ik u er ook bij vertcllen, :'ie was iets meer dan drie en een halve
dag.

Waarom zijn die mensen wanneer ze afgesloten zijn van buiten, dus klaar-
blijkelijk ineens hun tijd kwijt en alles wat Caarbij hoort? Mij dunkt, Jdat een
mens toch eigenlijk in zich ‘een hele wereld kan scheppen, zoals je droomt,
zo zou je toch in jezelf ook terwill je misschien nog wakker bent, terug
kunnen beleven wat je geweest bent, zo =zou je je hele leven kunnen te-
rug zien. Je zoudt van alles kunnen doormaken.

Maar de mens beheerst zijn gedachten niet en omdat hij die gecdachten
niet beheersen kan en een gedachte zo ontzeticnd snel is, 1lijkt het dan
of ecn paar uren dagen worden. En omlat die mens niet in staat is zijn ge-
dachten weg te dwingen van ziin beperkte angsten, zijn begeerten en wat er-
bij hoort, 1lijkt het hem op den duur of hij omgeven is Coor desnoods groene
mannetjes, rose olifanten en wat er verder voor verschijnselen dan wel ge=
noemd zijn. We kunnen wel aannemen,dat bepaalde andere verschijningen niet
beschrijfbaar waren of beschreven konden worden.

Het denken van de mens, dat zijn feitelijk leven en zijn feitelijke tijad
uitmaakt, wordt veel te weinig beheerst, het wordt veel te weinig ook
begrepen. Die mens in de tijd, bouwt niet regelmatig aan zich zelf. U
denkt misschien dat u het doet,maar als je het op de keper gaat beschou-
wen, nou, dan is driekwart daarvan toch eigenlijk als we helemaal eerlijk
zijn, ja, het mooie menselilke woord is ervoor, geklets in de ruimte. Din-
gen, die mooi klinken en waar ze dan wel iets in zien, maar die we niet
beleven.

Maar als wij gaan denken, als wij van binnen “us moeten gaan leven ean
keer, dat kan in de stof zijn, dan zijn we niet in staat om mooie woorden
voor ons zelf te gaan ultzingen; we kunnen het wel doen, maar het helpt
zo weinig, Nietwaar, als je tegen je zelf zegt: "Ik ben een brokje van
God" en je hebt cen stekende eksteroog, dan denk ik, dat voor de doorsnee
mens de eksteroog wint over het bewustzijn, hoe waar het ook moge zijn.

Je moet keren tot ecn zekere opbouw van je ‘enken en die opbouw van
het denken kan alleen plaats vinden, wanneer in de eerste plaats voor de
mens het evenwicht kan worden geschapen tussen innerlijke en uiterlijke
wereld, iets wat hij normalerwijze half onbewust ‘oet, maar ook in de twee-
de plaats, wannecr die mens voor zich een opbouw in zich zelve vind ,Cdie
harmonisch en die logisch is. Die mensen,die daar dagen of uren in het
donker zaten, werden niet bevangen door gebrekkige relaties stof-gecst
zoals die bestonden op dat ogenblik, door de absolute afwezigheid van
elke zintuigelijkc impressie, nee, ze werden bevangen door het niet sys-
tematisch, het niet bewust geleid zijn van hun gedachten. Kijk, daar heb
je nu de kunst, wat in die tijd toch wel een hele grote rol speelt.

Tid wordt coor de mens vereenzelvigd met het systeem der dingen.

Zijn subjectieve of persoonlijke tijd is zijn persoonlijke verhouding (dus
vanuit de gedachtenwereld) tot de wereld, tot het Al dat hij kent.Wanneer
hij uitgaat van uiterlijke waarden, dan onstaan dus die verschuivingen,
waarover ik sprak, die verschuivingen van de persoonlijke tijd t.o.v. de
z.8. objectieve of wereldtijd., En wanneer wij in ons zelf verkeren, dan
ontstaat door diezelfde oorzaak, de verwarring.

Een mens in de tijd moet leren om moment na moment van zin leven be-
wust te leven en op te bouwsn en dat kun je nooit doen,wanneer je spron-
gen maakt, Een mens denkt aan nu en automatisch,zonder meer, is hij bezig
over een verre tockomst. Een mens denkt aan iets,wat nu zou moetegn gebeu-~
ren, maar hij ziet gelijktijdig datgene wat er over 20 jaar uit voort zal
komen. Hij springt heen en weer in zijn z.g. objectieve tijd, die hij binnen
zijn gedachten probeert te herscheppen en dat kan nooit in een wereld,die
in de gedachte zelf moet worden opgebouwd. Per slot van rekening, u kunt
niet gelijktijdig huwen en een begrafenis vieren, -nu ja, vieren is een
misschien wat cru woord- en u kunt ook niet gelijktijdig kind zZijn en vol-
wassene, gelijktijdig wijs en dwaas, want u kunt u zelf mear vereenzelvigen
met één situatie, '
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Wanneer het mensclijk Cenken nu zin samenhangen gaat verliczen, dan wordt
dit idee van tijd of samcnhang teniet gedaan., Er ontstaat dus een niet-lo-
gische wercld waarin het menselik dénken, maar ook het ervaren van de
gecst zich niet kan aanpassen. Er ontstaat chaos, een chaos,die met eni-
'g¢ mocite misschien, gesorteerd zou kunnen worden tot cen perfecte orde,
maar juist dat is onmogelijk, want wij overzien niet alle dingen.

Tussen twee haakjes verveel ik al lemand? Nee, nog niet? U moet me

‘niet kwalijk nemen, dat ik zo daarnzar informeer » U moet rekenen, ik was
natuurlijk alleen maar aan het wachten, u ziet, ik decl sommige dingen
toch wel met u, en ik val er zo plomp verloren in en nu ga ik over die
tijd praten. Maar laat ik dan nu proberen om die mens in de tijd eens te
beschrijven, wanneer hij redelijk is en dan bedoel ik niet menselijk rede-
1k, maar gebonden aan de juiste waarden in zijn eigen leven.

Zo lang als wij tij® kennen is er gén opeenvolging van momenten van
beleving, Deze ber alt voor ons het tiJds-ervaren, bewustwording,beleving,
groei, kortom alles wat positief gzenoemd kan worden. Elke verstoring van
deze zin brengt voor ons chaos, onbegrip, verzwakking, verdeeldheid. Ik
kan nooit, of ik ook mens ben of geest, dus maar willekeurig gaan denken
en denken is eigenlijk innerlijk beleven =21s het goed is, Nee, ik moet be-
ginnen op een bepaald moment en ik moet van danruit een ontwikkeling vin-
den, waarin datgene, waarmae ik begin, voor mij steeds kenbaarder en steeds
Cuidelijker wordt, steeds begrijpelijker, tot cen ogenblik van zo volledige
beheersing optreedt, dat ik, kennende cn meesterlende, het bereikte ge-
bruik als punt van uitgang voor een niecuwe eXcursie in reecksen van be-
levingen en in tijds-ervaring,

De menselijke tiid is dus eigenlijk gebonden aan de beperking van zijn be-
wustzijn, omdat hij alleen op basis van zijn bewustzijn en zijn vermogens van-
uit een bepaald standpunt verder kan denken. Vanuit een bepaald standpunt
in zich leven verder kan wekken. Dit leven wekken in Je zelf, is voor een
mens misschien niet zo makkelijk te begrijpen, maar als u het goed vindt,
dat ik dat vanuit cen geestelijk standpunt doe, nu ja, gecstelijk, vanuit
het leven in de geest, laat ik het zo zcggen, dan kunt u misschien toch
een heel klein bectje volgen waar het om gaat,

Stel nu eens, dat ik dus of dat u, u kunt ook overgaan nietwaar,niet
dat u er haast mee heeft, maar het kan voorkomen, u staat dan in de we-
reld van de gecst, wi) staan desar, Nu is de gedachte meester geworden van
de wereld, cus niet als een mcn%jﬁouvast heeft azn de dingen die buiten
hem gcbeuren, Je kunt een gemeenschap vinden met anderen, maar ook daarin
zin soms de gekste bokkesprongen mogelijk. Ik moct dus ergens cen punt
van uitgang hcbben., Nu bezint de doorsnece mens,dle overgaat, met dus la-
ten we maar zeggen fragmenten van de laatste attractie te vertonen,frag-
menten van zin eig:sn leven te herbeleven en zich daarin opnicuw te orién-
teren,

Pak je je nu vast aan het algemene beeld, dan kun je nooit verder
komen, Of het nu de glerigaard is, dic er a=n Cenkt dat hij centjes telt,
of dat het iemand ig,die era n denkt,dat hij nacr de maan wil gaan, zij het
per ruimtevaart of meer politick, nietwaar, in die gedachte ligt encr-
zijds een eenzijdigheid, anderzijds geen ontwikkeling. De man, dic geld telt,
blijft tellen en als Je het lang genoeg hebt gedaan, geloof me, dan word
Jje er crasy van. De man, die naar de maan wil, zegt: Ja, nu ben ik er,
maar wat nu? Dan zegt hij: "Was ik naar weer tcrug op de aarde." Is hij
weer op de aarde, dan denkt hij wecr aan de¢ maan. Je blijfft heen en weer
geslingerd tussen twee principes, tussen twee denkbeelden, tussen twee
fasen, die elkaar a.h.w, wel enigszins inhouden en zo kan het u dus ook
gaan, U denkt b.,v, Was ik maar jong. Nu bent u jong en dan denkt u: Ja,
was, ik nu maar iets ocuder en dan bent u weer helemaal oud, dan denkt u:
dat deugt niet, was ik maar weer jong.

Ja, zonder nu te zeggen dat we beautysalons hebben of zolets, kan
zo'n proces uitermate verwarrend zijn en weet je zelf niet meer wat je
bent. Wij moeten dus niet uitgaan van onge verlangens alleen,konden we

2I1/89




dat maar. Nee, we moeten uitgaan van een punt, waarvan we ons volledig
bewust kunnen zijn. Nu, stel ik dus, dat we eens een keer verstandig

zijn,

We hebben gevonden: In mijn leven ben ik aan één kant tegenover de men=-
sen vaak tekort geschoten, mazr aan de andere kant was er één ding, dat
ik toch wel heb gewonneni begrip voor mensen, Dan ga ik mij voorstel- -
len wat dit begrip voor mensen is en dan gaat a.,h.w.mijn wezen dus toet-
sen, Elke herinnering, die ik van een mens heb, wordt herbeleefd en mijn
begrip van mensen wordt tot een begrip van mensheid. Begrijp ik de mens- ‘
heid als geheel, dan ontdek ik ook daarin weer eigenschappen en die noem
ik dan maar cosmische invloeden. Wanneer ik die eigenschappen in hun wer-
king heb geobserveerd, kan ik hun geaardheid gaan begrijpen. Tk kom tot
een begrip van cosmische krachten, of je die nu engelen noemt of anders,

dat geeft nhet, Per slot van rekening staan die zo hoog dat ze om

een naam ook niet veel meer geven,

Hebt u die cosmische krachter echter in hun werking gezien, dan moet u
verstandig zijn en u niet gman afvragen: Wat doen ze en waarom doen ze
dat? Neen, we moeten zeggen: We moeten begrijpen, waarom ze bestaan. Zo-
als bij de mens zijn bestaansrcdenen, geestelijk en uiteindelijk hier en

daar ook wel stoffelijk, worden geactiveerd en in zin leven worden bepaald,
zo gaat het met die cosmische krachten. Zoals die cosmische kracht wordt
geactiveerd en bepanld, zo zal het weer zin met de bron van diens wezen,
de invloed, die deze bestuurt en zo kunnen wij dan, 2ij het langs één kant-
je, komen tot een begrip van het goddeliike.

Nu denkt u misschien: Dat zal wel cen lange tijd duren., Dat ligt aan
ons zelf. Het aantal realisaties, u zoudt op aarde zeggen: gedachten,die
wij kunnen verwerken, bepaalt het tempo van onze tijd en dus ook de berei=~
king,die wij in verhouding tot anderen zullen hebben binnen een bépaalde
arbitraire tijdseenheid, laten we zeggen 100 wereldjaren. In die 100 we~
reldjaren kan de eecn van absoluut onbewustzijn komen tot een erkenning -
van de cosmische bron, Vanuit die cosmische bron wederom een nieuwe ba-
sis erkennen en wederom die cosmische bron erkennen en een ander is nog
niet eens zover dat hij zich zelf kent.

Dat komt nu eigenlijk alleen dus voort uit het juist gebruiken van de
tijd, de persoonlijke tijd, de subjectieve tijd. En nu klinkt het misschien
wel een bectje crg gewichtig, nu zal menigeen ja knikken, maar ons doel
is toch uiteindelijk in het leven, nu niet alleen het stofleven, maar ons
totale bestaan dus, om de bron te lecren kennen, waaruit we zijn voort ge-
komen, Wanneer we dat doen, is ons doel vervuld. Zo lang wij dit niet kun-
nen doen, zal ons bestaan voortduren. Naarmate we minder bewust stre-
ven, zal voor ons de tijd chaotischer worden, onze belevingen zullen min-
der samenhangend zijn en wij zullen ons zelf daarin steeds minder kunnen
realiseren.We scheppen in plaats van het bewustziin, dat voor ons mogelijk
is, vervormde angstgedrochten, die alleen maar zijn voortgekomen uit een
totaal verkeerd samenvoegen van onze ervaringen. Kunt u me volgen? Dat
is dus ook een punt,waarover u zoudt kunnen nadenken,

Is voor de doorsneemens wat hij duivel, demon, duistere gecst noemt,
enz, niet het produkt van een verkeerd denken? En niet in de zin van een
gevormd verkeerd denken, maar in een chaotisch denken, een verkeerd doen -
samenvoegen van waarden, Want op het ogenblik, dat im, laten we nu eens
zeggen, televisie signalen,(laten we eens een keer modern zijn,dat mag ook
wel ecns, nietwaar), in de tijd dat er nog storingen konden voorkomen, sto-
ringen zijn, dan staat daar ecn perfecct mooie zangeres en op eens wandelt
haar ncus naar haar linkeroog. Prompt wordt de schoonheid van zo8ven een
monstrum, dat verder voortzingend, een soort demonisch karakter krijgt.

Tk weet nog wel, dat ik lemand heb gesproken, die de eerste uitzendingen
heeft meegemaskt van radio Parijs. Hij verteldc, dat hij een hele nacht een
nachtmerrie had gehad omdat een danseres, die aan het dansen was, door
een storing plotseling haar benen in de linker bovenhoek deponecerde,ter-
wijl ze gzelf naar de rechterziijde bcgon weg te glijden., Gescheiden wel te
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verstaan, gescheiden.

Wanneer wij ons beeld van God, ons beeld van het leven, op dezelfde
maniecr haast willekeurig onderbreken, tegenstellingen scheppen,waar ze
niet zijn, wanneer we weigeren samenhangen te erkennen die bestaan, ja,
dan heb ik zo'n idee,dat we voor ons zelf ook een vervorming schepnen,
die wij demon noemen. En zo ben ik zonder dat ik het weet van uit de tijd
praktisch in de hel terecht gekomen, Nu is dat piets byzonders, er zijn
zelfs mcnsen dic zeggen,dat de huidige tijd cp aarde het begin daarvan
is, voor iledereen behalve zijzelf en een paar die het met hen eens zin.
Mear is dat eigenlijk niet begrijpclijk? Wat is een hel? Een hel is een
tijd, dic doelloos is, een leven dat doelloos is. Het is de uitdrukking
van de zich steeds herhalende nutteloosheid. Dante had daarvoor een
monster in de diepte van zijn hel, dat niets anders deed dan zielen op-
slokken en weer uitbraken, opslokken en weer uithraken. Ja, ik denk dat
de kwalitcit niet goed genoeg is. Nu jJa, daar zullen we nu niet over
vechten. De herhaling van steeds dezelfde bele ving voor de verdoemden,
de noodzaak tot steeds hetzelfde nuttcloos herhalen voor de demon.

Dan leer je toch wel iets als je daar even over nadenkt., Neem me nu
niet kwalijk, mear laat een van de dames zich eens voorstcllen,dat ze
steeds dezelfde knoop moet blijven aannaaien en a2ls hij erop is, is hij
er weer af, He, een Sisyphus'arbe¢id, hopeloos., Erger dan het vat der
Danaiden, die hadden tenminste nog wat afwisseling, omdat ze steeds wat
konden sjouwen, maar u zit er aclleen maar aan die knoop en als hij er aan
is, dan is hij er weer af.

Toch is veel van het menselijk denken in de tijd, daar eigenlijk wel
aan gelijk, vindt u niet? Hoe vaak kcert u steeds weer op hetzelfde ge-
dachtenbeecld terug zonder het verder te ontwikkelen? Hoe vaak vervalt u
in de eindeloze herhaling van stecds hetzelfde gevaar, dezelfde gewoonte,
dezclfde dag-indeling, zonder ook maar ocoit één stap verder te komen? Nu
zijn we weer tot een conclusie gekomen, tenminste ik, ik hoop dat u meec
bent gekomen, n.l. dit, dat verandering voor de bewustwording altijd ge-
lik is aan vooruitgang. Stoffelijk is dat dus niet altijd waar; ik heb ge-
hoord dat een filmster die aan haar vijfde echtgenoot bezig was, zei dat
ze toch eigenlijk liever de eerste nog eens terug had. Die zei dus: Alle
verandering is gecn verbetering,maar ze had er dan toch maar vier tussen-
in nodig gehad om tot deze realisatie te komen en dat zag ze niet in. Het
is dus niet zo,dat voor ons de feitelijke toestand, de feitelijke verhou-
ding moet veranderen, maar wlj moeten veranderen tegenover die feitelijke
toestand ¢n dat kunnen we over het algemeen alleen door ons zelve een
zekere verandering op te leggen.

Dan heb jc hier de essentie van hetgeen ik voor vand:ag dus wil be-
weren, n.l., De nens in de tijd, vooral in een subjectieve tijd, is een we-
zen op weg naar dc bewustwording. Zo lang er een vorm van geleidelijkheid
gepaard gaat aan 4it beleven van tijd, is dit altijd groei. Samenhang wordt
echter gewonnen door beheersing. Slechts wie in zekere mate meester is
over zichzelf en ook over zijn gedachten, kan voor zich een wereld opbou-
wen, die voortdurend positief is, voortdurend hem nieuwe waarden schenkt
en uit deze nieuwe waarden, -en dan komen we toch noz één keer in de buurt
van onzc filmster-, uit deze waarden de mens zijn punt van uitgang waarlijk
doet beseffen,

Voor elke mens,die leeft in de tijd, zou dus moeten gelden: U kunt
uitgaan van elk willekeurig door uw wezen gekend en begrepen standpunt,

u kunt uitgaan van elke willekeurige in uw wezen erkende en bestaande si-
tuatie, maar voor bewustwording moet u leren de tijd te bemeesteren, de
sequentie van indrukken, dus niet hun frequentie maar de sequentie, de
volgorde, steeds te binden, Nimmer belangrijke fasen,die u niet volledig
kunt visualiseren en realiseren, overslaan, maar trap na trap verder bou-
wende tot de logische consequentie van het gehele proces is geworden een
herkennen van alle mogelijkheden, die in uw punt van uitgang gelegen heb-
ben, ja een erkennen van alle feitelijke verwantschap tussen uw wezen en
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de grondwaarden daarvan en zo een erkenning van alle eeuwige krachten,
die in elk schijnbaar onbelangrijk gebeuren toch altijd weer geborgen zijn.

Nu, ik zou zeggen vrinden, dazr kun je het voor vandaag wel even
mee doen; het is cen aardig stukje filosofie en het is nog praktisch te
gebruiken ook, wanneer je tenminste tegen je zelf zegt, dat je met je
gedachten niet moet springen, cen mens is geen geestelijke kangocroe, -
maar stap voor stap moet trachten verder te gaan om zo de juiste en lo-
gische conclusie te¢ borciken. Wie dat op aarde doet, vindt de samenhan-
gende tijd, persoonlijke tijd in de pgeest,dic daar isg het geluk cen de
voortschrijdende bewustwording. Noa cn daarmec allemaal ecn prettige
Zondag gewenst. Het woord is aan cen volgende spreker,

P N
H .

Ja, vrienden, onze goede brocder en vriend heeft hier dus gesproken over
de mens in de tijd en nu ja, ik kan het daar wel voor een deel mee eens
zijn, Maar wanneer wij alleen spreken over de gedachten, dan denkt de

mens over rede en redelijkheid en toch is er een aardige omschrijving

te vinden van menselijke redelijkheid. Weet u wat menselijke redelijkheid
is? De rem op het gebeuren en de teruszschakeling der vooruitgang. Het
redelijk denken maakt het je zo heel e¢rg moeilijk om iets te aanvaarden,
te beseffen of te doen, te bereiken wat ligt buiten je eigen kleine krin-
getje, Je zoudt kunnen zeggen: Een meus die te redelijk denkt, sluit zich
zelf eigenlijk op in cen reeks van voor hem vaste waarden en vertikt het
om verder na te gaan wat er nog gebeurt,

Dat zijn natuurlijk punten ja, weet u, je zoudt het misschien het beste

zo kunnen uitdrukken: Dat is een meteorocloog, nietwaar, dic een huwelijks-
aanzoek moet doen en niet beter weet te stamelen dan:"Liefste, mijn depres-
sie stormt weg naar je lage druk-gebied, Alsjeblieft laten wij elkander
opheffen, - opdat we samen een hoge drukgebied met stralemd weer kunnen .
vormen," Nu ja, dan drukt hij dus alles in zijn eigen termen uit en dan
zou het best eens mogelijk kunnen zijn, dat die goede man dan later aan
zijn kinderen vertelt:"Ja, kijk eens, kindertjes worden geboren net als

de wolken, die komen voort uit een zware depressie in de omgeving van IJs-
land .of zo."

Die blijft aan één beeld, die blijft san één gedachte, die blijft
vasthangen aan één en dezelfde recks van depressies, En dnarom zou ik
toch graag iets willer corrigeren in Let beeld van mijn voorganger als
het mag. Nu, ja, corrigeren is niet het woord, aanvullen,

Wanneer wij leven als mens of als gecst, dan moeten we toch wel ons den-
ken, naar ik meen, scheiden in twee delen. Ergens is de redelijkheid, dat
is onze wereld-kennis, dat is het systecm, de opbouw, datgene waarover
onze vriend spreekt, wanneer hij zegt:"Ik moet me beheersen."” Maar we
hebben nog iets anders. Per slot van rekening, waarom houdt de een van
blauw en de ander van rood? Wanneer kan de een een geestelijke wijsheid
onmiddellijk begrijpen en waarom is diezslfde wijsheid met die zelfde
woorden en die gzelfde duidelijkheid uitgzedrukt voor een ander altlgd
zoliets als een niet verstaanbesa. bargoeuns?

Er is een verschil en dat versckil is gelegen in ons kern-wezen, onze .
zicl zelf en wanneer ik nu even ~lle meteorologen verder mag laten rus-
ten en daarmee ook alle, laten we zeggen poging tot populariteit, zou

ik over dit punt toch ook wa’ wiilen zeggei,

Wanneer wij de kern van ons wezel gaan bekijken, dan is dat een weg,

Het is niet alleen maar cen vunv in de ruimte dat zich verplaatst, nee,
het is een hele weg, het is cen lichtstraal. Je zoudt kunnen zeggen ecn
lichtstraal, die van een zor uitgaat tot acn het einde van het heelal

en zonder 001t zijn kracht ie verliezen, dan terugkeert a.h.w.door de
buiging met een zekere lus tot diezelfde zon. Dan is die hele weg "ik".
Niet alleen maar cen klein ceel on die weg 1is vastgelegd., Deufractie

van een spiegel wordt bepzald aan de hand van een wet. De buiging van

ZII/92f




licht in de ruimte wordt bepaald san de hand van een wet; zZwanr skracht
werdt vastgestold aan de hamd van een wet en zo kunnen we verder gaan.

Er zijn wetten, die alle wegen beheersen en de weg die wij zijn, voort-
komende uit een goddelijke wc’, is onveranderlijk. 7ij kunnen niet zeg-
gen:We gaan nu eecns even ons wezen snel veranderen., 0, we hebben de ruim-
te, daar gaat het nie® om, We hebben rond ons alle mogelijkheden om van
verschillende kanten ée dingen te bezien; soms gaan we hecn naar het ver-
re, het onbegrepene, soms keren we terug naar het eigene, maar de baan
blijft dezelfde en uit dic baan komt ook voort onze verhouding t.o,.v,
God, onze verhouding t.o.v, de cosmos, t.o.v. het leven en zelfs t.o0.v.
de tijd,

Onze werkelijkheid. wordt bepaald door de weg, die we zijn, We zijn
een weg, een pad waarlangs het bewustzijn kan reizen,ecerst tot aan een
diepte-punt, . ecn verwijderd zijn van de bron en dan rijzen misschien ook
weer in de richting van de zon zelf,

We menen nu wel dat wij vanuit ons zelf elk logisch systeem kunnen op-
bouwen, maar dat is nict waar, Wij kunncn allecen een logisch systeen
dus ook een logisch denken of een redelijke samenhang van gedachten op~
bouwen en zelfs een redelijke samenhang van handelen, wanneer deze in
overeenstemming is met onze weg,

Je kunt niet maar zeggen: We gaan nu eens even bewust worden en
als we nu maar uitgecn van een vast punt, dan is dazt in orde. Dat vas-
te punt moet cen punt van wzarheid zijn in onszelf, want wij kunnen
rond ons.zoals a,h.w. ons oog springt van beeld tot beeld, op een gege~
ven ogenblik allerhard dingen waarnemen, maar voor ons werkelijk wor-
den ze alleen wanneer we ernaar toe kunnen wandelen en wandelen kunnen
we alleen langs de weg. Veel van hetgeen ons kenbacr is en tot op ze-
kere hoogte in de gedachten kan worden vastgelegd, is niet deel van
-ons wezen, kan, gezien de richting die .ons wezen heeft a.h.w., nooit
deel van ons wezen worden; en andere dingen , (al zouden we duizend
keer zeggen dat die niet bij ons passen) die deel zijn van onze weg,
liggen op onze weg en dus deel zijn van ons wezen, daar kunnen we ook
niet aan ontkomen,

Laten we dat geheel nu maar eens noemen, als u het wilt, intui-
tie of als u het anders wilt zeggen, de stem van de ziel, dat klinkt
ook erg mooi en laten we dah zeggen: Alles wat wij doen ter bewustwor-
ding, ter verkrijging van inwijding, ja zelfs maar om ecn geloof te
winnen of een geloof te begrijpen, is afhankelijk hiervan,

Wat is mijn weg vonuit God en tot God? Daar kan ik met geen re-
de en geen bewustzijn ieks aan voranderen. Al zou ik hecl het Al ken-
nen en beheersen, zo zal ik toch steeds, zodra ik spreek over mijzel-
ve, over het ik, alleen dat ene pad kunnen gazn dat ik z¥1f ben, al-
leen datgenc kunnen beleven, dat op mijn weg a.h.w., als rnogelijkheid
1ls vastgelegd,

Dan zou cnze vriend dus roeten zeggen, volgens mij: Luister cens
allemaal hier, ik heb jullie nu verteld, dat je een logisch systeem
-moet opbouwen als mens in de %ijd, dat het juist de onsamenhangendheid
der dingen is, waardoor je zoudt kunnen ondergnan of zelfs een helle-
wereld scheppen, moar vergeet é4n ding niet: Er is voor u maar een n-
kele weg, die voldoende samenhang geeft. Bn daarom moet u de kern van uw
eigen wezen leren kennen, niet —iet grote woorden, niet met een omschrij-
ving of desnoods met kaartsystcemem, want daar heb je weinig aan. Maar
u moet uw wezen leren kennen dc or u af te vragen: Wat is het. in mij dat
leeft, wat is het in mij dat alleen samenhang geeft? Wat voegt voor nmij de
dagen aan elkaar? en wat mankt “1et mij mogelilk om in cens zonder sprong
in-een logische ontwikkeling te denken? Wat is het eigenlijk, dat mij plot-
seling de gelijkmoedigheid en de rust geeft,die voor mij noodzakelijk is
en wat is het, dat mij voortdurend verstoort?

Went allecen als je zo gaat denken en redeneren, vind je de kern. De
kern is eigenlijk datgene wat voor idlh nodig is.
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.En dan kunt u duizend keer denken, dat u het wel anders zoudt willen,
maar het kan niet anders en dat voelt u heel goed. Dus we zullen eens be-
glnncn met. de vraag: Wat 1lijkt mij in mijn wezen het meest onvermijdelijk? Dat
is zeker 'iets, dat op mijn weg ligt en laten we dan ons zelf eens vragen:
Wat 1lijkt mij voor mijn wezen het meest noodzakelijke? en is ook in mijn ver-

"leden voor mij steeds noodzakelijk geweest? Ook dht is een deel van mijn weg.
En tussen die twec punten, moet je dan zeggen, moet er dan een verbinding
‘bestaan. Min grootste droom, mijn grootste verlangen, teruggebracht tot
een essenti€el punt, is net zo goed deel van mijn weg als het verleden,
wanneer ik daarin zic wat het allemaal gezamenlijk betekent. En die ver-
binding daartussen betekent voor mij de enige richting,waarin ik werkelijk
bewust kan leven, waarin ik bewust kan strcven. Dan mogen ze duizend keer
zeggen , dat het wel goed is of dat het niet goed is, buiten mij daar ergens,
ze mogen zeggen, dat het gaat door de hel of door de hemel, maar dit is
mijn weg en aan die weg kan ik niet ontkomen. Mijn bewustzijn kan zich los-
maken van veel dingen op de weg, ze kan leren de waarden,die op die weg
liggen, op een andere manier te beleven of te interpreteren, want de be-
leving mag ik op mijn eigen manicr doormaken, maar ik kan er niet aan ont-
komen, O, ik ben niet voorbestema, maar clke keer wanneer ik een zijsprong
mank (en dan dus hier niet bedoeld in de ongunstige betekenis van het
woord hoor) wanneer ik een zijpad insla a.h.w. moet ik terugkeren tot mijn
punt van uitgang. Alleen van daaruit kan ik verder voortgaman.

- Daarom zou ik voor de¢ mens in de tijd toch nog wel een zekere toevoe-
ging willen geven door te zeggen: Het is noodzakeclijk voor de mens, dat
elk punt van uitgang, dat hij kiest, is gelegen in de kern van zijn eigen
wezen, deel uitmaakt van zijn meest intense behoeft, zowsl als van zijn meest
intense verwachtingen. Het is noodzakelijk, dat elke reeks vanlogische
waarnemingen en gedachten, binnen dit eigen ik en de daarin bestaande
noodzaak, de uit God geboren drang eigenlijk wordt samengevoegd. Elke af-
wijking van datgene wat onze eigen weg is, 1s tijdverlies en niet alleen
tijdverlies in een paar momenten,want die kunnen we zelf wel maken,maar
tijdverlies in dier voege, dat wij ons zelve niet als geheel kunnen besef-
fen, dat we daardoor het geluk nict kunnen vinden, dat modig is, het kon-
takt met de eeuwigheid, dat we aan onze verplichtingen tegenover de cos-
mos niet voldoen, dat we dus meer mogelijkheden tot disharmonie scheppen
dan eigenlijk noodzakelijk zou zin.

Och, u zult waarschijnlijk wel denken:Nou, nou, wat cen diepzinnig-
heid en dat zo op zo'n mooie Zondag, het is net Zondagmiddag geloof ik,
maar heus, vrienden, wanneer we ons bezighcuden met geloof, met esoterle,
met alle andere dingen, dan is eerst de vraag; Wat ben ik? En dan zijn
er natuurllak Christenen, die weer de aanval plegen door te zeggen; Ja,
maar er is mear één weg en dat is Jezusn, ja zeker, dat is waar hoor,
volledig waar, In mij zelf, de Christus, de liefdevolle openbaring Gods,
is deel van mijn weg, altlad want God 1s het licht der liefde en als
zodanig de baan van mijn pad. Wanneer ik dat nu maar begrijp, dan gaat
het best, maar dat wil nog niet 2zeggen dat voor een ieder dus in Chris-
tus precies dezelfde condities en omstandigheden bestaan. En dan weet ik,
dan zijn er anderen die zeggen: Ja, maar wij hebben een vrije wil, we
kunnen komen en gaan zoals we willen. Natuurlijk, dat kunt u, u kunt al-
leen nict bereiken, zoals u zelf wilt, maar alleen zoals het in uw weg
ligt. Dat geldt vooral voor de grote geestelijke bereiking, niet voor
de stof, daar kun je nog wel eens wat scharrelen, een compromis vinden,
maar geestelijk niet, onmogelijk.

Er zijn er die zeggen: Ja, maar wij moeten toch een bepaalde be-
wustwordingsgang door alle sferen gaan? Dat ben ik met u eens, wanneer
u tenminste sferen wilt vu’tdrukken als een bewustzijn, als het begrij-
pen van je eigen ftoestani. ‘'ant wanneer ik naar bhuiten toe zou reizen
dus, van God af eigenlijk volgenc de norm, in feite is het altijd een
weg naar God toe want ik buig altijd terug naar het goddelijke, dan kan
ik in precies dezelfde sfeer zijn, op elk punt van dis baan naar die Cod
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toe gaan, want de sfcer is mijn bewustzijn, mijn realisatie van mijn
elgen wezen, mijn weg zowel als mijn contact met de cosmos daaruit
voortvloeiend,

U ziet dat dit kan en dan zijn er natuurlijk ook nog de luitjes
die of erg esoterisch of erg mystiek gaan doen. Dan zeg ik:Ja, dat is
allemaal waar, broeder, maoar moeten wij dat niet alleen dan vinden in
de innerlijke beleving? Hoe zit dat nu eigenlijk? Kunnen wij alleen in-
nerlijk beleven, vrienden? Tk denk dat niet. Ons gehele wezen moet be-
leven, omdat ons gehele wezen zoals we het nu beseffen, deel is van die
weg en of we die weg wel cens een keertje van links naar rechts mogen
gaan misschien en terug, maar toch werkelijk wel verstandig is de weg
in zijn geheel te erkennen, het pad zijn, altijd weer. Het is niet al-
leen een kwestie van de geest of dé stof of dé groot cosmische kracht
of God in ons, het zijn al die dingen altijd samen, zoals ze volgens
onze weg in ons zijn vastgelegd.,

En wannecr we dus in die tijd gaan streven, zoals mijn voorganger
heeft gezegd, dan is dat allemaal mooi en goed zolang we niet uit het
oog verliezen, dat we diT alleen met succes kunnen doen volgens dit in-
nerlijk pad wacrover we u spreken, volgens die innerlijke bewustwor-
ding dus, die in overecenstemming is met onze cosmische richting, weg,
bestemming, kortom met onze taak, ons aandeel in het Al,

Nu, het is niet gebruikelijk om vragen te laten stellen, ik zal
dat ook maar niect doen, mag ik erop rekenen dat u er toch eens over
nadenkt? Want weet u, u kunt soms met eventjes zo terug te denken en
vooruit te denken, te zien hoe je op het ogenblik er voor staat, begrij-
pen wat je weg is en het is zo prettig als je zonder raadselen leeft,
zonder te denken wat moet dat nu over 10 jaar worden b.v.? Als je nu
precies weet wat het volgende uur gaat worden, dan sta je veel dichter
bij de werkelijkheid en dan leef je veel bewuster.

U kunt leren wanneer u de weg vertrouwt, wanncer u zegt: Dat lceft in
mij, te zeggen: Dus dit zal altijd overhiersen en wanneer ik daaraan
beantwoord, dan zal het altijd goed zijn.

Nu hoop ik maar, dat u dat gesnapt hebt en dat u zelf cens een keer
daarmee bezig bent want wat u ook denkt, wat u gelooft, hoe u streeft,
dit is uw basis, uw punt van uitgnng. Dan kunt u van mijn voorganger

en van mij samen op cdeze morgen misschien iets geleerd hebben, dat

het u mogelijk maakt om harmonischer, om gelukkiger, om beter te le-
ven en meer onafhenkelijk te zijn van alles buiten u, of het nu die tijd
is, dic zo lang kan duren en waar mijn Voorganger het over had, of dat
het misschien die chaos is, waarin we clke keer vastlopen zodra we ons
eigen pad verlatcn.

Vrienden, i1k wens u succes met uw pogen, zowel tot Legrijpen als tot
streven en ik geef het woord aan de laatste spreker op deze bijeenkomst,

Vrienden, het is gebruikelijk dat wij onze bijeenkomst besluiten met
overwegingen aan de hand van een d-~or u zelf te stellen onderwerp.

Uitdrukking.

Uitdrukking dat kan een reeks van woorden zijn, een vaste vorm,
Het kon zijn een uiting van je eigen wezen, een manifestatie dus,
Een uitdrukking kan ook zijn een omschrijving van begrip, Br
zijn meer betekenissen, maar de uitdrukking, die voor ons de
meest belangrijke en ook de meest dwingende is, is altijd de
uitdrukking van het goddelijke zelf, God drukt zijn wezen in

ons uit, daar ontkomen wij niet aan., Wij vinden Gods wezen ge-
openbaard, uitgedrukt in al wat rond ons is, Wanneer udws toe-
staat om dit woord te verwerken in aansluiting op hetgeen reeds
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besproken werd, zou ik het als volgt willen stellen:
God is geuit, maa“ in di*% uiten spreekt Hij nog zijn werke-
lijkheid.
Goc drult zich vit cn Peel zijn wezen heeft Hij als zij stempel
opgelegd n westen rzcht aan heel het Al.
Wie 2ol asrkennen wat Ced van zich zegt en wat Hij ominant ziohe- ’ -
T begi.recks, womacer de waan van beslotenheid in hed ik cen
wijle brosky ca de moens leert om Henm te verstaan?
God is Lev grove, God is het kleine cn ik ben gelijktijdig ook :
klein ern grooi.
God is het lichi en het leven, maar ook het duister en de dood
en aazn mij zi“n Geze dingen ook gegev-n,
Heeft CGod in miJ misschien herschapen zichzelf? Heeft Hij coiin
wezan uLﬁvcgwu’ > Fudst in mlg als deel der schepping?
Heeft Fi) mijn weg door %ijd en ruimte, door
bewustziin en door eectwigheid voor mij bestemd of omdat Hij zel
ve is dit al?
k wil mij zelve zijn, ik wil mij zelve leven, ik wil mij zelve
wel verstaan, mijn otreven zien als deel dat rniet in waan kan
worden neergedrukt en langzaam worden gedood, maar iets dat :
‘rvoot en levend is en sterker stecds mijn weren drijft totdat
ik eindclijx beoed.
In mij is werkelijkheid., Wat &'t dac., wat iX bem, mijn zoeken
raar de juiste daden, mijn verwachten van genade, mijn bidden
en smecken, mijn h rgh id van gaan, het zijn de waan, druk ik
‘daarin mij zslve uit, van mij zelve besef,
Is het niet de zelf- ultln" waarop ik mij steeds weer verhef,
wanneer ik meen mcer te zijn dan anderen?
Is het niet het onbegrip voor dat wat in en rond mij leceft,
waaraan het ik ultdrukking geeft, wanneer het meent voor zich
alleen volgens eigen weten ook allecnen eigen weg te mogen
gaan en anderen te offeren aan heilicheid van eigen streven?
Waarlijk dc uitdrukking van het Al 1s leven en de uitdrukking
van mijn  wezen is het bewustzijn dat het leven juist om-
schrijf-,
God heeft gzichzeif in de schepping uitgedrukt.
God is het grote en het kleine, God is het duister en het licht
het leven en het dood,
God is ommetelijk groot en toch ecn deel ook van het leven.
Laat mi] dan niet vrezen om te zijn.
Laat mijzelve leven, mijzelve uiten, maar volledig waar en
zonder ooit te eisen, dat anderen mij beseffen, mij een in-
houd geven.
Laat mij zijn het kleine van mijn God, in mij uitgedrukt, want
zo het »ij gelukt het kleine in mij te laten leven, leven in
het 1knoewoue leven, 2al niet het grote zijn als 1k?
En zal viev ili aan Cod in 2l-fjn glerie uiddrukking kunnen ge-
ven,, o 1a% in die God misschien verborgen wordt en buiten tijad
en waen, de hesefte ul tdrukking van het AL, zich zelf nog kan -
onderg..un, wonncer nicis meer weten zal?

2l heb op deze wipze getracht, azn de hand van dit woord een kleine im-
provisatie op i beuven, m belangrijkste punt daarven zou ik gaax-
ne nog eenmnal ondernirencn.

Fie 1k ber ea waar ik le .f, doorwelke wereld ik ga en in welke
» il besta, Go’ in de keru wvan mijn wezcn, God is nijn wezen, Ged in
J altijd na.

nncer ik lecer om 2ijn God te Lovaen, ult te¢ drukken, te maken tot cen
werkelijkheid, is mign doel be'alkt, heeft 1iven en streven tot het cx-
kenncn van eeuwigheid geleid,
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Tk gelocf dat ik drarmse gevoegelijk deze bijecnkomst kan be&indigen,

want in deze gedachtc ligt alles cngesloten dot wij u in deze dogen steeds
weer voorhoulen en naar 1k meen ook alles wat noodzakelijk is, indien on-
ze leringen juist begrepen worden, wanncer gij u zelf lecft zijn, als
harmonisch deel van het cosmisch gsheel,

Ik wens u d 5 allen cen gezegende Zondag verder., Geedemiddag,
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