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GODSDIENSTEN ALS EENHEID,

De titel op zichzelf duidt aan, dat er voor de verschillende grote
godsdiensten en geloofsrichtingen een mogelijkheid moet zijn om tot een
zekere samenwerking en op den duur tot een zekere eenheid te geraken.,

Om te beseffen op welke grondslag een dergelijke samenwerking kan rusten,
zal ik u allereerst trachten voor te lichten omtrent de in practisch al-
le. godsdlensten voorkomende z.g. positieve en negatieve punten.

Elke godsdienst stelt een God voorop. Ofschoon deze God in verschll-
lende godsdiensten een andere betekenis heeft en een andere waarde, zodat
wij soms ook een veelgodendom aantreffen, blijkt dat elke godsdienst, die
tot een zekere beschaving behoort - we laten dus het meest primitieve fe-
tishisme buiten beschouwing - in één oerbron, één oer-God gelooft.
0f wij deze nu Kronos noemen of God, de Vader, maakt m.i. weinig verschil.
- En wij kunnen met evenveel genoegen spreken over Brahman als over de cos-
mos of de Eerste Oorzaak. Want deze kern-God brengt alle dingen voort.
Dat de wijze, waarop deze voortbrenging geschiedt, in werschillende ge~
= loofsvormen anders wordt omschreven en met andere beeldspraak wordt aan-
geduid, betekent nog niet dat men het geheel en al oneens is.

Men neemt aan - en dat is dus nog steeds in de positieve zin van
het geloof - dat er védr er mensen waren andere wezens bestonden,

Deze wezens - in het Christendom als engelen beschouwd - worden elders
vaak goden genoemd of gezien als vertegenwoordigers van andere en vroe-
gere rassen. Hun bestaan wordt echter aangenomen,

Een splitsing in deze groep, waardoor twee groepen ontstonden tus-
sen welke een grote strijd wordt gevoerd, komt ook practisch in elk ge-
loof voor. In het Boeddhisme wordt dit niet gezien als een feitelijke wer-
kelijkheid, maar eerder beschouwd als een splitsing tussen werkelijkheid
als positieve en waan als negatieve waarde: De val van Lucifer uit de he-
mel in het Christendom.

Verder blijkt elke godsdienst overtuigd te zijn van het feit, dat een o
relatie tussen de mens en de God of Zijn vertegenwoordigers mogelik is.

Wi} vinden-in elke godsdienst daarom: gebed, ritueel en vaak de priester
als intermediair voor het contact met de hogere krachten. Een punt van |
overeenkomst.

Dan vinden wij in elke godsdlenqt cen openbaring. Deze openbaring
bevat meestal prlmalre wijsheid en daarbijj aanslultend reeksen van leefre-
gels.

- . Practisch elke godsdienst komt - tot een gesloten géemeenschap of een
godsdienstige gemeenschap, die gezamenlijk kan bidden, gezamenlijk contact
kan opnemen met de Godheid en van die Godheid iets kan verwerven.

Dit gaat in het Christendom van de uitstorting van de H. Geest, de doops;
tot vele andere sacramenten, die soms worden bestreden. En in andere: gods-~
diensten treffen we eveneens doop, besnijdenis etc. aan. Dit zijn alle.. po-
sitieve punten. . ' : -
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Wi] nemen verder van God aan, dat Hij almachtig is. Deze almacht
wordt in sommige godsdiensten wel verdeeld in reeksen vanzfuncties,
die elk voor zich "God'" heten, maar het verschil is niet intrinsiek;
het is slechts uiterlijk.

Dit zin de meeste, ofschoon niet alle pbsitieve punten.

Negatief, maar eveneens in elke godsdienst voorkomend zijn:
1eergezag, uitgaande van een bepaalde openbaring met ultslultlng van
elke andere denkwijze; .
een geloofsomschrijving, die dogmatisch is, dus aanvaardlng van vaste
punten vergt om tot het geloof te kunnen behoren;
grote reeksen van leringen en commentaren, meestal gegeven door ver-
eerde of hellige personen, die in de plaats schijnen te treden van de
oorspronkelijke leer en haar inhoud;
een overtuiging, dat men moet strijden voor dit elgen geloof;
een of andere vorm van geloof in uitverkiezing, zij het dat deze uit-
verkilezing bestaat in het aanvaarden van het juiste geloof, dan wel
dat zi] binnen dit geloof nogmaals een speciale goddelijke daad noodza-
kelik maakt.

- Op enigerlei wijze 1s verder in elk geloof ook wel een voortbe-
staan vastgelegd, maar de vastlegging van dit voortbestaan is eigen-~
aardig genoeg altijd gebaseerd op de tegenstelling tussen hemel- en
hellewerelden. Daar deze beide als gescheiden waarden worden beschouwd,
meen ik ook dit punt -als negatlef te mogen stellen, Hier hebben we dan
een basis.

- Wanneer godsdiensten een—worden, dan is dit mogelijk, omdat elk
dezer eigenlijk zijn God wil dienen. Het dienen van die God - ook volgens
eigen voorschriften - betekent nog niet dat men een ieder, die dat op ‘
een andere wijze doety moet aanvallen, moet verachten of moet trachten .
te bekeren. Enkele voorbeelden:

" Binnen de Hindoeleer wordt voor elke geesteluke leraar achting
gevraagd. Dit was o.m. aanleiding tot de eerste activiteiten van de , -
Jezufeten in Achter-Indi& en heeft verder kunnen voeren tot verschil- .
lende missie-werkzaamheden aldaar. Want een priester van het Christen=- ‘
dom werd gerespecteerd9 hij was een wijze en had op zijn manier een con-
tact met God.

In de Islém wordt uitdrukkelijk gesteld, dat men andere geestelijke
leraren niet mag verachten. Dit ten spijt van de - hoofdzakelijk uit de
leringen van Ali voortgekomen -~ strijd tegen de ongelovigen. Slechts prak-
tijken, die onjuist zijn en kennelijk onjuist en gewinzuchtig, mogen worden
bestreden.,.

Het Boeddhisme aanvaardt elke godsdienst onder slechts één cond1t1e°
dat men - indien men de wijsheid van de leraren wil horen - zich daaraan
tijdelijk onderwerpt en haar dus eerst aanhoort, voor er zelf verder over
te spreken of te denken.

Me dunkt, alles zeer redelijke.

Indien men uitgaat van het standpunt, dat God voor de mens noodza—_
kelijk is, omdat voor de mens een leven zonder God onmogelijk is, is het
logisch dat de godsdiensten samenwerken om allereerst de beleving van die
God zo intens als kan mégelijk te maken. Het is absoluut onredelijk, als
men elkander aanvalt en dus scherpe strijd en geschillen tussen godsdien-
sten ontketent, alleen omdat men éen ander het gelijk betwist..

Misschien mag ik hier even erop wijzen, dat de z.g. grote geschil-
len in de verschillende godsdiensten in feite klein zijn., Bijvoorbeeld: z
tussen vele christelijke secten en geloofsrichtingen en het Katholicisme
bestaat slechts één intrinsiek verschil: de aanvaarding van het gezag
van de Primaat van Rome. Daarop komt alles neer. Wanneer echter deze -
Christenen allen eerst Jezus' leer zouden gaan belijden en pas daarna '
over mogelijk stoffelik gezag zouden twisten, zou een zeer goede samen-
werking tussen allen mogelijk zijn. Ja, wat meer is, zouden de verschil-




1as

len kunnen verdwijnen.

Een ander punt vinden wij in de Moslim-wereld, waar wij een scher-
pe strijd vaststellen tussen de or thodoxie en het meer esoterisch of vru-
zinnig denken. Op het ogenblik zin deze geschillen van groot belang.

De orthodoxie wil teruggrijpen niet naar de leer van een Korén als zoda-
nig maar naar de oude 1nterpretﬁt1e daarvan. De vrijzinnige probeert de
interpretatie van de Kordn aan te passen aan hetgeen verder in de wereld
bestaat en bekend is. De esoterische richting beschouwt de versohlllende
openbaringen, die naast de Kordn bestaan, als een vingerwijzing dat men
door middel van dit heilig boek kan komen tot innerlijke belev1ngen en -
als eens Mohamed - kan doordringen tot de zevende hemel.

D;t zijn enkele voorbeelden; ik zou er meer kunnen geven.

In hoofdzaak gaat de strijd dus niet over het geloof in feite.

Het gaat over de uitleg, die men aan het geloof wenst'te_geven; de be=-
perking. Het doet mij pijn te moeten zeggen, dat menige verkondiger van
godsdienstige waarheden, wat zijn geloof ook moge zijn, zin eigen inter-
pretaties belangrijker acht dan het vinden van een waar contact met het
Goddelijke of het in waarheid uitdrukken van hetgeen hij als kern van zijn
geloof beschouwt in de praktijk. ‘ '

Zo even heb ik Paulus aangehaald, althans het paulinisme, en ge-

zegd dat we daarover moellgk kunnen discussi&ren. Ik wil u graag de re-

den daarvan geven. _
Paulus 1s een man, die zeer bekrompen en orthodox denkt. Vandaar

dat deze ijveraar één van de grootste Christenvervolgers wordt. Wanneer

hij wordt bekeerd (t.a.v. die bekering heeft men alleen zijn eigen com-
nentaar en niemand kan zeggen, of dezec zich feitelijk zo heeft voltrok-
ken, als hij stelt), zal hij dus niet veranderen als mens. Het gevolg is,
dat Paulus' commentaren op de godsdicnst - ofschoon hij niet één van Je-
zus' werkelijke leerlingen is geweest - door velen belangrijker worden ge-
acht dan b.v. de brieven van Petrus of van andere apostelen. Paulus, de
man die over de middelen beschikt, denkt streng orthodox. Hij heeft een
klare stijl, een helderc denkwijze, maar hij €ist van cen ieder de aannane
van hetgeen hij juist acht. En iemand, die zijn brieven leest zonder daar-
in het geloofsgezag in de eerste plaats te zoeken, komt onmiddellijk tot
de ontdekking, dat Paulus op z'n minst genomen een eigenzinnig man moet
zijn geweest. Dit blikt ook uit de beschrijving van de reizen, die hij heeft

‘gemaakt Toch beroept haast een ieder in het Christendom zich steeds

weer op Paulus. Men hamert op Paulus. Waarom? Paulus geeft datgene, wat
Jezus niet had: de hardheid, waarmee men anderen kan aanvallen en be-
heersen.

De grote belemmering voor eenheld in het geloof is, mune vrienden,
gelegen in de heerszucht. De behcefte om de meerdere te zijn van de ander,
om zijn eigen leergezag te stellen boven al het andere..

Het is bekend, dat Boeddhisten, die beweren geweldloosheld aan te
hangen, toch losbarsten in de meest hatelijke uitdrukkingen of zelfs tot
feitelijke strijd overgaan, wanneer iemand hlin interpretatie van de Pijlers
en de Weg verwerpt. In de vele verzamelde commentaren op het levén van
de Boeddha zijn daarvan vele getuigenissen te vinden en ook in do pra?tuk
komen ze voor, Een voorbeeld is erxrs
Rond 1876 is er een hevige strijd gevoerd tussen verschillende kloosters
van Boeddhistische oorsprong, nl, tussen de Rode en de Gele Monniken,
Deze strijd heeft ook voordien rceds bestaan. Strud dus, niet op grond
van de godsdienst maar om de macht over de gelovigen,het gezag voor zich-
zelf, de bevoorrechting bij God, die men meent zich te kunnen toeéigenen.

Hier moet ik dan terugkeren tot mijn eigen onderwerp.

Als wij een eenheid van godsdienst nastreven, dan moeten wij ons al-
lereerst afvragen, wat als birdende factor zou kunnen dienen,

Jezus leert: naastenliefde; maar cok een zekere mate van rechtvaardlgheld.
Mohamed leert: rechtvaardigheid en achting voor de naaste, weldadigheid.




In de Hindoeleer dient men zijn God het best - althans wanncer men van
de Drie-eenheidsleer uitgaat, die de basis is van dit geloof en niet
van één der vele secten daarin - door zijn naaste alle rechten te doen.
toekomen, in vrijheid en zachtmoedigheid . alle leven te dienen en in
overweging tot zijn God te gaan. ' o
Het Boeddhisme stelt ongeveer geluke waarden: onthechting, zachtmoedig-
heid, rechtvaardigheid, wijsheid. ‘ .
Elke andere geloofssoort, die u wilt aanhalen, stelt ongeveer geluke
eisen, Dus wanneer we dit nagaan, is er een sterke, practische binding
mogelijk tussen de vele vormen van geloof, Want als ik in de praktijk
uitga van naasteénliefde of van de goedheid .en de wijsheid, die door ont- -
hechting ontstaan, zal het resultaat ongeveer gelik zijn. We zullen el-
kaar juist door die naastenliefde of door die onthechting kunnen begrij-
pen en kunnen samenwerken.

Er is zeker een middenweg te v1nden. En deze zal voor alle gods-_
diensten kunnen worden geformuleerd als: Er is een God boven ons en wij
dienen Hem het best door Hem te erkennen in Zijn schepping en -'zonder
ons te binden aan angsten en begeerten - Hem te dienen in al wat wij onte
moeten.

Wadrom wordt een dergelijke formulering dan niet gestcld9

De wetten van het géloof zijn vaak heel verschillend. Ik denk hier-
bij aan de monogamie, die in het Christendom zelfs vooral door Paulus met
enig voorbehoud wordt gepredikt. Zoiets als: Gelukkig is hij, die het zon-
der vrouw kan doen; maar als het niet kan, dan is het beter gehuwd te zijn
met eén vrouw &n deze trouw te blijven~ (onder een sacramentele blndlng),
dan op een andere manier toe te geven. :

In de leer van Mohamed (de Islam dus) vinden we de mogelukheld om
vier vrouwen te hebben. En dan wordt door elke Christen gezegd: Dus dit
is wel een heidendom; veelwijverij, polygamie. Wat men cchter vergeet is:
dat dit Christendom, dat zich bascert op.de Aartsvaders, zich baseert op
dezelfde bronnen als Mohamed, Dat beve Abraham meer vrouwen had cn dat
hij op eenvoudige wijze een vrouw verstootte (de moeder van Ismadl), toen N
zijn meest geliefde vrouw een kind kreeg. Dus die praktuken zijn feitelijk
niet zo verschillend.’

Maar de trekkende volkeren van Arabid stonden dichter bij deze toestand.
En als Mohamed de mens zegt, dat hij maar vier vrouwen mag hébben, dan
past hij al een zeer grote beperking toe, daar het erop na houden van zo-
veél‘mogeluk vrouwen en bijvrouwen in zijn dagen gebruikelijk was. En in
een harem was het normaal dat aan felteluke echtgencten het gebal van
15 of 16 bereikt werd, vooral bij de rijken.

"Hij heeft &n in de tweede Surah en in verdere Surah's, die daarop spe-
‘ciaal betrekking hebben, de nadruk gelegd .op de bescherming van de vrouw
en de rechten van de vrouw. Dat.men die later heeft weggeinterpreteerd,
maakt daarom zijn leer niet minder verwant aan de ware christelijke leer,
in welke immers,evenals door Mohamed werd gepredikt, de band van werke—
lijke liefde belangrijker wordt geacht dan al het andere.

: Ditzelfde geldt voor India, waar ook naar gelang der omstandig-
heden veelwijverij en veelmannerij kunnen voorkomen; en met een zekere re-
llgleuze goedkeuring, maar steeds met beperkende bepalingén, nl, nlet
méér dan noodzakelijk.

Een scheiding op grond van déze gebruiken is dwaas. Dan zouden wij
met evenveel recht kunnen zeggen, dat de volgelingen van Brigham Young:

"The latter-day saints of the church of Christ", elgenluk even zo vreend :
en gevaarlijk zun. Want ook zij kennen Veelwuve”u, polygamie. En tegenwoor-
dig leven ook zij in de praktijk monogaam. )

Het is gemakkelijk dergelijke stellingen aan te vallen. Maar degenen, -
die»hier»als_zedenmeesters en oordelaars . optreden, vergeten dat de om-
~standigheden zowel de mens als de maatschappij vormen, waarin die mens
leeft en dus ook een groot gedeelte van zijn moraal zullen beinvloeden.

L
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Als men deze verschillen eens. terzijde zou willen schuiven en daaxrvoor
in de plaats stellen, dat elke mens zo rechtvaardig en zo goed mogelik
zal leven, zich nimmer zal onttrekken aan zijn verplichtingen en deze
t.0.v. zijn naaste zal vervullen “r alle consequenties, dan hebben we
wederom cen artikel, dat voor-elk geloof - en zeker voor elk der grote
godsdiensten- aanvaardbaar ic, : c

Dan komt de wvraag over oaorumenten, of zo ge wilt heilige hande-
lingen of symbolische handelingen of magische tempeldiensten, want de
benamingen verschillen wel. Maar wanncer anderen samen komen in de naam
van God, zal die God dan niet evenzser in hln midden zijn als bij de Chris-
tenen, die geloven dat waar wwee of meer hunner in de naam van Jezus. zijn
vergaderd, zij hem in hun midden zullen treffer? God is desar, waar de mens
aan Hem denkt en zich op Hem concentreert; dan wordt Eij voor hem werkeluka
In plaats van te wvechten cver de verschillende methoden van b.v. Avond-
maalsviering en kerkdiensten, zou men beter kunnen zeggen: "Elke mens,
die God ‘dient naar zijn beste vermogen en overtuiging in samenwerking met
anderen, zal: daaruit een contact net die God kunnen verkrijgen." Dit ge-
loven en weten wij, , o '

Het Koninkrijk Gods. Ja. ieder gelooft op zijn wijze, dat er cens een
tijd zal komen van absolute bewustwording en cenheid. In het Christendom
heeft dit de vorm aangenomen van hct Koninkrijk Gods. Een koninlrik dat
niet van deze aarde is; dat alleen op aarde kan komen in de harten der
mensen. Dit blijkt uit Jezus' lerlng.

In plaats van te geloven aan een stoffeluko heerschappij, de nood-
zaak tot het vestigen van een theocratie, zouden zeer vele godsdlensten
- zich beroepend op hun eigen heilige schrift - kunnen stellen:

Waar een mens waarlijk in zijn'God gelooft en Diens wil vervult,

heerst{ God boven alle dingens

Wij aanvaarden het gezag van God boven elk stoffeluk gezag en

vervullen Zin wil ten koste van alles.

Dan hebben ze wederom iets gezegd, dat goed is en positief en waartegen
niemand bezwaar kan maken. -

Dan vinden wij overal de kwestie van beelden en symbolen.

"Gij zult geen beelden voor Mijn aangezicht stellen'", zo staat het in de
Mozaische wet., Maar ook Mohamed verbiedt het vervaardigen van afgods-
beelden, terwijl zeer duidelijk wordt gezegd, zowcl in de Hindoeleer als
in het - feitelijk daaruit voortgekomen - Boeddhisme, dat het beeld de
herinnering is en nimmer het feit. Het staat niet thssen God en de mens,
maar het herinnert de mens aan God., o

Ik stel daarom: Het aanbidden wvan alle uit materie bestaande beel-
den is dwaasheid; ofschocn God Zich in alle materie kan openbaren., Maar
door beelden, tekens en spreuken zullen wij voortdurend aan onze God wor-
den herinnerd en Hem daardoor beter berciken. Een stelling, die wederom
voor elk groot geloof op deze wereld aanvaardbaar is.

En dan komen wij acn de vraag van de Z.g. kerkeluke geboden,

Wij vinden deze kerkelike geboden in vele vormen., Soms zijn het de beperk-
te regels, die binnen een bepaalde gemeente bestaan. Soms zelfs ongun-
stig, zoals als ik mij niet versis in de buurt van Staphorst. Soms als
gebonden der H. Kerk, zoals Rome die kent: of als de regels van degenen,
die tot een bepaalde cultus behoren binnen de Hindoelecer; en de regels
van studie, bewustwording, zoals die in verschillende éoorten bestaan
binnen het Boeddhisne,

Wat is de kern van deze regels? De bevestiging van het gezag van
een kerk: Maar een kerk heeft geen gezag, tenzij zij dit aan God ontleent.
Is het dan noodzakelijk om dit kerkelijk gezag vast te leggen? Zo men dit
bevestigend beantwoordt, is ecen samenwerking tussen de godsdiensten dezer
wereld onmogelijk. Mear indien men stelt: "God openbaart Zich aan de nens
en in de gemeenschappen, waarin de mens God zoekt en dient; en Hij zal
Zich door deze gemeenschappen kunnen uiten," dan hebben we iets gezegd,
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dat iedereen kan aanvaarden, dat voor iedereen even waar is.
Mij dunkt, dat de samenwerking tussen de grote godsdiensten niet
zo moeilijk zou zijn., Want in feite zoekt elke mens hetzelfde. De wijze,
waarop wij geloven, wordt grotendeels bepaald door de opvoeding die-wij - -
ontvangen, wanneer wij op aarde zijn. De manier, waarop wij ons God voor-
stellen, de wijze waarop wij ons bezighouden met die God, de manier waar-
op wij menen te moeten leven, wordt niet geschapen uit de innerlijke be-
wustwording en ervaring maar uit de gebruiken van onze maatschappij, uit -
de godsdienstige stellingen, die ons in de jeugdjaren worden bijgebracht.
Dus, vrienden, de godsdienst van de doorsnee-mens is niet een waar-
lijk God-dienen maar een denkwijze met maatschappelijke betekenig, die hem <
door scholing in de jeugdjaren is bijgebracht en zo zijn gedrag en werken
beheerst. En als u dat inziet, dan geloof ik wel dat u het met mij eens
zult zijn, dat boven allesg in elke godsdienst moet worden gesteld:
Elke mens kan tot zijn God gaan, mits hij oprecht is.
In heel veéel godsdiensten bestaat deze leerstelling inderdaad,
maar nooit wordt de nadruk erop gelegd. Men wenst dit eigenlijk niet.,
Als een mens op zichzelf tot God kan gaan, waar blijft dan het zo gelief-
de gezag en de noodzakelijkheid van de aanvaarding van dogma's, die de
meeste godsdiensten als het belangrijkste op aarde beschouwen!
De mens, die innerlijk verlangt tot zijn God te gaan en daartoe eerlijk
streeft, terwul hij naar beste weten handelt, zal die God erkennen en _
ontmoeten. Geen godsdienst kan dit ooit ontkennen.
God kan Zich in duizenden vormen openbaren, En het is nlet aan de
mens om Gods raadsbeslulten of Zijjn uitingen te becritiseren, te voorspel-
len of te beperken. Daar kan niemand iets van zeggen, dat is waar.
Maar dan hebben wij eigenlijk behoefte niet aan een samengaan alleen van
alle nu bestaande godsdiensten; we hebben behoefte gan een erkende, over-
koepelende leer., Een leer, die niet dogmatisch mag of kan zijn. Een leer, -
die moet wijzen op de mogelijkheid, die de mens bezit, om met God in con-
tact te zijn.
Hoe je deze voor te stellen is een moeilike vraag. Want begrijp wel,
wat ik precies denk en mij voorstel, behoeft voor een ander niet volledig
juist te zijn. Ik kan alleen door mijn denken en uit eigen standpunt mis-
schien beperken of bepalen, wat voor mij aanvaardbaar is. En toch geloof
ik, dat zo'n godsdienst bepazlde eisen mag stellen. ‘
Die eenheidsleer, die alle andere leren kan omvatten of omsluiten,
‘zou allereerst natuurlijk de waarde moeten erkennen van alle openbaring.
Een dergelijke groep bestaat reeds.
In de tweede plaats zou een dergelijke leer natuurlik moeten ultgaan van
de gelijkwaardigheid van al deze leerstellingen, zonder dat daarboven of
daarnaast een andere leer wordt geplaatst. Dat is mogelijk.
De regels van zo'n universele godsdienst zou je zo mogen stellen:
Slechts de mens, die dat wat hij gelooft in de praktik omzet,
is een waar gelovige.
Slechts de mens, die het licht en het goede nastreeft in alle
dingen volgens zijn beste weten en kunnen, kan een contact krijgen
met zijn God.
Alle waarden zin afhankelijk van het denken en de beoordellng
van de mens.
De waarden, zoals God die kent en openbaart, zijn voor ons
niet volledig beleefbaar, maar wij kunnen trachten volgens Ons
beeld de goddelijke waarden voortdurend te benaderen.
Wij zijn vrij geboren en wij hebben slechts één band: de band
. met God. .
Wij zijn niet onderworpen aan een noodlot, wij zijn niet onder=- -
worpen aan.een karma, wij zijn aan niets onderworpen,behalve dan
aan de werkingen Gods, zoals Hij Zich in dit ogenblik in,; voor
of rond ons openbaart, ‘
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Het is onze plicht om datgene wat -God heeft geschapen niet’
te vernietigen en daarom zullen vij geen leven nemen.

Het is onze taak en verplichting om al datgene, wat God
heeft geschapen en al datgene, wat tot.God kan gszan, te steunen,
opdat Gods wil - zoals wij die beseffen -~ 20 duidelijk mogelijk ge-

 openbaard worde.

Er is geen menselijke rechter, geen menselijke opvatting, die
kan staan boven hetgeen wij in ons erkennen als goddelijke wil.

Wij moeten de consequenties van die goddelijke wil bewust aanvaar-
den en verwerken,

Al wat wij noemen lijden, dood en strijd, kan slechts bedoeld
zijn om ons verder te geleiden, aangezien ons leven zinloos zou
zijn, indien het menselijk leven be&indigd wordt door de dood.

Wij geloven aan een voorthestaan, dat wij niet kunnen bepalen,

- magar waarin ongetwijfeld de volheid van Gods werken en wezen voor
allen op eigen wijze bereikbaar, erkenbaar en te bevatten zal zijn.

Wij kunnen niet beslissen welke eigenschappen God heeft, maar
wij weten dat-Hij de enige Bron van alle dingen 1s. Diéntengevolge
is alles uit Hem; goed en kwaad.

"~ Wij zullen noch het goede verheerlijken als iets bijzonders
noch het kwade verwerpen als iets bijzonders, maar erkennen dat
~goed en kwaad voor ons slechts kunnen bestaan in het besef, dat
wij hebben van God en de daaruit voortvloelende al dan niet harmo-~

nische handelwuze.

U ziet, dat het heus nog niet zo erg moeilijk zou zijn om een reeks
stellingen naar voren te brengen, die men slechts met veel moeite zou
kunnen ontzenuwen en die zeker bij een eerlijk streven naar samenwerking
en eenheid voor een ieder aanvaardbaar zouden zijn. Maar dan moet eerst

-de macht teloor gaan. En daarom zouden we ook nog iets anders mogen

stellen:
le., Hij, die eist uit de naam van God dat men voor Hem tempels bouwt,

' dat men gelden en goederen tezamen brengt, kortom verplichtingen
in de naam van God ten bate van zichzelf of zijn eigen godsdien-
stig denken, kan nooit een waar representant van God zijn.

2e¢, Zij die ons nader kunnen brengen tot God,6 =zijn zij,die het meest vol-
ledig vertrouwen op God. Zij, die’ op God vertrouwen, vragen de men-
sen niets. .
3¢, Waar God overal en te allen tijde met ons.is, hetzij in Zijn eigen
wezen of door de dienaren, die wij menen te zienh als de uiting van
Zijn-wezen, kan God overal gelikelijk worden benaderd. Dit is slechts
afhankelijk van onszelf. Wie voorgeeft dat dit nlet het geval 1s,
streeft eigen eer na, niet de roem Gods.
4e. Een ieder, die ons leert maar handelt in strijd met zijn lering, is
in zichzelf strijdig en niet-harmonischj; hij kan nooit een goddeluke
"waarheid tot openbaring brengen.
Hier heeft u enkele punten, die voor de meeste kerken bitter zouden zijn.
~ En toch vraag ik u, of God niet evengoed is in de zeeé&n en in de
wouden, de velden en zelfs in de drukke straten van de stad als in de
kostbare kathedralen, die men voor Hem heeft gebouwd, of de kale nuchte=-

“re vertrekken, waarin men Hem op lerarende toon en met gezag meent te
moeten dienen. God is overal en kan overal worden gediend.

En daaruit volgt nog iets: De dienst, die wij aan God doen,is niet
iets bijzonders doen in ons leven, maar juist leven., Zo kan al datgene,
wat ons leven uitmaakt, mits op-de juiste wijze gebruikt, een dienen van
God zijn. Het behoort dit te zine. Dat wil dus zeggen, vrienden, dat hoe
mooil en stichtelijk het misschien ook is, wanneer trage gewijde gezangen
door de hoge gewelven van cen kerk klinken, of elders misschien het ge-
murmel van monniken of het zingen van een koor, deze dingen waarlik God
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niet beter openbaren dan b.,v. een concert of wat dat betreft dansmuziek,
wereldse liederen en al wat daarbij~hoort. Indien de mens God daarin zockt,
zal hij God daarin kunnen ontmoetens

Dan zou ik als een laatste artikel gaarne toch ook willen stellen:
De mens, die in zich God ervaart, gelooft. \
De mens, die stellingen aanvaardt, gelooft niet waarlijk- 'tenzij dan in
een uitverkiezing of uitzonderingstoestand voor zichzelf, diec nimmer re- :
eel kan zijn. Dus God kan niet worden gevangen in woorden, in predicaties e
of iets anders. God is een innerlike zaak:,

0, denkt u niet, dat ik hier iets zeg wat in strud is met het Chris-
tendom. Velen: gijn geroepen, weinigen ziin uitverkoren. Dat betekent niet ¢
alleen dat er veel priesters zijn gerocpen en dat er maar een paar pries-
ter worden, Neen, het betekent dat zcer velen de mogelijkheid krijgen om
God in zich te erkennen, maar dat alleen degenen, die dit waarlijk en on-
beperkt doen, uitverkoren zijn. Dit wordt in vele gelukenlssen 0.8+ in
Marcus en Lucas duidelilk gemaakt,

Als ik dus hiervan uitga, dan moet ik stellen: ‘

"Eénheid van godsdienst is wel degelijk mogelijk. Godsdlensten zijn in
feite een eenheid, dmdat zij alle uiting geven aan dezelfde innerlijke be-
hoefte van de mens: contact te hebben met het Eeuwigej; omdat wij alle de
mens gelijkelijk de mogelijkheid geven met het Hogere in contact te komen;
en omdat zij alle op hun eigen wijze de mens voeren tot een juister leven,

“dat hem onttrekt aan het dierlijke én hem bewust maakt van het menseluke
en zelfs het Goddelijke.

Eenheid van godsdienst is mogelijk, zodra degenen, die zeggen Gods
woord of wil te verkondigen, afstand doen van hun waan, dat zij meer zin
dan anderen. Want hij, die meent de mecrdere van anderen te zijn, is reeds
daardoor diens minderec,

Jezus zelf was dienaar van de mensen, ' ’ -
Mohamed was veldheer, maar geliktijdig ncderlg genqeg om te dienen daar,
waar hij het kon doen. Dit komt Oole tot uiting in zin verhoudlng tot zin
VIOUW e

De Gautama Boeddha was een prins met wereldluk gezag. Hij wordt een ver-
heven leraar, maar hij ontziet zich zelfs dan niet om diensten te bewijzen
aan de lagere stand, zelfs aan uitgeworpenen als parla's en prostituées,

"~ In de Hindoeleer is het moeilijker om een concreet voorbeeld te

vinden. En toch vinden wij ook hier wijsgeren, die = ondanks hun hoge kaste
- bewust tot dienaar worden van een ileder, afstand doende van hun gezag,

Men moet beseffen, dat ook in de gedsdienst lering nimmer is:

‘het gezag verkondigen, maar het uit eigen innerlijk beleven duidelijk maken
en het overdragen van de krachten, die men in zichzelf heeft.

' Misschien mag ik hier ‘weer en voor de laatste maal even van het
titelonderwerp iets afwijken.

Elke godsdienst toont ons verhalen over wonderen,dle gedaan worden
door het ingrijpen Gods. In elke godsdienst worden wij geconfronteerd met
engelen of goden, die op aarde wandelen; met wijzen, die de natuur beheer-
gen, die zieken genezen, die doden opwekken, de natuur bevelen gevens.

In elke godsdienst worden wij geconfronteerd met mensen of wezeng;die op
enigerlei wijze een hogere wereld berceren en op aarde terugkeren,
Wanneer deze godsdiensten als waardevol of zelfs als waar moeten worden
beschouwd, dan zullen alleen zij waardig zijn die godsdienst te verkondi=-
gen, die haar op dezelfde wijze door hun innerlijke kracht kunnen open-
baren en uiten. En daarom zou ik graag voor deze nieuwe godsdlenst die
tdch komen moet, reeds nu iets formulerens

Priester is niet hij, die door studie of gezag van mensen daartoe

wordt .uitverkoren, maar-slechts degene,door wie God Zijn krachten

aan de mensen openbaart. Want de kern van het priester-zijn is niet
een leraarschap maar het optreden als mlddelaar tussen God en menss
en dit moet kenbaar geschieden,




Wanneer we dit alles hebben samengevat, vrienden, dan heb ik on-
geveer gezegd wat nodig is om "godsdienst als eenheid" niet slechts tot
een ijle beschouwing van mogelijkheden maar tot een werkelijkheid te maken.
Ik ben ervan overtuigd, dat iedere mens, die nadenkt over deze dingen,
zal zeggen: "Ja, ergens moet dit’ mogelijk zin. Ergeas moet de heerschap-
pij Gods tot uiting klnnen komen.'" En naar ik meen kan dit alleen in de

. + harten der mensen en dddr de mens. En zo dit waar is, zal ik de. cerste
¢ - moeten zijn, die niet tracht anderen tot mijn denken over te halen en min
~deel van de waarheid te doen aanvaarden, maar hem in staat te stellen
langs zijn eigen weg en zijn eigen waarheid, die ik volkomen acht en zal
" trachten te begrijpen, zo dicht mogelijk tot zijn God te komen:
Tk dien God niet door het cgaliseren van het menselijk denken, maar slechts
door het bewustzijn van Zijn wezen in allen die ik ken zo sterk mogelik
aan te wakkeren. Ik kan God slcchis dienen door aldes te dienen, waarin
Hij leeft en Zich uit; en dit is =2lles wat ik ken.
Ik zal niet geloven in duivels of demonen, noch hen vrezen, omdat ik,
die geloof in. God, vertrouw dat Hij; d¢ scheppende Xracht, mij zal behoe~-
den voor mijzelve of voor de niet met nij harmonische krachten, die mu ZoUu-
den kunnen bedreigen.
Ik wil mijn denken en mijn handelen bepalen door min elgen besef en niet
op andere wijze.

Misschien heb ik u hiermede veel meegedeeld en veel voorgehouden,
dat u niet ter zake doende of misschien overbekend acht. Maar alleen
van deze basis uitgaande meen ik, dat een discugsie over "godsdienst
als eenheid" mogelik is. Als wij godsdienst ontdoen van haar ménselijke
bijkomstigheden en ménselijke formuleringen en haar terugbrengen tot het
bewust dienen van God naar beste weten, kunnen we verdergaan. Maar zo-
dra wij €één bepaalde denkwijze omtrent de benadering van het Goddelijke
. vé4r de andere stellen, wordt eenheid onmogelijk.

‘ In feite komt het hierop ncer: eenheid kan slechts worden berelkt,
. indien men zichzelf niet belangrilkker of voornamer acht dan anderem,
Godsdienst als eenheid is alleen mogelijk, indien men niet zichzelf en
zijn eigen belangrilkheid als een vals beeld tussen de ware God en de men-
sen schuift,

DISCUSSTIHE,

x Toen bij een vorige gelegenheild door cen vrager werd gesteld, dat
in de oecumenische beweging toch wel vele positieve punten te vinden zijn
wat betreft het beleven wan de godsdienst als ecnheid, kreeg hij in het
kort het antwoord, dat de oecumene er op uit is het tanende gezag, dus
de dogmatische lerlng te herstellen.

Mijn vraag is nu: Is het toch niet mogelijk, dat uit deze beweging posi-
tieve waarden voor de godsdienst als cenheid zullen worden geboren, b.v.
als basis van een tockomstige wereld-godsdienst?

- Wanneer ik deze oecumene-beweging zie, dan zal ik mij met velen

- onder u ervan bewust zijn, dat men tot deze samenwerking niet is gekomen
uit de wil oprecht te zoeken naar eenheid, ook a2l meent men misschien
voor zich dat dit de beweegreden is. Oecumene is geboren uit lege kerken
en cen steeds voortschrijdende ontkerstening in de christelijke landen,
vooral in de grote steden. De samenwerking, die men hierin tracht te be-
reiken, is dan ook in feite niet een poging om terug te keren tot het
ware Christendom, maar het is in de eerste plaats een poging om teot zo-~
veel samenwerking te komen, dat men gezamenlijk een grotere kracht heeft

4
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en niet door onderlinge twist en .strijd de eventueel wordende Christenen
(de zich reeds dls Christenen beschouwende mensén) zal afstoten.

Het is misschien bitter om dit zo te -stellen, want ongetwijfeld
kan hieruit wel iets goeds voortkomen. Maar dat is dan niet volgens de
intentie, waarmede men op het ogenblik samenwerkt. Men wil komen tot
een gemeenschappelijke vergroting der kerstening, een hernieuwde missie
ashe.we in de z.g. christelijke landen en het doorvoeren van een samenwer- .
king, waarbij punten van leergezag desnoods wat soepéler worden bezien. :
U zult echter beseffen, dat hier geen sprake is van werkelijke vrijzinnig-
heid. De vrijzinnige Christenen komen er in deze samenwerking dan ook
niet zo buitengewoon prettig en goed af. Degene, die dergelijke bijeenkonm-
sten en hun resultaten goed volgt en zich niet alleen tévreden stelt met
enkele communiqué's of berichten, kan dit reeds nu aflezen.

' ‘Wat echter kan hiervan het resultaat zijn?

Wanneer wij eenmaal overgaan tot cen samenwerking van oorspronkeluk door
bepaalde inzichten gescheiden christelijke groepen, zal de houdbaarheid
van het leergezag 1in dege groepen kleiner worden; en niet,zoals men zich
voorstelt, groter. Want als ik toegeef, dat een bepaald punt niet belang-
rifk 1s, dan zal de leek op den duur ook niet inzien, waarom andere pun-
ten dan wel zo belangrijk ziin. Het gevolg is, dat voor vele Christenen
door deze actie een terugkeer tot een primitiever, meer primair Christen-~
dom mogelijk wordt.

Zelfs dan echter blijkt deze oecumene zich in véle gevallen nog te
richten tegen het z.g. heidendom van andere geloofsrichtingen: En juist
dit is een grote hinderpaal. Want als ik drie kleine legéers samenvoeg om
één groot leger te vormen, maar ik zet de veldslag voort, dan zal het
resultaat ten glotte m.i. eerder een groterc schade zijn dan een kleinere.
" Dus van kerkelik standpunt uit gezien een wanhoopspoging. Van menselijk
standpunt uit gezien een verzwakking van kleine groepsbelangen, die ten
slotte kan voeren tot een beter begrip voor alle christelijk denkenden R
en op den duur voor alle met het Christendom verwant denken, ook in an-
dere godsdiensten. In zoverre goed. :

Het is niet mijn task om hieraan toekomstbeschouwingen vast te kno-
pen, maaxr i1k wil hier toch even bij opmerken, dat het falen van de oecume-
ne-beweging mogelijk reeds in enkele Jjaren duidelijk zal worden, terwijl de
daardoor ontstane agressie van het Christendom, vooral tegen de materia-
ligsten en niet-gelovigen, kan voeren tot een hervorming cp vele gebieden,
zowel binnen het Christendom als elders.,

Ik meen,; dat u in deze samenwerking zult kunnen horen van enkele,
wat schokkende ontwikkelingen; dat u verder zult ontdekken dat juist de
kleinere en gzeer felle secten of groepen zelfs een sterke actie beginnen
tegen deze oecumene; en dat u ten slotte zult moeten constateren, dat de
~ ontkerstening - volgens kerkelijk standpunt althans - voortgaat. Dus nut-
~ tig voor de toekomst, misschien als voorbereidende maatregel, maar zeker
niet als’ kernpunt of dragende pijler van een nieuwe geloofsontwikkeling.

In ons is de drang datgene, wat ons innerlijk gelukkig maakt, ook
aan anderen te geven. Dat wordt vaak beocordeeld zls het willen doen pre-
valeren van de eigen mening. Als reactie wordt deze spontaneiteit in
" meedelen geremd. Hoe zo0u uws inziens onze houding moeten zijn in deze
dingen?

In de eerste plaats zal men 21ch moeten realiseren, dat de benade-
ring van het Goddelike in iedere mens different kan zijn, dus verschil-
lend van de benadering,zoals die in een ander bestaat. Dat houdt in, dat ;
‘onze eigen standpunten voor dns wel een innerlijk geluk kunnen vormen,
‘maar dat ze voor anderen misschien: gevaarlijk kunnen zijn. Ik vergelik:
Hetgeen wij ervaren als een hemels of innerlijk vuur maar door anderen niet
wordt beseft, kan voor hen zjn als een doos lucifers in handen van een
driejarig kind; eerder een sansporing. tot brandstichting dan een ervaring
van licht. Wij mogen verder niet vergeten, dat het niet onze tazk is om in
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de eerste plaats de innerlijke,rust van anderen te verstoren, Wanneer onze
spontaneiteit van ui*t. n:; door dit innerlpk geluk - zoals gesteld - klaar-
blijkelijk niet aanveardvarr ig voor anderen, dan zijn wij zelfs in naaster-
liefde en respect voor de naastven verplicht deze uwitingen zodanig “e re-
gelen of te beperken, <at deze nazsien daardoor niet ornodig worden ge-
hinderd of geérgexrd. VWi zim ook in dit opzicht verplicht om in de ecrste
plaats dienaren en niet leraren te zijn.

Wie de kracnt in zichzelf ervaart, zal ontdekken, dat zij ook inner-
lijk kan worden ervaren, zonder dat cen volledige uiting tegenover icder.-
een rioodzakelijk of zelfs masy wenselilk igc. Laten wij niet te extrovert
worden op het ogenblik, dat wij ecn redelijke ervaring hebben of zelfs een
innerlijke bewustwording. Vij zﬁ“ voor onszelf verantwoordeliik. Maar de
weg, die voor ons tot God voert, kan voor een ander een dwaalweg of leed
betekenen. Dit te ontkennen is duaas. Dit te vergeten betekent: tekort
schieten tegenover anderen.

En kleine kinderen dan?

Xleine kinderen zou u - als u vprstandlg bent - dus moeten opvoe~

den in uw eigen geest, want het kind is gebonden aan het gezin en dient

als zodanig daarvan deel uit te maken. Maar zorg ervoor dat dit kird ook
in geloofsopzicht een zekere vrijheid heeft en dwing het niet de dingen
te aanvaarden, wanneer het de waarde daarvan voor zZichzelf wil onderzoe-
ken. En vooral, neem het het kind nict kwalijk, als het vragen stelt die
nu niet direct in uw cpvatting passen, Als dit kind uit uw eigen voor-
beeld kan zien, dat deze weg voor u goed 1s en geluk-brengend, zal het
ongetwijfeld geneigd zijn deze zelf nader te onderzoeken. Naar ik meen,
wordt de 15- & l6-jarige leeftijd daarvoor wel het vroegste punt,voor zo-

-ver het de hier geldende weg geldt.

Het 1ijkt mij zelfs slecht om gen kind te dwingen bepaalde belijdenissen

of beloften te laten doen, voor het voldoende inzicht heeft verworven.
En ik meen, dat ook hier een leeftijd van 16 & 18 jaar een redelijke grens
zou zijn. Volgens uw eigen geloof en verantwoordelijkheid is - als u bev.
tot een christelijke gemeenschap behoort - het doen dopen van het kind
verantwoord, mits u beseft dat dit slechts inhoudt, dat het bij u behoort
en binnen uw geloofssfeer zal leven,

Dus ook het kind heeft recht op een zekere vrijheid van denken en onder-
zoek en zal uit de stoffelijke ervaringen, die voor het kind in de eersse
10 tot 12 - jaar de belangrijkste ziln, ongetwijfeld over de innerlijke waarde

‘van het geloof zelf zijn conclusies trekken.

Maar met volwassenen kun Je toch wel over een bepaald geloo? spre=--
ken, voor het geval dat het sanslaat.

Wanneer het dus te pas komt, kunt u dus ter zake mededelingen doen.
En u moogt rustig uw eigen zienswijze verdedigen, wanneer een ander de
zijne propageert, daar is geen buzwuur tegen. Maar het mag nimmer gebeu-
ren op gen kwetsende wijzey dat is punt 1.

Punt 2: Men mag dit nimmer langer voortzetten dan voor de tegeaotander
aanvaardbaar is. .

De methode van proselieten maken, die wij in bepaelde christelijke
en ook andere geloofsrichtingen vinden, lijkt soms verdacht veel op afl-
persing. Men valt u voortdurend lastig, tot u ofwel ondexr de suggestie
bezwijkt, dan wel in radeloosheid maar toegeeft. Men probeer?t u onrustig
te maken door u b.v. te wijzen op de verdoemenis, de komende ondergang
van de wereld, de mogelijkheid om nu nog te worden gered, zo dadelijlr is

~het telaat, enz. Als dit op cen dwingende wijze gebeurt, zodat de toe-

hoorder geen vrijheid heeft om een cinde te maken aan zo'n gesprek of
heen te gaan, is het niet pacssend, behoort het ook niev in het systeem
van onderricht dat Jezus zelf aen ziin Teerlingen hecft opgedragen en
mag ook voor elk ander geloof als onjuist worden beschouwd.

Dus wannecr iemand komt en vraagse "Bent u al gered?" Dan kunt u
rustig zeggen: "Nu, hev ig geloof ik al de zevendc keer, Als ik weer in




het water lig, 2zal ik u wel waarschuwen." Dit lijkt mij verstandiger dan
- op dergeljjke dingen diep in te gaan, tenzij ze uw speciale interesse
hebben en u dus wilt weten wat men bedoelt.

‘ Maar als je dat tegen zo iemand zegt - wat u daar net hebt gezegd
- dan is dat kwetsend.

Wat deze mens tegen u zegt, is ook kwetsend.

Niet volgens zijn mening,

Dan behoeft het antwoord volgens uw mening nlet kwetsend te gzijn.
Maar als u het als kwetsend aanvoelt, kunt u een ander, volgens u niet
kwetsend maar eveneens niet ter zake doend antwoord bedenken, waardoor
u eveneens deze aanslag op uw tijd en vrijheid van denken kunt beantwoor-
den. Vergeet één ding niet: Wanneer men naar u tockomt en u vertelt,
dat u een zondaar bent, dan kan die ander wel zeggen dat hij of zij ook
een zondaar is, maar het is toch een veronderstelllng, die beledigend
kan zijn.

Wanneer men u toerocept: "Gij, zondaar, bekeer u, of ge zult bran-
den in het eeuwig vuur" (wat vask genoeg gebeurt), dan betekent dit dus
dat de ander u houdt voor een onbenul, die zich mcer met demonische
krachten dan met wat anders verbonden acht., Dat behoeft u niet te accep-
teren., Begrijpt u wat ik bedoel?

Dan kunt u zich er natuurlijk van afmaken met een schouderophalen, maar
doet u dat, dan zal de ander misschien aandringen. Vandaar dat ik het
misschien niet erg gelukkig gekozen antwoord voorstelde.

Wanneer men tegen u zegt: "Gij, zondaari..." Dan kunt u rustig zeggen
"Hoor eens, vriend, spreek voor jezeclf." Dat kan die ander wel kwetsend

' 'vinden, maar hij moet zich ook realiseren, wat hij. tegen u zegt. En alleen

als u denkt, dat die ander kan worden benaderd, dat die ander verward is
en u wilt hem helpen, kunt u hem aanhoren, Maar in de meeste gevallen
zﬁn'juist'deze mensen, die proselieten willen maken, ook mensen die wei-
nig of geen respect hebben voor de gedachten van anderen; in de tweede
’plaats weinig of geen redelijk inzicht hebben en dus niet in staat zin
het argument van een ander te volgen; en ten derde: heel vaak zich vast- .
klampen aan bepaalde geleerde interpretaties en niet van zins zijn een '
andere uitlegging in ogenschouw te nenmen. Daarmede moet u rekenen.
o Die massa-predikingen hameren altijd op dat ongelukkige aambeeld
van "gered-worden", wat u zo juist noemde, Gelooft men er dan werkelijk
in, dat andersgelovigen bepaald verdoemd zijn? Ik vind dat zo'n wonderlijk
idee. : o : ‘
' Misschien niet. Maar vergeet &én ding niet, dat door dit idee''ge
kunt gered worden, laat u redden" ecen sterk beroep wordt gedaan op de
factor van innerlijke onzekerheid in de mens,

 Dus het is een soort propagandamiddel?

“Het is, laten we zeggen, een door de tijd geheiligd propagandamid-
del. De resultaten waarover u spreckt, dat zijn eigenlijk de z.g. "revival-
~ists" (wedergeborenen) met. hun methoden., Die brengen wel tijdelijk bekerin-
gen maar weinig practische vrucht. Ze hebben echter wel heel vaak één
_voordeel en dat ziet u misschien over het: hoofd. Ofschoon er hier dan al
sprake 1s van suggestie en van cen vaak zelfs niet ethisch verantwoorde
propagandamethode, van hypnose soms, kunnen toch mensen van verschillen-
de gedachten en geloof tot cen tijdelijke eenheid en beleving worden ge-
bracht. En dan mogen we zeggen, dat de methoden wel een beetje beter zou-
den kunnen zijn, maar ja....mag ik cen vergelijking maken? U rijdt misschien
het liefst in een Cadillac of een andere luxe wagen, een Jaguar misschien, i
maar als u er met een "Lelijk Eendje" ook kunt komeNeeeees

" Dan doe ik het wels

Juist. Het kan dus een middel zijn en daarom moogt u die dingen niet

a priori verwerpen. U kunt hoogstens zeggen: Voor mij zitten daar elemen=-
ten in, die niet aanvaardbaar zijn. Maar op het ogenblik dat u stelt:
Dit is per se niet goed, dan stelt u dus ook meteen: Deze mensen en hun
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denken zijn voor mij niev eanvaardbzar. En cen benadeel’l u eerder de no-
gelijkheid tot eenheid van sirever en denken, dan dat u deze bevordert,

Ja, maar dat bedoel il nict helemanl., Alles wat verbreiding is
van de. evangzelische gedachte, verbonden aan recding met als tegenpool
verdoemenis, dat vind ik tegen het Bvangelie. B dat vird ik juisﬁ in
de epigonen of in de volgelingen, in de hoeken en tijdschriften, die ik
uit Amerika krijz zo herhasllelijlz,

Dit onderwverp wilkit ai ven het oncCerwerp. Als er nog tijd over is,
wil ik eventueel nog ingaan op de onderwereld-gedachte,; het duallomeg
dat wij in de meeste godsdiensten vinden.

U zegt, dat eenheid van godsdienst slechts dan mogelijls is, in-
dien men zichzelf of zijn geloofsoverituiging niet hoger acht dan de per-
soon of het geloof van een ander. Dit kan voorlopig als een utopie wor-
den beschouwd. Toch begint het erop te lijken, dat de oecumenische op-
vattingen die richiting uitgaan, doch de door u gesteldevoorwaarde gaat
de huidige ontwikkeling van de mens zoveel te boven, dat moet worden
gevreesd, dat het nog hopeloos lang zal duren, voordat de ecnheid kan
worden bereikt. Zie ik dit Juist?

Wat het laatste punt hetreft, denk ik dat het niet zo buitenge-
woon lang zal duren. Wannesz> wij een periode stellen - zo dus van 1960 -
gexekend 270 jaar = dan zullen we heel dicht zijn bij die nieuwe gods-
dienst. Maar wat u vergeet; is dit: cat de mensen twisten over hun op-
vatting van God, zolang het hen goed gaat; maar dat in een ogenblik.
van beproeving door menigeen niet wordt gevraagd, wie helpt-{of het
God of de duivel is),als er maar hulp komt. BEn dat wil dus zeggen, dat
deze verschillen juist in ogenblilkken wvan spanning en nood genakkelij-
ker overbrugd worden; men genmakkeliixer ecn ander als gelijkwaardig gasat
beschouwen en aanveardensen dat men ock gemakkelijker en eenvoudiger
tot camenwerking komt nmet anderen. Il meen, dat dec huidige periode van
spanningen c¢n de daaropvolgende periode van hernieuwde opbouw ongetwij-
feld veel zullen bijdragen tot het bereilen van hetgeen u op het ogen-
blik nog een utopile 1lijkt. Il. ben er cchiter van overtuigd, dat - wanneer
de periode wvan opbouw begint -~ de latere ocecumenc kerken een ander ka-
rakter zullen hebben gekregen den heden en daardoor cerder een direct
lichaam zullen worden voonr christeslijke samenwerking en hulpverlening
dan een licheam, waarin men tot cen zeckere samenwerking en overeenkomst
op dogmatisch-theologisch gcbied wil komen, De begeleidingsverschijnse-
len zijn nu reeds kenbaar. mear dezc zullen wel de rrimaire taak worden
van de oecumene. ' '

In de verwachtingen vaa ait jaar werd gesproken over het samen-
gaan van de godsdienst, in het biizonder de Katholieke godsdienst met de
opvattingen vaon het communisme in Rusland. Daaruit zou een nieuw geloof
ontstaan. Bovendien zow zich 1a AziZ en Afrika iets van dezelfde aard
ook voordoen. Dan zcu dit betckencn, dat er cen bepaalde eenheid ont-
staat., Maar de cenheid op vasis van wat u gezegd hebit, likt mij zo onbe-
reikbaar, dat mij dat toch niet genheel duidelilk was,

Wanneer v zich realisesrt. wat c» feitelijk is gezegd - ik meen.
dat ik. al zijn het niet de juicte bewocordingen, de inhoud goed genoeg
kan turugvnndea - c¢an zult v ontdckken dat niet is gesteld, dat erx dl-
rect een eenheid zal ontstaar, nasr dat het feitelijk gestelde was:

"Er zal op godsdienstige en idecologische basis ecen groot offensief wor-
den begonnen, hoofdzakelijx door de Kerk van Rome, tegen het comnmunisnme.
Dit zal aanleidine zijn todv vercmeliing van bepaalde communistische ge-

dachten en ook een decl van de communistische leefwijze, die immers met

Jezus' eigen woorden en werxen in bepaalde opzichten sterk stroken, zo-
dat een niecuwe godsdienst ontstazt, die op den duur de wereldgodsdienst
kan worden."

In Azié vindit een gelijxsoo rtige ontwikkeling plaats, hoofdzakelijk
tussen het Boeddhisme cn het Chinceu communisme. En daaruit volgt dus,
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dat deze eenheid, de werkelijke eenheid van godsdiensten, de werkelijke
vernieuwing waarover wij spreken, heel wat verder weg kan 11ggen dan
het begin daarvan.

, Wij kunnen dus in deze dwgen reeds spreken over bepaalde kleinere
kerkelijjke groeperingen, die hebben besloten hun onderlinge geschillen
maar eenvoudig terzijde te stellen en zich als lidmaten van één en de-
zelfde gemeenschap te beschouven. Maar dat wil nog niet zeggen, dat er .
zelfs ook maar in het z.g. protestants-christelijke leven sprake is van » .
een feitelijke eenwording; integendeel, Wi] vinden zan de ene kant dus
de gedachte "wij moeten éénworden met anderen". Maar in deze zelfde kerk
ontwikkelt zich een beweging, die a-h.w, haat en modder spuit tegen ‘ =
iedereen en alles, wanneer dit niet precies eigen denken wolgt. Dat Zin
in één godsdienstige richting- twee gecheel verschillende bewegingen en
takken. '

‘ Ik zou het ook op ander terrein kunnen zeggen. Weet u b.v. dat ex
in de katholieke kerken op het ogenblik een zware strijd gaande is?
Namelijk de strijd over de vraag, of een priester gerechtigd is - ook als
dit niet noodzakelijk wordt door viterlijke omstandigheden. - om te leven
als een normaal werkend mens en daarnaast zijn priesterlijke bediening
waar te nemen. De arbeider-priesters zijn daarvan de voorlopers geweest.
Op het ogenblik woedt deze strijd op hoog niveau zeer sterk, vooral om<
dat in alle oostblok-landen op het ogenblik de priester werkman is en
daarnaast priester; en bepaalde misschien meer extreem Roomse richtin-
gen hetzelfde voorstaan, omdat - naar zij zeggen - de priestér dan nader
staat tot het volk. Een andere partij antwoordt dan onmiddellijk: "Maar
dan’ gaat het gezag van het priesterdom te sterk verloren. Wij hebben
geen kameraadschap nodig maar leiderschap en gezag,"

Daar heeft u er een aardige uitdrukking van. Deze houding zal bij zeer
vele kerkelijke richtingen lang blijven bestaan, nadat de eérste tekenen
van eenwording reeds kenbaar zijn. Vandaar mijn schatting van rond 260 -3

270 jaren gerekend van af 1960, voordat deze werkelijke eenwording van
godsdiensten een feit kan zijn en wat overblijft onbelangrijk is. -

U bedoelt de eenheid van grote godsdlensten° Boeddhisme, Hindoe-
isme, Mohammedanisme en Christendom?

Ja. Tk bedoel daarmee dus een eenwording van practisch alle ge-
loofsvormen. Want het Christendom maar ook het Boeddhisme, het Hindoe-.
isme ern de Islém zijn elk voor zich als grote godsdlensten in zeer vele
groepen verdeeld. -

Hoeveel christelijke groepen en gemeenschappen denkt u dat er op
het ogenblik op de wereld bestaan met afwijkende leerstellingen?

Als u de kléeinste geméenschappen meerekent: meer dan 3000. Ales u de

kleinere. groepen even buiten beschouwing laat, dus de groepen die nietl
meer dan 5000 leden tellen op de wereld, dan kunt u nog altijd spreken
van ruim 270;. net zoveel als het aantal jaren dat het nog duurt, voor

de eenwording. Dat is alleen binnen het Christendom.

Maar er zal toch nooit een goede eenheid in het Christerdom komen,
voordat Katholiek en Proteutant samengaan? En zover zun we nog lanv
niet,

: Er is slechts een eenwordlng mogelijk op het ogenblik, -dat de Pro-
testant de Katholiek en de Katholiek de Protestant zozeer nodig heefd,
dat zij - ongeacht hun verschillen - uit nocdzaak én behoefte samenwer-
ken. Dan zal, wat de kerkelike organisaties betreft, van deze samenwer-
king steeds meer worden gehoord, Voor de gelovigen zon daaruit een wer- i
kelik samengasan kunnen ontstaan, dat door de priesters- en leraarskaste
waarschijnlifk voorlopig zeer betreurd en afgekeurd zal worden. ,

Laat ons niet vergeten, dat in elk geloof de gezagsfactor een rol speelt, F
die misschien wel zou kunnen worden herleid tot een bepaald egoistisch en
egocentrisch denken, waarbij men het "ik" ten opzichte. van anderen in eeén
meerderheidspositie plaatst. Er zijn hecl wat minderwaardigheidscomplexen
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weggewerkt door een priesterlijke roeping!

Maar er zijn karakterverschillen tussen de christelijke landen en
de hindoeistische.

Op het ogenblik, dat een Christen kan luistecren naar een Indisch
wijsgeer zonder onmiddellijk met zijn christelijke argumenten aan te komen
en zal trachten te begrijpcn waar de punten van overeenkomst zijn, is er
begrip en dus cenheid en samenwerking mogelijke Het negatief denken, dat
uitgaat van de verwerping van allcs wat niet strookt; niet slechts met
eigen visie en gedachten maar ook met cigen uitdrukkingswijze, zoals op
het ogenblik het geval is, is wel hct meest nadelige voor de eenheids-
gedachte, de uiteindelijke versmelting

Is er wel sprake van denken in de geloofsrichtingen, die zich zo
nauw aan voorstchriften houden?

Natuurlijk is er sprake van denken. Maar dit denken gaat alleen
ult van vooropgestelde axioma's of dogma's, waaraan niet mag worden ge-
tornd. Als u zich de moeite wilt geven om bepaalde theologische debat-
ten en predicaties (ook in Den Haag, Delft en Amstcrdam), die nu nog
bewaard zijn gebleven uit b.v, de jaren 1600 - 1800, te onderzocken,
dan kunt u zien, waartoc dat voert. Men durft niet meer debatteren over
de vraag- welk Evangelie het meest waardevol is, maar men vecht er wel
over hoeveel engelen op de punt van cen naald kunnen staans hoeveel dui-

wvels een kerk binnen kunnen komen; en df dit mogelijk is. Men debatteert

over de soort as, die voor de berciding van wijwater moet worden gebruikt
(in de Kath. Kerk); men heeft het er verder over, of een bepaalde zege-
ningsformule met ecen bepaalde toonval moet worden uitgesproken of niet.
En men heeft daarvoor zeer geleerde en ongetwijfeld van veel scherpte van
denken en spitsvondigheid getuigende debatten gehouden.
Wij mogen dus wel zeggen, dat er gedacht wordt. Het is niet zo, dat iemand,
die een dogmatische godsdienst aanhangt, nfet denkt. Maar het is zo, dat
hij mét zijn denken a.h.w. automatisch - als door een blinddoek of kleppen
gehinderd -~ alleen denkt in die richting, die hem door het dogma wordt
mogelijk gemaakt. Het gaat dus niet over niet-denken maar over eenzijdig-
heid van denken. En deze ecenzijdigheid wordt dan gerationaliseerd en ge-
steund door de cmotionele behoefte van uitverkiezing, recht enaz.

En denkt u dat het ritueel denken van de oosterse godsdiensten voor
de oosterlingen een bezwaar zal zijn om het westers denken te aanvaarden?

Tk meen dat als het gaat om de essentie van het christelijk denken,
er geen bezwaren zijn. Ik ben er zelfs van overtuigd, dat bepaalde ooster-
se gebruiken en rituelen zich beter voor het beleven van het ware Chris-

 tendom lenen, dan menig z.g. christelik ritueel, dat heel vaak op een
‘koud leraarschap neerkomt.

Als ik mij mijn eigen dagen herinner, dan kan menigeen die predikt
een grote fout maken. Hij meent nl., dat 2zijn eigen, op zichzelf belang-
rifke overwegingen van voldoendc interesse zijn voor cen zeer gemengd ge-
hoor en gelooft sterk in betogen van twee uren. Het blijkt, dat ze eer-
der de slaapzucht bevorderen dan het geestcluk leven, En dat is nave-
nant.

U zei, dat Protestant en Katholiek elkaar nodig hebben en daarom
willen gaan samenwerken. Maar zullen zij niet uit elkaar gaan, wanneer
het weer beter gaat?

Wanneer die eenheid niet sterk genoeg is geworden, ja.
Mag ik een vergelijking maken, die ietwat lichtzinnig 1ijkt?
Een jongen en een meisje hebben elkaar nodig bij de studie en daarom gaan
ze ook wel eens samen dansen; dan zijn ze misschien wel wat verliefd, maar
er komt verder niet veel van. Maar als die noodzaak nu 5 jaar blijft be-
staan, zodat ze 5 jaar voortdurend met elkaar in contact komen, dan is er
df de mogelukheld dat ze elkaar nooit meer in hun leven willen zien Of
ze trouwen; één van de twee.

Wanneer de noodtoestand voor het Christendom lang genoeg duurt, is
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men zo aan de samenwerking gewend, dat men de verschillen - zoals in
een goecd huwelik - ook op de koop toe neemt en op den duur meer op el-
kaar gaat gelijken, zich beter gaat aanpassen. Het spijt me alleen u te
moeten mededelen, dat een korte periode van 3 & 4 jaren niet voldoen-
de is. Integendeel, een band van 3 & 4 jaren die plotseling wordt ver-
broken - door een noodzaak dus - geeft vaak aanleiding tot een extra
grote splitsing of een extra groot verschil. Wanneer u daarvan een
voorbeeld wilt zien, kunt u de politiek in Nederland nagaan in 1939,
gedurende de bezetting en daarnae.

Als je spreekt over cen ervaring i.v.m. een beleving van God of <
iets in die richting, interpreteer je, omdat je woorden moet gebruiken
voor je gedachten en gevoelens, je beleving. Doordat iedere mens en nog
sterker ieder volk anders denkt door levensgewoonte, natuur, landsaard,
zullen in discussies ook over de meest algemene punten van een wereld-
godsdienst de mensen toch langs elkaar heen blijven praten.

Ik ben het volledig met u ecens, zolang de discussie is gerlcht op
het vinden van verschillen. Wanneer wij echter discussiéren met de bew~
‘doeling de punten te ontdekken, waarin we het met elkaar eens kunnen
zijn, treedt dit niet op. Een aardig voorbeeld kunt u hier vinden, wan-
neer de Nederlander in het buitenland komt. Wanneer hij per se de ver-
schillen wil zien, dan blijft hij een biefstuk-met-gebakken-aardappelen~
~ Hollander. Wanneer hij echter zoekt naar punten van beroering, blijkt dat

diezelfde Nederlander de gerechten van een vreemd land vaak goed kan

"appreciéren, zich rédelijk aan de gebruiken kan aanpassen en gaat besef-
fen,dat de mensen in feite niet zo erg veel verschillen.
~Mijn voorbeeld is misschien weer wat lichtzinniger. dan mijn bedoeling.
Maar ik dacht, dat dit de duidelijkste weg is naar een goed antwoord. :
‘ - Want, vrienden, een discussie die wordt tot een fel debat, omdat
men verschillen wil uiten, zal altijd tot misverstand leiden. Als u dat
niet gelooft, moet u maar eens-in de Tweede  Kamer gaan luisteren. :
Dat is één volksaard en cigenlijk éénzelfde streven en hetzelfde bootje, .
waarin men zit en varen moeti en ‘toch komen daar vreemde misverstanden
voor, opzettelifk of niet. Maar wanneer men in nood zoekt naar datgene,
waarin men elkander kan steunen en begrijpen, dan zal men overal ter we-
reld heel veel mogeljjkheden vinden en dan zal vreemd genoeg de uitwis-
seling van gedachten op dit terrein - ook wel een interpretatie blijven-
de - voor de ander toch wel enigszins begrijpelijk worden..
Als u van iemand vraagt dat hij begrijpt, hoe u God ervaart, dan berelkt
u niets. Maar als u die mens probeert te laten begrijpen, hoe er dets in
u leeft wat ook in hem kan bestaan, dan zal hij u mlsschlen ‘beter begrij-
pen dan met woorden is uit te drukken.,

, Theosofie, Anthroposofie; Soefisme, de Mormonen, Jehova's Getui~
gen, de Chrigtian Science enz., als paddestoelen zijn de laatste 100 jaar
verschillende nieuwe geestelijke stromingen uit de grond geschoten.

Hoe staat u hier tegenover? Verheugende tekenen van een vernieuwd zoe-
ken van de mensheid of een verderfelijk sectarisme?

Zolang deze nieuwe richtingen aanleiding zijn tot zelfstandlg den-
ken en handelen in overecenstemming met de nieuw gevonden overtuiging,
vind ik ze uitermate verheugend. Deze dingen zijn voortgekomen uit het
feit, dat de bestaande godsdiensten en denkwijzen niet geheel konden be~
antwoorden aan de werkelike behoefte van vele mensen, Daardocor zijn ze
als paddestoelen opgekomen, En voor mij is een Mormoon meer te bewonde-
ren, indien hij zich werkelijk houdt aan de regels van zijn geloof (dus =zijn
tienden afgeeft, zich onthoudt van bepaalde genotmiddelen) dan een Chris=-
ten, die de hele dag in dec kerk zit en voor de rest erger is dan de groot-
ste heiden, 2ls het op zaken aankomt en op menselijkheid. -

Een theosoof kan in de Theosofie onnoemelijk veel leren, afgezien van be-
paalde verwarringen op het punt van uitgang. Hetzelfde kan gelden voor
Christian Science. Maar - en hier komt het belangrijke punt - op het ogen-
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blik dat in dergelijkc denkrichtingen, die door hun grijpen naar het
ocosters clement een vrilheid van meditatie vergen, het dogma opduikt,
treedt een verstarring op, die hen als secten erger maakt dan menige
christelijke kerk. Omdat men dan zijn eigen misdragingen gaat verklaren
door vaststaande thesen, wvaaraan niemand meer mag tornen en zo kont

.30t een zoetsappige beleving, waoarbij men zich buitengewoon wiis voelt,

zonder de nmoed te hebben consequent te denken,

Voor een groot gedeelte van de Theosofie en een behoorlijk deel
van Christian Science en Anthroposofie plus vele andere dergelijke rich-
tingen mag dit helaas gelden. Dat ncemtv niet weg, dat de systemen op
zichzelf ook nu nog als zeer goede en vruchtbare wegen tot verdere be-
wustwording kunnen gelden. En zodra ze afstand doen van hun gevoel van
superioriteit tegenover anderen, kunnen zij een stimulans voor een bete=-
re en grotere eenwording zijn, ook binnen de kerken. Het esoterisch ele-
ment is nu eenmaal onontbeerlijk, ook wanneer wij komen tot één geloof,
ongeacht de vele richtingen., waaruit het is ontstaan. En dit esoterisch
element wordt meer populair en openlijk beleefd en verkondigd in de ver=-

- gchillende esoterische groepen of secten dan in de godsdiensten zelf,

Daarom kunnen deze groepen zecr woardcevol zijn.
Maar ook hier geldt, dat in vele gevallen aderverkalking van het systeen
de mens tot een zeer eenzijdig denken voert en daardoor tot een zeer ge-
védrlijke eenzijdigheid en zelfverheffing.

En als de mensen nu zelf hierdoor gaan doordenken?

Dan heeft het zijn nut. Dat heeft een kerk, het Christendom of on-

‘verschillig welke religie zo goed als elk systcem.

Let wel, min aanval is niet gericht (ik heb vanavond in mijn inlei-
ding aanvallen gedaan) op de godsdiensten zelf maar op de mentaliteit,
die wordt gebruikt om deze godsdiensten tot een middel van superioriteit,
machtsuitdrukking, zelfverheffing e¢.d. te maken. Elk - onverschillig
welk - geloof of systeem;dat de mens brengt tot ecn zelfstandiger denken
en beleven van zijn God, terwijl hij tcvens zich verplicht daaraan conse-
quent uiting te geven in zijn eigen wereld; kan niet anders dan lovens-

- waard en goed genoeg worden genoend. Want indien men uitgaat van dit.

"zelf denken en consequent uiten van het ervaren Goddelijke", dan is er
in feite reeds sprake van een zo grote eenheid, dat de vraag van cenwor-
ding der godsdiensten eigenlijk alleen de vraag is, o0f we dezelfde kwali-
teit koek nu in &én verpakking zullen leveren of in vijif verschillende.

U zegt, dat men anderen zijn nening niet mag opdringen. Maar als
men met iemand over God en godsdiensten in de ruimste zin praat, dan deelt
men zijn mening mee en door haar als overtuiging te verdedigen drirngt men
toch in zekere zin zijjn mening opo. ' _

Dat is alleen dan waar, wanneer u het uw toehoorder onmogelijk maakt
om: a. zich te verweren; en b. zich te verwijderen. Zolang iemand u wil
aanhoren, is het uw volste recht uw mening en uw belevingen duidelijk te
mnaken, uw geloof en al wat exrbij hoort. Maar u hebt niet het recht een an-
der tegen zijn wil te dwingen. Dat is ecen punt, dat nenigeen vergeet.

U weet, als iemand predikt, zoals eens een bekend {idikant - al is
het dan vele jaren geleden in Dusscldorf - heeft gedaan, Strafbaar zal
zijns Deze goede man had nl. een stel afwijkkende denkers in zijn gemeente.
Hij 1liet door zijn koster de kerkdeuren sluiten en grendelen, zodat hij hen
dwong bij zijn prediking canwezig te blijven. Hij wist nl. dat enkelen van
hen demonstratief wensten heen te gaan en hij gaf hun daartoe niet de ge-
legenheid.

Dit is een opdringen van een nening, ook als het niet z6 direct
gebeurt. Met andere woorden: wanneer u iemand aan zijn jaspanden of zijn
pak vasthoudt cm verder te argumenteren of achter hen aan blijft lopen,
terwijl hij weg wil, dan maakt u zich schuldig aan opdringing. Zolang hij
geduldig toehoort, is het uw volste recht aan te nemen, dat hij geinte-
resseerd is. : : '
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) Indien wij dit nieuwe godsdienstige begrip willen invoeren door
iedere gezagsverhouding te ontbinden, moeten wij dan niet primair stel-
len in ons hele leven elk gezag of iedere gezagsverhouding te elimine-
ren (politiek, in het gezin etc.)?

Elke dwingende gezagsverhouding zullen wij inderdaad moeten kun-
nen ontkennen. Maar wij weten, dat deze gezagsverhouding voor ons per-
soonlijk bij een voldoende innerlijke rijpheid wel ontkend kan worden,

< terwijl voor anderen die ontkenning schadelijk zou zijn. Dan aanvaarden -

wij niet ommentwille van het gezag maar ommentwille van de ander, die
dat gezag nodig heeft.

Vader neemt levertraan in on zun zoontje te laten zien, dat het niet
erg is. -
Wanneer u een gezagsverhouding erkent - polltlek, staatkundig,
godsdlenstlg - omdat u weet, dat anderen niet in staat zijn zonder dit
gezag Jjuist te handelen of te leven, terwijl door eraan te gechoorzamen

"

-op dit ogenblik intrinsieke waarden van uw eigen geloof en innerlik

leven niet worden aangetast, dan zult u er dus goed aan doen dit gezag
te erkennen.
Wij moeten het zo stellen: Er bestaat niet en er kan ook nlet be=-

staan enig staatkundig, politiek of religieus gezag, dat boven onze

eigen erkenning van het Goddelijke uitgaat. Al deze gezagsvormen vloeien

niet voort uit de wll van de Hoogste maar uit de behoefte van de mens

zich zekerheid. te verschaffen. Wij zijn niet gerechtigd hun deze steun te.
ontnemen, tenzij wij door te gehoorzamen aan deze - voor ons dus niet bin-

dende - gezagsdragers of gezagsverhoudingen in strijd komen met ons eigen
bewustzin van God. Gods wil in ons is de enige wil of wet, die wij feite~

1i)k mogen erkennen., Maar wij mogen rustig een bijjkomend gezag erkennen, ¢
zolang dit niet in directe strijd is met ons innerlijk ervaren.: ’

Als er geen vragen zijn, dan is, als ik het wel heb, onze bueen-
komst haar einde genaderd. :
Wij hebben vanavond onnoemelijk veel gesprokcn over God en dergelij-

"

ke woorden misschien wel wat te veel gebruikt., Mag ik dan van nin stand-

punt uit nog het volgende verklaren:

Het interesseert mij niet, wat u God noemt, of hoe u de kracht

»noemt, die in u leeft, die rond u is. Ik meen, dat de ervaring u ertoe

zal brengen het bestaan van cen dergelijke entiteit althans nmet uw ge-
voelens te erkennen. Zoals ervaring, feitelijke ervaring u ook op den
duur innerlijk zal duildelijk maken, dat het "ik" voortbestaat buiten de-
gstoffelijke vorm.

Wat wij in feite doen in heel ons leven en streven, is - of wij dit
bewust weten of niet - zoeken naar een. contact met die God en met:dit
voortbestaan. Elk geloof en daarom ook elke godsdienst is een directe
of indirecte uiting van dit in ons levend verlangen, Juist omdat deze
feiten - ze zijn waar en feitelijjk - ons beheersen in de stof en voor een
deel zelfs nog in bepaalde geestelike sferen, moeten wij ons reullseren,
dat 2ij ook in anderen evenzeer bestaan. _

Uw daden zijn altijd goed, zolang 2zij een ander niet schaden en voort-

‘komen uit uw innerlijk- bewustzijn; dan zijn zij goed, harmonisch en in over-

eenstemming met wat ge God noemt. Zij bevorderen de bewuste voortzettlng

van uw eigen bestaan. :
-+ Uw gedachten zijn, zolang zij niet in directe en flagrante strijd zijn ».

met de belangen en het bewustzijn van anderen, op dezelfde wijze een be-

vordering van uw opvatting van de waarheid, zoals ze rond u leeft. 7

“Omdat dit zo isy vrienden, moeten wij uit innerlijke drang streven naar
_wat in deze groep heet '"verdraagzaamheid", vooral wanneer het gaat om de

meningen, overtuigingen en opvattingen van anderen. Wij moeten respect
hebben, zelfs voor de eenvoud, indien zij slechts ecerlik is. Wij moeten
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zelfs de verwarring kunnen eerbiedigen, wanneer wij voelen dat zij uit
een innerlijke drang voortkomt. En we zullen altijd moeten trachten an-
deren niet te brengen tot een bepaald geloof maar tot een bepaald be=-
léven. Het beleven van God,; zo ge wilt., Het beleven van cen hogere
kracht of levenskracht.

Alleen op deze wijze, kuvnnen wij onze God werkelijk dienen en waar-
lijk onszelf zijn. Een ander mens is nooit een verlengstuk van ons wezen
of denken. Wijzelf mogen dit ook niet van een ander zijn, onverschillig
of dat een geest is of een mens. Wi kunnen slechts een bewuste uiting
zijn van het Goddelijke of de goddelike wil, naar nijn idee.,

En dan zou ik u willen vragen reels nu voor uzelf mee te werken
aan het onderling begrip door respect te hebben voor de mening van an-
deren en voor hun geloof. Hen te helpen op hun eigen wijze de waarheid
te vinden. Niet hen te verleiden tegen eigen innerlijk beleven of weten
en denken in Uw weg te volgen, met misschien voor hen schadelijke gevol-
gen,

Tk hoop, dat u mij dit slotwoord niet euvel duidt. Maar al hetgeen
ik deze avond met u heb besproken, moet tot de conclusie voeren, dat wij
alleen door een ander in zijn denken, geloof en overtuiging te respecte-
ren en hem bij te staan in het verwerkelijken van het beste wat daarin
leeft, kunnen helpen om te komen tot een eenheid.

Godsdienst als eenheid is alleen mogelijk uit een dergelijk respect,
Eenheid van staten en mensen eveneens., En toch is die eenheld voor ons
de meest juiste uitdrukking van het goddelijk Principe, ook in ons eigen
wezen, in onze sfeer of wereld.

Ik dank u voor uw aandacht, vrienden. Ik dank u voor uw vragen,
die hier en daar inderdaad met het onderwerp samenhingen; die elk afzon-
derlijk ongetwijfeld eerlijk waren gemeend en doelden op een van de belang-
rijke punten volgens de steller of stelster.

Ik hoop, dat deze avond iets heeft kunnen bijdragen tot een nadere
bepaling van uw eigen standpunt ten opzichte van de godsdiensten en het
denken van anderen.
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