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OPENBARE ZITTING
ANTWERPEN 19 SEPTEMBER 1961.

Goeden avond vrienden,

Vanavond zou ik U willen spreken over

WERKELIJKHEID EN RELATIVITEIT.

U zoudt het aisschien beter kunnen vertalen door
betrekkelijkheid.,

#ij kunnen aan de hand van stellingen o0.m. van
Eingtein, een relatie vaststellen en een mogeli jkheid van verwisseling
of vergelijking tussen praktisch alle dingen in het Al, Dit is natuur—
lijk waar. In de werkelijkheid echter blijken een groot a~ntal punten
niet enderling vergelijkba:r ef verwisselbazr te zijn.
Bv. Wanneer wij de relativiteitsleer gebruiken is het ons nogelijk om
te berekenen dat Antwerpen heden avond te 8 uur gelijk i3 aan New York
em 7 uur 's niddags op de 27e. van dege maand. Tijdsruintelijk qua
energie, kortom in alle grote verschijnselen trecdt deze relatie ine
derdaad op. En vanuit een kosnisch standpunt gezien zouden deze punten
dus verwisselbaar zijn. Maar wij zijn niet koswisch. Wanneer U in
Antwerpen bent, dan is het voor U niet mogelijk om precies hetzelfde
als het ware te zien in New York. Er zijn andere en ogelijk belang-
rijkere faktoren bij betrokken nl. de persoonlijke internretatie en
het persoonlijke denken,

Het gevolg is dat de leck zal stellen dat deze
leer van relativiteit geen betrekking heeft op de werkeli jkheid. De
vraag is echter of wij een dergelijke boute bewering zonder meer naar
voor mogen brengen. Want, wanneer U, mijne vrienden, deze relatie
niet vindt, dan betekent het dat zij voor U niet bestast. Hlaar voor
een ander kan ze wel degelijk bestaan.

Hierop zouden wij een tijdje kunnen doorgaan.
Maar dit voert ons niet verder in de richting die wij belangrijk achten.
Een groot gedeclte van hetgeen de uens werkeli jk-
heid noemt, wordt door zijn denken bepaald, De wetten van die werke-
1lijkheid zijn in feite afhankelijk van de gedachtenvorn, de gedachten-
matrijs, die de mens oplegt aan zijn omgeving, Ik zal proberen ou
dit eenvoudig en duidelijk te maken uet een klein voorbeeld.,

U hebt allemaal wel eens gehonrd over het eigen~
aardig verschijnsel van de zogenaamde genezing der primitieven door
widdel van dansen en duiveluitdri jving. Wetenschanpelijk is dit humbug
en kolder. Toch zijn er gevallen vastgesteld waarbij een besmettelijke
ziekte, ernstige kwalen werden overwonnen door diezelfde methode. Een
blanke echter kon op deze wijze niet generzen worden, wel een inboorling.
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Nu kunnen wij logisch en wetenachappelijk denken en zeggen: nu Ja,
dat wa~ een kwestie van suggestie en cen toevellig optreden van
gunstige omstandigheden,

Ofschoon it onderzoek wetenschanpelijk niet hoog
sta,t aangeschreven en nog niet erkend wordi, heeft 2en echter de laat-
ste tijd onderzoekingen gedasn bij vele prinitieve stanren, hoofdca~
kelijk in Z-inerika en .en kwa: tot de konklusie, dat dene genezing
zoals die door de nedicijnrannen wordit gebruikt, heel vask resultaten
geeft, resultaten die wetenschanpelijk nie?l verklzarbaar ijn en niet
verwacht kunnen worden.

Tanneer vele malen een soortrelijk resultaat op-
treedt is het dwaas o e spreken over tceval., Laten wij nu even terug=
gaan na~r de wenselijke gedachtevor:i, Wanneer ecnh vlanke dege genezing
niet aanvaardt, geneest hij niet. Een inboorling die er wel aan ge-
1ooft geneest wel, Zouden :isschien, zan de hand van sigen denken ¢n
instellingen, dan voor de blasnke en voor de inboeorling verschillende
weiten kunnen gelden? Wetten die dus niet vcoor beiden gelijk =2ijn?

Di*t is een belangrijk punt. Op het ogenblik dat
ik stel dat elk denkba :r heelal in een logische ontwikkeling en OD=
gebouwd vanuit een punt heden door een “edachtenmatrijas, een vorn van
denken en a mviarden, geschapen kan worden, dan stel ik cok det al
het denkbare nogelijk is. Zelfs wenneer deze ged:ch.en ingzan tegen
alles wat U kent van biologie, cheuie enz,

Die stelling is natuurlijk erg tout in de ogen van
de logische nens, .aar er zijn vele aanwijzigen dat zensen, diec op
een endere wijze leven en denken, azn andere weiten onderworpen zijn,
dat zij prestaties kunnen verrichten die theoretisch niet togelijk
zijn maar in de praktijk bewijsbzar.

Het is bv. vreemd dat nog niemand een goede uitleg
heeft gevonden vcor het rzogencand vuurvast zijn van de vuurlepers in
de FPidzji eilanden en verschillende endere secieden. Het fenomeen
wordt, ook voor toeristen, regel:iatig gedexonstreerd, U hoort er
weinig van. Men kzwn dit wetlenschappelijk riet verklzren en hocpt te
volstaan met opaerkin en :ls: versierkte vochiafscheldingen van de
voetnoelen, wat tegsn terperszturen van 120 tot 200” C,in het centrun
ven het vuur kan het 800° zijn, niet redelijk klink®, of wel dat
zelfsugsestie het verbranden van het weelsel onmoselijk meakt. lMaar
dsarmede kent men aan het weefsel eisenschappen toe die zbsoluunt nie
materieel zeer ~ijn,

Stellen wij echter dat dere mensen door hun den-
ken leven in een wereld wzarin het vuur niet branden kan, waarin een
toverspreuk kan generen enz. en dat deze dingen voor hen een wet
zijn, een logische wet, dan ko:en wij tot een heel vraemde konklusie.

Het iz dus —ogelijk (dit is een soort syllogis:e)
dcor het veranderen var de wazrden die men innerlijk zanvasrdi, de

2tten wrgronder men iceft te versnderen.

Gestold det elke wijziging van eigen gedschten=-
matrije in kan houden een wijciging van wetten, dan geldt verder,
dat allen die binnen dege gedschtenmotrijs betrokken sijn, eveneens
onder deze wetten zullen leven.

) En leat ons nu even inga:n op het wonder, het
rnirakel, de wonderdadige genezing. Het is gerakkelijk oz te ceggen:
BGod grijpt in%. Maar wanneer ik dit stel, ontken ik de wetten der
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natuur in dit bepaald geval. Ik kan natuurlijk deze uitvlucht gebrui-
ken door te zeggen: "nu, ja goed, dat God ingrijpt verandert nog niets
aan onze wereld. Maar ik kan ook stellen, en dit is heel iets anders,
f#at een bepaalie mentaliteit een wereld schept waarin bv, een gebed
logischer-wijze volledig en tegen elke natuurwet in verhoord kan worde:

Neem als vb., een figuur als Jezus. Jezus heeft
een groot geestelijk overwicht. Hij betrekt degenen die in Hen geloven
in zijn wereld. In zichzelf kent hij God. Hij voelt zich één met die
God. In deze gedachtenwereld begit Hij dus Goddelijke macht., Over het
al of niet refel zijn daarvan hoeven wij niet eens te spreken volgens
een stoffelijke norm. Het is trouwens ook een geloofskwestie. Op het
ogenblik dat een mens gelooft in Jezus en Jezus gelooft in zich als
zijnde één met de vader, (dit blijkt o.wm. uit zijn uitapraazk: "Die
mij heeft gezien heeft de vader gezien; de Vader heeft mij gezien) is
genezen. Jezus legt er de nadruk op :"Uw geloof heeft U behouder® en
Hij zegt uitdrukkelijk dat het redelijk element weg woet blijven. Hij
schakelt de rede uit. Wanneer een Ronein kout on genezing te vragen vo
zijn dochtertje dan zegt Hij gewoon: "ga terug naar huis". En die nan
gaat. Hij vraagt niet asn Jezus of Hij a.u.b. iets wil doen of hexm fiet:
mee wil geven; hij gaat. Hij aanvaardt volledig Jezus wereld. En het
kind is genezen. Op grond van het voorgaande mag ik dus stellen dat de
wereld waarin Jezus leeft en degenen die hem aanvaarden, een andere is
dan die van de logische en de redelijke denkers.

Vraag: Er is toch een wmoeilijkheid broeder, nl. is dat volledig wille-
keurig. Ik bedoel; in het geval nu van dat kind van die ailitasir dat

genas op het woord van Jezus. Wanneer wij nu werkelijk geloven aan een
bepaalde genezing, werkelijk geloven, voltrekt zich die genezing altii

Antws Wanneer het geloof bij beide partijen ten volle asnwezig is ja:
Vraag: Altijd, 1007 ?

Antws 100,c ongeacht alle wetten, tot de wet van oorzaak en gevolg toe.
De verdere ontwiltkeling valt onder oorzaak en gevolg en kan een even—
tuele genezing dus snel te niet doen of vervangen door iets anders.
Maar de genezing zelf kunnen wij niet onmogelijk maken,

Nu zult U voor U zelf waarschijnlijk zeggen;
"maar wij geloven toch ook¥. Een geloof is iets anders dan een zeker
weten. Een geloof, zoals U dat beschouwt, kan een twijfel inhouden.
Ik stel. Elke twijfel op zichzelf vermindert het aantal wetten dat in
onze gekozen wereld tot uiting komt en vergroot het asntal wetten van
onze zogenasude redele wereld waaraan wij onderworpen blijven.

Dus. De volledigkeid van geloof, overgave en
aanvaarding is het centrale punt.

Wij kunnen ons werelden voorstellen waarin een
totaal andere sociale opvatting, zedenleer, godsdienstige crvatting
een totaal andere wetenschap bestaat. Er zijn schrijvers (wij heten
ze meestal utopisten) die dergelijke beelden weleens de mens hebben
voorgespiegeld, Vraag U eens af of dit misschien niet werelden zijn
die volgens de wetten van de schrijver werkelijk kunnen zijn.
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Cndat de ged:chte vep:lend is kunnen twee mensen,
die hier nazst elkaar zitten, elk in een verschaillende wereld leven,
onderhevig zijn asn verschillende wetten op ~owel wat wij noenen we-~
tenschappelijk als ander terrein, elk voor zich binnen hun eigen we=
reld een naximun bereiken aan pogen, aar bewustwordinz, aan ontwikke-
ling en azn krachten. Dan zullen beiden in hun wereld goed zijn. Maar
beiden zullen elkander niet kuunen benaderen of begrijpen omndat i
inners gehoorgzanen aan andere wetten, Er is een onzichtbare scheiding
die door het ver=zchil in gednchuon wordt oepaAld,

Het is dus niet noodzzkelijk drt wi]j een zekere
scheiding van werelden gaan moeken, ofschoon ook dit theoretisch o=
gelijk is, parallelle werelden bv, Wij wmoeten alleen stellen dat, al
souden er duizend verschillende wereiden =1jn die in de zensen leven,
wa, vbij mensen volgens andere wetten, gebruiken en 03s 1ijkheden be=
gstaan, deze in een ge eernschzarpelijke u;tdruk“_ ng steeds zuilen ver=
ondergtellen dat de anderen tot hun wereld behoren render dat dis
feitelijk zo is. ZiJ spelen een rod in ecen wersid wazrvan ~1j geen
besef hebvben,

Wij gaan dit nu verder ontwikkelen. Het is nl.
een ven de rechitvaardigingen en ook een van de grondslagen van zlles
wat wij met uagie, “ystiek en tot op zekere hoogte zelfs et esotherie
plegen agan ts duiden.

Ik keb voor wijmelf een behoeive,
behoefte ou rijk te worden 2ar c¢ok o mederensen te
on God in :z1jzelf te zien of o Gods werk on sarde
behoefte noet door =ij worden onrgezet in esn of =
logische wereld w2, rin azile wetten cnderling zan
geen hiater zijn en gesn toevelligheden worden %o
wetten die ik erken zullen wsrk:a“f zijn. Ern o ¢
ze beseffen.

D2t kan sijn de
enaren, behogfte
it te dragen. Deze
relf volkomen
1uziten; wearin
laten, All=zen de

= erkennen noet ik

De konsekwenties hiervan 7ijn, d»%t ik door uiin
patroon van denken en van kandelen te wijrigen, de wereld wazritce ik
behoor eveneens ker wijsigen. Dat ik, door 1] sterk ts koncensreren opn
één bepazid derkbeelid en venuvit dit dexkbeeld 21 ~ijn handelingen ver-
der te volbrengen volgauns aen or ~ich logische orzet die echter niet
behoeft te beantwoorden a»n erigs logische opvatiing. ontwi keling of
derkwijze die elders bestact, don 721 ik dese werelda voor i werske=-
ligkheld naken en zullen =Zlile weinte it die wereld voor i van toe=-

passin. 2ijn, Z2ij 7uiiexn 4dit -
en 2ij zullen 21j de cgelijkheid
evenwicht in e2r znders wereid ver
2ij gebeurt volgons eligen wetten, s
wenselijk of nocdrekellijk is.

e otof mowel els in de geest
eden, o7 zonder a~t ik dsardooxr het
oor, wendt .k restionzligeer wat et
ies te bereiken wat voer wij)

1
-
9
s
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Beschouw ik dit vznuit een neutrasl starndpunt,
dan betekent dit dzt ieder zlles kegn bereiken wat 21ij wil, =nits hi]
ean wereld opbouwt die d=-rean besnitwoordt, en vaolzens het geloef e

de rede van diz wereld nrandelt.

De praktijk is nelzzs wet anders. Wonogeer ik
mijzelf zoek, bererk ik suto.atisch de wetter en hun teepassiande-
tot mijn eigen persooniijkheid., Dit houvdt in dat ik veel neer geno-
menen van buitenaf zzl w0eten verklaren en inpessen in aijn wereld
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dan ienand die na:-r dbuiten toe streeft, die streeft voor allen. Nijn
wereld wordt kieiner. Naarrate wijn wereld van aanvaarde feiten en
gstellingen kleiner wordt, wordi =ijn Pereikingsuogslijheid beperkter.
Alle zelfzuchtige nagie zoals alle zelfzuchtige esotherie en uystiek
voert tot een wereldverkleining waarin op den duur het ik machteloos
wordt en zich sohecialiseert op één énkel aspekt dat dan het gehele levex
moet dragen zaar niet feitelijk in staat is o3 dit te doen waar het
niet slles omsiuit.

Een eenvoudig vb, o1 dit laatste te verklaren,
Stel dat er een unens is die een plaats in de hemel wil verdienen. On
deze plazts te verdienen wijd:t hij zich asn de dienst van God. Mzer
hij wijdt zich niet gan Bod on enderen te helpen. Alles wat hij voor
andercen doet is slechts een niddel voor hem on voor zich te bereiksn
Dan zal hij niucer in staat zijn feitelijk een snder te helpen, Het
gevolg is dat hij op den duur enkele denkbeelden neent en daar kralp-
achtig zich a=n vesthoudt. Hij is dan cen f wmatikus geworden en laat niet
tee dat ienand asnders denkt, gelooft of reageert don hij dit wenst., Hij
tracht in feite terrsur uit te ocefenenen, kan dit niet voldoende hand-
haven en wordt uiteindelijk gefrustreerd. Het gevelg is dat hij niet
alleen de plaats in de herel die hij denkt aldus te verwerven niet
verdient ma r dat hij voor zichzelf een reeks van onoplcshare problemen
en kompleksen tot stavd brengt die hij op mal mceten lossen voor hij
zelfs zijn ocorspronkelijk standpunt in de kosmos weer kan inneunens,

Q= het heel eenvoudig te zeggen: Een priester
die God dient oz nelf zalig te worden zal in vele gevallen eerder een
religieus adwinistrateur zijn dan een mens die andcren tot God brengt.
Hij zal dit niet beseffen en zal door machisuiteofening trachten watl
hij aan begrip, inzicht en =nenselijkheid tekort komt op te heffen., Hij
leeft dasrdcor gelf zeer woeilijk maar ken niets bereiken. Een priesier
die de mens tot God wil brengen, onverschillig dus welke pricster;
wij nenen hier het woord in zijn breedste betekenis, of het nu een
Boedhistisch priester is of een Hindoepriester; esn wetgelserde of
een godsdienstgeleerde is die de Xoran verklaart, het geelt niet wie
of wat; of het een dorninee is of eer voorganger of een spiritisitisch
mediun of wie dan ock; de priester die zijn eigen leven vicht op het
dienen van anderen zal zien dat 71jn eigen wereld in gteeds meer as~
pekten van buitenuit vevestigd wordt. Zijn w—ereld breidt zich dus
uit. Steeds neer uensen kvnnen die wereld binnentreden oxdat zij in-
mers szovele uogelijkheden biedt. Dan zal de priester mlscchien niet
een zo vast en georganiseerd geloof bereiken zlis de eerste, aar be=-
reikt wel dat, eenieder die in dit geloof leeft, zijn God inmerlijk
ziet en daarmede beantwoordt aan alle eisen die de wmens voor zichiell
gtelt en eliaktijdig onderdanig is aan alle wetten Gile in 4it gods-
dienstig feeld, door de priester dus, erkend worden,

. . , Wanneer wij “"prieggter" zeggen, denken wij allijd

aan ieumand die behoort tot een Speciale getralﬁﬁe Iroep. 1n ée cude

zin van het woord kon iederesn priester zijn. 40 zlen wij bv. dat in

de Vroeg-Jocdge tijd de huisvader de priester is veor zijn gezin. Ge=
tuigenis daervan in het Oude Testament 0.1. in hetgeen gezegd wordt
ombtrent de Aartsvaders, het overdragen door zegening, -~ dsekt U eens

aan Jacob en Ezau. Typische priesterlijke overdracht van uacht be-

wijst dus dat eenieder in feite priester kan zijn xits hij een God coekt,
van die God een voorstelling heeft die in zich konsekwent en logisch 1is,
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en deze uitdrangt 2an anderen. De nagilr, de esotherikus, de mystikus
zijn allen, indien zij eerlijk en oprecht streven, priesters sodra zij
de logika van het zuiver menselijk denken vervaungen door een religieuze
of mystieke logike wa rin vaste wetien en redelijk verband ven oorzaak
en gevolg bestaan.

Ter verduidelijking een voorbeeld dat meker niet
wa-r zal worden. Op het ogenblik dat een van U zover koumt dat hij in
zich een logisch wereldbeeld opbouwt waarin slfjes en kabouters spreken,
waarin alle mensen als koeien loeien, dan koat er voor hem een ogen-
blik dat elke mens voor heu alleen wmaar loeit, dat de elfjes en kabou~
ters optreden uzar, dat hetgeen logischerwijze de bevoegdheid is van
een elf of kabouter, ook tot uiting kont. ¥anneer ik eraan geloof
realiseer ik 2ij uit het totaal der volmaskte schepning deze fakicren
hoe onlogisch dit ook klinkt., Maar nu kan ik =ij in zo'n wereld niet
alleen goede kzboutera en goede elfjes schenpen. Wanneer ik zo'n
wereld schep, dan moet ik daarbij de kwade reus en de boze kobcolt op
de koop toe nezen. Want elke wereld die gerealiseerd kan worden is
evenwichtig, heeft zijn tegenstellingen. Dazron kunt U nooit voor u-
zelf een wereld opbouwen van alleen goed. Welke wereld U ook kiezt,
ze mal altijd voor U bestzan uit twee delen wanrvan U één deesl geed
noent en esen ander kwaad, waarvan één deel uw weren vorut en bescherat,
cen ander deel Uw weren dreigt man te tasten en te achtervolgen. In
elke wereld, ongescht welke, zult U z31f steeds bepslen wat U doet
wat U bereikt volgens de nor-en en de regeis van dis wereld. Wanneer
ik dus in deze wereld, dis ik hier even als hypothese stelde leef,
dan zal ik, wanneer ik gebruik maak van do gunsten vsk de goede kahouterx
en de elfen, ermede uoceten rek:anen dot ik =i woel verweren tegen de
boze reus. Wanneer ik niet bereid ben om dit te doen, kan ik beter
niet gsloven a:n de elfen en de ksbouters, wnt alles wat gebeurt in
dere wereld, hce irredl se volgens de nornen van de mensheid ook is,
zgl mij volledig, pkysiek zowel sls psychisch asniasten. Wanneer een
reus ij docdknijpt in 2ijn wereld, wsl hetl voor een ander lijken dat
ik een ongeval heb et een auto, of sen hijsklok op =ij is gevalien
M;ar de toestand plijft gelijk.

U zult resgen, dat is allemzsl heel mooi maar wat
doen wij eruede. Is dot wel logisco, en al zit het ncg ze nooi file-
sofisch in mekasr, bestzat het, Don wil ik U eens gasn wijzen op de
cogenaande geesieszieken, dzarnarst op de rogenazcde genién die ook
vaak, ik wil nict reggen "gek" zijn caar %och wel een reker verwant-
schap et geestesnieken vertonen. Ik wil U verder herinneren aan
bensalde dichters en schrijvers die een sprockjeswereld bv. 70 refel
-0t elk deel weten te projekteren, det het is of dess wereld door hen
zelf beleefd wordt; wat veer is, die wereld zo owachrijven dat U beseflt
det het verhssl hier en dzar eenvoudig ann de 3schrijver ontglopen is,
dat er gsbeurtenissen zich ontwikkelden die hijzel® niet meer kon be-
palen; iets wat de onsa:enhangeldneid van dergslijke verhszlen, ook
vack doordat e geen direkt einde hebben, scuden kunnen verklaren.

Wonneer U zich reslisecrt dat die nensen mis-
schien twes werkelijkheden tegelijk kennen, wa.r in geen van beide
werkelijkheden geheel volgens de dasrin bestasnde wetten kunnen rea-
geren (ik bedoel hier dus de werkelijk geestearieke, dus niet de nens
die door een stoffelijke afwijking, bv. geestesziek wordt genoend) dan

zouden zijs. onvergchiilig welke van belde wereldgen voor hen ecen volle=
dlée werkgilakhel wor.%% volgens ae regels en 48 we iEn"855van gehéel
|

k)
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kunnen leven en zichzelf kunnen zijn.

Mazr het je bevinden op de grens is gevaarlijk.

Tk denk hier o.m. aan een technisch genie bv. een architekt Le Corbu-
sier, een uitvinder-Edison, wij zouden nog andere kunnen noemen, Wan-
neer ik nu stel dat in de wereld van Edison bv., de droo:n is geconcen-
treerd (laten wij het even een droom noesen) op een volkouzen logische
wereld waarin de bestaande menselijke wetenschap zich reeds ontplooid
heeft, dan vindt hij daarin de ontwikkelde idee van de toekonstige
wereld. Hij reist a.h.w, in zijn eigen toekonst. Het is niet zeker dat
die toekomst gelijk is net de toekomst van anderen; het is zijn eigen
toekomst; de mensheid kan van dat spoor afbuigen. kaar hij kan aan
alle ontwikkelingen daarvan ide8en ontlenen. Op het ogenblik echler
dat hij op zijn eigen wereld terugkeert, moet hij de widdelen vinden
om volgens de wetten van zijn eigen wereld hetzeifde effeki te ver-
wekken,

Vandaar dat de verwerkelijking van een idee encrm
veel vraagt. In Edisons wereld bv, kunnen wij ons een ree Jewts Lono-
graaf voorstellen, een die beter ig dan al wat U op het ogenblik kent,
Maar dasar is de vastlegging eenvoudig in lJucht geschiedt. Lucht of
aarde maskt het niet mogelijk geluid te koncerverem of te bevricnen.
Hij zoekt naar een andere stof, kozt uiteindelijk naar zijn wasrol en
zijn schellakplaat. Het princiep van overbrenging echter, het opnicuw
onzetten in hoorbaar geluid dus heeft hij daaruit ontvangen; zo ken hij
dus uitvinden. Wanneer het echter niet meer Iukt o= in zo'n wereld
terug te komen, dan kan iemand die een genie is plolseling een waansine
nige worden. Wij kunnen daar een typisch voorbeeld van zien in het op-
treden van Napoleon. Deze had zich voorgesteld om een bondgenootschap
met Rusland te sluiten. Voor hem was dit in zijn wereld een werkelijk-
heid. Toen dit niet te verwerkelijken bleek, omdat hij geen gelooi
genoeg had in deze mogelijkheid, begon hij de warhidpige tocht nasar
Rusland. Alles wat daarna volgt toont steeds verder optredende verschijw
selen van psrenoia, dus van een afwijking - een geeslesziekle, Helmzlf-
de zouden wij kunnen zeggen van bv.Hitler, om ~ensen te noemen Gle
daarin niet slagen. Zien wij dazrentegen een DisraBli dan zien wil even
eens een drogmer, aaar een drorser die iets weet te verwerkelijken. Dese
dingen kunnen in een andere wereld zijn opgebcuwd. O dat dese uenzen
echter in de ene wereld drcomen, in de andere leven, kunnen gij., wat
ze in zich zien ~ het visioen - alleen ougetten volgens weltlten dig
voor dat visioen niet helemaal geschapen zijn.

Nu de konklusies. Nu kuznen wij wel gaan stellen:
Wij mensen gaan onre eigen wereld bouwen; maar dat is nieit eeunvoudi
Want terwijl U die wereld a»n het bouwen bent en ze voor U nog niet
werkelijkheid is geworden, zult U onderhevig blijven =zan alle wellen
ven Uw eigen wereld en die kunt U nist ontkennen., Door elk cpireden
van de wetten en regsls van uw eigen wereld wordt het U woeilijk ge~-
maakt volledig die anders wereld die U opbouwt als redel te zien. Voor
de doorsneemens, de bijzonder begaafden op geestelijk terrein ens.
misschien uwitiesloten, lijkt het =ij dan ock enmogelijk om blijvend
zo'n dergelijke wereld op te bouwen.

Maar nu kennen wij een ander beeld. Dat beeld
vinden wij ©.w. in et spiritisme aar wij horen er vreemnd genoeg
ookl ven in bepaalde Babylonisch~Perzische overleveringen, het keont
naar voor in bepaalde uitspraken in de sekte der Fariz#en en wij vin-
den het later ook weer terug in bepaalde sekten van het Christendaon,
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De eerste 8=900 jaar na Christus. Deze idee is gebaseerd of het feit
dat je eigenlijk twee werkelijkheden hebt: een van de stof en een van
de geest. Die twee werkelijkheden kun je na:st elkaar hanteren. Ze
kom je tot een uitverkiezing, het Farizeesche princiepe, die geestelijk
volledig verantwoord is maar waarvan de wetten in de stof omgezet voe~
ren tot een onrechtratig optreden tegen anderen. Dat brengt ons tot
een verwerpen van systezen op a>rde zoals wilj bij de Albigenzen bv,
zien., lets wat weeroz niet kan worden doorgeveoerd ondat men in de
macht van die anderen gelooft. lien ziet ze als tegensiander. Zodra
ik iemand als tegenstander zie heeft hij macht. Als ik iemand haat
of zie als een zondaar, heeft hij wacht over mij. Dan is er dus onze
band, is onze wereld dezelfde. De uitwyeg die somnigen daarin vonden
was deze: Tk bouw mij een geestelijke wereld op, ik leef in nijn eigen
wereld maar, wanneer ik bepaslde dingen wil volvoeren, trek ik wmij
terug in =ijn geestelijke wereld en handel gedurende deze tijd, ook
naterieel, geheel in overeenstenming mel die geestelljke wereld. In
feite hebben deze uensen dus een methode gevonden on tussen twee We-
relden over en weer e reizen: de wereld die wij misschien de wereld
van hun geloof wceten noezen en dasrnaast de wereld van hun stofTfel: jhe
werkeli jkheid,

Vraags Broeder voor =ij is dat gbseluut een onnogelijkheid on in twee
werelden sfconderlijk te leven.

Antw: Tk heb ncg niet gesproken over gbsoluut, zoals U dat reglt, maer
I% Teb gesproken over het feit dat beide werelden op bepaalde tijden
en volgens eigen streven tot tijdelijke werkelijkheid kunnen worden,
En nu zegt U wisschien: dat is onnogelijk, iMag ik U een vb. geven

dat U duidelijk aesakt dat, juist door de eigenaardige eigenschappen en
kwaliteiten van de mens in uw wereld onder uw wetbtten en logika, deze
mogelijkheid bestaat?

In Kores was esn aslmcezenier. Deze priester
werkte norzaal dus o3 het leven van zijn medenensen te helpen behouden,
Hij deed dus altijd dienst blj de verbandplazts. hij hielp met zieken-

ragers, hij hielp bij operaties. Daarnazst gaf hij naltuurlijk aan ecn-
jeder, ongeacht zijn geloof, ook e:n geestelijke en uzorele steun, In
deze funktie deed deze zens onnoenellijk veel goed. Maar nu gebeurde
het op een keer dat, ondanks het feit dat een aantal ziskendragers,
kenbaar door het rode kruis, zich zlleen op het veld bevonden en dul-
delijk kembaur moesten zijn voor de tegenstander, een paar nongolen
het vuur et het rachinegeweer openden en deze mensen neerscholen. bn
nu het typische. De priester vergeet dat hij priester is, grijost naay
een brem en begint alleen een bestoruing van de kleine hoogtle waarcy
zij verschanst zijn. Wanneer de anderen et hen mee gaan, ofschcon
dege aznvel dus niet is afgesproken, in een soort waanzin dus, sleens
hij ze zee naar eer overwinning; hij is de perfekte soldaast, Hij
doodt zijn tegenstanders; en pzs wamneer hij zijn haat volledig heefd
uwitgevierd, reslisceert hij zich dat hij prisster is.

Hier is een mens die in twee werelden leefde; die
van de priester er die van de wiliteir. Het heeft die mens veel ziele~
strijd gekest omdat hij niet begreep dat beide werelden gescheidezn
waren en dat hij, op het ogenblik dat hij als militair opirad,
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volgens de regels van de zilitair handelde en niet vand priester en
dat hij schade toevoegde aan zich en aan anferen door deze scheiding
niet te asnvearden en terug te keren tot zijn priesterlijk zijn in
plaats, zoals hij heeft gedaan, zich terug te trekken van het front,
een tijdlang zijn priesterlijke funktie neer te leggen en eerst lang-
zaan en met heel veel woeite althans weer enigzins aan het geestelijk
werk deel te nemen. Hier heeft U een voorbeeld dat feitelijk is gebeurd.,

Missechien dat dit voorbeeld U duidelijk maakt watl
ik bedoel wet die wetten. Voor de soldaat geldt inderdaad dat die te-
genstander moet worden gedood, niet endat hij soldaat is en geweld
pleegt omwille van hetl geweld, maar ondat de représaille omwille van
het doden van die rodekruissoldaten de enige oplossing is: terreur
tegen terreur, In de wereld van de priesters wuag dit nocit bestasn,
Doar ligt de tegenstrijdigheid. Wanneer deze mens kort dasrvoor duz
als priester optreedt, dan kan hij eenieder 7ie een geestelijke eenhicid
met hem bereikt, szelfs wanneer het geloof geheel vergchillend is,
kan dus een Jood zijn of iezand die helemaal niet aan een God gelco
manr die hier deze steun vrsagt) de overgang gemakkelijker makens 1
wat een magisch proces genoemd kan wordsn., Op het ogenblik dat hij
officier is kan hij dit niot. Dan ken hij alleen iensen in de docd
brengen of ertoe brengen ox goed te sterven, na:r de eigenlijke over=
gang blijft buiten zijn bereik.

Opmerking: Als zens kan hij natuurlijk falen;hi
heeft zichzelf vergeten.

Antw: Neen, hij heeft niet gefaald. Hij heeft een deel van zichzelf
vergeten. Berst als priester. Toen vergat hij de officier die
ongetwijfeld in hex stak. Later als officier optredend, vergeet hi}
de priester die in hen leeft. Beide werelden echter gehoorzanen aan
verschillende wetten, Die wetten zijn in het genoemnde voorbeeld o
uw wereld volledig duidelijk. Is het echier redelijk, volgens dz in
uw eigen wereld bekende wetten en logika, o aan te neaen dat een mann
die twee mogelijkheden heeft of in feite twee werelden in zich éraags
ongestraft slechts é4én van die werelden voortdurend kan uiten zonder
daardoor in beide werelden geschuad te worden? Dat 1s de vraag,. Alleen
wanneer het geheel van zijn persoonlijkheid is opgegaan hetzi] in 6z
priester of in de officier, in het vooroeeld; kan hij danrin velledrg
presteren en zijn, zullen zijn verdiensten, volgens die regels en n
staven alleen gemeten worden, zal hij zijn resultaten volgens de dazri:
gelegen weaarden bereiken.

Wu noet U dat eens orzetten vanuit dit voorbkeeld
in een ander. Br is een mens. Normalerwijze is deze uens bv. zakennan.
Dearnsast wil hij bv.Geneger zijn, artiest of ieis anders. Beide
waarden gaan niet samen. Dat stel ik er zeteen bij. Een zakenman kan

~niet iemand gasn genezen vanuit een zakelijk standpunt zonder nieDruik
[ te maken. ilaar een genezer kan geen zzak gsan maken van zijn genesing.
| Nu is het echter mogelijk dat die uens, gezien de noodsaken die hij in
{ zijn eigen wereld erkent, overdag een goede, een spijkerharde zaken-

. man is, msar dat hij bij het afsluiten von zijn zaken gelijktijdig

j wordt tot de genezer die desnoeds alles wat hi] zakelijk heeft

i\ gewonnen offert aan zijn ideazl ven genezen. Dit is mogelijk nietwaar?
\Maar dan kan hij bv. niet aannemen dat het geestelijke genezing is,

(L8

)
L3, e

lp zakennman even geestelijk gaan genezen en hij ken niet a2ls gees-
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telijke genezer zakelijk denken. Wanneer hij beiden mengt komt hij in
cen wereld vol konflikten. Wanneer hij beide funkties a.h.w. van het
ik gescheiden houdt, kan hij wel in beide werelden leven.

Dan gazan wij nog een stap verder. Stel dat ik
leef in een wereld van nagie, een wereld waarin een schijnbaar zede-
loos toverspreukje bepaalde krachten aan het werk zet die volgens de
logika niet eens bestaan, krachten die hij in die wereld ziet als goed
en die elders misschien worden uitgekreten voor demonisch, dan kan
deze mens dus magisch werken. ilaar indien hij daarnaast als nens wil
leven, zal hij die magie prijs moeten geven op het ogenblik dat hi}
overstapt naar zijn eigen wereld. Hij mag dan daarin geen magisch prin-
ciep gebruiken, en zulks om te voorkomen dat iets volgens de wettan
van zijn eigen wereld gebeurt. Hij kan dus niet zeggen; ik drelg mij}
gan cen pan te branden - vuur nmag niet branden. Als magifr kan hi]
dit stellen. Dan zou het dus aogelijk moeten zijn om bij het kennen
van twee logische in zich maar op zich niet te verenigen werelden, het
ik te doen wisselen tussen de ene wereld en de andere. Wanncer wif
gedreven worden door een ideaal (en ik neem aan dat esn esotherilkewr
cen uwstikus, een magi8r een ideaal heeft) zal hij dus kunnen be 0
met twee werelden naast elkaar te zien. Maar hij zal steeds meer La-
groeien in de wereld die voor hem het feitelijk leven betekent, Hie
begint met te streven in deze zin en die wereld tijdelijk beleall,
zal steeds grotere delen van zijn bestaan daarin volbrengen. Hij ual
dus bv. voor zijn levensonderhoud, voor zijn nmogelijkheden enz. stcsin
neer onderhevig worden aszn de wetten van die andere wereld,

BEr komt een ogenblik dat hij de logilka wvan zijn
oor$pronkelijke wereld, die ook de uwe is waarschijnlijk, verwerpd
en geheel leeft in een wereld die beantwoordt aan wetten die niet
meer de uwe zijn. Voor hem is alles wat daarin gebeurt wvclledig lo-
gisch, hanteerbaar en redelijk. En de manifestaties dasrvan zijn,
voor zover ze hemzelf betreffen, voor iederecn ongeacht zijn wercld
kenbaar. Voor ieder die tijdelijk of voor goed in dewe wereld lecft
met die mens, zullen deze wetten gelden. Wat via of krachtiens deze
wetten is geschied is onveranderlijk, zodat leunand die tijdelijk med
een magi¥r, een esotherikus, een uystikus meegaat in diens gedachle
wereld en daasr genezen wordt, of daar voorzien wordt van nieuwe keay
deze meebrengt nasr zijn oorspronkelijke wereld. Er is slechts een
wat niet uvitwisselbaar is, hoe vreemd het ook noge klinken, h i
onmogelijk om physieke waarden, die niet in het ik liggen, ov
brengen van de ene wereld in de andere. U kunt dus nilet e2n 2
kandelasr maken als nagid#r, dan als een gewoon uwens leven e¢n v
ten dat ze precies dezelfde eigenschappen heel%.

Dat is een inleiding die op zichzelf al inieres-
sant genoeg is. Nu zal ik er iets a=zn vastknepen dat meer de prakilschs
kant uwitgazt. U begrijpt; ik kan U geen praktijkeanwijzigingen gevin
die voor iedereen goed zijn. U moet dit zelf eens overdenken. Wat ik
gggi moet U eerder beschouwen als een voorbeeld van wat mogelijk zcu
zijn,

U do wilt a Wannigr g heﬁ gge%ekwilt O% deze wereld, wanncer
vrede wi o] eze wereld, dan kunt, iezen tussen 1 gtrijden
voor de vrede ?contrad otie’in terminis) of U kunt voc%a%zei%r%g% v
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wereld eopbouwen waarin de vrede superieur is, machtig is. Bouwt U

die wereld voor Uzelf op dan zult U anderen misschien in die wereld
kunnen binnenleiden, maar dan moogt U nooit wanhopen aan de overwinning
van de vrede. Dan moet zij voor U het enige bepalende princiepe zijn.

U moogt dan ook geen onderscheid maken tussen vrede A en vrede B bv,
Wanneer U houdt van een echte, felle voetbalwedstrijd, waarbij het

een beetje ruw toegaat, dan kunt U niet een wereld van absolute vrede
betreden. Daar is alleen een vriendschappelijk spel mogelijk.

U noet dus konsekwent zijn. U moet dus trachten
uzelf om te vormen in de richting van die vrede., Doet U dit, dan bouwt
U uzelf een wereld wearin U zeer veel kunt behoud en van Ux eigen
logische wereld, zodat U niet oniddellijk daartegenover komt te staan

als een wereldvreemde of een dwass8, maar waarbij die andere wereld,
die vredeswereld voor U, uw ongeving en uw milieu, steeds sterker werlk-
zaam wordt.

Een gek voorbeeld (voor U tenuwinste) Wanncer ik
absoluut geloof in vrede, en er wordt een kogel in haat op nij afge-
schoten, zal die kogel mij nooit kunnen raken. Want in nijn wereld kan
zij niet bestaan. Een atoomexplosie kan plaats vinden; ik zcu ook me-
nhg verschijnsel dasrvan zien, maar al zou ik in het middelpunt staan,
de straling en het atoom kunnen mij niets doen want zij zijn een PITO-
dukt van angst en haat en in mijn wereld is vrede. Er ontstaat echt on-
aantastbaarheid die men ten hoogste zelf op kan heffen., Wanneer ik
die atoombom zie, dan kan het voor mij een noodzaak zijn om in te grij
pen in het leven van hen die dsar leiden. Wanneer dit ingrijpen niect
in overeenstemming is met de vredesgedachte die ik in mij draag, een
erkenning van haat of geweld inhouden, ben ik even kwetsbaar als zij
die gewond zijn. %0 kan het noodzakel ijk zijn om een princiep volle-
dig tot uiting te brengen, soms de imuniteit die het met zich brengt
op te geven; dan wordt het eigenlijk princiep getransponeert tot cen
hoger niveau. Uit uw vrede wordst broederschap. Uit uw broederschap
wordt eenheid met God. Elk betekent het opgeven van bepaalde waardewn
die tot uw wereld behoren, een kwetsbaarheid da=rmee voor wat rond U
is;, maar daaruit het entstaan van een nieuwe wereld die meer omvattznd
is en, vooral in de hogere kosmische waarden en hierarchién, steeds
meer entiteiten en wmogelijkheden omvatten.

De mens die een dergelijke wereld voor zmich op-
bouwt, doet dit geheel Op eigen verantwoordelijkheid; dat begrijps U,
En hij moet van zichrelf ook niet verwachten dat hij dat een, twee,
drie kan doen door alleen fantaseren. Uw wereld moet logisch zijn. 4ij
mag elke willekeurige wet stellen mits deze wet in alle punten docrge-
voerd is en geen uitzondering kent. Zij wmoet een sauenstel zijn van
goed en kwaad.Bv. Uw wereld van vrede geeft U als bvonus, als het goede,
afwezigheid van strijd, asar als tegenstelling afwezigheid van elke
ontwikkeling en ontwikkelingsmogelijkheid die alleen door strijd voort-
komt, Dit moet U zich realiseren. Wanneer U echter begint U een wereld-
Je in te denken dat geheel beantwoordt aan uww innigste wensen en ver-
langens, een wereldje dat perfekt logisch is en dat U steeds logischer
mazkt, dan kunt U, handelend volgens de wetten en regels van die
wereld, de daarin geldende wetten en wetmatigheden voor U en allen
die met U'in die wereld ZlJn steeds sterker van kracht doen ziin,

ongeacht het feit dat degeen die tijdelijk op bezoek is, terugkeert to%
zijn eigen wereld,
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_ Dit is een van belangrijkste princiepes, de be-
langrijkste beginselen van de okulte wetenschap.

Ik weet dat ze zelden op deze wijze uiteen word%
gezet. Men spreekt liever alleen over geloven of wen stelt bepasalde
waarden. Maar daardoor zouw U gedwongen zijn een wereld te aanvearden
die niet werkelijk aanvaardbaar is voor Us een wereld wzarin hiaten
zijn en die daarom in zijn wetten nooit volledig voor U werksaam kan
zijn. Wanneer Uw wereld er een is waarin één enkel woord, één enkele
koncentratie een mrdemens geneest, opwekt uit de dood, en dezme wereld
is voor U volledig wa:r op dat ogenblik, terwijl de ander, 't geval
van dood dus als geest, in die wereld ook maar VOOr €en ogenblik opge-
nomen, geheel tot eenheid wmet U wordt gebrachi, dan kunt U deze dingen
norraal verrichten en zullen de resuliaten ook verder blijven voort=

bestaan,

o Dit geldt voor alles wat 7 ckultisie, spiritisve
noent, kortom voor al die waarden waarrede de uzens 7o woeilijk raad
weet,

Mijn raad voor deze avond is: overdenk de woge-
1ijkheid oa voor U zelf, al is het voorlopig nmar erg veperky, =m
pisschien erg primitief, zo'n wereld op te bouwen. K -er dsar, dozantls
in het begin in dromen alleen, steeds terug, tot deze wereld iets wordd
waarin U meent te kunnen handelen. Handel dan in volle overtuiging ¢
de daar geldende wetten juist zijn en U zult tot uw verbasing ontisk

: ken dat geest en stof aan die wetten gehoorzaren. Maar vergcet één
ding niet. De werkelijkheid die U zo schept, kan op vele wijzen ¥eI-
vaagen worden door een ander: werkelijkheid; tzar niet dooxr U, U kunt

2 niet vier of vijf afsonderlijke werelden scheppen waarul U naar ver-
kiszing put. U kuht sleckts, naast de wereld waarin U nu eenmaanl msct
bestasn, een tweede innerlijke wereld scheppen, die U gteeds dichter
naar de stoffelijke verwerkeliljking toebrengt, tot #ij U witeirdelijk
omvaamt. Ongeacht het goed en net kwaad wat in dene wereld schuilt,
geldt, dat ninner deze wereld voor die van een ander verwisseld kan

. worden. Anderen kunnen tot uw wereld toetreden. Mear U kunt alleen tos
de wereld vanesn ander toetreden die groter is dan U, niwrer lewsnd
die bheperkter of kleiner is.

%c ge dus uw wereld niet alleen wils volorengsn,
alleen in die wereld bestaan wet zelfzuchiig, daardoor beperkt on Tt
specialisre leidend is, zou ik U de ra=d willen geven oz bij de bhouw
van dere wereld voortdurend te streven nasr het helpen van en ned
opheffen var hen, die in welk aspek? ook, tijdelijk of novaeal uw 2dn-
deren zijn.

- ot
Ty

%o groeit ge zelf in uw w . reld in en zmuli ge leren
hogere werelden te a:nvaarden. Kan de groei die ik U vocrstelde, wis-
schien begirnen ¢p een haast ond.an en laag niveau en tocih kouen vie
al die trappen van bv.vrede, van broederschap en naastenlizide en
éénheid in God, %ot uiteindelijk bewustsijn in en van God, Vele wegen
zijn mogelijk; raar de wet die al dewe werelden beheerat iz voor gllen

gelijk, ook voor slle uensen,

' Vraag: Dan is het toch van beleng dat wij, wanneer wij dus een dergeli]
ke tweede innerlijke wersld wensen op te bouwen, een wereld op--
houwen die voor ons van werkelijk nut is voor de bewwstwording; niet zo

. napr een. fantastische wereld zonder werkelijke zin, voals U dzarsiral
e LR Yo heoTt zogeven. “ * JEE 2R, TOASS arstraks
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Antw: De fantastische wereld brengt met zich een nieuwe werkeli jkheid
en elke nieuwe werkelijkheid heeft én zijn nut én zijn nadéel.
Zelfs die meest fantastische wereld, waarover ik U sprak, van uensen
die niet kunmen s~-reken, van elfen, demonen en wat weet ik nog meer,
ken U in staat stellen door het werk van die elfen bv. een oogst voor
vernietiging te redden of de wolken te verdrijven of dcor de aardman-
netjes schatten uit de aarde te laten dragen oa aan de armen te geven,
Begrijpt U wat ik bedoel? Het is dus niet bel ngrijk welke wereld U
opbouwt; het is belangrijk met welke intentie U dit doet. En indien de
kern van uw opbouwen steeds is: de behoefte om een steeds grotere ecen-
heid te scheppen in de wereld, in U zelf een steeds grotere éénheil nel
Uw God en een groter begrip voor en dienstvaardigheid aan uw nedemensen,
dan geloof ik dat U zelis de meest fantasiische wereld op cen gegeve:
ogenblik als vollddig bruikbaar en nuttig zult zien. Dit is echter
in zover theorie, dat het bouwen van een te fantastische werclid o
nmeeste mensen niet mogelijk zal zijn, omdat het verschil tussen Lun
zogenaamde realiteit van heden, de wereld waarin zlj een groot ge-
deelte waarschijnlijk nog van hun leven voorlcpig wmoeten doorbrengen;
het onmogelijk maakt om de wetten van die nieuwe wereld geheel te
ganvaarden,

Ik zou dan willen zmeggen: zoek dasaroh cen wercld
die niet te ver verschilt van uw eigen wereld, maar waarin de welien
die U het meest belangrijk acht, zoals die van unaastenliefde bv. ecn
andere uitwerking en betekenis hebben, wasruit oorzask en gevelg ol
karma op een andere wijze kenbazsr zijn, dan zult U beginnende nel deue
betrekkelijk kleine maar idealistisc’ Telangrijke wijziging vanzell
die wereld vinden als zijnde nuttig voor Uzelf; voor Uwe medemensen 2n
daarnaast zeer zeker als een weg die U dichter voert tot uw God.

Vraag: U sprak op het laaist broeder, over een wet die voor iederesn

geldig was, a1aar in de loop van uw betoog heeft u gesnroken dat
een bepaalde wet maar geldig is in een bepaalde wereld, in een ba-
paald wereldbeeld.

Antws Ja. Misschien is dit verwarrend. Laat ik trachien cm het recht

te zetten. Overigens geloof ik niet dat ik ir »ijn weordkoeazs
gen fout heb gemaakt waardoor ik dit feitelijk heb gezegd. Maar wogs--
lijk is deze interpretatie ontstaan.

Ik heb gesteld dat elke wetl van sen wereld aan iz
wereld gebonden is. In het begin heb ik eveneens getracht te stellen.
dat een wet van relativitei” bv. een wet is die overal van kracht .s.
maar niet het mogelijk wueak: dat alles als onderiing relatief wordw
beschouwd. M.a.w. De wet, zoals U ze ziet in uw wereld, is in feite,
en dit kan niet anders, een interpretatie van een kosmische wet. En 20
zal dus aan alle wetten die U beleeft, esn werkelijke alomvatitends w2t
ten grondslag liggen. Mazar deze wet is voor U in zijn volledigheid
niet beleefbaar noch kenbasir. De logische wereldopbouw echier waarin
U deze wetten in hun afleidingen toeast is voor U wel kenbaax,
kan een gedachtematri)s vorien wgaruit dus deze wereld en wereldkracu-
ten voor U reBel worden.

Vraag: De Mahatma Gandhi wexrd dodelijk getroffen. Hij was Gus wel kwal-
bar. Was zijn vredewereld dan niet goed opgebouwd?

Antw: Zijn vredeleven was gtrijdvaardig. Want Gandhi's strijdvasrdig-
heid bracht hem tot zijn geweldlocs, ma=r om de docie dcod niat
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niet vredelievend streven. Want hij gebruikte geen geweld, hij probeerde
alles goed te doen en hij was een groot en heel wijs man. Hfaar in feite
zei hij: "Heer Engelsen, zoudt U misschien even willen bukken dan schop-
pen wij U er wel uit", en tegen de landsheren “"Heren, zoudt U niet een
beetje land willen verdelen dat wij nodig hebben, voordat wij U vieren-
delen op ecn vreedzame wijze. 2ijn leven was niet een leven van vrede
maar een strijd voor rechtvaardigheid zonder dat men de nasste onder
geweld doet leiden. Dit is heel iets anders. Want hij richtte zich recht
streeks tegen de maatschappelijke toestanden in India, de koloniale v
verhoudingen en al wat daarmede samenhangt en degenen die zich herinersn
hoe het is gegaan weten dat zelfs in zijn tijd zijn vredelievende toch-
ten zeodanig passief geweld deden ontstaan, dat aktief geweld de enige
oplossing bleek. Wanneer U allemaal morgen zegt: "Wij zijn vredelievend
en nu gaan wij vlak voor het politiebureau cn voor de brandpost enz.
liggen, zodat er geen kip in of wit kan, dan pleeyzt U in feite geweld
omdat U een beperking van vrijheid van anderen toepast en daarmede lo-
gischerwijze een verweer uitlokt. Daaruit volgt dat de Mahatna de strijd
der rechtvaardigen streed op de meest Jjuist wijze die, gezien de tce=-
stand van zijn volk en de verhoudingen in de wereld, wogelijk was.
Alleen door in deze strijd te sterven a.h.w., kon hij de bevestiging vor-
men van hetgeen hij is. Vandaar dat de Mahatma Gandhi niet vervangcen
is door anderen, maar nu nog door ongetelden als een profeet en hei-
lige wordt vereerd, iets wat naar aijn idee terecht is, want er staan
een hele hoop standbeelden van kerels.... lk nag niet roddelen,

Vraag: Aansluitend op dit laastste,wil ik een sprong maken nasr Jezus,
die azn het kruis stierf, Hoe was de wereld van Jezus opgehouwd?

Antw: De wereld van Jezus was opgebouwd in een voortdurende strijd
tegen menselijk onrecht, een voortdurende strijd tegen een amenze-
1ijke macht en machtsinstellingen., Ook Jezus kon alleen door te sterven
zijn streven en werken bevesiigen. Went alleen door zijn dood scheurde
de voorhang van de teumpel. En als U begrijpt wat dat betekent? Achter
de voorhang van de tempel was nl. de Ark des Verbonds opgesteld en tuse
sen de vleugels van de serafine daarop waren gebeeldhouwd: "Openbazrie
zich God" en die was alleen te spreken in de spreekuren en dan alleen
voor de hogepriester, Toen echter Jezus zijn innerlijke senheld met God
en zijn strijd voor de vrijheid ven de nens om ot zijn God te gaan,
bevestigde door, gzonder dat het noodzakelijk was, dit hoefde hij] niect
te doen, te sterven op instigatie van de teupel, en krachtens zijn in-
nerlijk bewustzijn en hetgeen hij in zich was en bereikte, te herrijzen
scheurde de voorhang van de tewrel en kon elke mens voor zijn Ged treden
Een Jezus die was weggevlucht zou vergeten zijn, als een van de vele
wonderdokters die er in die dagen waren. Een Jezus die nmet geweld de
macht van Rome had overgenomen, zou in feite een nieuwe Nero zijn ge-
weest., Wgnt wie nacht eist, wereldlijke mucht en de=e vestigt met ge-
weld, meet ze net geweld verdedigen. En daarin zou eveneens Jezus'tleex
van naastenliefde, van onderling saiengaasn in ware broederschap tenied
zijn gegaan. Jezus dood was de enige, =ogelijk consumnatie van 2ijn
leven en leer. Voor =ij is Zijn herrijrzenis, de bevestiging van de su-
perioriteit van d geest over de stof, naar tevens de werkelijke .Ln~
ding tussen elke nens, niet die zich Christen noeut, mear die naar Je-
zus leer en wetten leeft met dit hogere dat Jezus azn zijn leerlingen
heeft gegeven. Want Jezus is de weg, maar het einddoel is de Vader.
En degeen disé dit vergeet, moet werkelijk zijn Evangeliie eens overlezen

| Goeden avond vrienden,
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