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Goedenmorgen vrienden.

Tk zou vandaag graag eens met u willen spreken over de vele godsdiensten
in de wereld en lan zou ik willen beginnen met een kleine geli jkenis.

"+ Lang geleden maakte Rubens eens een schilderij en kreeg daarvoor een
paar nabestellingen. Het gevolg was dat hij, nu hij zelf met meesterhand het .
‘eerste werk had afgemaakt, het andere liet copidren, o.m. door een Italiaan,
Amaldo, en nog een paar. En die copieén waren zo goed, dat het uiteindeli jk
moeilijk was, zo niet onmogelijk, om het verschil nog te vinden, want de leer-
lingen hadden allen ongeveer hetzelfde gelaan. Ze hadden de penseelstreek wvan
de meester geimiteerd, ze hadden de beschikking over dezelfde verven,; hetzelfde
doeke. : ,
- Rubens tekende al deze stukken, maar achter degenen die gecopieerd waren,
‘maakte hij een klein tekentje. Veel later, dat is geweest omstreeks 1890, wer=-
den deze stukken verhandeld en ze werden allen gelijkelijk aangeboden als een
echt stuk. Toen zei iedereens:'Nu zijn deze schilderijen niets meer waard, want
niemard kan met zekerheid zeggen wat de echte is en wat de copie is." Ik geloof
lat dat een zekere dwaasheid was. Men wilde dat ene stuk hebben, dat Rubens
geschilderd had, maar is dat logisch? _ '

Het is uiteindelijk een historisch verhkaal, het is gebeurd. Wij vinden
mensen op de wereld, die zewgens"Ja, kijk cens, nu zijn er een heel stel gods—-
diensten. Als je die tot:op de keper ontleedt, dan zijn ze eigenlijk allemaal
precies hetzelfde, alleen het lijstwerk verschilt wat. Maar welke heeft nu God
zelve geschilderd? want die andere, die God heeft goedgekeurd en die precies
hetzelfde zijn, zijn niets waard en als we dat niet kunnen uitvinden,; dan is
er niets iets waard." Een eigenaardige stelling.

Waniieer we nu bij de Christenen komen, dan zeggen ze:s"Wij hebben de enige
waarheid" en onder elkaar vechten ze erover wie de enige waarheid van de enige
waarheid bezit. Tn hetzelfde zien we elders. De éen beweert, dat Ali de enige
Juiste opvolger is geweest van de profeet en ecen ander heeft daar weer zijn
eigen visie over en noemt weer een andere grootheid. Ik vraag mij af of het
dan werkelijk zo belangrijk is, dat b.v. cen godsdienst de enig waar geopenbaar-
de is? Weet u, om mijn becld af te maken moet ik nog naar iets anders grijpen.

Wanncer we 100 merken waspoeder hebben, dan zullen we zien, dat er mis-
schien 20 of 30 van dezelfde fabriek komen en om eerlijk te zijn, van die 30
komen er 20 uit precies dezelfde vulvaten. Alleen de verpakking is anders. Nu
zijn er toch mensen, die beweren dat ze niet kunnen wassen of ze moeten égn
speciaal middel hebben. EBr is geen feitelijk verschil in inhoud, alleen in ver=
pakk’ug »n bet komt allemaal uit dezelfde fabriek. Wat is dit dan? Is dat dan riet
sugge.tie? Is dat geen dwaasheid eigenlijk?

: Nu, dan heb ik m'n punt gemaakt, vanwaar we vandaag vertrekken. Is het
belangrijk waar een leer vandaan komt, uiterlijk? Is het belangrijk wat een
leer voor versieringen heeft, wat voor ritucel, wat voor kerkdienst? Is het
belangrijk, dat een leer toevallig zus of zo wordt uitgelegd? Is het niet veel
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belangrijker, dat er actter die leer de waarheid schuilt van de aanwezigheid
van een goddelijk wezen? De mensen geven dat nict toe en het vreemde is, dat
@: dszolfis Iveze fout Op’duizend-cn-dén wijzen herhalen.

Br zijn op het ogenblik op de wereld zcker 40 verschillende soorten van
Marxisme en ze zeggen allemaal, dat ze de enig juiste weg hebben. Er zijn on-
geveer een 14 & 15 verschillendo systemen, economische staatssystemen, en ie-
der beweert, dat hij het enig juiste heceft. Toch is de kern van alles gelijk,
de mens en gonder die mens kun je niets doen. Bn zo is het met een godsdienst, zon-
der god kun jc nicts doens.Wie zich: toveel bozighoudt med de.uiterlijkheden,nosd
Op een gegeven ogenblik voor ket voor hem ontstellende punt komen te staan, -
dat elles waardeloos is, waardeloos dan wel naar zijn eigen inzicht.

Nu gaan we eens kijken hoe die dwaasheid nog verder in elkaar zit. Br
zijn ijverige zendelingen geweest, die bewecrden dat het Gode wil is dat de
negers broekjes drageh en zich helemaal niet afvragen waarom de goede God ze
dan niet met die dingen geschapen heeft. Er zijn mensen, die beweren dat we
allemaal regelmatig op Zondag stil moeten zitten en niets moeten doen, want de
zevende dag rustie God, maar anderen zeggens"Nee, dat moet op Zaterdag, want
dat was de sabbath." En weer anueren zeggens "Ja;, maar het is Gods bedoeling
helemaal niet, dat we niets gaan doen, het is maar een kwestie van rusten."

Al deze verschillen, al deze eigenziunigheden, hebben uw wereld langzaam
maar zeker in een soort harnas geperst van verdeeldheid, een harnas dat in ze-
kere zin ook weer cen Nessushemd is, een.hemd dat Je prikkelt en dat je brandt
en dat pijnlijk is. Waarom niet terugkeren tot de kern van de zask?

‘ Laten we dan de kern van de zaak vandaag eens nader bezien. Er is een

God, goed. Dat is iets, da} m.i. onloochenbaar isy, ofschoon het een geloofs~
punt is en niet te bewijzen. Deze God heeft alle dingen geschapen, zo zeggen '
we. Uitstekend, maar heeft deze God dan verder nog iets bijzonders gedaan?

Heeft hij beperkingen gemaakt en bepalingen? Nergens staat geschreven of anders-
zins dat dit het geval wug, want God schiep hemel en aarde en hij zag dat het
goed was. Dat staat zelfs in de Bijbel. Dus; zoals de dingen geschapen zijn,
zijn ze goed, Dan zijn ook de mensen goed, zoals ze geschapen zijn en niet
zondig en slecht. Dan is alles wat in de natuur voorkomt uit zichzelve goed,

dus vanuit Gods De enige afwijking hiervan zouden wij kunnen vinden door te

gaan zeggen: laar wat de mens heeft gemaakt,idét is niet goed.

l{aar, als wat de mens maakt niet goed is, dan is het niet in overeen-
stemming met de wil Gods, dan is dus de mens zo sterk, dat hij tegen de wil
van God kan ingaan, dat hij de goddelijke wetten cenvoudig opzij kan zetten.

Dat is dwaasheid. Alles is goed en heel veel is goed wat de mens veroordeelt,
heel veel zal goed zijn ongeacht de mening van de mens.

Alles is natuurlijk en evenwichtig. Nu weten wij, dat b.v. de mens het
eucologisch cvenwicht heeft verstoord. Hij heeft veel dieren en insecten ge-
dood en daardoor voor zichzelf de nood geschapen om voortdurend weer te blij-
ven strijden; maar hij heeft de middelen ervoor. We zouden dus kunnen zeggens:

In de wereld is alles goed, zolang als er evenwicht blijf+t, maar wanneer je
een bepaald iets wegneemt, dan moet je de taak dgarvan overnemen. Nietwaar,

de boer die vandaag de vogels wegjaagt, zal morgen de insekten moeten bestrij-
den. Ook dat is logisch. ' :

-Waarom dan al deze nadruk op wetten? Komen wetten niet uit de natuur
voort?Maar nee, de mens moet en zal wetten hebben en als het maar even kan
bovendien door God geopenbaarde of althans geratificeerde wetten. Nietwaar, we
hebben de 10 geboden Gods en een bepaalde afdeling van het Christendom voegt
daarbij de 5 geboden van de Heilige Kerk. Waarom? Zijn Mozes'geboden dan zo=-
icts bijzonders? Nu, als je ze nagaat, eigenlijk niet. Br is maar &én ding bij,
&én enkele zinsnede, die we niet veel vroeger bij andere volkeren terugvinden
en dat is:"Ik ben de Heer uwen God en ge zult geen vreemde goden voor mijn aan-
gezicht stellen." Dat is het enig originele punt en vergeet niet, dat voor een
dergeli jk begin een zeer“pplitieke reden aanwezig is.

Waarom zouden dic geboden uit God zijh? Ze bestonden reecds lang voordien. {
Ze waren neergelegd in de wetten van rijken en reeds in Urs'tijd bestonden er
bepaalde regels,die neerkomen op het "Bert uw vader en moeder," en op het "Gij
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zult nict & rdslaen," en "Gij zult niet stelen." Dic dingen waren er. Heeft de
mens dan zo'n behcefte aan een wet van God? Of is zc'n wet alleen maar belang-
rijk, wanncer die uit God komt en zou je er anders omheen kunnen? Is dat zijn
opvatting?

Wat wij horen in de Bijbel, is Gods woorda Ik zou het niet willen bestrij-
den altijdy; maar het lijkt me toch wel eigenaardig, dat een God optreedt als
illustrater van allerhand overleveringen, als publicator van_esoterische be=
schouwingen, pornografie, staatkundige verhalen en geschiedkundige verdraai-
ingen. En die kunnen we allemaal in de Bijbel vinden.

Weet u, deze stelling: "Wij moeten a.h.ws Gods hcogst persoonlijke zegel,
Gods woord hebben. Wij hebben de enige waarheid," is vaak de dood van de men-
. selijkheid in de -mens.

Nu staat u in een periode van vernicuwing, daar is zo dadelijk nog wel
iets meer over te zeggen. In deze periode van vernieuwing zullen ongetwijfeld
de ecuwige wetten zich even sterk en precies gelijk openbaren als in alle tijd.
Je kunt niet aan de ccsmische wetten, je kunt niet aan de eigenschappen van
de structuele eigenschappen zelfs van de cosmos, van de wil Gods ontkomen.

Ik vraag me alleen af of je dat nu moet zien als iets wat in woorden moet zijn
~ vastgelegds

De natuur zelf heeft haar wetten. Die wetten komen voort uit haar ge-

aardheid, haar wezen. Ze zijn erin verankerd.Verandert iets in de natuur zijn ge-
aardheld, dan veranderen ook de wetten waaraan het gehoorzaamt. Zou de mens
‘een uitzondering zijn? Ik geloof dat niet. Wanneer er andere omstandigheden
komen, zal de mens aan andere wetten moeten gehoorzamen en wanneer hjj dat niet

doet en zich blijft houden aan zijn oude, haast versleten huisgoden,dan blijft er
niet veel anders over dan de ondergang. De mens heeft nmle. met ik zou haast

zeggen,groot opzienbarend geweld en lawaal verklaard, dat de mens alleen door
~macht het recht kan handhaven. Hij heeft verklaard, dat de mens in principe

goed is. Hij heeft verklaard date.... en zo Kunnen we doorgaan, alles dus ei-

genlijk maar precies in corde is.

Nu, heel aardig, maar ik vraag me dan af: Hoe komt het dan, dat zoveel

verschijnselen al deze stellingen tegenspreken? In de moderne tijd wordt ge-
- zegd, dat je een kind niet mag slaan. Dat is goed misschien voor zijn gezond-
heid, maar het is slecht voor zijn psyche. Nee, je moet een beroep doen

op het goede in de.mens. Ben beetje dwaas, hé? Is er wel goed in de mens zoals
men dat verkondlgt? Als je resultaten 21et van de querne opvoedingsmethoden,
waarschijnlijk niecte
_ Weet u, de geschiedenis doet me "denken aan het volgendes Er is iemand
die krijgt een heel jenge hond. Het béest is niet zindelijk. Maar hij is hele=-
maal niet boos op die jonge hond, men weet dat hij zijn behoeften doet, dat is
natuurlik. Maar elke keer’ dat“hu het doet, wordt hij er met zijn neus inge-
wreven, krggt een paar tikken op zijn achterwerk en een vermanend woord. Het
gevolg is dat die hond zindelijk is, nietwaar. Binnen korte tijd is hij zinde-
‘1gk, dan heeft hij het geleerd. Als je een beroep gaat doen op het goede ge-
weten van die hond, nu, ja, neem me niet kwalijk, dan kun je beter glle kleden
en dergelijke verwuderen.
‘ - Nu verwacht men echter, dat het bij ecn mens anders is, want de mens, zegt

men, heeft het goede in zich. Maar sedert men de jeugd minder discipline geeft,
minder leert,zonder haat, zonder drift, maar desnoods met stevige en harde
maatregelen, dat ze zich moet aanpassen, is er jeugdcriminaliteit.En elke pe-
riode waarin de mens weer meent, dat hij een beroep kan doen op zoals vroeger
b.ve. de eer van de mens, of op dit van de mens, of dat van de mens, dan blijkt
dat de jeugd daar niet op ingaat. Het zijn geleerde, maar niet ingeschapen
waarden.

Maar dat is op zichzelf missohien nog niet zo erg,maar stel u nu eens de
dwaasheid voor. Er is een jong mens. Die jonge meng is altijd zo'n beetje zijn
eigen gang gegaan en niemand heeft hem ocoit geleerd, dat hij zich aan die maat-
schappij moet aanpassen. Nu wordt hij meerderjarig. Toevallig is hij net meer-

- derjarig als hij iemand doodslaate. Dan krijgt hij levendlange Was het 2 dagen

voordien geweest, dan was hij nog jeugdig geweest en dan had men hem er af la-
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ten komen met een paar jaar in een opvoedlngsgestlcht, waarin hij dan wel slaag
krijgt, maar meestal telaat om e¢r iets van te leren. Is dat geen kolder?

Een ander voorbeeld. Wij moeten, zo zeggen ze, zorgen dat elke mens aan
zijn rechten komt, want elke mens heeft recht op leven. Is leven cen recht?
Meent u dat? Mcent u dat werkelijk? Als u midden op zee in het water valt en
er is niemand in de buurt om u eruit te halen, dan moet u zeggen tegen de gol=-
vens "Ik heb recht op leven." Dan zult u zien of u recht hebt. U moet het zeg-
gen tegen een hongerige leeuw, die tegenover u staats'"Ga weg; ik heb recht op
leven." Of tegen cen giftige slange Zeg het tegen de elementen. Zij trekken
_zich daar niets van aany u hebt geen recht. U moet strijden om te leven.

Blke mens heeft recht op arbeid. Arbeid is geen recht, arbeid is een
noodzaak, Om te leven modt men werkens men heeft niet het rdcht om te werken.
En als er ergens iemand is, die niet werkt en blijft leven, dan is dat in fei-
_ te een ongezonde toestahd, hoe vreemd het ook klinkte Alleen wanneer hij door
zijn eigen arbeid het recht tot rusten verworven heeft, ja, dan, dan kan men
zeggen: "Hij heeft dus zoveel arbeid verricht, dat hij er iets van overhoudt."

Maar men spreekt over het recht, dat de mens heeft op arbeid. Men wil
arbeid maken. Maar om arbeid te maken, moet men dus in feite het recht van al~
.le arbeiders beperken. Dat is dwaas. De vrijheid van de arbeid, de vreugde
van de arbeid worden gedood, omdat men gelooft aan recht op arbeid.

Blke mens heeft recht op geluk. Hgeft u recht op geluk? Bent u dan zo
gelukkig? Die hele wereld één zee van gelukkige mensen? Of zoekt u misschden
alle, sommige koortsig, andere wat minder koortsig naar het geluk? Soms voor
eek kort ogenblik die toestand in uzelve vindend? Dat is geen recht.

Wij hebben recht op onze verworven welvaarte. Natuurlijk, dat klinkt
mooi, maar welvaart is in feite meer bezitten dan een ander. Dat verkrijg je .
door te strijden.tegen een ander, met eerlijke of oneerlijke middelen. Wan- :
neer je dat door strijd hebt verworven, kun je het alleen door strijd behou-
den en niet anders. -

Ik kan verder gaan. Ik zou u alle dwaasheden van de mensheid stuk voor
stuk kunnen opsommen, maar deze dwaasheden zijn op het ogenbllk het geloof
_van het merendecel van de wereld. Dat. je recht hebt op leven, recht hebt op
dit en op dats Je hebt die rechten niet krachtcns een goddelijke wet. Nu kun=-
nen we dat verbloemen door gen.- geloof te ‘vormen en dat te gaan ultleggen, of
stellingen op te bouwen die oy zo fraai klinkeén. Madr laten we nu de konse-
kwentie eens nemen, aannemende dat niet een andere 1nvloed komt en cenvoudig
die mensen breekt in hun vreemde opvatting.

Iedercen heeft recht om te leven, dus ongebreidelde toename van mense-
1i jk ras, waarbij de nadruk ongetw13feld valt op de minderwaardige typen die
veelal,(drang tot zelfbehoud, ingeschapen waarde ) zich sneller trachten voori
te planten dan alle anderen. Verval van het ras. Als u de voorvaderen van de
mieren zoudt kunnen spreken, dan gzouden ze u daarvan wat kunnen vertellen.

De ideale staat, zekerheid voor iedereen, ja, maar ook met slavernij
voor iedereen en wanneer het te groot wordt, dan alleen door roof, veroverin-
gen en exploitatic van anderef voortbestaan. Dat hoort er dan ook bijs

Voelt u hoc vreemd al deze zeer humane cn mooie stellingen klinken,
wanneer je ze niet tot de basis en de kern kunt terugbrengen, ne.l. de natuur-
lijke wetmatigheden, de natuurlijke omstandigheden. En nu zijn er heel veel -
natuurlijke omstandigheden cn krachten die, juist waar deze rechten van de
mens (waar men zoveel over spreekt) eigenlijk zinloos zijn, toch wecr de mo-
gelijkheid geven om zolets te berciken als wordt nagestreefd met het erken-
nen van die rechtene Want, ovcral waar men zeker is van zichzelve, zal men
uitecindelijk overwinnen.

Wanncer 2 dicren tegenover elkaar staan en het een 1s zeker van zichzelf
en het ander nict, deinst de onzekere af. Slecchts waar gelijkwaardigen tegen-
over elkaar staan, is strijd onvermijdelijk. Gecon strijd tot de dood, let wel,
dat is alleen maar ecn kwestie van voedselnoodzaak, maa r een strijd tot er-
kenning is afgedwengen,

Recht tot léven heb je alleen wanncer je zd zeker bent van jezelf en zé
bereid om voor dat leven te vechten en te strijden, desnoods ook voor het le-
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ven van anderen,;(je bent een massa-dier, een kuddedier) dat je daardoor dit
~recht neemt, maar je bezit het alleen krachtens je eigenschappen; je gedragin=-
gen en niet anders. Wanneer zo dadelijk hier de hele wereld in oproer zou ko
‘meny~—en die mogelijkheid is zeker niet zover verwijderd als menigeen denkt~,
dan kun je alleen met zelfverzekerdheid, met het bewustzijn dat strijden ver-
meden moet worden,-tenzij je tegenover iemand staat die gelijk sterk is en

dat je dan moet uitmaken wie de sterkste is en je daaraan onderwerpen-, uit-
eindelijk voortbestaan.

Wat die arbeid betreft: Werken moet je altijd, mensen, al is het maar
voor jezelf. Daadloosheid is onmogelijk. Maar wanneer arbeid identiek is met
vreugde, dan is het goed; dan is het natuurlijk. De dieren, die jagen hebben
een zekere vreugde aan de jacht en de dieren, die grazen werken ook op hun
manier. Ze hebben vreugde daaraan. Alles in de natuur wat natuurlijk komt,
uitgezonderd misschien dood en ziekte, brengen vreugde. Wanneer de mensen de
vreugde genomen is aan de arbeid, dan zullen 2zij zich tegen de arbeid verzet-
teny; dat is logisch..Dan gaan ze dus proberen hun arbeid meer en meer te be-
perken, dan komt er dus een ogenblik, dat hetgeen men nog aan arbeid verricht,
zo weinig aan inhoud heeft dat het niet voldoende is om de mensheid in stand
te houden en dat de behoefte en de gewoonte van arbeid teloor zijn gegaan, wvan
werkelijk hard werken, werkelijk werken alleen om de prestatice S

Dan volgt hieruit dat er een ogenblik moet komen waarop de mensheid in
zijn zgeken naar steeds meer rust, verleerd heeft te werken en even zinloos
-ten prooi valt aan de hardheid van natuurlijke wetten, als het wilde dier dat
een lange tijd thuis gevoed en, door de mensen gevoed niet meer weet hoe het
zijn prooi moet zocken, hoe het moet strijden, heel gauw het slachtoffer wordt
ven de omstandigheden. Br zijn maar enkelingen die zich daarboven uit kunnen

- werken.

_ Ben aanpassing aan de moderne tijd is nodig en die is nodig védrdat al
deze dingen werkelijk tot een dflimax komen. Die climax is nog wel een paar jaar
wegy, maak u geen zorgen, maar wanneer die aanpassing niet plaats vindt, wanneer
.ze verder gaan gzoals nu, dan komt er een ogenblik dat het niet meer gaat, dan
komt er een ogenblik dat dit hele kaartenhuis van sociale structuur cn van
schone idealen in elkaar valt en het dierlijk machtsbewustzijn van de enkelen,
die nog willen vechten ten koste van alles, die nog willen werken, ongeacht
wat het oplevert, die hele wereld in hun bezit krijgen. Want God heeft zijn
wetten in de natuur gelegd en niet in een  serie schoen klinkende leuzen, die
de mensen zo aardig in de oren klinken.

Het klinkt misschien vreemd, dat ik u dit zeg als een voorbereiding op
de nieuwe tijd, dic toch uiteindelijk juist hogere geestelijke waarden gaat
brengen. liaar vergeet ¢én ding niet. In jezelf kun je hogere waarden bereiken,
kun je een weten hebben, een kracht,.cen vermogen om iets tot stand te bren-
gen, dat niemand anders heeft. Daar kun je stijgen, in jezelf. Je kunt datgene
wat jezelf bent sterker, hoger, edeler, bewuster maken, maar je kunt de wereld
niet maken. Je kunt de mensheid niet veranderen, je kunt alleen jezelf veran-
deren, : .
En juist in zo'n periode van omwenteling, komen die menselijke eigenschap-
pen eigenlijk niet zo sterk naar voren als de menselijke misvattingen. Dan wor-
den deze innerlijke vermogens veel minder geéxploiteerd dan de zinledige leuzen
en ontvliuchtingen aan de werkelijkheid, die uiteindelijk tot ineenstorting moc~
ten voeren. Daarom meen ik terecht te mogen zeggen, dat het zeer belangrijk is
in deze dagen of u de innerlijke wetten leert kennen, de eigen wetten van uw
leven en bestaan, dan dat u zich alleen maar houdt aan de rechten van de mens
- en het gegeven woord Gods, en 1¢ rest. _ R

Genoeg echter van deze situatieschets, die in zekere zin een afbreken be-
oogt- van veel wat u misschien heilig acht,; want waar we afbreken, mocten we
bouwen. R ~ o

Elke mens:bestaat uit stof en geest. Elke mens kin beschikken over de
vermogens van de stof en de geest. Blke mens kan stof en geest tot een harmo=-
nie en een samenwerking brengen, waardoor zijn eigen vermogens, zowel tegen-
over de stoffelijkec wereld als de geestelijke wereld verveelvoudigd wordt.
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Wie een innerlijke eenheid bereikt, machtig en sterk, die kan veel betekenen
ook voor anderen. Hij wordt de verdediger a.h.w. van een stukje van de mense-
‘1ijke kudde. Maar kun je die kracht, die innerlijke sterkte, dat innerlijke
gvenwicht wel bereiken, wanneer Jje je voortdurend, stoffelijk vooral, mentaal,
~laat beinvloeden door leuzen die niet re&el zijn?

Om geestelijk en stoffelijk juist te denken, te reageren en te handelen,
moet je afstand doen van de dwaze gedachtengang, dat je ergens rechten hebt en
dat je ergens een goddelijke woord hebt, waarop je je 2o maar te beroepen hebt,
waar al de natuur voor moct stilstaan, moet aanvaarden, dat je zelf in een
voortdurende strijd, onderhoud eigenlijk, moet uitdrukken je eigen innerlijk
wezen. En dan moet je toegeven, dat ook goestelijk het niet is een kwestie van
God: geeft mij, maar ten hoogste van door God en de goddelijke wetten kan ik
verwerven en behouden. Persoonlijke actie, persoonlijke strijd, zijn belang-
rijke v :
Wanneer ik deze eenheid heb, wanneer ik die leiding kan geven, dan sta ik
eigenlijk buiten cen groot gedecelte van de maatschappij. En als ze mij dan
zeggen: "Ja, maar ik weet dit, want dit is het woord Gods;" dan moet ik antwoor-
den:"Kunt ge mij met tekenen bewijzen, dat God heeft gesproken, of wilt ge het
God vragen of hij het mij wil herhalen, zo niet dan neem ik uw stelling niet
aan. Wat gij gelooft, zij het uwe, wees in vrede daarmee, maar ik kan dit niet
zo aanvaarden. Voor mij is Gods woord niet geschreven in een boek, maar in de
natuur en in mijn wezen en die wetten, al zijn ze veel harder dan wat gij be=-
seft, zijn belangrijker, dan al de schone woorden, waarmee ge komt aandragen."

Ik sta dus buiten de maatschappij en een ander komt aan:"Ja maar, volgens het
innerlijk goed van de mens, de zeden en de moraal, is dit en dat alleen toe-
laatbaar® en dan moet ik zeggen:'"Ja goed, maar dat heeft niets te maken met de
natuur. Wat je daar zegt, is aardig zolang jo iemand zo gek krijgt om zich er- v
aan te houden" en misschien moet je zelfs verder gaan en zeggens'Ja natuurlijk,

dat zijn de zeden cn de moraal waarop de mens zich verheft en die hij ontduikt

zolang hij de kans krijgtV Dan sta je buiten de maatschappij, ik geef het toe,

maar is het belangrijk dat u binnen deze waangemeenschap blijft staan? Is het
belangrijker, dat u de wérkelijkheid gaat leren beleven?

Die werkelijkheid maakt dus allercerst cen mens wat ecenzaam, want hij
staat eigenlijk buiten het gewehde kader van het menselijk denken. Maar hij
heeft gelukkig compensaties, want wie leeft met de natuur,(dat kunt u zien zelfs
Yij de natuurmens) verstaat de natuur en haar tekenen en dat gaat verder dan
alleen maar het lazen van een spoor. Het wordt op den duur een soort occult
weten, zelfs bij de eenvoudige mens, de mens wiens denken nog niet geschoold
en verder ontplooid is. Als gij in die cenzaamheid komt te staan, komt ge we-
derom in contact met. de natuur zelf, de ruwe rauwe natuur zeker, maar de na-
tuur waarin het goddeli jke gaat spreken.

Dan bent u wél in staat om ecen eenheid te kweken tussen stof en geest,
dan bent u wél in staat om realistisch te reageren. Niet volgens wat mén zegt,
volgens leuzen van vacderlandsliefde of mensenrecht, maar volgens uw 1nner113k
weten omtrent hetgeen voor u juist is.

Ge keert dan in feite terug tot een soort primitiviteit; een jungle toe-
stand, zeker, maar het is uit de junkle; dat altijd weer de maatschappij wordt
opgebouwd. Het is uit -de hardheid van het leven, dat de schoonste beschavingen
ontstaan. Het is uit de hardheid van het natuurlijk leven, dat langzaam maar
zeker de nieuwe schoonheid van een duigzendjarig rijk kan opbloeien. Niet de
menselijke droom van zoetheid en engeltjes, die wieken over de aarde om de
mensen te behoeden tegen alle dingen, maar een duilzendjarig rijk waarin elke
mens persoonlijk voor zijn God kan treden en daardoor leeft naar de wetten van
die God en de gecstelijke wet die op aarde dus stoffelijk niet direct van kracht
is, mede beleeft cn uit in de stof en dan komen we verder.

Er is één wet, die voor de mensheid wel van zeer groot belang is, een
wet die duizenden malen is herhaald. Wij noemen die in de Christelijke zin de
wet van naastenliefde. Maar die wet van naastenliefde bestond al veel vroeger.

Het was al een lcer van de stam:"Alle leden van de stam “:eschermen alle leden
van. de stam, anders kan gecen van hen voortbestaan.! Eigenbelang zegt u, maar
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het was een genegenheidsvorm, een vorm van trouw, van eenheid.

Dit geldt nu nog. Alleen wanneer de mens zijn medemens, de mensen die
hij kent, beschouwt als delen van een gemeenschap, die hij met zijn xraciten
en zijn inzichten moet helpen, beschermen en verdedigen, die hij moet trcos-
ten, kortom die hij moet opvoeden en instaat houden om het leven aan te kun-
nen, dan komen we verder. Naastenliefde kunnen we natuurlijk ook anders ra-
tionaliserens ik weet het wel. We kunnen mooie woorden gebruiken over God en
alles wat daarbij komt, maar nuchter gezegd: Zonder naastenliefde kun Jje niet
voortbestaan. Ten mens die alle mensen haat en voortdurend alle mensen aan-
valt, gaat zelf onder en brengt andere mensen tot ondergang. Maar mensen diey
ongeacht onder welk mom of in welke naam,; elkander waarlijk liefhebben; el-
kander verdedigen, helpen, voor elkaar a.h.w. instaan, die vormen een kracht
die onbreekbaar is. Hoe groter het aantal mensen dat in naastenliefde verenigd
is, hoe sterker hun vermogen, geestelijk en stoffelijk, en hoe moeilijker het
te breken ise

De nieuwe leer van de nieuwe tijd moet wel veel van de illusies van het
heden verstoreny; ook de illusie misschien van een naastenliefde, die alleen
maar een zoet gevooisd hemellied is. Maar ze stellen daarvoor de prakti jks
We moeten elkander liefhebben zo goed als we kunnen. We moeten elkander hel-
pen en beschermen zo goed als we kunnen, want slechts gezamenlijk zijn we
sterk. Als eenling zijn we zwak, maar we mocten wel beseffen dat we nimmer
werkelijk kunnen samengaan zolang wij laboreren aan illusies.

Misschien denkt u dat het toch wel gocd is om te wijzen op de goedheid
van krachteloosheid; enz.; en te zeggen dat de macht en wapenen en strijd op
de wereld misschien weinig betekend hebben. Als u dat gelooft moet u dat eens
vragen aan het oude Bizantium, aan Kartago en Troje, de duizenden dode steden.
U moet het vragen aan het uitgebrande Berlijn of wapenen niets betekenen.,

Maar er zijn meerdere soorten wapenen sen het machtigste wapen is steeds
weer gebleken cen geestelijk wapen te zijn en geen materieel. Geen militaire
organisatie is ooit machtiger geweest dan een priester~organisatie, maar wat
heeft het voor zin, want de machtigste wapens die er bestaan, behoren de in-
nerlijke mens en het menselijk denken en zij hebben veel grotere invloed dan
alle uitwendig geweld.

Er zal ook in de nieuwe tijd zeker gestreden moeten worden, maar gestre-
~den met het geestelijk zwaard, niet met het stoffelijke. Daarom is het nood-

zakelijk dat men, zelfs al komt men vooreerst enigszins alleen te staan, zich
vrij maakt van alle conventionele aanvaarding van rechten, van openbaringen
en allesy en daarvoor terugk=ert naar het persoonlijk contact met ratuur

en met Gode Uit dit persoonlijke contact alleen kan de kracht groeien waar-
door men anderen kan beschermen en verdedigen. De overtuigingskracht waardoor
men tot leider van anderen kan worden.,Alleen zo kan de mens de grote verande=’
ring van de tijden doormaken zonder daaraan ten onder te gaan.

Misschien heb ik hiermee uw zondagsstemming grondig verstoord, als de
regen dat tenminste al niet gedaan had, maar, vrienden, het is wel eens nodig
dat we nuchter zijn en ik geloof dat dat in de tegenwoordige tijd meer dan
ooit nodig is: in cen tijd waarin leuzen,woorden met 5 en mcer betekenissen
enz. de hele wereld overspoeclen, waarin u voortdurend verield wordt dat u
recht hebt op dit en dat uw plicht dat is, zonder dat men bewijzen kan dat
het uit uw wezen voortvloeit.

De mens moet terugkeren tot zichzelf. De mens moet vrij zijn en dan
bedoel ik niet vrij in een bandeloosheid, in cen onbcheerstheid, dat is
dwaas, maar hij moet vrij zijn om de grondwaarden van zijn cigen wezen, de
goddelijke krachten zoals ze onmiddellijk geopenbaard zijn in en rond hemn,
te aanvaarden. Dén alleen kan hij de banden vinden met alle krachten die be-
langrijk zijn in de komende tijd, de krachten die nu paranormaal cen occul?
heten en magisch, de krachten die in die mens wonen en die hij hard nodig
heceft, maar die hij niet gebruiken kan. Dat weten, dat op het ogenblik als
strijdig met Gods wil of irrationeel of waanzinnig terzijde wordt getrapt.
ongeacht de bewijzen. Want ik zeg u, de nieuwe tijd ies eeén tijd,waarin de geest
en de geegtelike waarden plus de natuurlike stocffelijke wetton, deernige opolifz
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heid zijn voor de mens tot behoud, tot vorming wvan een nieuw mensenrijk, tot
een vernieuwing a.h.w. van hemel en aarde, _ .

Alleen zo en anders niet. En het begin van een dergelijke opbouw kan
niet geschieden zonder dat er hier en daar wat wordt gebroken.

Tk hoop dat u me niet kwalijk neemt, dat ik deze ochtend gebruikt heb
om hier en daar-iets te brekens Ik hoop dat ik u daarnaast iets gegeven heb
waaraan u toch houvast hebt:s Uw innerlijke zekerheid van plichten, van nood-
zaken en van de mogelijkheid om juist vanuit het natuurlijk aanvaarden van
een werkelijkheid en niet van een waantoestand, z68 stof en geest te inten-
sivieren, dat uw lcven anders wordt. :

Laten we besluiten met de opmerking, dat alleen de mens die natuurlijk
zijn plichten volbrengt, de plichten van het leven wel te verstaan, een ge-
lukkig mens kan zijn, maar nimmer de mens, die streeft naar stceds meer rech-
ten. Zijn leven is cen voortdurende frustratie.

Ik laat u nu over aan cen laatste spreker van vanmorgen, die voor u
z~1 sluiten. Bn als er kritiek is op deze dingen, het zou kunnen voorkomen,
2oy, als het dan Vrijdag is, vragenrubriek na de pauze, dan zoudt u deze din-
gen te berde kunnen brengen. ®en prettige zondag.

§ =33
Zo vrienden,

U kunt echt merken, dat het de laatste tijd overal donderen is. Ja,
ik zou zeggen, het gebrom klinkt zelfs door in de stem van de geest op een
bepaald ogenblik. Maar ja, u moet maar zo rekenen, die stormen kunnen een
“hele hoop reinigen. R
' dan mwij is de taak dan opgedragen om te gaan sluiten en nu wil ik,
voordat ik u de kans geef het laatste onderwerp te bepalen, van mijn kant
toch ook een paar woorden zeggen. U moet allereerst stellen, dat ik het voor
een groot gedeelte met de vorige spreker ecns ben en dat diens ingzichten dan
ook zeker niet zo zeldzaam: en eigenaardig zijn als u misschien denkte

Lrnr mijn vraag is of de mens instaat is, om plotseling al zijn
ideéen aan rechten, opzij te zetten. Ik geloof nict, dat ecen mens dat ineens
kdn doen en ik geloofy dat er een tweede weg bestaat om je die vrijheid te
bezorgen: de weg van innerlijk werk, wvan cerst persoonlijk a.h.w. een vrij-
heid vinden, die dan langzaam maar zeker omgezet in nieuw denken cn bewust-
zijn, ongetwijfeld ook de illusies van de wercld gaat doorzien. U kunt alles
van twee kanten uit doene

Het is logisch dat b.v. ecen idealc socialistische staat haar eigen
ondergang in zich zou dragen, evenals cen ideale communistische staat. Dat
een ideale kapitalistische staat zeer gauw een anarchistische staat zou zijn,
enz. Dat weten we toch allemaal, als we tenminste nuchter zijn, wanneer we
ons niet laten verblinden door de voortdurende verandering in de mens. Want
de mens is nog altijd hebzuchtig als b.v. 5.000 jaar geleden en er is geen
reden om aan te ncmen dat hij ineens in honderd jaar veranderen zal.

Br zijn 2 wegen zeg ik, misschien zijn er meer. Persoonlijk ben ik een
voorstander van de innerlijke wege De innerlijke bewustwording, dic op den
duur ook het inzicht geeft en daarmee de juiste instelling en de juiste vrij-
heid in de materie. :

Ik wil u er verder op attent maken, dat veel van wat alle mensen of
vele mensen heilig is, hier vanmorgen is aangevallen, maar dat deze aanval
niet kwaadaardig was. Ze was alleen een poging om nu eens al deze heilige
huisjes (want dat zijn het uiteindelijk) te confronteren met de redeli jke
werkeli jkheid.

De redeli jke werkeli jkheid blijkt in staat om alle mythen cnigszins
van hun gloriekrans te ontdosn. Of dat nu is de kwestie van de ticn geboden,
die teruggevonden worden bij andere volkeren lang voordat Mozes ze geeft in
de naam van God, wanneer dat nu gaat over het eengodendom zoals dat ontstond
of zelfs maar het geloof van de aartsvaders, wanneer het moet gaan over Chris-
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tus o Ckhristendom.VWe kunnen al die dingen ontzenuwen, we kunnen steeds zeg-
gens ik, maar ddt zijn de nuchtere feiten, de feiten waarvoor je blind bent."

) Het is natuurlik weleens goed, maar voor menigeen zal het zijn als een
blik "2 Gz afgrond. Het is een waarschuwing voor het gevaar dat u kan bedrei-
£ €3 gevoar n.le dat u, uit angst voor de afgrond blijft stilstaan, u blijft
vastxlemnen aan illusies, want er is een brug en die brug heeft de vorige spre-
Ker oux aangegeven. Het is n.l. de eenheid van stof en geest a.h.w., de inner-
liue <2nn21d met de volle ontplooiing van alle capaciteiten, die je feitelijk
bezi s, die je kan helpen om te komen in een land waar hogere waarden wel dege-
lijk “cstaan, maar nu niet meer als een uit mensen opgebouwde droomwereld, maar
als cen deel van een natuur, een goddelijke natuur, geboren tot geestelijke
werelden van licht en in de materie maar zeer ten dele weerkaatst.

Beschouw het dus niet in de eerste plaats als een kwestie van nu is mijn
helllgdom of mijn opinie aangevallen. Beschouw het ecerder eens als een vraag:
zouden er misschien tegen de dingen, die ik denk en geloof, redelijke en nuch-
tere argumenten aan te voercn zijn? Wanneer ik aan de mens iets toeken, iets
bijzonders, doe ik dat dan wel aan de hand van de praktijk of doe ik het al-
leen maar aan de hand van een onderlinge afspraak, waardoor men aanneemt dat het
zo is?

Als u erover nadenkt, dan zijn alle eventuele ergernissen en schokken van
deze morgen voor uzelve ruim de moeite waard. Niet omdat u verandert, daar ben
ik zeker van. Als u Christen bent, blijft u Christen, als u socialist bent s b1ijfd
u socialist, als u kapitalist bent,blijft u kapitalist,enze Maar vrlenden,een
ding, u bent nuchter. U kunt de dlngen zien, zoals ze zijn en u zult daardoor,
ongeacht hetgeen u innerlijk heilig is en wat voor u een weg is tot bewustwore
ding, nimmer meer blijven vertrouwen op drogbeelden, op illusies die nooit
waar kunnen zijn.

U zult dus noolt teleurgesteld worden, u zult innerlijke kracht hebben
en daardoor een vrijheid gewinnen, zelfs met die stellingen, die u zonder een
confrontatie met deze feiten, -want dat zijn hetw nooit tot stand had kunnen
brengen.

Zo en dan heb ik mun menlng gezegd en nu wacht ik alleen nog af of er
één van u met een laatste woord komt aandragen, waarover ik dan nog avenijes zal
spreken.

Een dorsvloer. Ik hoop alleen, dat u mij dan niet tot een van de vlegels rekent.

Dorsvlcer.

Is het graan al rijp? Staat het droog in schoven op de velden?

Dan wordt het tijd dat men het waardeloze van het waardevolle scheidt
en zij het door de grove slagen of het treden van de ossen, het graan
dat voedsel is en vruchtbaarheid tot niecuwe bestemming leidt en het
stro doet gaan daar waar het hoorte

In de mensenwereld is gegroeid -het staat in de gelijkenis geschreven—
het graan van het leven, maar een vijand had er onkruid in gezaaid.
De knechten wilden het uit gaan rukken. De Heer die het verbood zeis
"Nee, wij scheiden eerst wanneer ge maait, want nu nog zoudt ge ook
het koren uit de aarde kunnen trekken."

De dorsvloer van het leven is nabij. Het is de wereld door de mens

en door de geest gelijk omschreven als slagveld, waarin Je Jjezelve
bevecht en zoekt naar het doel en de zin van het leven.

Welaan dan, het onkruid van vals genomen recht, het onkruid van illu-
soire dromen, van zoetheid, gedachten aan hemelsfeer verkregen zonder
moelte, zonder meer op rekenlng van anderen, 2zij moeten gaan. Het on-
kruid word’i eerst uit het graan genomen en verbrands

112ar nog niet heeft men dan de nieuwe werkelijke tijd, de nieuwe vrucht~
taarheid, het nieuwe vaderland. Dan moet nog eerst door het grove
dreunen van de tijd het menselik licht van geest en stof tezaam, van
dood gebruik en waan gescheiden worden.

Dan moet ontstaan het nieuw begrip van innerlijke zuiverheid, zoals

het zraen dat voedsel is en leven in zich draagt en toch niet vraagt,
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maar vourtgaat dour de wet van God, door eigen zijn geleid.
Waarlijk voor de mensen is de wereld wel de dorsvloer van de eeuwig-
heid. Misschien vindt ge de slagen zwaar en misschien meent ge: dit
‘alles voert slechts tot misvatting, lijden, Ik kan dit niet alles
langer weerstaan. Ik moet het verwerpen, slechts in de waan kan ik
mij vermeiden en vreugde vinden en zin.
" Maar bedenk, het begin van dorsen geeft nog mogelijkheid van vluchten,
" maar alle slagen komen onvermijdelijk en zwaar, totdat de scheiding is
voltrokken. ‘
- Ligt dan uw wereldwaan in brokken zo kunt ge waarlijk zuiver nu, als
vrije mens toch vocrtbestaan.
En bedenk is het dorsen be&indigd dan vieren de boeren een feest, dan
zeggen gze: Zict hoe goed of de oogst, hoe goed of de schepper is ge-
Woest.
~ . Misschicn dat in u cen dorsvloer ligt, waarin ge moet dorsen eigen
-~ begrippen en cigen illusies on cigen bestaan. Maar hebt ge het vol-
" bracht, dan zult ge misschien versteld nog staan van al wat die oogst
heeft gebracht.
Want in clk> mens, tussen het vele waardeloze, schuilen de parelende
diamanten van het Al, de waarheden, goddelijk die nimmer in kracht
nog aantagten zal of vernietigen of veranderen in het levene
Omdat God in zijn kracht in u bestaat en elk waar erkennen van zijn
kracht en wezen in u® wordt weergegeven en ceuwig voortbestaat.
Slechts dat wat onveranderlijk waar is en vrij van waan, dat is de
cogst van het leven. De dorsvloer scheidt dit alles voor u van ijdele
waan .

Ik heb geprobeerd om drie dingen duidelijk te maken. Uw ervaringen, uw
tegenslagen, spanningen en alles, het zijn de eerste slagen, hoor van het dor-
sen van de wereld en de mensheid en nu kunt u natuurlijk denken: Laat de boelk:
nu maar dorsen, maar dan krijgt u de slagen extra zwaar. Wanneer u nu in uzelf
waarheid van waan kunt schelden, wanneer u kunt proberen om alles eerlijk en
waar te zien voor uzelve en over uzelf zo 'goed als over de wereld en anderen,
dan kunt u daaruit de kracht putten, ik zou zegigen de levensvatbaarheid en de
vruchtbaarheid, die zo 'dadelijk wanneer anderen zeggens"De wereld is verbrij-
zeld" u kunnen doen zeggen:"Wat ecen feest, het dorsen is tenelnde. Nu kunnen
we waarlijk leven en bouwen."

Daarom zou ik zeggen, heb vertrouwen in de tijd. Droom alsaeblleft niet
van een ondergang door een atoombom of neutronenbom, daar gaat het niet om.
Het gaat om de menselijke illusies en denkbeelden, die nu op de proef worden
gesteld, omdat men niet genoeg meer heeft alleen aan de theorie. Men wil het
in de praktijk zien en in de praktijk.is de natuurwet; de goddelijke wet, die
u doet vallen. Dat is het dorsen van de tijd. Leat u zich daar niet door mee-
slepen. Bent u eerlijk en oprecht uzelve, vrienden, ik geloof dat ge deze tijd
zult zegenen, védrdat het vele jaren verder is.

Voor de rest zou ik zeggens Een prettige zondage. Wees niet pe351m1st1sch,
wees realist. Zeg tegen uzelf: Of de zon schijnt of het regent, als ik maar in
mezelf vreugde ken, dan kan ik overal tegen.

Prettige zondag allemaal.
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