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Goedenavond, vrienden,

. Te zullen ook deze avond een gastsvyrelier voor u hebben. In dat
betekent dat ik allereerst gaarne even zou willen weten,of u vragen
hebt te stellen aan de hend van hetgeen wij in de vorige les nebben
behandeld.

X In het gedeelte over esoterie hebt u een voorbeeld genoemd van
melancholie. Vilt u op dat stuk een toelichting geven? Ilet onduide-
lijke gedeelte hierin is: het actief malken wvan de melancholie,

- De onduidelijkheid voor u ligt in de definitie van melancholie
zelf. Wanneer een mens nelancholiek is, dan moeten we dat niet alleen
maar zien als een toestend zonder meer ( een sentimentskwestie ), maar
wij moeten begrijpen dat er meer bepaalde - laat ik zeggen, meer rede-
lijke - elementen achter schuilen., lfu is een mens in zijn leven in te
delen in twee afzonderlijke parten , tenminste voor dit beeld danj er
zijn er natuurlijk meer. In de ecerstie plaats kunnen wij stellen, dat een
mens voor zich een droom heeft. Deze Groom is de werkelijkheid, zoals
hij haar zou willen beleven, zoals hij hoar zou willen zien. In de twee-
de plaats kent hij een werkelijkheid, die weliswaar een interpretatie

is ( dus het is niet een feitelijke werkelijl:heid, maar het is zin ma-
nier van beleven en reageren ), mear die op zlchzelf toch ook een grote
invlioed heeft. Indien ik dcar nu verder op doordenk, dan moet ik tot
de conclusie komen, dat op een gegeven ogenblik het een mens onmoge-
lijk zal zijn zijn droom te verwerkelijken (dﬁt is logisch), maar dat hij
hiermee gren genoegen neent, omdat hij het niet beantwoorden aan de
droom ziet als een tekortschieten in eigen persoonlijkheid, waardoor
hij - en meestal ook al enigszins bepaald door temperament - komt tot
een zich laten gaan zond:r meer. Echter zal er dan nog niet van een
feitelijke melancholie Lunnen worden gesproken ( uitgezonderd bij de
zuiver stoffelijke temperamentskwestie ), tenzij de persoon in zich een
verzet heeft tegen datgeen, wat hij meent te zin.

X Wat bedoelt u met: wat hij meent te zin?

- De kwestie ligt zo. U weet, dat u iets zou kinnen zijn. Die voor-
stelling drcagt u in u, of deze reéel is of niet. Je hebt bv. burger-
mensen, die menen dat ze dane kunnen zijn. Dat is helemaal niet erg.
Maar nu krijgen zij h.i. ¢e middelen om dame te worden en dan blijkt,

dat ze toch niet als zodanig geaccepteerd worden. Wat is het gevolg?
Ofwel een buitengewoon fel verzet als een soort furie tegen de wereld,
danwel een groot zelfverwijt, een gevoel van voortdurend tekortschieten,
dat kan ontaarden in een melancholie, een voortdurend droevig Waas;
dat men om alle dingen weeft, totdat de interesse in het leven zelve
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dit alleen kan gebeuren, Wanneer aan twee voorwaarhen is volddan,
a. dat de persoon in kwestie de voorstelling ‘heeft vanr 21chzle als
damejen L
b, dat ze in staat is haar tekorten te overzien en zich deze %e
. Vverwijten, (Ontbreeht één dezer punten, dan hebben we nog nlets, ik
"moet stelleny dwtvr-¥eide punten aanwezig zijn,, anders, klopt mijn verhaal
niet. ) Zijn beidé voorwaarden aanwezig, dan is. er sprake. vén een strﬁ-‘
digheid.

In ce normale temperamenten van de mens kunnen wij er verschillen~
de onderscheiden., Ien melancholisch temperament bestaat ook; d.w.z.
een temperament dat op zichzelf al wat bezinnelik, wat droev1g is
eigenlijk. Maar dat is stoffelijk, Wanneer daar geen geesteluke impulsen
bijkomen, zect dat allemaal niets. Dan lkan deze melancholie wel degelijk
het karakter voor de stof enigszins bepalen, maar het kan niet over-
heersen, In het is juist de overheersing vanuit de geest, die in het
voornoemge geval buitengewoon scherpe aanvallen van melancholie kan
veroorzaken, die uiteindelijk zelfs in een levensverachting enz. over=-
gaan, soms met heel onaangenane gevolgen., Die melancholie is dus nor-
malerwijze te zien als een strijdigheid in de persoonlijkheid, wanneer
zij niet slechts uit zuiver stoffelijke, maar mede uit geestelijke oor-
zaken voortkomt. Accoord?

X Neen, Want het gaat juist om dat, wat u daar nu zegt. In hoeverre
komt die geest in verzet?

- Dat zou afzonderlijk voor elk geval moeten worden bepaald.

x . Maar waarom?

- Waarom die geest in verzet komt? Om de dooueenvoudl e 1eden, dat

die geest - gebonden aan het stoffelijk voorsmelllngsvermogen en zich
vereenzelvigend met het stoffelijk wezen - zich niet kan neerleggen
bij een telrort aan bereiking van dat stof;eluk wezen. Dat 11 t toch
opgesloten in de problemen?
S X Jawel, maar il: dacht, dat een geest daar elgenluk bovenult was
- hAls ecen geest daar bovenult zou zijn, zou zij niet in de stof be—
hoeven te leven, nietwacy?

- Mu moeten wij trachten die melancnolle v86r ons te laten wérken
en niet tegen ons. llet is begrijpelik dat er in het leven alWe;hand
factoren zijn, waarven wij zeggen: daar kunnen wij toch niet helemaal
tegenon. Dan is die nelancholie ~en soort zoethoudertje. Ze maakt het
ons mogelijk iets te onderzaan #n een zekere droefheid, maar zonder dat
wij daardoor ‘tot verkeerde daden worden aangezet, dat wij in een verzet
komen, dat buiten het redelijke ligt. In sommige gevallen kan dus een
dergelilk temperament, een cCergelijke wijze van leven, een benerhiﬂg van
het aantal onjuiste daden betekenen. Als ik nu weet waar ik onmachtig
ben, zal ik daar desnoods deze melancholie toelaten, il zal haar zelfs
als een stemming in nijj laten opwellen, wetence dat ik zo een soort
verweer heb tegen de Tactoren in de wereld, die ik niet aan kan,
Het beschermt mij een. beetje en daardoor houd ik dan energie over voor
. die punten, waar ik wel actief kan ha anCelen. lMaar de activiteit van
mijn handelen plus nijn bereiken zal over het algemeen de melancholie
aanmerkelijk bekorten, danwel geheel verminderen of doen verdwijnen,
Want in het bereiken valt het melancholielke dan weg. Typisch is, dat
in ecen dergelijk geval zelfs het stoffelilk melancholisch temperament
voor een groot gedeelte kan worden overwonnen. Dus dat een gewaardeerd
slagen en vooral ecen gewaardeerd eenzijdig slagen vaak in staat is de =
laat ik zeggen - aan het stoffelijk wezen inhaerente melancholie zeer
te beperken of zelfs tijdelijk te verdrijven.

X Dus de neerslachtigheid wes te nenen?
- Ja, zo moogt u dat ool zeggen.
x De gastspreker van de vorige maal zei: Let wel, niemand kan van
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mij zegzen, dat ik op aarde ooit &én mens voorbij ben gegaan. Ik heb met
de bedelaar, de courtisane, de woelileraar gesproken, zo goed als met
de vorsten, want alle mensen zijn gelijk en de uiterlijke vorm van hun

~leven is niet meer dan het noodlotssnel dat gespeeld wordt door het

onbewustzijn, dat ce nens regeert. Kan het onbewustzijn een mnens regeren
of een actieve daad stellen? Of moet dit soms zijn "het onbewusgte zin?"
- Onbewustzijn. iag il een andere vraag daar tegenover stellen?
Hoeveel nensen worden i hun leven ni-t geregeerd door een paar stom-
niteiten, die ze hebben uitzehsald? Dat is onbewustzijn, ancers haal je
die stomnmiteit niet uit. D.w.z. dat het onbewustzijn van de geest aan-
sprakelijk kan zijn voor een minder geslaagde incarnatie., D.w.z., dat een
onvolledig bewustzijn van eigen leven en levensdoel kan leicen tot een
reeks van stoffelijk verkee:de hancelingen, geestelijk verkeerde gedach-
ten, die een zeer grote en cterke invloed uitoefenen op het totaal van
het lichamelijk en geestelij)k gebeuren. _

Als er geen verdere vragen meer zijn, dan nog even een klein lesje.

Opvallend is, dat ook in de esoterie de mens zo vaak in het ge-
wichtige en ingewikkelcde vluchi. Over het algemeen zoekt men de waar-
heid verder, dan zij in feite te vinden is. VVanneer men een grein waar-
heid heeft gevonien, is men geneigd het zozeer te omringen net op zich-
zelf onjuiste of onbelan grijke gegevens, dat het onmogelijk is dit kleine
deel van waarheid uit *e breiden. De grondnorm van de esoterie moet
eenvoud zijn., Len terugkeren tot eenvoud is noodzakelijk. Vanneer wij
komen te staan voor een probleem, dat wij niet begrijpnen, dan moeten wij
allereerst proberen alle componenten daarvan tot de meest eenvoudige
en voor ons meest begrijpelifke beelden te herleiden. Werkence met deze
allereenvoudigste beeld n zullen wij ongetwijfeld in staat zin voor ons-
zelven een zeer snelle en bevredigende uitleg te vinden, die ~ getoetst
aan het totaal van onze ervaring - althans voor dns juist meg heten
en in ons leven als cen volledige wearheid mag worden gehanteerd, tot

“ons bewustzijn ons nader inzicht mogelijk maakt.

Tr is nu contact en ik neem dus afscheid van u. Dit was maar een
klein lesje, maar ik hoop wel, dat u daar toch even aandacht aan geeft.
Het woord is nu aan onze gast voor vandaag.

Goedenavond, vriencen. :

1/ij ziln dan overeengekounen dat ook ik een kort ogenblik met u over
bepaalde krachten en waarien i.v.m. de esoterie zal spreken,
Het is moeilijk om een Jjuiste keuze te maken uit het vele, dat wij weten
en kennen, maar ik hoop, det het door mij gelkozene voor u niet té veel
belkende materie zal zijn en dat het geluktudig voor u voldoeide waarde-

» vol z3l mogen heten. Ik wil hierbij uitgaan van de ruinte zelf,

Vanneer wij spyelien over ruimte, gebruiken wij ecn concept, dat niet

~definiéerbaar is. Ruinte wordt voor ons vas definiéerbear, wanneer

wij haar begrenzen Lunnen. Uit al wat wij rond ons zien blijkt echter,
dat ruimte oneindig is. V'l kunnen die oneindigheid misgchien begrensg
denken, mear niet defini¥ren., Verder ontdekken wij, dat in deze ruinmte
de Verhoudingen verschillen, naarmate cr sprake is van massa en van
beweging. llassa en beweging kunnen beide herleid worden tot bepaalde
vormen van energie. Hieruit vloeit voort, dat wij - indien wij voldoende
afstand zouden kunnen nemen van een stoffelijk of zelfs cosmisch zin,
dat een ruimtelijke uitdrukking in cen tijdsbeleving vergt - mogen
stellen, dat ruimte, tijd en materie onderling verwisselbare waarden
Zij1. :

nit lukt misschien voor esoteiie zeer technisch, maar het is de
kern van cen reeks van beschouwingen. Indien nl, deze waarden onderling

"verwisselbaar zin, dan zal de eindtoestand van elk wezen door elk der

drie factoren afzonderliik maar ook door elke willekeurige sanenstelling
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van deze drie factoren beheerst kunnen worden, zonder dat het wezen
zelf zijn geaardheid en vermogen in wezen verandert.

De esotericus zoekt zichzelf te kennen. Bij deze zelfkennis echter
gaat hij voortdurend uit van beperkte verhoudingen, beperkte voorstel-
lingen en definities. Ilij zal zelfs daarbij voor zich maatstaven aan-
leggen, die zijn voortgekomen uit zijn ogenblikkelijke wereld en niet.
uit zijn eigen wezen., let gevolg is, dat de esotericus daarbij slechts
een deel van het ik zal kunnen erkennen, omdat hij niet gewend of ge-
neigd is verschillen in tijdsbeleving, verschillen van massa, van gees-
telijke en stoffelijke beweging, mee te zien als maatstaven, aan de
hand waarvan de regels en wetten, die op dat ogenblik gelden, volledig
kunnen worden vastgelesd, Iz is sprake van een voortdurend wisselend
geheel in ons zelf, waarbij alleen het wezen (of de ziel) gelijk bliift.
Evenzeer is er sprake van een steeds wisselende reeks van voorwaarden
of wetten, waaraan wij moeten voldoen. Het procédé van inwijding is dan
ook in feite niet slechts een erkennen van bepaalde waarheden, maar
het vinden van een innerlijke evenwichtigheid, waardoor een voortdurend
harmonische aanpassing asn elke wijziging van omstandigheden kan wor-
den bereikt.

Dit alles is beurekkeluk abstract, voorzover het de mens betreft.
Ik heb getracht om mij wederom in te denken in het nmenselijk bestaan
en aan de hand daarvan een situatietekening te geven, die voor een
mens bruikbaar en hanteerbaar zou zin. Dan stel ik allereerst dit:
Elke mens, die teveel met verleden en toekomst rekent, rekent met
waarden, die buiten zijn ogenblikkelijk wezen gelegen ziin. Want de be-
tekenis van het verleden zowel als van de toekomst wijzigt voortdurend,
naarmate de mensg ~ als energie of massa gezien - zich verplaatst in
de ruimte., Zij wijzigt zich verder naarmate de persoonlijke tijdsbeleving
verandert en zij zal nu ecens eén heel groot deel van het Al, dan weer
slechts een zeer klein deel van eigen gedachtenvorm geheel omkleden,
In het stoffelijk leven zou dus een reeks hulpregeltjes of ezelsbrug-
getjes gebruikt moeten worden om vandaaruit althans tot een benadering
van dat cosmisch evenwicht en een beeld van dat cosmisch evenwicht
te komen. Allereerst moeten wij beginnen met te stellen:
a.:5lechts het heden met zijn betekenis is re8el, alle toekomst en
alle verleden onbelangrik.
b.:Het heden is - ook al kan ik het niet als zodanig aanvaarden of
ervaren - een volledige persoonlijkheidsuitdrukking voor mij.
c.:Waar er voor mij geen definitieve maatstaven bestaan van goed en
kwaad, wijs of dwaas, licht of duister, zal steeds dlt ogenblik met
de nu in mij bestaande maatstaven moeten worden gebruikt om aan de
hand daarvan min eigen daad te zien en te dirigeren.

Misschien klinken deze regeltjes u toch nog abstract. Illaar stel
u voor, dat u op een bepaald moment cen besluit moet nemen. Dit be-
sluit kan de toekomst betreffen, dat is zeker} maar de toekomstige
werking ervan is niet geheel te overzien. Het verleden is nede bevat
in dit besluit, daaraan is niet te onthkomen$ maar de ervaringen van
het verleden zijn alleen no; geldend, voor zover zij deel van mijn wezen
uitmaken en dus niet aan de hand van herinnering, maar onmiddellijk
tot mijn beschikking staan. Vanneer il: nu tot iets besluit vanuit het
heden, voorkom ik, dat ik bv. door herinnering en schuldbewustzijn
(foutieve maatstaven, die niet volledig in mijn wezen ingewoekerd zijn)
word geleid. Ik bereil dus een grotere vrijheid van besluiten en een
grotere besluitvaardigheid. Vaar de toelomst mij op het ogenblik wat
koud laat, omdat ik besef haar niet gehecel te kunnen overzien, zal
mijn besluit op de nu bel:ende normen en waarden gebaseerd zin. Het zal
voor mij julst zijn. Dlke toekomstige ontw1kke11nm zal ik lkunnen corri-
geren aan de hand van eenzelfde proces,

Zo leef je dus in de eerste plaats bewuster, sneller en vollediger.
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LEn vercder zul je dooxr de volledigheid, waarmee het ik in elke daad en
elk besluit geuit wordt, ook dit ik gemakkelijker leren kennen. De
gebeurtenissen, die van buitenaf komen, worden dan niet beschouwd als
een stral voor het ik of zelfs maar als een correctie van het ikg

zij worden gezien als cen aanvulling van het feitenmateriaal, waaruit
wij kunnen putten.

Alleen die gebeurtenissen, die ons werkelijk beroeren en raken,
hebben zin. De volkswijsheid pleegt te zeggen, dat een schip op het
strand een baken in zee is. lfaar dit kan alleen maar waar zijn, als dit
schip op het strand voor ons een zodanige vrees heeft betekend, dat
wij aan de ‘hand daarvan besluiten voorzichtiger te zijn. Dit komt in een
mensenleven betrekkelijk weinig voor. Tracht u dus niet teveel bezig
te houden met voorbeelcden, die u a.h.w., kunstmatig schept; mear ga
wel in - voor zover het u mogelijk is - op al datgene, wat u emotioneel

“beroeren kan. Het is daardoor, dat u een zo groot mogelijke ervaring
krijgt. Het is daardoor, dat de buitenwereld voor u betekenis krijgt
als een Tactor, die u steeds weer op het voor u juiste deel richt.

Ik weet, dat menig unens in de esoterie verder ook zoekt naar de
directe uiting van geestelijke waarden ‘en krachten. Ook deze zijn voor
een normaal en doorsneemens niet te controleren. VVant wat u geest .
pleegt te noemen, kan evengoed worden uitgedrukt als het eigen wezen,
gelijktijdig me&t het erkcnde bestaan ook levende in een andere verhou-
ding van massa, tijd en ruimte. Dientengevolge zal het ond-rhevig zin
aan and-re wetten, zullen er andere normen ( indien u het zo wilt.
noemen: een andcre morzal ) gelden voor die geest dan voor uw stof.
Deze beide zin nict in cen volledige overcenstemming met elkaar te
brengen. Vel is een voor beicde factorcen aanvaardbaar gemiddelde te
vincdon, DBij het zoelen naar e geest zullen wij dus -~ indien wij dit in
de stof willen verwerkelijken - reiiening moeten houden met het feit,
dat tijcelilk stoffelijke resels van mogelijkheid, van aanvaardbaarheid,
van coelmatigheid terzijde dienen te vorden gesteld. Allecn dan kunnen

~wij de krachten van de geestelilke factor, waarmee wij werken, sterker
kenbaar malcn,

Het ezelsbruggetje voor de mens hicrbi) is cenvoudig: Xlke ware
geestelijke bereiking openbaart zich tweeledig; allereerst in een ine-
nerlijk bewustzijn, in dc¢ twcede plaats-in zen uiterlijkc waarneming.
Geestelijke bereikingen, die falen één van beide tekenen te tonen,
zijn voor de mens niet voldoende volmaalit en belangrijk, om daar aan-
dacht aan te besteden. Ilet is beter ofwel daaraan voorbi tc gaan,
danwel door oefening te trachtcen alsnog de tweeledige uiting te be-
rciken, ' .

Alle werkingen, die wij van dndere geest verwachten, mag slechts
worden gezien als ecn hoeveelheid ven kracht of energie, die ons ecigen
wezen ter beschikking komt. Deze kracht of energie kan beperkt zin

in bepaalde richtingen, zodat haar geaardheid in zekere zin bepaald
is. Alle gebruik van de voor ons beschikbare geestelijke krachten

wordt echter via eigen bewustzijn tot stand gebracht.

Het is belangrijk te beseffen, dat de mens zelf te allen tijde de
-dirigerende kracht is, ook voor geestelijke krachtcn, die hij oproept
of waarmee hij werkt. Slechts indien de mens zichzelve zou Verge%en en
dus totaal het eigen bewustzijn zou uitschakelen, is het mogelijk dat
een gecsitelijke kracht werkzaam wordt. llaar ddn geldt weer: Op het
ogenblik, dat geestélijke krachten ~ anders dan de eigene - optreden
in de mens, zullen alle waarden en maatstaven, die voor die mens nor-
maal gelden, terzijde zijn gezet. Hoe intenser sprake is van cen over-
heersing of inbegitncuming, hoe juister en duidelijker tot uiting zal
komen, dat het totale wczen ccn verandering ondergaat, die niet slechts
stil blijft staan bij denkwijze en mores, maar die doorgrijpt tot zelfs
in de stoffelijke processen toe.
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Hiermee probeer ili u w derom iets duidelijk tc maken., Het is voor
de mens belangrijk, dat hij lcert in dc lkoncande tijden bepaalde paranor-
male gaven te ontwilkkelen. illet is zeker evenzeer belangrijk voor de
mens, dat hij leert ln zich d¢ eigen gozstelijke kracht of de van ande-
ren veérlkregen geestclijke kracht juist tz richten. Hij kan dit alleen
docn, wanncer hij beseft, dat stoffelijke cn geestelilkke krachten ver-
schillende soorten belecmmeringen kennen; dat ecn samenwerking van stof
en geest nooit volledig kan zijn, omdat er een verschil van maaistaven
begtaets; en wanneer hij verder beseft dat zijn ecigen innerlijk beleven
van zeer groot belang is voor het richten van geestelijke kracht.

Ik vraag mijj af wat ik uit hqf vele, dat ter beschikking staat,
in de korte tijd mij toegewezen u nog moet voorleggen. lisschien mag ik

u nog even herinneren can de lkwestie van de z.g. verschillende dimensies.

Wanncecer ¢r een verschil is van verhouding in massa, -ruimte en
tijd, dan zal er bij een gelijkblijvend bewustzijn een andere uitingsmoge~
lijkheid ontstaan. Diec andere uitingsmogelijkheid kan voor de mens redel
worden geacht voor al dic delen van zin wezen, die niet onmiddellijk:
tot het stoffelijk en drie~dimensionaal stelsel behoren, waarin hij
méént gcheel te bestean. Elke mens wordt dus geregeerd door lLrachten,
die alle volgens verschillende maatstaven handelcen. Deze maatstaven:
zullen echter - gezien een gedeeld ervarcn tussen al deze voertuigen: -
aanleiding ziin tot vele, schijnbaar sirijdige impulsen. Hatuurlijk weten
wij, dat de stofmens ecn bepaald aantal inpulsen heeft, di-c wi dierlijk
of pseudo-ncchanisch zouden kunnen noencn., Daarnaagst echter ontdekken
wij, dat ellke mens cen aantal gedachtenprocessen kent, waarbl sommige
de stoffelijke factoren aanmerkelijk versterken, andere daarentegen deze
remmen en bina machteloos malren. Dit kan aanleiding ziin tot ziekte-
processeny het kean canleiding ziin tot cen gedrag, dat afwijkt van de
norms het kan ook aanleiding zijn tot een buitengewoon succes bij de
medemens. Dat ligt mcar aan de wijze, waarop deze afwilking tot stand
is gekomen.

Wanncer wij nu near zelfkennis zoeken, zullen wij altijd proberen
de maatstaven van onze cigen wereld te laten gelden, ilaar wanncer wij
‘de maatstaf van eigen wereld onbeperkt aanleggen, zullen wij daarmee
de gecstelijke inwerkingen verwerpen, voor zover het ons bewustzin
betreft. Wij maken ze dus tot onbewustec en ook weer semi-automatische
of pseudo~auvtomatische processen. Dit is niet begeerlijk. Ilen mens kan
niet totaal meester zijn over al zijn voertuigen &n de stof in volkomen
gelijke mate. Een volledige beheersing van de stof betekent b,v. nog
niet het oplossen van verschillen in de geest. Hoe meer wij echter be-
seffen wdt er in ons werkzaam is en hoe zich dit wit, hoe eenvoudiger
het voor ons zal zijn - juist door de crkende verschillen, bhestaande
tussen gecsteliljke voertuigen cn het stoffelijk voertuig - tot een ra-
tioneel handelen tc-komen, waardbij wij aan beide factoren een zZekere
voldoening niet misgunnen.,

Geloof mij, voor cen mens die csotcrlsch streeft zijn sommige be-
wustzijnsfasen haast dodelijk. Ik wil or enkele van noemen.

a. Schuldbewustzijn, Schuldbewustziin verbreekt elke rclatie met andere
verhoudingen; werpt zich mect uitsluiting van de rede op gebeurtenissen,
die nict herstelbaar zin; bindt zich daaraan volledig; wordt beheerst
door conditics, dic zelfs niet gehecl reéel geconstateerd worden.
Gevolg: verwringing van persoonlijkheid.

b. Rechtsgevoel, Hierbij bedoel ik nict het normale gevoel voor wat men
onder mensen voor recht plcegt uit de maken, maar het gevoel rechten
te bezitten, het recht tc hebben tot oordelen. Op het ogenblik n.l.
dat wij menen rechten te hebben, die uitzaan buiten onze eigen persoon-
lijkheid, zin wij genecigd de eigen persoonlijkheid te verwaarlozen om
deze rccohten in versterkte mate tot uitdrukking te brengen. Het resul-
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taat is wederom, dat ons leven geconcentreerd is op vele dingen, die
ons absoluut niet aangaan; dat wij een vertekening van stoffelijke om=
standigheden zien, maar gelijktijdig onze geestelijke impulsen niet zo
volledig kdnnen uiten als wel gewenst zZou zijn, waar wij immers niet in
onszelf maar in &nderen proberen deze te verwerkelijken. Het gevolg is:
verwarring. '

€. Besef wel, dat egoisme één van de meest dodelijke euvelen is, die

de mens kunnen bedreigen, waar zij hem afsluiten van het beleven van
zijn wereld en door een te voortdurende zelfbeschouwing elke handeling
en elk oordeel onjuist maken t.0.v. het geheel. Aan een egocéntrisch
denken, waarnemen en beleven echter is niet te ontkomen. Degeen, die
‘tracht dit te doen, zou ofwel moeten gaan tot de hoogste vorm van
-wezenh, die zelfs in zuivere energie nog onvolledig is vitgedrukt,
danwél hij zou moeten leven in alles rond hem met een volledig besef
daarvan. Beide fasen zijn voor de doorsneemens onbereikbaar, Ga uit
van uw eigen wezen, uw eigen leven., Leef 'in de wereld, zoals 1 die
kent enleefl daarin zo cerlijk als u kunt. Tracht niet te ver uit te
gaan boven het voor u kenbare., Wanneer u zich bezighoudt met abstracte
werelden, doe dit dan alleen voor zover uw eigen wezen die voorstel-
lingen verwerken kan. Op dege wijze komt u ongetwijfeld geestelijk verder,

En dan wil ik u +ten laatste nog wijzen op iets anders. De verhou-
dingen, die u kent en <~ als vast ziet op deze wereld, wijzigen zich
in feite voortdurend. Er is nooit sprake van een stabiele toestand of
zclfs maar van een stabiele vorm. De stabiliserende factor is n.l.
niet -~ zoals u zou denken.~ de materie .of de materiéle verhouding,
maar het menselijk bewustzijn, dat elke wijziging die te plotseling komt
verwerpt en door deze orthodoxie "schijnbaar een langzame verandering
doet optreden, ook waar zij acuut en direct was. Deze orthodoxie is
moeilijk te bestrijden, maar wij dienen ons wel te scholen om ook het
woor ons schijnbaar onredelijke en onlogische nader te beschouw:n.

Wij moeten trachten voor onszelf open te staan voor alle waarden, die
zich ook maar -enigszins in beroering met voorstellingslcven, gevoels-
leven en redelijk denken aan ons tonen kunnen. Zelfs de onbegrepen
factoren van de geest zullen wij moeten trachten te zien, ook wanneer
“ze zich plotseling wijzigen. ,

- Heel vaak treden in het mensenleven wijzigingen op, die schimnbaar
van dag tot dag verandering van stemming geven, terwijl deze stemmingen
symptomatisch zijn voor een feitelijke verandering, die zich dan b.v,
over 12 tot 14 maanden uitspreidt. In feite was de stemmingsverande-
ring identiek met de toestandsverancering. De mens, die dit niet rea-
liseerde en daardoor nog cen lange tijd volgens oude en niet meer juiste
‘normen handelde, liect daardoor voor zichzelf menige mogelijkheid tot
bereiking en beleving voorbijgaan. Zijn orthodoxie, zijn onvermogen om
zich aan cen plotselinge wijziging aan te passen, heeft menig mens
vele jaren en eeuwen van bewustwording gekost. 0ok hier zou ik u wile
len toerocpen: Leef zoveel ge kunt in het heden. Leef zoveel ge kunt
in overccnstemming met de condities van dlt ogenblik. Wees daarbij zo
eerlijk mogelijk, ook wanneer de wijzigingen voor u niet vleiend of niet
aangenaan schijnen te zin. Reageer daar onmiddellijk op. Besef dat an~
deren traag zijn'en dit nict zien. llaar u, die dit wel hebt geleerd te
zien en aan te voelen, kunt daarop reeds nu reageren. Het geeft u grote
voordelen in bewustzijng en daarnaast ongetwijfeld ook in de materie,
waar u op fouten kunt wijzen en duiden, die anderen pas veel later zien,
Hierdoor lkunt u ook voor andcren belangrijk zin en hen in vele dingen
helpen.

Ik hoop, vrienden, dat u mijn kleine bloemlezing niet geheel wilt
verwerpen., Indien mogelijk zou ik zelfs gaarne de laatste zitting van
uw groep nog opluisteren ~ vergeef mij deze enigszins naar zelfroem
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~klinkende woorden - door nog cen aantal andere factoren met u te be-
‘spreken; tendele ook nog in verband staande met de kwestie tijd, ruimte

en massay; daarnaast echter ook met de ziel, dié¢ op zichzelf belangrik

~genoeg is naar ik meen om daaraan een afzonderlijke beschouwing te
‘wijden. Ik dank onze vrienden van de Orde voor hun gastvrijheid en dank

u allen voor uw aandacht.

LR Rl el ik Rl Eal R Nad

Zo, vrienden,
- dit was een lesje van iemand dle heel wat hoger staat, dan u

misschien zo alleen uit zijn woordkeus zou opmaken. Ik hoop dat u het
nij niet kwalijk neemt, wanneer ik tracht om een paar dingen die hij ge-
zegd heeft te verduidelijken. Het is nl. wel prettig wanneer dat gebeurt.

Wanneeér hij spreekt over die onderlinge verwisselbaarheid van tijd,
ruimte ¢n massa, dan wil hij daarmee cigenlijk alleen dit zeggen: Het
zin drie uitingen van dezelfde kracht. En wanneer 0p een gegeven ogen-
blik snelheid in ruimtec toeneemt, wordt massa oneindig, maar wordt
gelijktijdig tijd voor die massa ingekroupen tot een minimum. En zo zijn

" er veel van die verhoudingen aan te:.geven in de techniek en elders,

" Wanneer wij nu cen mcns zien, zijn wij nict geneigd te denken, dat
hij daar ook bij hoort. llaar je zou kunnen zeggen, dat de mens eigenlijk
met verschillende snelheden tcgelijk leceft. ( Het klinkt een beetje

gek., Het ene heeft mcer massa, het andere meer tijdsbeleven, nog iets

anders heceft meer kracht en weer iets anders heeft meer ruimte.)lu
zal het sommigen van u wel eens zijn opgevallen, dat bij uittreding bv.
het ecigen ik plotsellnb veel groter lijkt. Je hebt het idee, dat je
als cen enorme mens over een soort vlooientheater-toneecltje heenstaat,

‘waarop zich dan de aanschouwdc scéné afspeclt, Hier hebt u dus het

effect van een gewijzigde ruimtclijke verhouding voor het bewustzin.
Deze dingen spelen. cen heel grote rol. In ze zijn dan ook betrck-
kelijk belangrijk. Het is voor u practisch onmogelijk om alle wetten ,
die dit regeren, onmiddelliljk te begrijpen en het heeft weinig zin u
hier de formules te geven, Cie ermee in verband staan. Maar u weet nu
in-ieder geval dus waaraan hct lan liggen, dat je plotseling het idee

“hebt, dat Jje enorm groot bent of enorm klein. Hoe het kan ziin dat het

ene ogenblik de gedachten binnen ecn minuut een half mensenleven door-
maken, terwijl ze soms in een uur slechts één ogenblik kennen. Dat staat

‘allemaal hiermee in verband. Maar nu wordt tevens gesteld, dat bepaal-
- de lagen van uw persoonlijkheid ( de voertuigen ) afgesteld zijn op een

zekere verhouding van massa, ruimte en tijd, Waarmee dus de grondslag
van het betoog van onze vrlend naar ik hoop u wat duidelijker is ge-
worden.

Dan heeft hij verder nog vecl naar voren gebracht dat m.i, al-
thans gecn dirccte uitlcg behoeft, voorzover het practisch is. Maar
hij heeft ook u getracht te vertellen - en dat kon ik veel beter aan-
voelen dan u, omdat de gedachten hierbij ook een rol spelen - dat
eigenlijk het hele .lcven zo cenvoudig is, wannecer je je maar beperkt
tot het heden en wanneer jc alles wat in het heden optreedt tot zin
eenvoudigste normen tcrugbrengt. 0ok in je handelingen, ook in je
werken, -Hoe complexer de mens zin eigen persoonlijkheid maskt, door
daaraan stceds meer dimensies toe te voegen, hoc onstabieler die per-
soonlijkheid wordt. De esotecrie heeft het gevaar menige mens minder
stabiel te maken, wanneer hij niet redelijk blijfft denken. Je raakt dan -~
zoals het heet - met jec voeten van de grond, je gaat zweven. Maar in
feite ga je reageren volgens waarden, die helemaal niet werkelijk zijn
vOoOor jou. .

Toch zijn er bepaalde geestelijke krachten, die voor ons wel werkc-
lik zin. BEn h.sr wijk ik dan af van hetgeon onze goede vriund, de¢ gast-
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sproker, hucft gbzbgd.‘"ﬁ veten heel goed dat ¢r in ons krachten zin.
Magnctische kracht bv. is cr, maar zc¢ is or nict altijd. Wi weten dat
suggusticvve kracht soms cen cnorm ovch1cht kan scheppen en dat je het
volgend ogenblik daarbij vollodig faalt. Dit moct allemaal zin en be-
tekenis hcebbuen. Dit moct worden bezicnm in hg t gcheel van de cosmos.

En dan moguen wij daarvoor dit stellcen:

Op hct ogenblik det ik cen bepaalde gbpstclukc kracht we¢k, moct
ik me¢t dic geostelijke afmetingen, snclheden en tijdsverdcelingen - zoals
onzc vriend ze zou nochmen = in overcenstchming zin. Ik moct in mijzelf
grijpen naar dat vlak, waarop de¢ voor mij hantccerbare en boegcerde kracht
. aanwczig is. Vervolgens mnoet ik die kracht omzetten in iets stoffelijks.
Dat kan bij het magnetiseren een gebaax zin, dat op zichzelf overbodig
- zal blijken, maar dat in vele gevallen Jjuist door zijn daad de verbin-
ding kan betekenen tussen het bovenhatuurlijke en het natuurlijke. Vij
vinden ditzelfde bij de suggestie. Wanneer wij het beeld hebben gevonden,
dat noodzakelijk is en wij kunnen daar zelf intens in geloven, dan is
ons geloof op dat ogenblik voldoende om de volledige suggestie met
woord, gebaar - ja, zelfs in een stilzwijgen ( alleen door houding,
door uitdrukking en uitgestraalde gedachten ) aan anderen over te
brengen.

Zo moet het ongetwijffeld ook zijn, wanneer het gaat om bewustzins-
waarden. Vanncer wij een zekere bewustzijnswaarde hebben opgevangen
ergens in een cosmisch niveau en wij willen die waarde voor onszelf
volledig verteren en verwerken, dan kunnen wij haar nooit ovezrzien op
. ons eigen vlak, tenzij ook daar een ulting is gegeven, Esoterie vraagt
daarom neast de normale overpeinzingen en overwegingen heel vaak be-
paalde oefeningen. Ik denk hierbij bv. aan yoga. Ik denk aan rituelen,
die overal beleofd worden. Ik denk hierbij zelfs aan een gebedsuiting
of aan de behoefte een medemens eens even iets goéds te doen, alleen
maar voor die beleving. llet vreemde is, dat door die handeling, die
daad, plus de intentie ermee verbonden, hct mogelijk is binnen de mens
hoger bewustzijn, dat normaal niet stoffelijk verwerkelijkbaar is, om
te zetten. in een voor de stof bevatitelijke vorm en zo ten dele -

- maar voor het gedeelte, dat wordt opgenomen, volledig!~ vast te leggen
in het bewustzijne Op Cie wijze is het voor ons mogelijk cen steeds groter
en groeiend begrip te krijgen voor de vaste verhoudingen van onze eigen
wereld, die in feite vaste wijzigingen zin (dus vast optredende wijzigin-
gen ), terwijl wij daarnaast een besefl krijgen voor de compenserende
functies, die alle andcre verelden, die op het ogenblik niet tot ons

- bewustzijn behoren, daar tebenover uitvoeren. Een begrip voor de ver-
schuiving van de werking van de sferen onderling en daarmee ook een
voortdurend veranderen van dec wisselwerking tussen menselijke voer-
'tulgen en menselijke stof gecft over het algemeen de sleutel tot het
eigen werkelijke vezen en daarmee tot de totale en volkomen csoterische
bereiking.

Vrienden, dat is niet veel mlsschlen voor vandaag, maar ik vind
het genoege. Denk erover na en hebt u. cr vragen over, de spreker na
de pauze zal u ongetvijffeld te woord willen staan. Ik hoop, dat u er
nie¢t alleen mooie gedachten in vindt, mear ook iets dat je practisch
kunt hantcren, waarin je als mens Jje ook vast kunt bijten.
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Tweede gedeelte,

(Gevraagd wordt om een uiteenzetting van de bedoelingen van de
esoterische kring voor het volgend jaar.)

- - U hebt gemerkt dat wij het afgelopen jaar met die esoterle lang-
zaam maar zeker - ook al via vele herhalingen « getracht hebben te
komen :0p een vlak, waarin esoterie en magie zo'n beetje samengaan.
Daarnaast. lebben wij getracht om’ zo hier en daar ook een beetje de
gevoelswaarde te beroeren. Allés bij elkaar hebben we dus een opbouw
gepleegd, waaruit eventueel later een verdere kring kan:voortkomen.
Tu is het duidelijk, dat - gezien de omstandigheden: op deze Werel¢ -
we ook ecn beetje mecer aan de praktifk mocten gaan beginnen. Vij zouden
dus het volgend jaar de esoterie op een zo mogelijk practischer. basis
willen schoeien dan tot nog toe., Vie er allemaal bij kan komen, zoals
‘dat heet, dat merkt u vanzelf wel, dat staat in het programma.

Wat wij u in deze tud te bieden hebben? In de eerste plaats vele
practische raadgevingen op esoterlsch terreln; daarnaast ook aanwij-
zingen op magisch terrcing op psychologisch teérrein. Al deze dingen
tezamen ‘zouden er toe moeten bijdragen, det we aan het eind van het
volgende verenigingsjaar weer zouden moeten kunnen beginnen met cen
gecstelilke scholingsgroep, waarmee wij dan weer wat verder gaan. Wij
hopen dat dit experiment dan vruchtbaarder zal zin dan in het verleden.,

Wat moet ik eigenlijk precies verder vertellen van hetgeen wij gaan
doen? Een esoterische grocep is nu eenmaal niet gemakkelijk vast te
leggen. Voor een groot gedeelte hangt hetgeen wij kunnen en zullen
brengen ook af van de mensen zelf, de sfcer die zij scheppen, hun be-
langstelling, hun reactic in gevoel cn in rcde. Natuurlijk zullen wij,
wanneer het even mogelijk is, ook het komende Jaar gebruik gaan maken
van gastsprekers. Dat zal waarschinlijk nict direct met de ecrste les
kunnen gebeuren, want je moet eerst zorgen dat . je een hepaalde cen-
heid bereikt hebt, voordat je daarmede kunt-doorgaan. Wat die gast-
sprekcers ongeveer zijn en wat ze te zeggen hebben, dat hebt u ook van-
avond.wecr kunnen vaststellen en u hebt het al verschillende malen
meegemaakt. U krijgt op deze wijze ¢en inzicht in verschillende ziens-
en denkwijzen, samenhangcnde met de esoterie en u kunt door uw vraag-
stelling en het opgeven van onderwerpen ook wel degelijk daar verdere
toelichtingen op krijgen. In de praktijk zal echter wel dlt gelden:
wij . zullen bij deze esoterie trachten om de vragen dus te beperken.
Vnagen, die gesteld worden, omdat icts onduidelijk is, zijn natuurlijk
volkomen juist en die zullen ook beantwoord worden. Zodra wij echter
zouden komen tot het stellen van vragen, die met de eigenlijke esoterie
weinig of slechts zeer zijdelings samenhangen of vragen, die heel weilnig
te maken hcbben met de onderwverpen, dic wij zelf hebben aangesneden,
zullen wij die in de tockomst toch wel cen klein beetje gaan verwerpen.
‘ Nu ig er nog wel é&n punt bij: In het komende jaar zullen wij de
beantwoording van vragen op zuiver esotcrisch, op semi-magisch terrein,
op psychologisch terrein cen beetje beter trachiten aan te passen aan
de personen in kwestie., Dus wij gaan nict meer de vraag. in het algemecen
beantwoorden, maar wij zullen ons. daarbij dus meer speciaal trachten te
richten .op de bedoelingcn, intenties en problemen van de vraagsteller/
ster, Vij doen dat op hct ogenblik natuurlijk ook al, maar het is altijd
prettig wanneer dat weer eens cen kcer extra kan gebeuren, waardoor
het mogelijk is, dat sommigen misschien cen meer bjjzondere leiding
krijgen. Verder ligt het in de bedoeling in het komende jaar, wanneer
daarvoor belangstelling is &n mogelijkheid, eens een paar extra bijeen-
komsten - speciaal cigenlijk cen soort vraagavonden - te beleggen (drie
of vier hoogstens in het hele jaar ), waaraan dan leden van de vroe-
gere (eGeSe en inwijdingsschool, maar ook leden van de esoterische
kring, ¢ie zich daar rijp voor achten, kunnen deelnemen. De bedoeling
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is op dic avonden in te gaan op problemen, die - laten we zeggen - 0Op
wat hoger niveau liggen, die wat meer tc maken hebben met de praktik
van magiec, kortom, alles wat zo'n beetje met die cursussen kan samen-
hangen. Dan hebt u zo ongeveer cen beeld. Ik geloof dat dit voldoende
is. Ik hoop nict, dat w zich hierdoor hcbt laten afschrikken, of dat
ik het zo aantrekkeluk heb gemaakt door deze opsomming, dat u zegt:
"Tk moct er met alle geweld Dbij zin; want ik voel wel niet voor de
esoterie, maar wat daar gebracht wordt, daarvoor voel ik wel." Vant
w zult zelf ook mocten werken, anders komen wij niet tot resultaten.
Zijn er nog andere vragcn?

X Het karakter van de mens is elgenluk het resultaat van zijn mens-
zijn, Er zijn alle mogelijke karaktereigenschappen, die in cen zekere
persoon in éen zekere aaneenrijging samcngevoegd zin. Wat hecft dat nu
als zodanig te maken met het werkelijke wezen van de mens?

- Wat wij het menselijk karakter nocmen is van heel wat factoren af-
hankelijk. Zoals u wect spelen daar bepaalde genetische eigenschappen
een rel; dus bij de voortplanting wordt al een deel van het karakter
bepaald. Dan weten wij verder dat het karakter wijzigingen kan ondergaan
door hc¢t functioneren van bepaalde organcn; goed of niet-goed, over-
vloedig of niet-overvlocdig, het ontstaan van wijzigingen in interne
secretics; kortom er zijn duizend en &én rcdenen op te noemen, waardoor
een karakter zou kunncn veranderen. Dit alles is natuurlijk stoffelijk.
Maar wij mogen één ding nict vergeten: dat bij dat karakter de snelle
reactics = ook die schijnbaar automatische reacties en instellingen =~
alle plaatsvinden via de¢ herscnen. Lr zin maar betrekkelijk weinig
karaktcreigenschappen, dic wij tot de grote zenuwknooppunten kunnen
verwijzen als een dircct automatisme. Ln juist die hersenen zijn voor
de geest betrekkelijk gcmakkelijk bereikbaar. Het gevolg is, dat ecen
geest die sterk is bv. cen afscheiding van interne secreties kan wij-
zigen. Zij kan onder omstandighcden zelfs cen bepaalde kwaal in het
lichaam veroorzaken, dan wel cen aanvezige kwaal wijzigen of genezen.
Dat betekent dus dat de geest cen groot gedeelte wijzigen kan van het
oorspronkelijk karalkter, waarmee zij werkt., Voor een mens zou ik dan
ook willen zeggen: de persoonlijkheid, waarmee je als mens te maken
hebt, bestaat uit het stoffelijk karakter plus de geestelijke impulsen,
die daarin cen bepaalde wijziging brengen.

‘Zou je het vanuit de géést willen bezien, dan ga je stellen: Ach, al
die stoffelijke eigenschappen zijn van weinig .of geen belang. VVat be-
langrijk is voor de persoonlijkheid, is in hoofdzaak het totaal van
bewustzijn, dat de geest bezit, de eigcenschappen en richtlijnen, die zij
‘daaruit naar voren wecet tc brengen cn de benadering van die geest
‘als gehcel van de cosmos als gcheel. Dat drukt voor ons eigenlijk gees-
_telijk de persoonlijkhcid uit. En hierin zien wij dan ook weer optreden
gedachtenbeelden; ook soms obsessies; wij- zien een geestelijk trauma in
zijn invloeden optredeny dat is dus niet alleen maar stoffelijk in de
hersenen; dat kan ook verder gaan, het kan cen soort verwonding zijn
~ voor de gecst. En al die dingen tezamen maken die persoonlijkheid uit.,
‘Maar voor cen stofmens zou ik zeggen: reken nu maar heel cenvoudig,
dat de persoonlijkheid, waarmede wij tc maken hebben, de mens is met
zijn stoffelijk bepaald karaktcr, zin stoffelijke en genetisch bepaslde
eigenschappen, plus de¢ stoffelijk ontstane wijzigingen daaringj echter
beheerst door - of slechts zecer ten dele beheerst door - de geest, die
met haar eigen werkingen en invloeden die persoonlijkheid wijzigt en
stuwt in de richting van het door haar gewenste beleven. Is- dlt vol-
doende?
X Daar zou ik dan nog &én dlng aan willen toevoegen, n.,l, dits
Als je tot zekere inzichten komt, die a.h.w.= zoals we hier zeggen =-
uit het onbewuste komen, is dat cen -impuls van de geest of is dat
zuiver uit het onbewuste of zin dat werkingen van die twee samen? .
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‘= . Wi kunnen natuurlijk stcllcn, det die impulsen altijd via het ondcr-

bewuste komen. In het bewustzijn zelf (dus het directe waakbewustzin)

is n.l. cen zodanige activiteit, dat gecstelijke impulsen daarin worden
overspoeld door de directe bewustzijnsimpulsen. Het onderbewustzijn (dus
het minder actieve gedeclte) is meer vatbaar voor de beInvloeding van
de geest en daarin zien wij in de cerste plaats de invloed van de gecst
ontstaan. Vat dus naar voren komt, zal over het algemeen een mengsel
zijn van. eigen onderbewustziin (verdronfcn denkwijzen zelfs) met daarnaast
ook geestelijke ervaring, gecstelijk bewustzijn, geestelijk willen en
eventucel ook gecstelijke waan., VVant al die factoren zijn in het onder-

. bewustziin afgedrukt en kunnen dus via hct onderbewustzijn worden door-

gegeven aan het bewustzijn., Is het duidelijk?

x ‘Kunt u behandelen de eigenschap '"mocd" contra 'vrees"? lloed is
toch het overwinnen van de vrees. Is dit cen zuivere geesteluke eigen-
schap?

-  Neemt u mij niet kwalik, wat de wereld moed noemt is over het
algemeen ecn gebrek aan intellect. l.,a.wa. wij spreken nu wel over moed,
maar werkelijke moed bestaat eigenlijk nict., Wat men moecd noemt is een

.onvolledig inzien van bepaalde consekwenties en daardoor een handelen,

dat vaak door instincten bepaald wordt (soms door training) i.p.v.
door bewust en verstandelijk denken., Vrecs daarentegen is iets wat
volledig eigen is aan de mens, Het is nl. het erkennen van eigen te-
kortkomingen en wordt versterkt -~ en dat is voor mens en gcest gelijk! -
met de vrees voor de vorm, die deze tckortkoming kan aannemen bij een
verdere ontwikkeling. Wanncer wij die vrces overwinnen, dan is het
eigenaardig genoeg geen moeds het is alleen dat wij iets anders méér
vrezen dan: de vrees, dic wij onmlddelluk kennen en zo overwinnen,

.Dat kllnkt natuurlijk erg ingewikkeld, maar het is eigenlijk heel

eenvoudig. U moet b.v. cen inwijding ondérgaan., Daarvoor moet u de

doodsbeleving doormaken., Dan bent u. natuurlijk bang voor die dood,

maar u bent nog veel banger dat u dat geestelijk peil, dat geestelijk
plafond, niet bereiken zult. Daardoor wordi de eerste vreecs door de
tweede vrees verdrongen. llet resultaat is, dat de mens zegt dat u
moedig bent; want hij zict wel dc vrces voor de dood, maar hij ziet nict
de achterliggende vrees. In als wij daarover gaan praten, kunnen wij
zelfs vaststellen, dat veel van de betoonde moed bij het redden van
drenkelingen zowel als op het slagveld in feite is een zekerec angst.
Een soldaat blijft alleen doorschieten, terwijl iedereen zich heeft
teruggetrokken. Dan kan het hecl goed zin, dat dit de enige reactie
is op een angst, die het hcm onmogelijk maakte terug te gaan, totdat
het te:-laat was. Iemand springt in hct water om een ander te redden,
omdat hij bang is dat hij het zich anders zijn hele. leven zal verwijten,
dat hij die mens heeft latcn ondergasn. Die processen kunnen vaak ondér-
bewust zijn. Dus laten we a.u.bs. niet teveel over moed spreken in eso=-
terisch opzicht, want dan mocten wij haar ontrafelen: en dan blijft er
maar ecn ontluisterde dwaasheid over.

X Dus ultelndeluk is het zuiver eg01smé.“

- Zuiver egoisme zou, ik het nict nocmen._Want Juist de hoogste moed,
zoals men het wel ccns noemt op esoterisch terrein (dus de hoogste
vrees), komt voort uit cen vrees om tec falen tegenover God cn daarmee
het contact met de cosmos cn de verantwoordelijkheid, die men heeft voor

die cosmos, te verliczen.

x Dus een zelfbehoud.
- - Er igs altijd ecn zelfbehoud aan gekoppeld,
b'e Maar dan bestaat het hele begrip "moed" dus niet. Want als je bv.

van iemand verschrikkelijk veel houdt en je vergeet daardoor het gevaar
en je wil zo iemand helpen of redden of beschermen en je vergeet daar-
door het werkelijke ZevVacr eesee

- dan vrees Je het verlies mcer dan het gevaar.
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X Niet het verlies, maar dat die ander lijdt.

- Bij voorbeeld, wat dus ook een soort verlies inhoudt. lisschien
kunt u het zo niet interpreteren; ik laat u graag uw eigen wijze van
formulering.

x Het is toch jammer, dat dit begrip zo ontluisterd wordt, want we
hechten er zo veel waarde aan, als mens 2zijnde.

- Jammer genoeg wel. De opmerking, die ik hier maak, moet u beschou-
wen als behorende in het kader van esotcrie, dus hct streven naar zelf-
kennis, Dat wil ik er even bij zeggen, llaar wanneer de mensheid minder
een beroep had gedaan op mocd en minder die moed tot een soort dwang-
complex in de mensen had gemaakt, dan zouden er minder mensen de be-
hoefte hebben om helden te worden ten koste van anderen. Dan zouden

"er minder mensenlevens verloren gaan., Dan zou er minder gebeuren, wat
negatief is. Want het vreemde is: de zg., moed op de wereld, die het
~meest wordt geroemd, is over het algemeen de moed der dwaasheid, die
voor andcreh mede ondergang kKan betekenen.

' Maar het kan daarcntegen ook de redding van een ander betekencn.,

- ' In dat geval is het gcen mocd. Het is een besef van omstandig-
heden, waarbij men voor cen ander icts meer vreest, dan ....nu ja, laten
we maar weer een voorbeeld ncmen. We kunnen zeggen, dat er voor Pasteur
gen.grotc moed nodig was om zijn serum voor hondsdolheid te vervaardigen.
Dat is indcrdaad waar vanuit menselijk standpunt. Maar in feite had hij
er kinderen aan zien sterven. Hij wist dus darrdoor wat de ondergang
betekende, Hij kon dit lijden niet verdragen en was bereid elk risico

te lopen om dit lijden nict meer te ondergaan. :

X Dat is dus naastenliefde.

- Inderdaad. Of - wat we dan csoterisch beter kunnen zeggen - cen
eenheidsgevoel, waarbij het "ik" zich uitbreidt over anderen.

X Dat noemen we toch liefde?

- Uitstekend, noenmt u het liefde. We zullen hier niet over ecn

woord gaan vallen of vecchten, want dat hceft weinig zin. U kunt iets
liefde noemen en cen andcr ziet in liefde weer iets hecl anders.
Begrippen van liefde lopen van = -neem mc nict kwalijk - de¢ slaapkamer
tot de hele wereld. In ieder heeft er zijn eigen interpretatie van.
Dat is niet belangrgk. Ik geef u alleen de formulering zo juist moge=-
lijk vanuit mijn standpunt. Dearnaast Punt u de eigere gebruiken. Hebben
we nog meer vragen? Of cen ond.rwerp?
x Misleiding in de vorm van een woord. De begrippen, die wij hebben,
die bepaalde waarden, dat is dus elgcnluk een misleiding, omdat we het
ophangen aan cen woord.
- Ja, dat is hct begrip "Babel". Ben begrip van de misleiding kan
worden gekoppeld aan het bijbels verhaal van de toren van Babel. Toen
het bouwwerk, det dec mens wilde oprichten om de hemel te raken, te
ver was gevorderd en de mens te trots was op hetgeen hij betekende, ver=-
warde God zijn taal, zijn spraczk en men verstond elkaar niet meer. Zo
ongeveer staat het geschreven. llaar datzelfde zien wij overal. Wanneer
een mens op ecn gegeven ogenblik iets bereikt - of dat nu is een
wereldvrede of cen atoombom ~ dan gaat hij zichzelf en anderen mig-
leiden, omdat hij niet mcer dezelfde taal spreekt als cen ander, Een
~wetenschapsmens, die over cen raket praat en een militéir, die over
een rakct praat, gebruiken beiden dezelfde termen, dezelfde technische
-»deflnltles en omschrijvingcn. llaar crgens is er een niet-mcer-begrijpen,
' een niet-mcer=-verstaan. De militair wordt vaak misleid door de potentie,
die de wetcnschapsmens aan dic raketten toekent. Omgekeerd wordt de
wetenschapsmens misleid door de cisen, die de militair stelt. Zij be-
grijpen clkaar maar zcer tcn dele. -

Andere voorbeclden -zijn er te over. loem bv. een van de meest
bekende vormen van misleiding, de zge. advertentie. Wanneer ik in een
advertentic cen laxcermiddel aankondig, dan zijn er velen, die zich
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daarvoor cen beetje gencren, De attractie i8 niet groot. Zou ik cen-
zelfde middel echter a&ls cen afslanklngsmlddcl eankondigen,. dan zijn er
velen, die slank willen worden en die dan de laxerende werking als iets
weldoends zullen ervarcn. Vat is nu hier de vraag? Wie misleidt? De
-adverteerder misleidt bewust ziin clibnten, want hij weet dat:zﬁn middel
a priori cen cigenschap heeft, waarover hij niet of zo weinig mogelilk
spreekt. et andere is ten hoogste ccn mogeluk en secundair effect.
llaar ook de.koper van het product misleidt zichzelf., Want hij voelt

heel goed aan wat hij koopt; maar hij koopt ecn illusic. Hij koopt een

- illusie, omdat hi zoveel bereikt heeft, dat hij mecer wil zin. Vroeger
was er een regel: De mens die zich bekommert om zijn eigen schoonheid,
is een mens, die zich nict voldoende tc bekommeren heeft om zin levensw
onderhoud. En in ‘de nceste gevallen blijkt dit inderdaad waar te zin.

Hij is een soort Weeldenroduct. Hoe meer de mens dus heeft, hoe meer

hij ziln begeren in cen andcrc richting gaat stellen. Maar wat alle
mensen hebben is nict gelifk. Zij gaan dit dus formuleren. In die formule
~ kunnen gzij met anderen er over sprcken. '

Men spreekt over schoonheid. lMaar is er iets:mo relatief als
schoonheid? Men sprceekt- over vaderlandsliefde. Is er iets zo relatief
als vaderlandsliefde? llen spreekt over eers Is er iets zo wreed cn zo
zonderling als wat de mens "cer" pleegt te noemen? Of wilt u het anders
hebben? Vif verschillende steaatslieden in een vergadering gebruiken
het woord democratie. Het woord is hetzelfdey zi) menen elkaar te bew=
grijpen, maar in feite hebben ze allen icts anders gezegd. De gedachten-
wercld van de mens, liggend 3chter het woord, kan geheel different
zijn aan die van de andere gebruikers. In dit is de verwarring van Babel.

. Het zou nog niet zo erg zin, als "de misleiding daarbij stil blcef
staan. Maar de doorsncemgns wil zelfs voor gichzelve niet eerluk zin.
Hij VLrlangt voor zichzelve nict precies te weten wie hij is en wat hij
is en doet. Hij wil graag beantwoord:n zan cen voorstelling. Hij gaat
dus zichzelve a.h.w. maskeren. Hij misleidt zichzelve. En nu gaat hij
een taal gebruiken, dic cen dubbele waarde hecft. Want hij gebruikt cen
woord, dat wddr is volgens zijn wezen; maar hij zet het in cen context,
die het schijnbaar de betckenis geeft van zin 1llu501re ik. Hierdoor
_ vertckent hij dus nict alleccen zin eigen becld, maar gaat hij ook door
deze "double~-talk', dit twecemaal gebruilken van één woord a.h.w. in
verschillende zinnen, anderen verwarrcn. Hu meent volkomen cerlijk te
zin, terwijl hij in feite Iiegt. Hij mcent ‘vaak te liegen, terwijl hij in
feite volkomen ccrlijk ise Zo verraadt dc¢ mens vaak zelfs zichzelve,
doordat het woord, dat hij gebruikt, nict de Juiste betekenis heeflt,
niet de¢.juiste inhoud krijgt. _ .

In dc¢ esoterie is het dan ook gevaarlijk om ons allcen aan woorden
vast tc houden. En dan cenk ik hier aan cen woord, dat wij zo buiten-
_gewoon vaak gebruiken, nl. het woord ”bcwustwordlng” iaar ieder stelt
zich die brwustwording op cen eig:n wijze voor. Voor de één is bewust-

Wording-geQSﬁelﬁk groot ¢n lichtend glocicn, totdat je als cen sgoort
~ engel door hogere sferen kunt gaan. Voor cen ander is het cen uit-
breiding van weten., Voor weer ccn ander is het een aanvoelen van de
wereld, 2o heeft icder zin eigen betckenis ervoor. Het is dan ook een
gevaarlijk woord in vele opzichten. llaar het is in ieder geval beter
dan menig’ surrogaat—woord, dat daarvoor vaak wordt gebruikt. We spre-
ken over Leﬂngheld. In voor de één is de ceuwigheid, dic rots, waar
_ een vogdltje eens in de duizend jaar op komt zitten. Voor ecn ander is
‘oneindighcid ecn mathematisch symbool. Voor cen derde is het iets,
wat je gebruikt,. als je gcen groter woord meer weet te vinden, Het is
‘alleen cen vorm van ovcerdrijving, waarbij je het "zonder-beperking-zijn"
toch buiten beschouwing laat. Ve spreken over al die dingen en weten
eigenlijk niet voed, wet we bedoelen, Mlssohlen is het goed om die
'mlsleldlng hlcr en daar ccn bectje de kop in te drukken door te
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probercn althans cens cen enkcle definitie te geven van wat cen woord
voor mij kan betekenen - indien het u intercsseert tenminste, (Ja,graag. )
Dan wil ik in de¢ cverste plaats stellen het begrip, dat men hier
vaak "liefde" noemt. Illet werd zo&ven ook genoemd. Onder licfde verstaan
wij (dus anders dan u) ccn uitbreiding van het ik, waardoor het gehele
_bewustziin mct ecn andere persoonlijkhcid cn diens beleven zozeer ver-
knoopt is, dat dcze als decl van het ik wordt ervaren, Ilcer niet en
minder niet. Dit kan worden tot naastenliefde, waarbij dus de klasse
der menshcid wordt gezicn als deel van het cigen wezen en daardoor
wordt bchandcld als volkomen gelijkwaardig aan het ik, met dezelfde
voorrechten en dezelfde plichten als dat ik,
Je kunt verder gaan cn jc kunt den spreken over bv. bewustvording.
Onder bewustwording verstaan wij ccn gelijktijdige vergroting van weten
}(dus kennis),,een vergroting van aanvoclen en cen vergroting van be-
hecersing:; weardoor wij dus cven groter gebiced van de schepping zullen
kennen, kunnen omschrijven, zullen kunnen begrijpen (aanvoelen) en zullen
kunnen hantercn (behcersen’s Dat is bewustwording voor ons.
Lr wordt zo vaak gesproken over-de zicl van cen mens. Dan zeggen ves
Ja, dat is c¢én dcel van God. llaar laat ik het dan zo zeggen: Vanneer
wij sprelien over de zicl van ecn mens, dan is het die eigenaardige ex-
tensie van het ik, die schijnbaar c¢indcloos doorgaat en waarvan wijzelf
de afmetingen of beverkingen nict kunncn cerkennen in onze huidige toe-
stand. Sn zo kun je voortgcan.

X U spreckt van "wij", Bedoelt u dit nu als mens of algs geest?

- Als geest. liear vat voor ons geoesten in deze zin geldt, zal onge-
twijffeld voor u, mensen, vaar zin.

X llaar het omgekccerde is nog nict waar. :

- Ik zal dacr mear verder nict op ingaan, want dan komen we weer

in cen zeer ingcwikkelde beschouwing, waarbij mag gelden dat alles,
wat zichzclve nog als geoest kent, zin zicl nog niet volledig: beseft,
waar - bij het erkcnnen van de ziclswaarde - het zich &én gevoelt met
God en als zodanig zich ni.t meer als geest beschouwt,

Hebben we nog mcur belangrijke dingen om te definiéren?

Ja, laten we nict vergceten ook "haat" tc defini®ren. Heat is over het
algemcen cen zozeer crkennen van het ik of van cigenschappen van het
ik in cen ander, dat nen ce drang tot zelfvernietiging op cen ander
probeert uit te leven. Dat klinkt allemaal cen bectje dweas, dat weot
ik wel. llaar ¢r 2zit con grote grond van-waarheid in.

.We spreken over gecstelijke sferen. On dan denkt iederecn aan cen hele
reeks mooi op clkear gctaste wereldjes, waar je zo nu en dan het ene
poortje in en het anderec poortje uit naar beneden kunt gaan ofwel naar
boven, In feite echtor moet worden beseft, dat sfeer nicts anders be-
tckent dan cen bewustzijnsbereik, dat met zovele anderen gedeeld kan
worden, dat daarin cen beleven, cen uitwisseling van gedachten en een
werkzaam zin mogelijk is. Vat dat betreft - dus heel eenvoudig en
voergelijkend gesproken: Het idiotenschooltje is t.o0.v, de mens cen
lagcre sfecr, laar indien de mens een goed mens is, zal hij dat wercldje
van die idioten toch kunncn begrijpen. Hij zal vecl van hetgeen er zich
afspeelt volledig kunnen verwverken. Hij is alleen - verstandelijk gezien
dan - cen sfeer hoger. ‘ ‘ o
Stel dit nu nict mecr op con verstandelijke basis maar op de basis van
bewustzijn, zoals zojuist omschreven, dan kunt u dus beseffen, dat. wij
spreken van cen "wisscling van sfccr", zodra het bevustzijn te groot
is geworden voor de gemcenschap, waarnce men in contact stond en daar-
uit cen contact met ecn nicuwe gemccenschap groeidceAlle gemeconschappen,
bestaan dan (als we over cen ruimte mocten spreken) in cenzelfde
ruimte (desnoods midden tussen elkaar), mear voor e¢lkear niet benader-
baar, omdat gedachte d¢ persvonlikheidsuitdrukking wordt en een niet-
bevatte gedachte nict wordt gezicn.

Zzo zijn er duizend en &fn begrippen, In wanncer u die begrippen niet
Juist gebruikt, wanneer tr¢ ze tc voorzichtig gebruiken, dan komen we
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tot misleiding, Dat is &én van de redenc n, dat veel van onze betogen
betrckkelijk ingewikkeld zijn. Ve proberen alles zo juist e¢n zo goed
mogclijk te zeggen en deardoor zeggen ve cigenlijk meer dan noodzakelijk
lijkt.Maar u moet &én ding nict vergeten: juist om duidelijk te kunnen
zijn moecten wij in aanmcerking nenen, wat voor verschillende interpreta-
ties e¢r mogelijk zijn van bepaalde zinnen. Door ze zovecl mogelijk te om=~
schrijven, aan te vullen cn uit te brcicden proberen we dus met u een
contact tc krijgen, waaruit we voor elk van u toch nog een redelijk juise
te, persoonlijke en dan convoudlge 1nterpretatle kunnen verwachten.

Dan wil ik verdcr nog opmerken, dat &¢n van de grootste mislei-
dingen, dic¢ er bestaan kan, vaagheid is. Vaagheid die intentioncel is
wel te verstaan. Er zijn voor ons bepaalde grenzen, waarbuiten we niet
meer kinnen spreken. En wanncer we proberen iets te omschrijven, wat
eigenlijk buiten de taal ligt, dan zal ccn vaagheid daaruit resulterecen.
Deze is in zekere zin misleiding, maar minder misleiding dan een meer
concrete en onjuiste uitdrukking. llaar wanneer ik vaag ben over iets,
wat voor icdereen begrijpelijk zou zin, dan is dit misleciding.
Voorbceld. Een staatsman zou kunnen zeggen:'"We zijn in ons pogen tot
een contact en een verdrag te komen totaal niet gevorderd". Wanneer
hij nu stelt:"Uit d¢ wederzijdse besprekingen bleck een principile
overcenstemming, ofschoon nog gcen verdere resultaten werden bereikt',
dan is hier sprakec van ccn misleiding. Het is dus voor de mens belang-
rijk - wil hij misleiding en ook zelfmisleciding zoveel mogelijk voorkomen=~
dat hij alles probeert terug te brengen tot een’ voor hemzelf aanvaard-
bare, zo cenvoudig mogelijke waarde en waardering. Dan is dic waarheid
in icder geval voor hem zelf redelijke Vandaar ook dat iedcre mens zelf
moet denken. Het gesproken woord zal nooit in staat zin u alles weer
te geven, wat eigenlijk behoort bij bewustwording. Wij kunnen met woorden
veel doen., Mear wij kunncn bvMniet alle sensaties laten ondergaan, die
aan een bepaald "begrip verbonden zijn. Vij kunnen u niet de lichamelijke
en gecstelijke verlorcnheid laten voelen, die met sommige ontwikke~
lingen samcngaan. Wij zijn gebonden aan hct woord. Dit betekent, dat
wij onvolledig zijn. Wannecr deze onvolledigheid zou leiden tot een mis-
leiden, dew.z. een schijnbaar te gemakkelijk en eenvoudig voorstellen
van datgene, wat alleen door de beleving volkomen werkelijk kan worden,
dan zouden we ook hier van misleiding moeten spreken, ’

Het zal niet te voorkomen zijn, dat mens tegenover mens en ook
geest tegenover mens - zodra het.woord in het geding komt = cen enigs-
zins misleidend gedrag of woord inschuift. Wij kunnen nict z2an de on-
juistheid ontkomen. Het is ons onmogclijk om - sprekende tegen meer dan
één persoon - volledig in te gaan op dicns begrip van ecn woord en de
betekenis ervan, de interpretatie. ervans, Dit kan soms leiden tot be-
trekkelijk nutteloze schcermutselingen. U heeft zoéven gemerkt, dat ik
tegen onze goede vriend hicr zeides”Ja, laten we daarover maar niet
verd:r praten; interpreteer dat nu mear zoals u zelf wilt". Daarmee-
bedoelde ik nict te zeggen:"llan, klets nict", maar ik wilde alleen
mear zeggen:"Ja, u heeft.daariuw eigen voorstelling vans gebruik die
nu maar rustig, dat is uw eigen taal; als u maar begrug; wat ik bedoel,
mijn intentie, want daar gaat het om.” Bn ik geloof, dat wet dit be=-
treft heel goed altijd zullen moeten begrijpen, dat ons eigen denken,
onze cigen waardering voor verschillende begrippen en woorden, bepa-
lend zal zijn voor datgenc, wat we bi andcren verstaan, Dit is de reden
“van de stelling, dic zo vaak wordt geopperd:"In de wereld is alles
waan'". Slechts het ik ken als werkelijkheid ‘ervaren worden; en' slechts
in het ik kan de werkelijkheid gecvonden worden. Ons contact-met die
buitenwereld is heloes te gebrekkig., lunt u dit als voldoende beschou-
wen, of wilt u er mccr over horcn?....\llt u nog een tweede onderwerp
hebben?

X Zou u iets Wlllcn ze gcn over lautdunkendheldQ
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-~ Laatdunkendheid is eigenlijk met cen paar woorden gezegd. Laat-
dunkendheid is een zo hoge mening hebben van jezelf, dat je anderen
zonder mcer tcrzijde schuift. Dlke hendeling die deaaruit voortkomt,

elke reactie die daaruit voortkomt, is laatdunkend. Wanneer een mens
begint om zichzelf c¢n zijn cigen begrippen en waarderingen als norm te
stéll*n voor de gemcenschap of voor andercn, dan zal hij onwillekeurig

laatdunkend zin, waar hij zin cigen maatstaven, zijn eigen begrippen,

zijn eigen prefcrentics esan gehecl de werceld zou willen opleggen en elk
divergercn daarvan beschouwt als icts minder belangrijkks, minder goeds,
minder interessants. Dn dat is eigenlijk alles, wat cr over te zeggen
valt.e

x  Als-de taal nict bestond, zou jo clkaar dan beter en jezclf
sleéhtervbogrﬁpen? Ik bedoel dit: dat door het vinden ven woordern en
uitdrukkingen je ook voclt, waar je met jezelf nog nict in het reine
“bents Masr soms is het gemakkelijker om cen ander te begrijpen - nlsschwen
- als Jje geen taal bezigt. Of begrijpt u mij nu- ook niet?

- - Ja, ik begrijpuhad goced, mear ik moct er even over nadenken. Want
dit-is nl. een heel cigcnaardige vraag. Vanncer con mens geen taal zou
hcbben, absoluut geen taal, dan zou hij volkomen gelsoleerd zin. Hij zou
geen begrip voor andercn kunnen vindcn, zou slechts handelen aan de
hand van zijn cigen ervaringen, zou nict in staat zijn voor zichzelf die
" ervaringen te formulercn en zou als gevolg daarvan waarschiinlijk lager
stean dan de aap, die cen bescheiden taal heeft en aan de hand ven deze
zeer bescheiden taal (dus begrippenrccks) toch rceds in staat is tot
een bewuste (dus uit overleg voortkomende ) manipulatie. Indien u
echter wilt zeggen:'Woorden zﬁn onvolledig. Zou het beter zijn om bv,
telepathisch te reagercen?®, dan zeg ik : ja.
- Echter wil ik er op wijzcn, dwt voor dc mens, zoals hij heden bestaat
ecn telepathisch contact met andercen -wederzijds - een zecr grote schok
zou betekenen. In de eersgte plaats zou zijn idee omtrent zin "ik" gehecl
worden aangctast cn vernicetigd. Hij zou ontdekken, dat de mensen heel
anders reagecren op heém cn denken over hem ( of haar ), dan hij dat ei-
genlijk had verwacht. Hij zou verder tot zijn verbazing ontdekken, dat
heel veel dingen, dic hij met mocite verbergt, eigenlilk een gunstige
reactie aan anderen zouden ontlokken; tcerwijl heel veel dingen, die hij
trots tentoonstelt 2ls cen verdienste, eigenlijk beter achterwege zouden
kunnen blijven. En. ik vraag me af, of cr vecel menscn zouden zijn, die

een dergelijke openbaring, dic plotscling komt, gehcel zouden kunncn
verdragen. Me dunkt, dat de krankzinnigen-gestichten onmiddellijk vol
‘zouden zine

Daarncest cchter zou - wanncer de mens cenmaal daaraan gewend is - "hij
genoopt zin om eerlijk te zijn tegenover zichzelf. Want hij zou precies
aan de gcdachten van anderen kunnen begrijpen wat hij in feite voor hen
is of betekent. Hij kent daarnaest zijn cigen gedachten, zijn cigen in-
tentics. Len zelfbedrog dearomtrent wordt dan zecr moeilijk. Hij zal
zichzelf beter leren kenncn. llear omdat hij de cerlijke rcactie van an-
deren op zijn persoonlijkheid waarncemt, zou hij ook die .anderen beter
lercen begrijpen en kennen dan zonder‘dat‘mogelﬁk zou zijne.

Ik meen dus te mogen stellen, det - ofschoon bij een ‘onbewust telepa-
thisch contact bv. woordcn op den duur overbodig kunnen worden ( het
aanvoclen door mensen, die jarenlang getrouwd zijn bve; of mensen, die
geestelijk zeer dicht aan elkear verwant zin en daardoor elkear zeer
goed begrijpen )=het woord toch wel cen noodzaak is.

Het nadcel van het woord is, dat hct zich zo goed lcent voor man1pu~
laties. Ik kan u hecel gemalikelijk bewijzen, dat zwart cigenlijk wit en
wit eigenlijk zwart is. Ln-dat doe ik dan nog op cen redelijke manier
ook, allcen mect het woord. Omdat ik nl, . dan cen begrip neem, dat u heeft
gesteld en ik ga het omdraaien. Ik zcg:s"U noemt wit icts wat alle licht
weerkaatst. Maar dat ken toch nooit wit zin, dat moct juist zwart zin.
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Want het weerkaatst alles, behalve wat het zelf is. Omgekeerd: Zwart
absorbeert alles, de totale scala dus van het zichtbare licht. Dien«
tengevolge moet de stof in feite wit zijn." Len spitsvondigheidje,
meer niet. Ilaar het bevijst, wat je met woorden al zo kunt doen.
Wanneer je die woorden nu - bewust of onbewust - gaat gebruiken
om de waarheid aan te passen aan je eigen wensen, wanneer je verder-
gaat en je gaat abstracties overwegen en je probeert die aan te passen
aan een vooropgezet levenspatroon of idee of beeld omtrent de cosmos,
dan is Het duidelijk, dat je juist door die woorden in de war zult ra=-
ken en dat je je vaak van Ce waarheid verwijdert. Dat is inderdaad waar.
Maar daar staat weer = zcer belangrijk cn ten laatste - tegenover:
Wanneer het woord niet zou bestaan, zou de wederzijdse beinvlipeding van
mensen ninder zin. Het woord geeft de mensen op het ogenblik - waar
zij geen telepathlsch contact bezitten - aih.w. de mogelukheld elkaar
‘met ideeén te bevruchten en zo in elk een eigen ontw1kke11ng voortdu-
rend te laten plaats vinden, die dan misschien niet 100% waar is,maar
die in ieder geval cen uitbreiding van begrip, van gevoel en van ver-
langen zelfs inhoudt, llet felt, dat dit door het woord kan gebeuren,
is dus m.i. toch wel een zecr ten gunste sprekende factor ervoor.
x . Is in uw wereld verkeerd begrijpen ook mogelijk?
- . Het is wel mogelilk, hoofdzakelijk wanneer we met mensen te doen
hebben., Omdat cen mens nl., cen dubbele =~ soms zelfs een driedubbele =
standaard van denken er op na houdt. In lagere sferen bestaat hetzelfde
en ook daar vraagt het dus wel heel veel concentratie en voorzichtig-
heid om cén verkeerd begrip te voorkomen. Hoe hoger u echter in de
sferen komt, hoe gemakkelijkcr ecn wederzijds begrip wordt, mits de ken=-
nis, voor dit begrip noodzakelijk, in beide personen aanwezig is.
Dat is een voorwaarde, Vandaar dat ik cen hogerec geest wel kan begrijpen;
maar ik kan hem niet begrijpen, zoals hij in zin eigen sfeer lecft, maar
slechts volgens de maatstaven en begrippan,die bij mij heersen. Zou die
geest mij dus meer willen vertellen, dan wordt dat ofwel blank, ofwel
er wordt door mijn eigen wezen een soort fantasiebeeld tussendoor ge-
speeld, wat een vertekening zou inhouden. Realiseer u echter wel, dat
op die manier toch een voldoende compensatie mogelijk is van wanbegrip-
pen om daaruit cen langzaam naar het begrip toegroeien mogelijk te maken
en zo een van sfeer tot sfeer verdergaan, Is dat voldoende?
b'd Wordt het woord ook nict dikwijls gebruikt door verschillende
mensen om hun eigen gedachten voor zichzelf duidelijker te maken door
zich tegen anderen te uiten?
- Ja, daar heeft u gelijk in, omdat de mens, die een gedachte uit=-
spreekt, daarbij gedwongen is niet slechts zijn idee te ondergdidn maar
ook te formuleren.en het dus voor hemzelf in directe bewustzijnswaarden
uit te drukken. Dus het formuleren op zichzelf - dat hoeft niet alleen
spreken te zijn, het kan neerschrijven ook zijn ~ betekent, dat je de zaak
duidelijker maakt voor jezelf. Wanneer u nl. hier luistert, dan onder-
geat u niet - zoals u misschien denkt -~ woorden. U ondergaat gehele
zinnen, idee&n, complexen cn daarnaast intonaties en in zekere zin ook
persoonlijkheid. D.w.ze. dat u van dat gecheel een voorstelling meeneemt;
maar die voorstelling is allcsbehalve volledig en allesbehalve Jjuist.
Wanneer u echter uitgeschreven hebt wat ik hier heb gezegd, dan heeft
u dit woord na woord mocten volgen. U heeft het woord na woord moeten
formuleren. Wanneer u dat nu nog tegen cen ander gaat zeggen en u zo
dwingt om wéér te¢ geven wat u geleerd hebt, dan kunt u ervan verzekerd
zijn, dat de ideeBngang juist in uw rede verankerd is en dus nhiet meer
behoort tot de onderbewuste maar tot de direct hanteerbare waarden.
Maar dit geldt alleen voor onszelf, omdat wijzelf - zelfs indien wij
spreken op verschillende- niveaux -~ toch altijd cen voldoende begrip heb-
ben van de ideeén, dic we gebruiken; cen zeker wanneer hct erom gaat
de stelling van cen ander weer te geven, Als het. onze eigen stellingen
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zijn, dan wordt het al gevaarlijker. Ik hoop dat het voldoende is,

Mag ik aannemen, dat wij daarmec aan het einde zijn gckomen van mijn bij-
drage aan deze avond, vriendecn? ... In dat geval geef ik hct woord
over aan de laatste spreker, die de avond voor u zal besluiten met
een meditatieve vorm van het Schone Voord,

- g g e -

TRILLIINGEI,

Alles wat rond je isg, is eigenlijk een trilling. Vannecr ik met
deze mond ecn geluid vorn, dan is hc¢t c¢en trilling, die naar u toesnelt,
die het gchoor beroert, wordt omgezet in cen nieuwe trilling, wordt tot
een clectrische trilling on zo cen bewustzijn wekt. Wanncer ik kijk naar
het licht rond mij en ik zie, hoc het zich ontleedt, dan weet ik: het
.zijn trillingen van verschillende frequenties. Alles wat je rond je ziet
en wat je kent is cen trilling. Het atoom is een trilling, ccn werve-
ling, voortdurend rondgaandc; en het is de frequentie van beweging cn
‘de verhouding van bewecging, die de geaardheid bepaalt. Wannecr je denkt
aan een geest, dic je nict kunt zien, dan denk je aan die gcest als
cen soort trilling. VVant wat voor wezen hij ook is, wanneer hij zich open-
~baart in je wereld, dan is het als ecn-siddering, waardoor hij kenbaar

wordt. In zelfs wanncer jc denkt aan God, dan is het aJsh.we een tril-
ling in Jjezelf, die jc dan misschien omschrijfft als Licht, maar in feite
toch cen siddering, cen bewogen-zijn,

Het is vanuit tcchnisch standpunt niet juist om te stellen, dat
het Al gebouwd is uit trillingen. lisar wanncer wij moeten algaan op ons
eigen wezen en ons cigen recageren, is het wel juist. Want regeert in
je leven nict het pulscren van de polsslag, het geluid, het licht, de
klank, ja, zelfs dec scnsatie van het gevocl, die alle berusten op het
als met ijlboden en golvingcn'voortgaan van prikkels van punt naar punt?
En wanneer je¢ verdergaat cn je denkt can cen kring als deze en je ziet
hoe er cen band gcvlochten kan word.n, dic hen allen tot &én maakt,
moct jo dan cigenlijk ook nict denken a2an cen trilling? Je proveert om
de mensen stil te¢ maken, je¢ probecrt ven zekere rust te geven. Dan
neem je cen woord cin Jjc werpt het crin als een stecen. In je ziet hoe
de sensatie, hoe de beroering zich langzaam ontwikkelt en als kalvend
water cen golving brengt. Je probecrt om de magic van het woord te
hanteren, Je laat uit cen ijle of cen zachte klank na langzaam zwellen
cen sterkte ontstaan, jc probeert jc hecle wezen, je hele ziel t¢ leg-
gen in ecn woord en je merkt hoe de rcactie is.

Hu ja, mogelijk is nict de helce weéreld trillings con wannecr we
spreken over God als een trilling, dan is dat ongetwijffeld vermetel.
Maar we weten wel degelilk, dat de verschijnsclen rond ons - ook de
verschijnselen van de geest - mogen worden gezien als trilling. Het'is
de wijze, waarop wij ze ervaren., In wanncer we spreken over trillingen,
moeten we¢ dan niet denken aan cen snaar, die wordt aangeslagen cn
trilt en zo haar golvingen verspreidt aen misschien wordt tot een pa-
relende piano-melodic of ¢en haast klagend zoeken naar cen hoog accoord
van ecn viool?

De mens is in velerlei zin cen gnaar, die trilt en beroecrd wordt.
Ergens in het Al gebeurt icts. We weten er niets van. llaar ons wezen -
daarmce in harmonie zijnde -~ komt in beroering. Dromen stijgen op, er
komt cen sensatie, de handen worden misschicen klam; of "je grijpt naar
het hoofd e¢n zegt:'"lin God, wat gebeurt cr!" Zo is hct,.

Soms weet je niets van de geest of van de kracht van de geest af,
Dan ergens gebeurt cr iets. In dan lijkt het plotseling of de haren je
te berge rijzen, of je gecladen bent mct statische electriciteit, of er
vonken uit je springen. Je wect niet zo gauw waarheen, je kunt het niet
zo gauw ontladen, Je reageert. Ten itrilling heeft je beroerd. Je cigcen
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wezen is uit zijjn normale harmonische gehecl Weggedrukt'voor cen korte
wijle.

Reageecrt niet hecl de mensheid - en ook de geest - op het verschin-
sel, dat we trilling noemen? Is nict het hele Al een voortdurende fluc-
tuatie, een voortdurend komen en gaan van krachten, die we op zichzelf
niet beseffen, maar dic in hun frequentie van komen voor ons toch een
beeld doen ontstaan?

Ik wil niet spreken over cosmische trillingen, ik wil niet spreken
over de grote sleutels der magie, de grote sleutels van het csoterisch
ervaren, llaar dit kan ik u wel zeggens Soms wordt de menselijke stem tot
cen 1nstrument, dat krachten bezweert, die ver liggen buiten het mense-
1lijk terrcin., Die ver liggen buiten allcs, wat je je voorstelt van geest
of demon, Soms kan cen melodic doordringen door vele verschillende we-
‘relden cn hoog en laag ‘samenkoppelen, aaneengesmeed voor ecn korte
wijle door trilling. -

Vat geeft het wat voor naam wij aan cen dergelijk versohunsel toe-
kennen? Laat ons spreken over trllllngen, ook wanneer de theorie mis-
schien verouderd is. Laat ons spreken over dat, wat ons beroert: het
- verschijnsel, dat stccds terugkeert. Het verschijnsel, dat een kracht is
in onszelven. In laat ons crkennen: Al deze trillingen ( het totaal van
het zijnde ) is allecn mogelijk, omdat c¢r crgens de middenstof is, waarin
de trilling kan optredcn. Al het beleven, al het ervaren, elk verschijn-
"sel dankt zijn bestaan aan het fecit, dat Cod zich openbaart in tegendelen.

En wij met ons beleven, zijn wij nict als een trilling, gaande vanuit
het ene leven naar het and.re en terugkercnd, altijd weer, tot het ogen-
blik, dat wij vereéend mect Het Grote in ceuwig ritme verder pulseren -
niet meer zoekend onzc cigen onmachtige baan - naast de allerhoogste
Kracht? Laat ons dan stc¢llen: GOD IS. In God is de Kracht. IIj is het
Wezen. Al wat wij van Hem crvarcen is als cen trilling, die ons beroert,
En Zin Kracht wordt in ons tot cen trilling, die wij uit ons doen voort-
gaan, nict beseffende wie of wat zij is, maar wetende dat dic Kracht
als een Licht kdan worden uitgeworpen,., Y ctende dat leven cen stof, dat
geest cn bestaan gezamenlilk zich dearin lunnen manifesteren en zo het
beeld vormen, dat Hij Zich voor ogen stelde, toen Hij sprak: "ER ZIJ LICHTY
Een cerste trilling.

Ik hoop, dat ik daarmece voldaan heb aan uw bohoefte voor een slot-~
woord. En ik zou u allcen nog de raad willen geven om -ook in de esote-
rie =~ te denken aan "de trilling". Wanneer iets u beroert -en bewcegt,
wanneer iets u het hart sneller doet kloppecn, wanncer iets uw denken
cen ogenblik opzweept, totdat het zichzelf vergeet en cen gedachten-
loze reeks schijnt te worden, waaruit toch beclden ontstaan, dan heeft
u iets gevonden van ccn waarheid, dic verborgen ligt achter de rede;
eén waarheid misschien, die verborgen ligt achter de stof. Hoe mcer
u daarvan weet, hoe mccr u daarin doordringt, hoe meer u zult beseffen,
dat de Schepper Zich opcnbaart in Zijn verschijnselen en daaruit toch
voor ons op den duur gchcel licnbaar is, indien wij ze durven ondergaan.
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