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‘We gaan vandaag woor verder mot de esotcric. Hooft do
vorige maal nog vragen opgelcverd?

X Er staat: In onszclf wordt God werkzmam. God kan nict ,
word.n gercgulcoerd. Je kunt de Niagarafalls nict reguleren met
cen watirkraan; cnz. Dan volgt cr: Dat is allocn in de besloten
heid van je cigen wezoen mogelijk, maar nooit wannccr dic kracht
zclf in jo wezen wordt aangcboord. Wilt w dit wat nador ver-
klarcn?

C - Ik zal dit als volgt verduidclijken. In e¢lke mens cn olkoe
g-oust is het goddelijk vermogen gcopenbaard; het is do kern van
hcet leven. Krachtens dit aanwezig zijn van de koern van het leven
in clkc mens cte. kan dcgeen, dice voldocndc bewustzijn hecft,
door hct stellen van c.n harmonic (ccn absolutce overeonkomst
a.h.ws) ccn soort harmonischc band verkrijgin. D.w.z. dat dce.
goddelijke kracht, dic buiten hem en rond hom bcstaat, zich nu
in hem openbaart. Wanncor cchter dcze kracht ontkctend is, is
hct voor die mens nict mogolijk dcze to reguleren. Zij is to
groot cn hij kan onmogclijk - zclfs al bcehoort hij tot dc inge-
wijden - absoluut clke consckwentic van hetgeen door dic Kracht
wordt verricht overzicn. Hij is dus ten dcle daardoor slacht-
offer geworden van dec Kracht, diec hij ontketent, ook als deze
Kracht uiteindelijk allcs ongctwijfcld ten gocde voert.

In de beslotenhcid van ons cigen wezen echter, hcebben wij
allcen te maken met God, zoals Hij in ons geopenbaard is. Hicr
geldt geen buitenwcereld meer, maar alleen de innerlijkc wereld.
Waar deze innerlijke werceld bestast uit het totaal door ons ge-
kende, is het mogcelijk, zodra dc goddclijke Kracht binnen die
innerlijke wereld optrecdt, haar tc crkcnncen en haar zclfs in
zekere mate to richten. Wij kunnen dus overzicn wat dic Kracht
zal docn, wannccer zij zich ontlaadt, rceds voordat wij lic Kracht
aanboren; daarnaast kunncn wij, wannccer dic Kracht is aangcboord
prcecies begrijpen wat cr gebeurt cn overzicn wat ¢r in werkcelijk-
heid pleatsvindt.

X Noopt dit gebeurcn ons dan nict tot cen handecling daarmcc
ovirceenkomstig? En is dan dic tocstand, waarin zij gcebruikt
wordt, daarmec nict begonnen? -
- Necen. Want de handeling, dic vanuit ons innerlijk ontstaat,
ontstaat volgcens ons cigen weten en denkon, dus vanuit onze
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cigen wereld.~Zij-kan geen . cnkcl climent bevattpn, dat buiten
onze kennis of vermogens ligt. Het govolg is, dat wij volgéns- de
ﬂormaal geldende’ reguls en begrippen in staat »zijn het totaal van
dle daad te overzicn, het totaal van dic daad te regulcren en
Z¢lfs, wanneer dic daad ons nict gcechcel bevalt na afloop, een
groot gecdeelte van dc gevolgen daarvan af te buigen of op te
hcffcn¢ Er-is.dus .werschil.

X Er staaty Misschien mbunt w dat.uw wereld klein iss enz.
In de gedachten van &¢én mens kan dc¢ gchele cosmische ruimte ge-
openbaard zijn; ctc. Bedoelt u daamce: in zijn gcdachtenbecld, in
zijn voorstelling?

- Buiten tijd en ruimte ( en dan komen wij weer op dat beroerde
woord: tijdruimtclijk continuum, wearin u zich bevindt ) bestaat
alleen het gefixeerde. Het gefixecrde is de gecopenbaarde ge-
dachte, dic volledig is vastgelegd in haar volledig kennen.

Het resultaat is dat de fixatie buiten ruimte en tijd, dic het
totaal van de goddelijke schepping omvat en Gods beeld wecrgeeft,
evenzeer binnen de mens kan bestaan en - mits die mens zich van
zijn God en Diens schepping bewust is =-.in hem cen volledige
reproductie krachtens de gedachte doet ontstaan van het totaal
der cosmische c¢n goddelijke schepping, inhoudende.alle sferen
alle werelden cn alle tijden. _

- X Bedoclt u daarmee bewust, waakbewust?

-  Er is gesteld als voorwaardc: cen crkennen ven God buiten
ruimte en tijd. U vraagt waakbewust? Dan brengt u dit terug tot
de zuiver menselijke termen. Waakbewust is nl. cen term, die wij
o.a. in de psychologie gebruiken. Het gevolg is dat slechts bi
uitzondering dit waakbewust zal geschicden, waar slechts bij
uitzondering cen mens, levende in de stof, tot cen dergelijk
groot contact met het goddelijke komt, zonder daarbij zijn mensc-
lijke vorm en gestalte te verliezen.

X Hoe kan men ccn inncrlijke waarde bij zichzolf erkenncn door
te zoeken in zijn "ik", als men die waarde in de buitenwercld
niet waarncemt?

- Dat kan o.m. = ik ncem nu ven willckeurig voorbeeld -
wanncer in jezelf cen rechtvaardigheidsdrang bestaat, die tcegen
het totaal van de rechtvaardighcidsopvattingen buiten Jc ingaat.
Ongecacht dit grote verschil ben je toch in staat voor jezelf
prceices te overzien, waar nu-cigcenlijk het recht ligt. Er is dus
cen innerlijke waarde, die verdcrgaat dan de waarden van je cigen
wereld. ‘

Een ander voorbeecld: Je kunt op ecn gegeven ogenblik komen
tot de erkenning van ccn waarheid uit een anderc werceld. Die
waarheid zul je nooit redel rond jc kunnen zicn en ontmocten.
Toch zul je = waar je die waarde 1n jezelf kent - haar in je
cigen wereld gaan uiten en toepassen. 2Zij wordt daar echter in
die wereld niet gevonden of erkend. Op het ogenblik dat w zich
bewust wordt van een waarde, dic boven deze wereld uitgaat en
deze toepast in uw eigen werceld, bent u zich bewust van een in-
nerlijke waarde, die buiten u nlbt of althans niet daadwerkelijk
kenbaar is.

X U hebt gesproken over tijJdscontinuum. Is het omschrevenec
nog gebaseerd op het persoonlijk tijdsbeleven? o
- Onder een tijdscontinuum vcerstaan wij het totaal van de tijd,

in zichzelf vormende cen beslotcn oneindigheid. Wannecr u dcel.
uitmaakt van dit tijdscontinuum, dan zal het totaal van alle
tijdsbeleven, dat daarin mogelijk is, ongeacht de voor de gemcen-
schap geldcende registratie gezamenlijk voor u dit continuum
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vormen. Er is dus rcxening te houden met het persoonlijk tijds-
beleven, dat echter - zoals op uw wercld in vele gevallen - toch
weer onderdanig wordt aan cen gemcenschappelijke tijdsdefinitie.

Ik wil daar nog bijvoegen: er zijn vele soorten van oneindig-
heid, cr is cr niet slechts één. Een tijdscontinuum betckent con
bepaalde tijdssequentie, die terugkcert tot haar cigen bron.
Tenvoudig gezegd: de tijd vloeit nict, de tijd huppelt. Hij springt
dus stceds ccn pasjc over. Hij wordt voor de mens cchtcer kenbaar
als cen vlocd, als ccn aancensluitcnd gehcel, omdat dic mens nu
cenmaal niet belceft in de tussenliggendc momentcen. Het resul=-
taat is dat voor hem cen tijdscontinuum dus inderdaad ccen on-
cindige stroom is. Faar dasrtusscnin kan cen andcr tijdsconti-
nuum liggen. e hebben het daar 2l cens over gehad. Om hot heel
cenvoudig te stellen: wanncer u botrekkelijk grote passcn neemt
en uw voectstappcon geklcurd op cen vlak worden afgsbecld, dan -
kan cen ander dezclfde weg gaan = precics dezelfde wegd: - maar -
daarbij de voctstappen zo plastscn, dat niet dezelfde grond be-
treden wordt. Op deze wijze kunnen verschillende tijdscontinua
in één secquentic a.h.w. voorkomcn. Daarnaast zin nog afwijkingen
in andere richtingcn mogelijk, kruisingen van . tijd, maar dit vocrt
ons m.i. te stcrk in ccn technische richting om u te interes-
screne. 1k hoop, dat dit verduidclijkend was. Zijn er nog mccr
vragen? '

We zullen vandanag proberan om weer ccn paar waarhcdcn te
zeggen. Ik wil ook proberen het zo cenvouldig mogelijk tc zeggen
en zo duidelijk mogelijk. Het is nl. tamclijk belangrijk.

Archimedes hceft ccns opgemerkts "Geef mij cen punt (hij
bedoclde een punt buiten de wereld, cen stcunpunt ) en ik kan
dc wereld uit haar baan brengen." Hij gaf hicrmee het feit aan,
dat de aarde - die op zichzelf schinbaar onveranderlijk rond de
zon wentclt - mct cen betrekkelijk kleinc kracht (zelfs de kracht
ven cen mens!) uit deze baan gebracht zou kunnen wordcn. Maar
er zou cen vast steunpunt in dc ruimte mocten zijn, dat wij zou-
den kunnen gcbruiken om de kracht aan tc wenlen. Het gaat hicr
dus over het gebruik van de hefboom.

Wanneer wij in de csoterie bezig zijn, dan zullen wij in heel
vecl gevallon niet precics beseffon, dat wij in dezelfde condi-
tie verkcren als die arme Archimedes op dc¢ wereld. Hij kon de
wercld nict verplaatsen, omdat hij geen steunpunt had. En in de
esoterie staan wij hecel vaak voor dezclfde moeilijkheld. Wij kun-
nen onszelf veranderen, wanncor wij maar een kracht hebben om
onszeclf uit de baan te brengen, waarin wij verkeren. Maar wij
kunnen niet buiten onszelf traeden, wij bezitten dat punt niet
cn gaan daardoor als voorbestemd verder. :

Het is logisch, dat deze stelling voor de mens niet zo kan
worden doorgevoerd als op het ogenblik nog voor de aarde. Want'
de mens heeft wel degelijk stcunpunten buiten zichzclf. U wecet
allemaal, dat de mens gesplitst kan worden in twee dclen, cen
stoffelijk gedeclte ( in zichzelf complex ) en cen gesstelijk
gedecelte (in zichzcelf complex). Deze beide krachten zin t.o.v.
clkaar tegengestelden van waarde, tegengestelden van. inhoud
en tegengestelden van werking. Hun cnige gemeenschappelijke
factor is d¢ beleving, waarbij cchter waardering en drang in
beide factoren wedecrom andcrs zijn. Wanneer u dit beseft, dan
zult u begrijpen dat wij ter wijziging van dc stof evenals ter
crkenning van de stof de geest zouden mocten kunnen gebruiken;
en dat deze geest - mits teruggetrokken uit de in dc mens

118



schijnbaar zeer hechte band tusscn stof en geest - de stof zou
kunnen dirigeren in elke willckcurigc richting; dat ze elke
baan en elke actiec van dic stof door cen eenvoudige, betrckke-
lijk kleine handeling zou kunncn veranderen of verbrecken. Omge-
kecerd kan de stof - mits zij afzonderlijk van dc geest staat -
op die geest een zeer grote invlocd uitoefenen, voorzover 2zij
een remanent bewustzijn hecft. D.w.z. zolang die stof een eigcn
denkvermogen hceft, zoals b.v. uw hersens die niet gchcel zijn
uigeschakeld. Om nu deze stcelling verder te ontwikkelen, ga ik
beginnen met ecn paar eenvoudige voorbeelden, waarvan ik hoop
dat u ze kunt volgen.

Voorbeeld 1l: Een mens is zecr gespannen. Hij is boos, hij
is driftig. Nu gebeurt er plotscling iets, wat zijn aandacht
helcemaal boeit. In 9 van de 10 gevallen zal die drift plotsc-
ling geweken 2zijn, en zal door dc afleidende actie de normale
gesteldheid zijn teruggekeerd. Er is buiten het ik iets gebeurd,
dat op het ik ecen invlocd had als deze hefboom en een binnen-
het-ik ontstaande ontwikkeling verbrak of afboog.

Een stapje verder nog komen wij bij het geval van lichame-
lijke kwalen. Hen lichamelijke kwaal is ccen gcschiedenis van
oorzaak en gevolg. D.w.z. alle mensclijke en lichamelijke kwalcn
evenzeer als psychische kwalen kunnen worden herleid tot cen
oorzaak, terwijl deze oorzaak wederom herleid kan worden tot cen
eligen betrckklng in het mensclijk bestaan. en mét het menselijk
bestaan. Stel ik nu dat ik niet in staat ben dit licheoam zonder
meer te veranderen en te wijzigen, dan kom ik er nooit toe.
Probeer ik het langs de lichameclijke weg, dan kan ik het alleen
via de oorzaak-en-gevolgscquentic, dic voor -het lichaam geldt.
Heb ik echter het vermogen geestelijk gecheel los te komen van
de stof, dan kan ik op die stof ccn invloed uitoefenen, waar-
door cen plotselinge en zecer stcrke verbetering optromdt Voor-
becelden hiervan vindt u in wondcrgenezingen.

Stel nu,dat ik op cen gecgeven ogenblik wil komen tot zelf-
kennis ( in esoterie één van dc grootste punten, zoals u wcet),
Ik zou nooit tot een werkelijke zclfkennis kunnen komen, zolang
ik in één gehecl tracht mijzelf te definiéren en te omschrijven.
Slechts waar tcgenstellingen bestaan is cen reélce erkenning
mogelijk. Dat geldt niet alleen buiten maar ook in het ik.

Op het ogenblik dat de mens dus tussen gecst en stof cen schéil
ding tot stand kan brengen, zal hct hem mogelijk zijn de juiste
waardering te vinden voor clke kracht, die in het stoffelijk

ik regeert. Er is geen buitinwereld bij nodig, de kernkwaliteiten
van het stoffelijk ik kunnen zondcr mcecer erkend worden. Omge-
keerd: wanncer ik een voldoende behcecersing heb cn ik leg mij-
zelf cen lichamelijk bevel op, den zal ik - terwijl ik mijn gecst
laat uitgaan - cen bepaalde stimulans in dat lichaam kunnen
doen voortbestaan. De reacties, dic daardoor tot stand komen
(want dit leidt wcer tot ccn éénwording met de geest), brengen
gevoelens, emoties. En deze emotionele verschillen aan de hand
van de opgelegde waarde zin bestommend voor de kwaliteit.

Je zou kunnen zeggen: dc opgelegde gedachte werkt als een soort
echolood. Zij peilt dc¢ geest. Zij peilt echter dnarmede ook de
mogeclijkheden van dc stof ¢n wel gelijktijdig, waar cen wissel-
werking tussen deze beide bestaat. Duidelijk? (Neen) Dan ga ik
dit nog c¢en kcer herhalen, zo mogelijk nog ¢envoudiger.

Wij nemen stof en gcest in ccn mens normaal als ecn cenhceid.
Stof en gecst behoren echter tot cen verschillende wercld.
D.w.z. dat tussen stof e¢n gecest ccen scheiding mogelijk is. In dc
slaap b.v. komt deze vaak voor. Dan zal de stof -enerzijds blijven
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en de geest anderzijds. Wannecr ik echter in de stof cen prikkel
schep, b.v. door cen post-hypnotisch bevel in cen soort auto-
hypnose gegeven, dan zal deze dne prikkel uitgoan naar dic geest.
Hij is ontdaan ven alle stoffeclijke bijwaardcen, het is één beeld.
Het gevolg is dat de geccst daarop reagecert en terugkecrt tot

dec stof. In dezc eenheid ontstaat nu echter stoffelijk aan de
hand van de geestelijke reactic: de emotiu. Deze emotic is te
waardcren t.o.v. andzre stoffclijkc emoties; dus angst, blijd-
schap, ontspanning, vermoeidhcid, wnz. ch gcvoclens zijn dus

de¢ resultantc. Deze gevoclens erkennend en vergelijkend met het
gestelde probleem maken het mij mogelijk mijn cigen geestelijke
rcactie op cen bepaalie impuls of prlkkbl af te mceten. Is dit
_du1icluk° O0f nog niet?

X ‘Kon u maar cen voorbeeld geven.

-  Dat is lastig omdat hct voor clke mens cen beetje anders
is. Niet iederc mens is gelijk. En ik moct nu dus tcrugvoallen

op wat ik vroeger cens geweest ben. Dat moet u goced begrijpen.
Ik wil dus niet zeggen dat het voor uw letterlijk hetzelfde is.
’ Ik heb op cen gegeven ogenblik cen associatic in mijzelve,
‘Die associatie was voor mij: ccn slang cn kwaad. Nu was het voor
mij gemakkelijk om bij ecn proefneming stevig aan dic slang te
denken, dic a.h.w. vast te houlden als ecen laatste becld védr
het inslapen. Wat was nu cchter het resultaat? Vreemd genocg
nict, dat ik zonder meer uit cen angstdroom wakker werd of uit
¢en nachtmerrie, maar dat ik zeer kort na het inslapcen ont-
waakte en de illusiec had, dat ik als cecn soort St. George con
slang de¢ kop had gespleten met cen wit zwaard. Daaruit was ccn
‘conclusic te trekken, n.l. dat ik geestelijk in staat was het
goede te kcnnen en tc beheerscn; on ten twecede dat ik dus in
dit droombeeld tot uiting bracht, dat or bij mij cen gcestelijke
suppreméatic boven de stof bpstond Kunt u het nu beter begrijpen?
Op deze manier krijg jc dus eccn uitdrukking van rclaties in
Jezelf.

- Voor de crkenning van Jjezelf is het verder altijd gemakke-
- 1lijk om cen bepaalic handcling - al dan niet verricht - a.h.w.
~aan -de geest voor te lcggen. Wij trachten in een vollcdige ont-
spannenheid of slazap (voor de doorsncemens is dat de slaap;
slechts weinigen beheersen de concentratic voldoecnic) dus het
gestelde problcem "is dit goed of kwaad?", af t¢ meten. Do
reactie, waarmce wij terugkomen, zegt ons wat Jde werkelijke ver-
‘houding is. Ik maak hct m1ssch1vn mocilijk, maar ik wil trachten
cen voorbeeld te geven. Ten goval dqt ik heb mecegemaakt, dus
nict wat mijzelf betreft.

© Er was ceen man, dic tamclijk onple21cr1g was tegen zijn echt-

gpnote. Deze¢ cchtgenotc meakte kennis met ecn vriend van deze
man, dic¢ voor haar buitcngewoon zorgzaam was. 2ij oVirwoog on-
trouw. Zi krceg op de droom dearover a.h.w. cen innerlijke re-
actie van: ik heb icts vernicld. Zij heeft zich helaas daardoor
niet laten weerhoudcen. Maer had zc gewetcen, wat ik u thans ver-
tel, dan had ze ongetwijfecld dcze daad ultgestpl omdat 2zij be-
tbkcnde het vernictigen van cen waardce in hﬂarzplf Hct had ook
omgekeerd kunnen zijn natuurlijk, want de geest reagecrt nict
langs stoffelijke wegen. Maar de mogelijkheid die bestaat wordt
vanuit de geest in cen emotie en ccen gevoel weerkaatst. Op deze
manier zou u dus in staat zijn (en daar komt uw vraag van zodven
bij te pas, nictwaar) cen recks van innerlijke waarden te crken-
nen, dic nict in de buitenwercld onmiddellijk tot uiting komen.
' U heceft cen eigen karaktcr, cen ecigen denken, cen cigen
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vermogen. U kunt daar onnocmelijk veel mee doen. Maar u hebt een
hefboom nodig om de zaak zo tec verzectten, dat het naar uw in-
zicht juist is. Die hefboom kan nooit gelegen zijn binnen het ik
in beide factoren van het bestaan (stof en geest) gelijktijdig.

2ij kan alleen gevonden worden, indien &én der beide partijen
optreedt als cen afzonderlijke kracht, die de hefboom (de levens-
draad die beide verbindt) hantcert. Het geheel echter zal kun-
nen profitcren van de resultaten, die op deze wijze tot stand
komen. Is het nu voldoende duidclijk? :

X Kan men dan de geest een vraag doen t.a.v. bepaalde om-
standigheden, waarover men in hct onzeckere is in het stoffelik
leven®

- Het is geen vrddg. Ik hceb juist nadrukkelijk nidt over cen
vraag gesproken, omdat het is hcet stellen van een handeling of
daad, als zijnde reEel. Wanneer u (laten we het heel cru stellen)
denkterIk zou iemand willen vermoorden, maar mag ik 4it nu wel
doen?'", dan stelt u gzich kort voor een ontspanning, cén concen-
tratie of een slaap zo intens mogelijk voor, dat u die daad be-
gaat., Dat zet zich voort in het onderbewustzijn en in dit ondor-
bewustzijn ontstaat de beinvloeding van het droomleven. De gceest
echter, die dit totale beeld ziet, heeft afstand genomen van
het stoffelijke. Vanulit de gcest dus krijgen wij de zuivere reactie
van het geestelijk wezen op het stoffelijk beeld.

X Zou het dan ook mogelilk zun dat je die moord wel moct
begaan? - ,
- Moeten nooit, gezicn het feit dat c¢r nooit cen dwang be-

staat. Maar hect zou dus vast tc stcllen zijn, dat op ecn gegeven
ogenblik deze moord nicet zou indruisen tegen uw geestelijke be-
langen. Dat is hetgeen je er mec vaststelt. Of - om het nog
cenvoudiger te brengen -~ dat er dus gcen voldosnde levensrespect
is ontstaan in uw geestelijk wezen om alle leven zonder mcer on-
aantastbaar te achten. Dat is natuurlijk de cerste gevolgtrekking
dic wij maken. Het gaat cr ons dus niet allcen om cens practisch
uit te kienen: wat mag nu wel en wat mag nu niet? Het gaat er
ons om te weten wat c¢r in ons als diepste roerselen van de ziel
zich uit en openbaart, zonder dat wij het in de buitenwcrcld kun-
nen terugvinden. Wij willen weten wat ln ons bestaat, zo goed

als wat buiten ons is.

Het is gemakkelijk genoeg te zeggen: Al wat jo bont kun je
in de wereld buiten je weer ontmocten, weer kenncn. Dat is juist.
Het gaat zelfs verder: De interpretatie, die Jje geceft van het-
geen buiten je geschiedt, is nicts anders dan ccen spiegelbeeld
van je eigen wezen. Maar in u leven veel dingen, dic buiten u
" nodit tot uiting klinnen komen, gezien het feit dat w onderworpen
bent aan maatschappelijke dwang; dat u door opvoeding cnz. in een
bepaalde richting bent gedwongen; het feit dat uw beroep of uw
ervaring zelfs het voorstellen van bepaalde feiten onmogelijk
maakt, En Jjuist dit is dus ecigenlijk - laten we zeggen - cen
middel om ook te vinden wat In je leceft en niet buiten je bestaat.

Nu zit echter aan die hefboomtheoric nog een tweede con-
sekwentie vast. Wi kunnen over het algemeen héel weinig doen om
b.v. door te dringen in het eigen onderbewustzijn. Toch kan een
psychiater dat heel vaak wel. In vele gevallen zal ook cen hel-
derziende in staat zin ditzelfde tot stand te brengen, omdat
deze persoon buiten u staat. Hefboomwerking. Deze persoon kan
een pressie uitoefenen, die niect onmiddellijk door u gecompen-
seerd wordt. Maar in uzelf wordt clke willekeurige pressie, die
u op uzelf uitoefent, automatisch gecompenseerd en wel op het-
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zelfde ogenblik. Het feit dat w op cen impuls van bultcnaf niet
sncl genocg kan rcagercn, veroorzaskt dus grotere pressies con
kan daardoor bepaalde kortslultlngpn zelfs ip het denken (laten
we zeggen: mentale blokken) vcrwunsren of verschuiven, ongcacht
dc. pijn, die daarbij tc pas komt. Dat is mogelijk.

Wanncer wij het nu zo stellen, dan is het ook duidcelijk dat
menlg mens niet in staat zal zin zichzelf te helpen en toch in
steat zal zijn andceren te helpcn. Begrijpt u deze gevolgtrekking?
Er zijn altijd wecer dingen, die cen ander voor u kan doen cn 1n
u kan bereiken, dic u voor uzclf nict tot stand kunt broengen,
Omgeckeerd kunt uzelf voor cen andcer zcer veel doen, terwijl u
ditzelfde niet voor uzelf tot stand brengt. (Dus z2lle helder-
ziendheid en paranormelen orbuiten gclaten, gewoon in het nor-
male lcven).

Nu is esotczrie ccn streven nnar zelfkennis. Het zal u dui-
delijk zijn, dat in dit streven naar zclfkennis cen het beleven
van de Godheid in jezelf bepazldce dingen moeten gebeuren binnen
het ik, die je nict allcen zonicr hulp tot stand kint brerigen.
Het logische resultzat is, dat wij op één of =andere menicr andere
krachten moeten inschakclen. Deze krachten kunnen zowcl gelegen
zijn buiten ons in onze eigen wcreld, dan wel in cen anderc
wereld, mits deze niet alleen In ons bestaan maar ook bulten
ons voor ons merkbaar worden. En hier komt de¢ helderzicndc dus
wel te pas. Als u g:cen paranormalc begaafdheid hecft, misschien
wel gelooft in de geest maar vocl verder nict komt, dan kan die
geest u weinig of nicts doen. Maar indien diec geest antwoord
geven kan op uw vragen, u helpen kan op uw verzoek, zodat ecr
een relatie ontstaat, u die gecst kunt waarnemen, kunt zien,
kunt horcn, dan is c¢r wel van ccn wederzijdse relatie sprakes
waarbij hulp mogelijk is; wederzijds.

Dan zijn wij hiermede gekomen op het tweede gedeelte van
mijn lezing van vandsag. Wannccr u nl. dit begrip gocd vasthoudt
en daarnaar handelt, dan zult u daarvan hecl veel voordcel heb-
ben. Dat kan ik u garanderen.

v Nu geldt in de magie ovcr het algemcen dit: Wanncer onze
krachten niet voldocnde zijn om onmiddellijk tot stand tc brengen
weat wij wensen te volbrengen, dan zullen wi) ze projectcren in
cen anderc sfeer, omdat -~ van daaruit hernieuwd naar dc aarde
gezonden - die bereciking dan wel mogelnk is. Wanncer in uw ei-
gen wereld icts veranderd moct wordcn en u kunt dit niet onmid-
dellijk doen, dan zult u naar cen hefboom moeten zoekcn. Die.
hefboom kunt u vinden, wanneer u denkt aan uw eigen wezen met
zijn vele voertuigen. We hebben crover gesproken cn vastgesteld,
hoe elk voertuig in zijn eigen wercld altijd een voortdurcend
contact heeft en in feite daar bestaat - ook wanncer het daar
sluimert en waarncemt wat op Uw wereld geschicdt. Dan is het
dus duidelijk, dat wanncer wij in staat zijn binnen ons wezen &én
of meer van onze gecstelijke voertuigen of kwaliteiten te doen
ontwaken, wij daardoor ccn verwijdering gewinnen van de wereld,
ecen vast punt in cen andere wereld en zo de mogelijkheid de hef-
boom van cosmische krachten te hanteren, die wij in onze elgun
wereld niet aan kunnen.

De consckwentie hiervan is heel oenvoudlg. Het is voor ons
‘belangrijk, dat wij cen wereld vindcn, reéel of irrctel (dat
maakt nog niet ecens veel uit), zover verwijderd van ons normale
bestaan, dat wij daarin kunnen werken en handelen. We hebben al
cens gesproken over. de Scheingestalt. Die Scheingestalt is dus
ecn-voorstelling, die je zelf bouwt om jezelf te compenseren.
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Op cen.soortgelijkc wijze kun je je sen reéle of nict-retlc fi-
guur vanuit cen bepaalde geestelijke sfeer b.ve voorstellen.
Ik zal een voorbceld gevens

' Op een gegeven ogenblik wilt u iets met alle geweld tot
stand brengen en u kunt dat nict. U kunt w alleen wenden tot
ons. Wij zijn nict almachtig of alvermogend, vergect dat niet!
Moar het is mogclijk dat uw wilsimpuls zo sterk bij ons kan aan-~
komen, dat - mits u vewust probecrt zelf mee te werken - ecn
versterking van uw oorspronkelijke impuls ontstaat en ook van
de onze. Nu is er cen verschil tussen werelden. Ik zou haast
cen oud voorbeeld hier willen aanhalen. Stel dat die werelden
boven elkaar gelegen vlakken zijn. Wanneer ik nu een druppel
water laat vallcn van het enc vlak naar het andere, dan heeft
die cen zekere kracht, cen vermogen van plaats, cen zckere in-
slag. Wenneer ik cchter water laat vallen van het bovenste naar
hct onderste vlak, dan is de¢ inslagkracht groter, veecl groter.
Naarmate ik cen hogere sfcer kan activeren, zal - zelfs indicn
geen andere krachten zich bij de mijne voegen - mijn eigen kracht
dus intenser werkzaam worden op het lagere vlak, waarop ik da
bereiking verlang. Is dit duidelijk? Trek dan uw conclusics..

Ik zal u alleen het volgendé nog proberen te lercen. In

elke mens leceft naast de normale wereld de fantasiewercld. In
dezec fantasiewereld zijn vele dingen mogelijk, die Jje normeal
niet volbrengt. Deze fantasicwereld kan in sommige gevallen
cen continuiteit berciken; d.w.z. dat de droombeelden (dagdromen
en nachtdromen enz.) cen aaneengesloten geheel vormen, cen
tweede parallelle wereld. In ccen nadelige ontwikkeling leidt
dit tot waanzin, een je terugtrckken 1ln die wereld. Wij kunncn
dit nooit verlangen. Maar wij kunncn ons wel voorstellen, dat
er buiten ons cen wereld bestaat, waarin wij recgelmatig kunnen
terugkeren en waarbij één of twee punten vast en onverplaatsbaar

”_zﬁn; Deze voorstelling mag aan de wereld gekoppeld zijn, maar

nict een copie van de wereld betekenen. Dus u moogt wel aan cen
fontein denken, maar hcet mag nicet één van de fonteinen van
Versailles zijn en ook nict de fontein in Rotterdam aan het eind
van de Coolsingel. Het moet cen fontein zijn, zoals u zc¢ droomt
en deze wordt voor u door uw eigen fantasie a.h.w. gemaakt tot
het centrum van cen geestelijke wereld, waaraan u cen bepaald
vermogen toekent. Kunt u dit volgen?

Ik heb nu dus voor mijzclf ccn stoffelijk concentratlepunt
geschapen, dat reikt tot cen bepaalde sfeer. Het gevolg is dat
elke stoffelijke concentratic op dit beeld een intensifiéring
van mijn eigen gevoeligheid dp diec sfeer en in die sfeer mogelijk
maakt. Alle krachten, die ik dus op dat ogenblik stoffelijk uit,
worden near die sfeer toegeleid. Mijn eigen persoonlijkheid zal
zich misschien niet gehecel bewust zijn van het feit, dat zijzelve
in die sfeer bestaat. (Ferst veel later kan een dergelijke rca-
lisatie over het algemeen verwacht worden).Maar wij kunnen wel
bereiken, dat de kracht en de inhoud van die sfeer, zoals door
ons erkend en omschreven, het hogere vlak wordt, van waaruit
onze eigen kracht en vermogen naar een stoffelijke mens; cen
stoffelijke toestand, kan worden gedirigeerd. Daarnaast kunnen
wij ons voorstellen, dat wij bepaa 1de krachten, die dadr bestaan,
toevoeren. Hier zitten wij inderdaad ik zou haast zeggen 'ver-
ward" in de fantasiewereld. Dat is op aarde erg gevaarlijk, om=-
dat de fantasic nu ececnmaal voor vecle mensen een irreéel beeld
‘is, een reeks van dromen die toch nooit werkelijkheid worden.
Deze mensen vergeten dat gedachten nooit iets kunnen weergeven,
dat niet ergens in de cosmos bestaat. ‘
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Stcl uw nu nict voor dat cr alleven cen fontcin is, maar ga
van die fontcin enkcle schreden af totdat u cen vloed vindt,
cen stroompje, cen beek, cen grotb rivier. Stel u voor dat er
cen gat wordt gemeakt in die rivicr en alle kracht van deze
rivier op aarde terecht komt. Dan is er een overstroming van
kracht. Want de rivier van een andere sfecer is geen water. van
uw wereld, zc is cenergie. Deze kracht kan dus op het juiste
ogenblik worden gebracht, mits cr cen mogelijkhcid is die kracht
op te ncmen en te verwerken. Bij maglsche zowel als esotcrische
proefnemingen kunnen wij dus komen tot cen tweeledig procédé.
Allereerst: het voorberciden van opnamcmogplukhclvn van kracht,
het scheppen van ecn zekere harmonie of cen zekere honger of

en zekere bechoefte. In le¢ twcede plaats: vanuit cen hogere
sfobr het uitstorten van die kracht op het punt, waar de opnamc-
mogelukneld geschapen werd.s

Dit klinkt alles ongetwijfcld tamplmk abstract. Ik ben mij
daarvan bewust. Esotcrie 1s over het algemicn abstract cn de
magie zelfs nog mecr. Deze beidce krachten cn gcedachtengangen
(of zo u wilt: scholingcn) werken nu ccenm=2al met veel, wat op
uw cigen wereld als niet bestaand wordt beschouwd. In de cos-
mos is echter vecl meer dan u kunt bescffen. Het door mij voor-
gaand beschrevene is voor practisch iederc mcens bruikbaar, die.
ecn voldoende geschoold voorstellingsvermogen heeft en voldoen-
de realiteitszin om hct beeld 2af te brecken en niet nodcloos
daarheen terug te keren.

Het resultaat van dergelijke pogingen moet verder natuurlijk
worden onderstecund door wat wij noemen lichamelijke voorberci-
dingcn. Het heeft b.v. weinig zin te trachten cen groot werk
te docn, terwijl je voor Jjezelf niet overtuigd bent, dat je
schoon, dat je gereinigd bent. Zeclfs cen symbolisch gcbaar van
rciniging kan in vele gcvallen dienstig zijn. Wannccr u het idee
hebt, dat u de handen wast en 4dit als cen reiniging beschouwt,
dan zal dit inderdeaad cecn reiniging kunnen betekenen, krachtens
‘uw eigen gedachten en wel hoofdzekelijk voor dat deel van uw
wezen, dat onmiddellijk mct de geest in verband staat. Is dit
duidelijk?

Dan volgt hieruit mijn conclusie (ik laat dus uw eigen
conclusies aan u over voorlopig; die krijgen we cen volgende
keer wel weer): Waar hcet voor de mens mogelijk is om- dank 2ij
het werk van de geest en het kennen van andere sfcéren - te ko-
men tot cen mcer juistce definitic van zichzelf, daarnaast tot
hcect juister beheersen van stoffelijke krachten cn factoren,
daarnaast tot hcét helpen van anderen in de stof, is hct nood-
zakelijk, dat bij cen esoterischc ontwikkeling niet slechts wordt
gelet op eigen innerlijke waardcn zonder mcer, mear dat deze
ontwikkeling steceds plaats vindt in overcenstemming met de
wereld, waarin men mcent te bestaan. Het Voorstelllngsvermogen
zal noodzakelukprwuz aan de werceld, waarin men bestaat, ont-
leend mocten worden, meaar het zal moeten wordcn getraind,om
zovecel mogelijk geestelijke waardcn in cen stoffelijk aanvaard-
bare vorm wcer te geven, opdat op deze wijze een juister functio-
neren van de geest op zuiver goestelijk vlak bercikt wordt en
anderzijds het stoffelijk bewustzijn daarbij toch nog leidende
impulsen kan blijven geven. Ik zou gr=ag willen dat u daarover
verder nadenkt.

Nu volgt het derde deel van ons betoog van vandaag.

Bij ons denken over God en ovcr goddelijke zaken zal in heel
veel gevallen kunnen worden gezegd, dat wij God slechts trachten
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te benadecren, maar dat wij vrezzn de werkcelijke God te ontmocten.
Wij erkennen in God cen alomvettende Kracht; maar wij menen hcecel
vaak, dat de erkenning van Zijn vollc wezen een ultblussing van
ons eigen wezen tengevolge zal hebbcen. Ons zoeken naar God zal
dan ook nooit moeten worden gcezicn als cen zoeken naar dc God=-
heid en Diens Wezen Zelve. Over het algemeen zal (ook binnen de
esoterie ) voor ons het zoeken zijn gericht op de functies van
de Godheid, door ons meestal omschreven als de goddelijke wil.

( Anderen sprckvn over het goddelijke bouwplan of de goddelijke
wet of de cosmische instelling of zelfs de gecstelifke leiding.)
Wij verlangen dus in feite c¢r nasr om Gods plan te verwerkelijken.
Wij trachten voor onszelf iets tot stand te brengcecn, wat cen
goddelijke realiteit hecft. Waarom?

Dat 1lijkt mij moeilijk Te omschrijven. Ik vermoed dat Wu bewust
deel willen hebben aan iets, wat voor ons oncindighceid betekent.
De gedachte jezelf te kunnen continueren buiten alle grenzen
door Jje deelgenootschap in het goddelijk werk is vaak de onbe-
wuste drijfveer tot dc¢ csoterice cn al wat daaruit voortvloelt.
Maar vrienden, in het vervullen ven die goddelijke wil of ons
zocken naer die goddelijke wil, zien wij een paar punten over het
hoofd. In de cerste plaats: Het is ons onmogelijk om ons aan cen
werkelijk goddelijk raadsbesluit te onttrekken. Het is ons onmo-
gelijk iets van cen goddcelijke wet te wijzigen, te negeren of te
overtreden. Het is ons nict mogelijk enigerlei verandering in de
bestaande en voleinde cosmos tot stand te brengen. Slechts in
onszelf kunnen wij de waardering cn de beleving daarvan wijzigen.
Ons werken om de goddelijke schepping a.h.w. te helpen opbouwen
en voltooien, ons zoeken naar de perfecte harmonic met God,zou
dan ook als volgt moeten worden uitgedrukt:

De bewust strevende esotericus zal bewust trachten iIn zich-
zelf en ten allen tijde cen zo groot mogelijke inncrlijkc harmonie
met hetgeen hij kent als goddelijk t¢ handhaven. Hij zal voort-
durcnd trachten - ongeacht cigen inzichten en eigen wil en zelfs
eigen weten - in de cerste plaats dcze harmonie voor zich voort-
durend tce continueren. De harmonic met het Goddelijke is n.l. de
enige sleutel, die bestaat tot de werkelijkheid. Wij zullcen 2l1s
hulpmiddel alle dingen gebruikcn, die dienstig zijn. 0f dit nu
het gebed is of de incantatie, de bezwering,; de magische for-
mulicren met -hun ritucle gebarcn cn el wat erbij behoort, doet
niets ter zake. De vraag is niet voor ons: wat berciken wij ermce
op dcze manier? Dec vreag is voor ons: hoe kunnen wij dc harmonie,
die voor ons belangrijk is, op de¢ cen of andere manier vanuit de
stof bevorderen? Voor cen stofmens geldt dan ook, dat elke daad,
die gesteld wordt, ecen tweeledig doel dient tc hebben. ( Nu
wordt het gevnarluk° u movt oppa sscn, dat w dit nict misinter-
preteert!)

Hij moct in de UUTStG pleats trachten voor zichzelf rust en
vrede daardoor tc vinden ( dus voldocning en bevrediging even-
tucel), terwijl hij dearnaast toevens tracht door die daad de
harmonie met hct Hogere voor zichzelf zo juist mogelijk uit te
drukken en zovecl mogelijk tec intensifidren. Elke daad, die voor
ons betekent een afbreken van die innerlijke harmonic, moet :
achterwege gelaten worden. =lke daad, die die inncrlijke harmonie
schijnt te bevorderen, moar gelijktijdig cen grote strijdigheid in
ons veroorzaakt op stoffelijk terrecin, moct terzijde worden ge-
stcld. Ben mens die lceft on strceft naar zin God, zoekt naar
zijn goddelijke werkelijkheid, kan con zal dit alleen doen door
voortdurend zich in eenhcid te brengen met het Goddolijke, opdat
deze beiden elkaar benadecren en tot cen cenheid worden.
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Op deze manier kan- le mens inderdaad stoffelijk v.cl van
het Goddelijke benadcrcon, in zich goddelijke wijsheid dragen en
uit zich de goddelijke kracht openbaren. Maar op het ogenbllk,
dat hij hetzij zichzelve hetzij het Goddelijke verwaarloost bij één
of meer daden, is de -harmonic niet meer volmaakt, niet mcer
volledig en ontstaat ccn stécds groter wordende bplpmmerlng
voor het ontvangen van gecstelijke krachten en goddelijke wijsheid,
het gebrulkcn van go-delijke krachten voor andcren, het juiste
begrip van eigen wereld en bestaan. Ongeacht de wetten die de
stof daarvoor kent, de reden die de stof daarvoor accbpteert
dient dus in de eerste plaats cslke daad weer te betckenen: cen-
heid In het ik met het Hogerc. Nooit schuldbewustzijn of zonde-
.gevoel, want dan is dic¢ daad-al afgelopen.

- In de tweede plaatss voor onszclf ccen bevrediging. En nu
kan iets; wat ons moeite kost, geclijktijdig toch cen bevrediging
zijn in stoffelijk opzicht. U zult voor cen ander iets verrichten,

dat u vermoeit, maar u hceft daarvoor de voldoening dat het
goed is, dan is deze dead.positief. U zult iets verrichten voor
een ander, omdat w zich daartoc verplicht voelt,; ofschoon hct
u eigenlijk ergert dat u zich voor die ander moet vermoeien, dan
is die daad negaticef; ongeacht wat u verder denkt over het
Goddclijke. FTen stceds juister selecteren van daden is voor de
mens noodzakelijk bij de benadering van zin God. S

Wat dic God Zelf betreft, Hij is alomvattend. Ten andere
voorstelling van Hem kunnen wij ons niet makzn. Hij is alwetend.
Wi) behoeven Hem dus geen mpdpdellngcn t¢ doen of iets te vragen.
Hij wéét. Hij is alomtegenwoordig. Wij moeten nooit wachten tot
Hij komt; Hij is 2ltijd m&t ons. Onzc God is een voortdurend deel
van het "ik" zowel als van de wereld rond ons. Dit begrip van
voortdurend en onafgebroken met God tc leven dient de mens in
zichzelf te versterkcen. Wanncer hij dit n.l. doet, zal hij leren
begrijpen dat veel wat de mens verachtelijk of afkeurcnd beziet,
voor God aanvaardbaar is. Hij zal begrijpen dat God nict is de
God, Die vanuit de preckstoel, dc kansel, aan ie mens wordt ver-
kondigds: een toornige God, cen ijverzuchtige God. Dat God ook
niet alléén is (zoals men soms denkt) cen God van liefde. God
is liefde voor ons, omdat wij in liefde tot Hem streven. Ja;
inderdead. Maar Hij is nict alléén liefde. God is rond ons en
reflecteert al wat wi van bnzp kant uit naar God zandcr. Hij be-
antwoordtons smeken en onze vragen op eén manicr, dice nict al-
tijd prettig is. Hij becantwoordt zblfs datgene wat wij niet vragen,
maar alleen als ecn dead stellen. Op het ogenblik, dat wij een
daad stellen van onvredec, zal ccn daad van onvrede ook naar ons
worden gezonden. En dit terwijl hct scheppingsplan onveranderd
blijft, maar dc impulsen die ons berciken,voor dns een totaal
anderce waardering krugen,

Eén te zijn met God is &én tc zin met de werkelifkheid. Je
bewust tc zijn dat Hij voortdurend in en met je is, ongeacht wat
je doet. Neemt u mij het woord nict kwalijk als ik het zeg, maar
net zo goed in de kerk als . op het toilet. Dat moet jec gocd be-
grijpen. Het kan ons in staat stecllen door bewust tc gaan leven
met de werkelijkheid rond ons, die God voor onszelf rec€el te
maken en zo zeker steeds mecr kracht uit Hem te putten; evenals
wij kracht zullen putten uit het feit, dat niets wat in ons is
ooit aan het weten, dat de absolute werkelijkheid vormt, ont-
trokken kan zijn. Deze realisatie, vrienden ( en dat is het eind
van mijn betoog voor vandaag ) is niet alleen cen noodzaak voor.
een ieder, die esoterisch verder wil komen, maar zij is de enige

126




gezonde maatstaf voor hot leven, die voor een ieder bestaat.

Tk hoop dat deze korte gegevens van vanavond u in staat
hebben gesteld cen schredc voorwaarts tc doens en ik wil u er
nogmaals op wijzen, dat hcet noaddzakcelijk is dat wij niet alleen
met leerstof maar ook met de praktijk verder gaan. Want in de
esoterie is geen plaats - ik herhaal het weer, zoals wij het al
zo vaak hebben gezegd - voor cen zich boven de stof verheffen.
De mens, die tracht te zweven, doet niet aan esoterie, doet nict
goed, maar bedriegt zichzelf. wWarc esoteric is gelijktijdig in
stof en geest ervaring van God en goddelijke wetten; en door cen
vergelijk van deze factoren van het ik komen tot cen zelfkennis,
die het mogelijk maakt ook bewust de plaats in te nemen, dic de
Schepper voor ons hceft gedecreteerd in het begin der schepping.
Wil iemand nog het woord of wil iemand nog een vraag stcellen?

x ~ De oproep om die kracht te kunncn ontvangen, daarvoor zou
je dus eerst zelf geschikt moeten 2zin?

- Neen, niet z&lf geschikt. Stel dat er iemand is die zick is.
We kunnen die patient nict zonder meer krijgen tot ontvankelijk-
heid. Alle krachten, die hem uit cen sfeer worden gegeven, kun-
nen niets uithalcin, wanncer de paticent zelve deze nict wil ont-
vangen, cr geen deel aan wil hebben. M.a.w. voor dc paticent is
noodzakelijk een zckere berusting in de bestaande toestand met

de wil tot verbetering. En indien daarbij cen aanvaarding komt
van het Goddelijke of ven gcestelijke hulp, zoveel te beter.

Wij zullen dus eerst mocten trachten vast te stellen, dat deze
toestand inderdaad en rcéel bestaat. Daarna goan wij dus over

tot die voorstelling, diec vanuit onszelf wordt gcewekt. Op het
ogenblik dat wij n.l. in staat zijn die voorstelling werkelijk te
hanteren, zijn wij zonder mecr geschikt. En zijn wij niet geschikt,
den komen wij niet tot die voorstelling. Begrijpt u wat ik bedocl?

Dan is hiermee het ecerste deel van onze bijeenkomst beéin-
digd en raad ik u hetzij vragen hetzij onderwerpen voor het twccede
gedeclte in de pauze onderling te bespreken, zodat u de spreker,
‘die dan komt, ook cen prettige en aangename taak kunt opdragen.
Ik dank u voor uw =zandacht en wens u goede vorderingen.

e
1f On@erwbrpo A'ANVAARDING.

Ik weet niet in welke zin men het woord aanvaarding nu
cigenlijk zou willen gebruikcn. Jc zou natuurlijk kunncn zeggen:
alles wat je in het leven wordt opgclegd, moet je aanvaarden.
Maar weet u cigenlijk wel wat u wordt opgelegd? Bovendien, als
iedere mens in zijn hele leven niets andcers zou doen dan aan-
vearden, dan zou het hem betrekkelijk moeilijk gaan, want alle
andcre mensen aanvaarden allcen het onvermijdelijke. Laten we dus
vooraf beginnen vast tc stellcen, dat aanvearding zeker cen be-
perkt begrip is, voor zover het het menselijk leven betreft.

Natuurlijk vinden wij stceds woeer - mens &n geest- op ons
pad bepsalde punten die wij niet kunncn omzeilen, moeilijkheden
waaraan wij niet kunnen ontkomen, toestanden waaraan wij ons -
ondanks al ons pogen - niet kunnen ontworstelen. Dan mocten wij
m.i. aanvaarden hetgeen onvermijdelijk is. Het is dwaasheid om te
strijden tegen de dingen, wasraan je toch nicts kunt doen. Het
is alleen maar krachtsverspilling. Per slot van rekening zien
wij zoveel voorbeelden van mensen, die hun hele leven vechten
tegen dingen, waarasn zij nicts kunnen doen. Een toecstand 1s zo.
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Je wu21gt er niets aan. O0f je nu veel of weinig doct, dic toe-
stand is er. Jec bent machteloos. Dit is het ogcnbllk, waarop
aanvaarding reéel en redeluk ken worden geacht. Als ccn mcde~
mens moet sterven en je kunt daar nicts aan doen, dan moct jJe
dat aanvaarden en zo goed mogeclijk verwerken. Als je zelf in
moeilijkheden zit, (financiéel, lichamelijk of anderszins ) waar-
aan niets te doen is, dan moet je het aanvaarden. D.w.z. hct
gebruiken als een basis om.van daaruit verder te gaan.

Maar ik geloof toch niet dat wij aasnvearding mogen stellen
als een onderwerpje in de zin van: alles wat ons wordt gegeven
moeten wij nu maar nemen. Het hoecft weinig zin er zo over te
denken. Het leven -~ cn dat is zcker haet mynspluk leven - is
strnd En nu weet ik wel dat het bij de &én de strud om de boter-
hamis en-bij de ander om het luxc-jacht, bij de één om een klein
vonkje geluk en bij de ander om cen wercldheerschappij, maar dat
maakt niets uit. Strijd is cen clement. Alleen door strijdvaardig
te zijn in je leven, door voortdurend achter de dingen die je
voor jezelf begeert =2an te jagen, door voortdurend te bluven
streven en t¢ pogen om voor jezelf. dat te berelkcn~t wat ;e
noodz kelijk 1lijkt voor cen geestelijk 6f 2ert Stoffelij® welzijn,
kun je waarlijk als mens.leven en de crvaring opdocn, dic aan
het menselijk bestaan inhacrent is.

Wanncer ik widét dat ik ergens iets boven mijn macht vind
(“b.v. cen goddelijke wil, cen raadsbesluit, cen gevolg van cen
goddelijke wet ), waaraan ik niets wijzigen kan, dan is het woord
qanvaerding op zin plaats, omdat het positief is. Berusting zou
Jb ook kunnen gebruiken. Maar als je ergens in berust, dan

ém je het allcen maar, dan 1lcg Jje je er bij ncoer, M“qr bij ecn

qanvaardlng accepteer je het, ncem je hcet aan voor jezelf als

een soort uitdaging, als een mogclijkheid. En dat is wat anders.
Wanncer je iets =2anvaardt in hct leven, den betekent dit, dat
je het meteen maakt tot cen punt van uitgang. Alles wat schijn-
baar verlics 1is, wat Je moet aanvaarden, kan worden gemaakt tot
cen positief punt in je beleven. Tot ccn positicf punt heel
vaak zclfs in de bereikingen ook in de stof.

" Logisch gezicen zal vlkg mens, die bemerkt dat hij zich tegen
het onvprmudelukb verzet, dus moeten uitmaken wat in feite on- -
vermijdelijk is. Nict allecn één enkel punt, maar alles wat ermce
gepaard gaat. Dus bij wijze van sprcken, als je tot de ontdekking
komt dat het onvermijdclijk is d=t je al jc tanden verlicst, dan
denk je er niet alleen over na dat je enkele dagen pap zult
mocten cten, maar je gaat er over nadenken hoe je het beste aan
cen gebit kunt komen, hoc e¢n wear je dit het best en het gocd-
koopst kunt krijgen, hoe je in de tijd dat je¢ zonder tanden zult
mocten lopen het zult rcdden. Dat is toch logisch. iasar je gaat
jezelf ook metecn afvragen of cor cen positieve kant a2an de zaak
is. Wat ken ik hicrmee bereiken? Vat kan ik nu doen? En als Je
den even accepteert wat nu ccnmaal onvermijdelijk is, dan kom je
tot de conclusie dat er heel veel positieve kantjes ook =2an
zitten. Dat je vele dingoen zult kunnen.verwerkelijken waaraan je
vroeger niet hebt gedacht. Dat je nicuwe wegen kunt gaan. Dat
je mlsschlcn ook op cen andere manier tegenover de mensen staat.
Kortom, je zict ook ccn positicve kant. En dan zul je door het
aanvearden van het onvermijdelijkc in staat zijn dit onmiddellijk
in zin mcest gunstlgp aspecten te gebruiken voor je verderec

even.

Het gevolg van deze manvearding is dus cen verminderde
verspilling van energie, cen verminderde bestrijding van het
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onvermijdelijke en daartegenovvr het behoud van deze encrgic, dic -
gebruikt kan worden voor icts wat wel noodzakelijk is. Terwijl

de erkenning van mogelijkheden, dic in de nanvearding mede zijn
opgesloten, bovendicn meebrengt cen deugdelijke voorberciding

voor hetgeen nu verder gaat komen, cen decugdelijke ‘beschouwing

van het mcest prettige en meest aangename en vooral geestelijk

het meest nuttige, dat op basis hiervan kan worden gcbruikt.
Wanneer u mij dus vraagt te spreken over aanvaarding, ben ik gauw
klaar. Alleen wil ik toch nog wel cven ecn WaarschuW1ng craan
vastknopen.

Menigeen is geneigd tc aanvearden of te berustcn, wanneer
het niet nodig is. Aanvaarding heeft alleen dan zin, wannccr
wij = na met al ons vermogen en al onze krachten getracht te heb-
ben het verlangde, het begeerde tc bereiken of het nict-begecrde
te voorkomen, dus met &1 onze krachten - zeggen: "Nu kan ik zelf
niet verder meer. Het is in ecen andere hand. Ik leg mij erbij ncer
en ik ga kijken wat voor mogeclijkhecden daarin voor mij zijn opge-
sloten." Dus niet zeggpn°”lk zou natuurlijk toch nog wel cens
zus of zo kunnen doen of probercn, mzar laat ik het maar aan-
vaarden zoals het is." Dat is nict juist. Allcen wanncer we zeg-
genz:"Nu op het ogenblik kan ik niet verder", dan aanvaard ik
diec toestand. In 1lijkt hct mij, dat die tocestand op den duur toch
niet houdbaar is, dan zal ik proberen mijzelf te ontwikkelen,
sterker te makecn, om dan opnicuw ccn poging in het werk tc stel-
len om te bereiken. . ' o :

Een kleine vurgeluklng en dan ben ik klaar met mijn onder-.
werp. Heel veel mensen, die over aanvaarding spreken, doen mij
denken aan een chauffeur, dic voor cen opgebroken weg komt. Hij
zou ecen eindje kunnen terugrijden en dan via cen omleiding zijn
weg met goed succes toch vervolgen. Maar hij zegt:'" Dit is nu
eenmaal op min weg gebracht, hicr steat die versperring:; i1k zet
min autotje stil en ik blijf wel wachten.'" Dat is dwaasheid.

Wat langs de ene weg niet mogelijk is, kan langs cen andcre weg
wel mogelijk zijn. Niet slechts ¢één weg of <én methode, maar alle
wegen en a2lle methoden zul je mocten beproeven, védr jc ot de .
uiteindelijke conclusie kunt komen:" Hier kom ik nicet verder mecr.
Het is aanvaard. Wat kan ik nu met deC zekerheld verder doen?!
Ik hoop dat dit voldoende 1is.

e :
2= onderwerp.

De moeilijke bereiking van zelfkennis.

Het is voor cen mens zecr mocilijk zichzelf te konnen, om-
dat hij altijd in de war raakt wannccr hij near zichzelve ziet.

Hij heeft n.l. cen denkbceld omtrent zichzelve, dat a.h.w. ge-
superimposteerd wordt op dc¢ feitclijke kennis van zijn wczen.

Zijn z.g. zelfkennis is dan het product van beide. En cen product
van cen reéle en een irrcéle zazk zal irreéel blijven, zij het in
mindere mate dan die irrcéle zaak zelvce misschien.

Het mocilijkste is wel voor ccn mens, wanneer hij ccerlijk nasr
zelfkennis streeft, als hij niet wcet hoe hij beginnen moet. Hij
zegt b.v.:"Ik ga mijzelf onderzocken en ik vind bij mijzclf zovcel
foutent" Maar als hij allecen fouten in zichzelf vindt, vertekent
hij het becld van zijn eigen wczen; hij zal het goede, hut positie-
ve bulten beschouwing latcn cn gcen cent verderkomen
Zen ander zegt:"Ik heb toch nog wel vele deugaen" en hij laat de
fouten buiten beschouwing. Dat is even negatief als je het goed
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bekijkt. Want ook hier blijkt ccn groot decl van het eigen wezen
buiten beschouwing gelatcen. Toch zijn er bepaalde maatstaven,
die wij kunnen gebruiken om iets van onszelf nauwkeuriger te
kenncn. En ofschoon mij als onderwerp in de eerste plaats werd
gegeven de moeilijkheid der zelfkennis, geloof ik toch dat ik
juist door deze aanwijzingen die moeilijkheid een klein beetje
kan opheffen. .

Een paar raadgevingen dazrven zullen u misschien wat dwaas
klinken. Maar de eccerste is dans: Vermijd de gro%gste moeilijkheid
door niet te veel in jezelf te graven en niet Veel over jezelf
na te denken. Probeer daarvoor in de plaats je voortdurend be-
wust te zijn, wat je voor anderen betekent. Deze kennis brengt
je eerder tot cen nauwkeurige omschrijving van je eigen wezen
en eigenschappen dan alle getheoretiscer, dat in het ik zich
afspeelt tussen werkelijkheid cn denkbeeld.

In de tweede plaats: Het mcenselijk wezen is zeer complex.
We hebben een onderbewustzijn, cen bovenbewustzijn, een geestelijk
bewustzijn, cen waakbewustzijn; kortom als je het zo hoort, 1lijkt
het &én of ander ministerie, dat pas wcer mct 24 afdelingen cn
36 commissies is uitgebreid. Willen wij deze zelfontleding gaan
doorvoerzn, dan zullen wij hecl vaak vastlopen.
= Het bovenbewustzijn is cen algemene beinvloeding, die in de
gchele omgeving mede vastligt. Zij kan dus nooit door cen con-
trast worden crkend. Het kennen daarvan is - zo al mogelijk -
zeer mocilijk.
b, Het onderbewustzijn moct tot bewustzijn worden gemeaakt, voor-
dat het kenbaar is. Dit is voor de doorsnecmens onmogelijk binnen
één mensenleven. In het onderbewustzijn kan men dus niet vol-
ledig doordringen. Zelfs cen psychiatrisch doordringen in het
onderbewustzijn kan slechts cenkcle delen daarvan belichten, maar
nooit het geheel duidelijk en kenbaar maken in zijn volle bete-~
kenis.
Cs Het geestelijk bewustzijn kan zich alleen via het onderbe-
wustzijn openbaren. Er bestaan bepaalde methoden ( de eerste
spreker heeft deze uiteengezet ), waardoor men toch icts van
dat gecstelijk ik te weten kan komcn. Ten poging echter om het
gcecestelijk ik langs de wcg van bercdenering te benaderen is
volledig nutteloos.
de Wat voor de mens overblijft bij zijn zelfkennis is in feite
het waakbewustzijn. :

Wanncer je dit nu cenmaal wcet, erken dan het bestasn van
andere factoren, mear houd je er niet mee bezig om daarmcde tot
zelfkennis te komen, tenzij je ecen zeer gedegen leiding hebt,
die hcel wat meer kan dan je zelf kunt. Probecr aan de hand van
hetgeen je waakbewust - dus direct in je denken en belcven -
meemaakt, voor jezelf jc steeds mecr je te realiscrens'" Hier
durf ik niet verdergaan, daar durf ik wel verdergaan. Hicer trek
ik mij terug, daar integcndeel tracht ik zovecl mogelijk vooruit
te komen," Dat is meestal wel merkbaar. Tracht voor jezelf vast
te stellen wat je wel doet en wat Jje niet doet. Vergelijk dit
met je innerlijkeverlangens. Dan weet je waar zwakke punten lig-
gen in je stoffelijke beleving en waar sterke punten. Het bevor-
dert de zelfkennis zeer en het schakelt de moeilijkheid van
zelfmisleiding voor cen groot gedeeclte uit.

Dan is er nog zo'n moeilijk problecem, en dat is de vraags
Kan ik dit of dat nu wel? M.a.w. in de zelfkennis zit mede dec
vraag besloten naar eigen vermogen. Mag ik u ccn goede raad
geven? Tracht nooit alleen theoretisch uw vermogens te bepalen.
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Theorctisch gezien zijn die - ook voor “e¢ mens = in velce gevallen
bijne onbeperkt. De beperkingen die bestoan zullen nooit nauw-
keurig worden omschreven. Houdt u voor zovcr het uw bereiking
aangaat altijd ‘aan dit stendpunt: Allcs wat ik 10 kecr geprobeerd
hcb en wat niet ging, leg ik terzijdc om het later, wveel latcer,
nog ccens te proberen. Maar allcs, waarvan ik bemcrk dat ik het
bereiken ken - zij het in geringc mate - zal ik verder ontwikke-
len. Nooit aeggdndc' "dit beheers ik VOll“dig"; maar zcggendes
"hier heb ik in mijzelf mogelijkhcdon gevonden™. Het is beter iets
te weten omtrent de mogelijkheden, die in jezelf schuilen, dan

gen waan te hebben omtrent mogelijkheden of bbrblklng en, die
nooit retel kunnen worden aangctoond. Dat zijn zo'n paar mocilijk-
heden, die omzeild kunnen wordcn. :

Dan is er natuurlijk nog ¢én mocilijkheid en dat is misschien
wel de grootste: Het is mocilijk om ecerlijk te zijn tegenover je-
zelf. Je zou 'de mensen in twee soorten kunnen indelen. De soor-
ten met cen bewust of onbewust minderwaardigheidscomplex, die
over het algemcen graag de nadruk leggen op hun zwakte .en fouten
om daaruit voor zichzelf ccn vergoelijking van de gemanktc fouten
te verwerven., Dezc menscn zijn het, die uitgaan van het stand-
punts Stel jezelf zo slecht en zo dom mogelijk voor, dan valt
het 31tnd nog weer mee. De anderce soort daarcntegen goat uilt
van de-illusie: dit zou ik kunncn zijn. Zij bouwen zichzclf cen
fantasiepersoontje op cn gasn ervan uit dat dit rctcel is. Zi
gedragen zich dus, alsof zij hun illusie in feite zouden zin.
Hun voortdurcnd falcn brengt hen dan tot de mecst dwaze daden. .
Zelfkennis bereikt men in gcen van beide gevallen. '

Het is nict dienstig te spreken over uw fouten of gebreken.
Het is wel - -dienstig elke keer, waar daadwerkelijke moeilijkheden
en bezwaren optreden, uw cigen zwoktepunten in dit opzicht te
formuleren. Op den duur grocit hicruit cen zelfkennis, dic niet
gepaard gaat mct cen denigrercn van cigen persoonlijkheid of ccen
verheffen van eigen persoonlijkhcid boven de norm. Bercikt u icts,
zeg dan altijd tot uzelf:!" zover bin ik, dit h&b ik." Stel vast
wat je gedaan hebt, wat jo tot stand hebt kunncn brengen. En
probeer dan meer te bereiken. Wees nooit tevreden met jezelf,
maar tracht te vermijden dat jc jezelf met cen soort minachting
beschouwt. Ga voortdurend uit van het standpunt: Ik kan meer
en ik kan beter. Mijjn falen is slechts het bewijs, dat ik nog niet
de juiste weg heb gevonden. Dit 1lijkt misschien strijdig met ccn
van de andere punten. Het is het nict. Want dit is een kwestic
van het je realiscren van het lcven en de daad.

Ten laatste: Voor zelfkennie is het vaak noodzakclijk om Je
eigen zwakten tot op zckere hoogte althans te kenncn. Vergeco
nict det degeen, dic op die zwakheid nadruk legt, zc vergroot.
Slechts indien je ze constatuprt cn eraan voorbijgaat, slcechts
rckening houdende daarmede wanncecr je cen tockomstig rcesultemat
rceds nu zou willcn hebben, kom je het verst. Het bezwaar bij
het verwerven van zelfkennis is over het algemecen nict, dat je
werkelijk tekort schiet. Het bezwaar is dat Je jezcelf ciscen
stelt, die op dit ogenblik nog nict voor je te verwerkcelijken
zijn. Houd Je bij de omstandighecdcn cn tocstanden van het heden.
Tracht jezelf zoveel mogelijk te kennen in de buitenworeld.

In - voor de gezstelijke ontwikkeling - maak gobruik van dc¢ door
de¢ ecerste spreker en ook al vroeger door ons gegeven verschil-

lende trucjes, waardoor jc in jczelf san de hand van cmotics

en zoj,o00k nog cen zekere kennis kunt verwerven. Beschouw zelf-

kennis altijd als een wapcen of cen instrument t.o.v. de wereld,
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nooit als cen bereiking in zichzelf. Slechts dan kun je komen
tot de uiteindelijke zelfkennis, waarbij het niet mecr noodzake-
lijk is dit ik afzonderlijk naar buiten toe te openbaren, maar de
aanvaardlng van cen harmonische eenheid met de cosmos zelf vol-
doende is om de absolute zelfkennis te maken tot cen cenheid

met het totaal van het geschapene,

X Wanneer je spreekt over hct zelf, dan zit je mct dc moei-
lijkheid van het zelf en het Zelf. De esoterie leert je hoe lan-
ger hoe meer om over te gaqn naar het Zelf. En als je over zelf-
kennis zit te piekeren, dan ben je 2ltijd bezig met het gelf.

- _ Je kunt het hecel cenvoudig uitdrukken: de werkelijke zelf-
kennis kan alleen maar voeren tot een ecnhzid met het grote Zelf,
zoals u het noemt, kort gezegd God. De werkelijke zelfkennis is
pas verworven, wanneer cecn bewustzijn van God in het ik totaal

is ontstaan en daardoor de juiste relatie tussen ik cn God kan
worden uitgedrukt. Alle streven naar kennis van het zelf moct
dus uiteindelijk op de grote Z. uitlopen. En als je Jje er goed
toe zet, dan meen ik wel dat jc menige gunstige zet in deze
richting zou kunnen zetten.

- De zetting van het woord "zelf" 1lijkt mij van enig zelfbe-
wustzijn blijk te geven. Wanneer je n.l. die kleine z. zo voort-
durcnd exploreert, ga je in feite proberen om de wercld te ken-
nen door het onderzocken van cen zandkorrcel. Ik denk zo, dat
er dan misvattingen zullen optreden. Mijn aanbeveling is dus:
probeer het zelf met de kleine z. zover tc lcren zetten, dat je
de kennis van die kleine z. kunt gebruiken om de relatic met de
grote Z. vast tec stellen. Maar richt jec in de kennis van het
zclf in de cerste plaats op het grote Ik, waartoc Jje bchoort en
beschouw alle verschinselen in jezelf als bijkomstig en in hun

erkenning/om ecn grotere harmonic met hot grote Zelf mogelijk
te maken. Ongsacht de woorden, waarmee ik jonglecr, geloof ik
dat dit een Jjuiste stelling is en cen juist antwoord op uw
vraag. / slechts dienstig

Definities.

Carnaval: cen feest van vermommingen, dat de mens gebruikt
om zichzelf uit te leven, waardoor het werkelijke carnaval ( de
vermomming van de eigen persoonlijkheid achter de schin van het
eigen ik ) niet meer noodzakelijk is.

Nu: het ogenblik dat altijd rceds voorbij is, wanneer je
erover denkt of praat.

' Toen: het woord dat mecstal gebruikt wordt om cen toe-
" stand ietwat vertekend te schetscn, ter illustratie van de on-
volkomenheid van het heden.

+ Tdeaal: de illusic die je je bouwt omtrent het mogelijke,
waarbij elke vervulling ven het idezaal in zichzelf bewijst, dat
het geidealisecrde in zichzelf waardeloos was. In een ideaal
is het stréven de waarde, nict de bereiking.

X Is cen ideaal dan zen waan?

- Ja. Elk idecsal is cen waan, omdat het ideaal n.l. wordt
geboren uit cen zucht tot persoonlijkheidsverwerkcelijking. Ov het
ogenblik dus dat ik een ideaal nastreef, probeer ik in feite
datgene, wat voor mij het meest bege crluke lijkt op deze wereld,
los te laten. Ik vergecet daarbij echter, dat mijn ideaal het
tegengestelde is van een ideaal van menig ander. Laten wij nu
maar het socialisme nemen. Vocr het door tot zijn uiterste en
wat krijg je? Communisme. Voer het communisme door tot zijn uiter-
ste en wat krijg je? Bolsjewismc. Voer het bolsjewisme door tot
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zﬂn uiterste en wat krijg je? v V L

X Chaos? SR i

- "Nee, absoluto dlctatuur. n dit is geen chao_so Oiscn on jeo
wel“zou—kunnen zeggens absolute macht is &atgbney wat zichzelf
en de wereld absoluut perverteert. lMaar dat is: weer wat anders.

Iks: . hetgeen waar ik boscheidenheidshalve llofst over ZWijg,
maar . toch het meest cver zou willcen praten.

Ik ( cosmisch gezicn ): dat. deel van d& cosmos,- wearvan ik mi;
volledig b“wust kan zijn binnen de beperkingen van nijn huidig
bewustzun°

Ik ( zuiver pc rsoonlijk gezion ) het totaal van mijn herinne-
‘rlngbn,,van mijn verwachtingen plus min vermogens, uitgedrukt
in cen streven, waarin ik mijzell tracht te ve rwevkpluk ‘
Steek onder water: over het qlgempen 2en onschuldige: opmerking,
die per ongeluk doel treft. ' '
X ~Per. ongeluk? ‘

- Ja. M.a.w. men beschouwt het als cen stcecek onder water,
wanneer een ander cen scuocn schopt, die je aan kunt trekken.
Welsprekendheid: de Xunst om.woorden zo aaneen te rneq9 det
cen ander c¢r zin in vindt. Zelfs wanneer je zinloos praat, is
er altijd nog wel icmand, die ccn diepe zin vindt in de onzin,
dic je spreekt, zodat welsprekendheld niet afhangt van de rede-
lijkheid van het gcs prokbnc maar wel van de vcelheld_van de
juist gekozen woorden. .

Geduld van ccn anders zin. ulthoudwngsvbrmogﬂn dau groter 1is
dan je je zelf lmunt voorstellon.

De domheid van cen ander: de dwaasheid, die je zelf wel uit-
healt, mear die kbijjezcli niet ploegt op te merken.

" Dit is het voor vandaag gewcest, vrienden. Ik dank voor
de aandacht. Tk hoop dat ik jullie nict alleen geamrusecrd naax
ook nog iets gcleerd heb. Tot zcn volgende keer. Het woord 1o
aan de laatste spreker. o

ZIJN IN WAARHETID.

Alle zijn is waarheid. Het grote zin is de enige waarheid,
die bestaanbaar is. En de godceldheid van alle zin is dc illu~
sie die wij ons makecn, de bpgo cheling waarin wij cnszelf prijs-—
gpvcn en een verwijdering van hcet grote Zimn.

" Om werkelijk cn waar tc be°+“an mocten we allerpbrst eerluk
durven zijn tegenover onszelf con tegenover andcren. Dat is moei-
1lijk. Sen mens wordt gcbonden dcor conventiecs, door gedachten,
ja, zclfs door cen oud geloof, dat hij innerlijk en rcdelijk reeds
verworpen heelt en dat toch steccds wecr terugkcer™ om honm te
beperken in datgene, wat hij meent te moeten volvoeren.

Ziin in wanrheid betekens vo*“cmen oprccht zijn, niet allcen
tegenover jezelf naar ook te genover anderen. En ait is stoffe-
lijk haast onmogelijk. De mens, dic toffelﬁk’volledig waar zou
willen leven, volledig ccrlijk en oprecht, zou in een voortdurend
confliet zim met de resst van de woereld, die gevangen on geboecid
in maya, in begoocheling en eigenwacn, niet winst de waarheild
te zien, te horen of t¢ asnvaarden.

Toch moct er cergens ccn waarhelid liggcn, die ook buiten
alle wereld om belecefd kan wordcn en waarin wij onszelf kunnen
openbarcen in de volheid van ons eigen streven. Dezc waarheid
ligt in het inncrlijk zin.



In ons allen ligt cen groter weten dan wij ocoit durven uviten,
ccen dieper begrip van ons eigen wezen cen ons eigen denken, ons
cigen verlangen dan wij zouden willen toecgeven zeclfs aan onze
meest vertrouwde. Deze inncrlijkc waarheid is vaak moeilijk en
pinlijk te dragen. #n toch moet zij in verband worden gcbracht
mect het Zin. Eerst op deze manicr zijn wij werkelijk levende
wezens.

Het leven is zcii kracht, die ons gegeven is veil cen hogere
Bron en ecen hoger Wezen dan wij kunnen bescffen. Het Ziin zelve
kadn geen leugcen dragen. Het is slechts het bevustziia omtrint
dat Zijn, het is de gedachtenkcten, die wij er omheen smedcen, het
zijn de geprojectecrde gedachtin en sferen die tot vormen worden,
die de waan zijn. Laat cns dan aan dic waan trachtea te ontkomen
door altijd en in de ccrste plzats dat, wat wij in onszelven ken-
nen omtrent onszelven, voor onszclf uit tec spreken en toc te
geven, zo we al in cen wereld nict verder kunnen gaan.

ILaten we in de tweede plaats trachten te begrijpen dat we
- zoals we innerlijk onszclf kemncn - plaats hebben in de wereld,
plaats hebben in de sferen, in do cosmos en in dc schepping.
Want niet zoals wij onszelf fu“kbn, zoals wij onszelf zoudcn wil-
len zien, behoren wij tot dc¢ ccuwigheid, Niet 4o “room dic je
hebt van Jezclf is datgcene, Wat jc zult worden. Het is dc cos-
mische waarheid, het goddelijk  geschapene in volmaaktheid. Dat
wat je bint hebft ziln plaats, zin zin en zin rcden in de schep-
ping; anders zou het niet kunnen bestaan. fenvesrd daarom je-
zelf in wearhcid. Bescf je lcven zoals het is. Mazk het nict tot
cen nutteloze droom. Dan en juist ddn zul jc weten, welke wegen
Je moct gaan om het zijn in wrarheid niet alleen innerlijk aan te
voelen, maar ook dnadwerkelijk stecds mecr uit te dragen.

De Kracht diec ons gcscharen heeft en rornd ons is, de cerste
Oorzaak, de almachtige Scheppoer zal oas helnen om in wearheid
te zijn, zo wijzelven nlvt vrezcn voor de waarheid, niet vluchten
voor hetgeen wij omtrent onszelven weten en rkenn¢n. D onvol-
ledigheid van die waarhcid behocft ons niet te kwetsen of te
bekommeren. Want hoe lenger wij bestaan en leven ¢ hoo mceer wij
de werkelijkheid kimnen beseffen omtrent onszelf, hoc mcer we-
rclden en toestanden ons weten omvat. Dan zullcen wij misschien
cens werkelijk zijn in waarhcid. D.w.z. wederom é8n ziin met de
Schepper, met de Kracht die in Hom leeft.

Kort gezegd: Roep nict om uw God, mear leef met uw CGod.
Smeek niet om de wearheid, mrar wees ecrlijk voor jezelf. Ver-
oordecel niet de wereld en veroordeel niet jezelve, maer tracht
Jezelf te zijn zo goed als je kunt. Dan wordt de waarheid geopen-
baard. ban heeft het Zijn zijn werkelijke betckenis gewonnen. Dan
is de grens tussen bepcrking on Oncindigheid zo unal cn zo dun,
dat soms de Ecuwigheid reeds doorklinkt in je wezem en jc cen
niecuw besef en ccn nicuwc verwachting geeft.

Hiermee vricnden, besluiten we deze bijcenlonst. e hopen,
dat u dc komende tijd dc gelegenhcid zult hebben hetgecn deze
avond gebracht is nader te overwegen, opdat het moge bijdragen

et alleen tot cen reecks gedachten, masr ook tot cen praktische
voortgang op het gebied van de csoterie, van de zelfkennis en
clfs van de magische bcheersing.
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