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Goedenavond, vrienden.

We zullen vandaag zo snel mogelijk terzake gaan komen. Wilt
u de onduidelijkheden uit de vorige verslagen zo kort en helder
mogelijk naar voren brengen?
X In les 1 hebt u het over de aap en het stokje, met als ver-
klaring daarvan visie, inzicht en bezit. Bedoelt u met het bezit
de oude waarden, die je langzamerhand moet loslaten om naar de
nieuwe over te schakelen?
- Neen. De mens is geschapen als een zeer buitengewoon wezen.
Het is een wezen, waarvan wij kunnen zeggen dat het in twee we-
relden tegelijk leeft, ook al beseft het dat zelve niet. De mens
kan alles wat hij aanschouwt zich eigen maken op een onvervreemd-
bare wijze. Dat is echter niet het bezit van het beperkte ik
maar van de cosmos, waarin het ik daarover echter de volledige
beschikking heeft. Dit is dus de visie, het beschouwen, het ken-
nen. De andere wijze van bezit is pogen iets voor het ik te. reser-
veren, het aan het ik alleen toe te kennen en anderen dus bezit -
of zelfs gebruik daarvan te weigeren. Wanneer dit ontstaat, heb-
ben wij te maken met een beperkt bezitsbegrip, waardoor de persoon-
zelve nooit in de essence van hetgeen hij wenst te bezitten kan
doordringen en als zodanig hoogstens een gebruikswaarde daarvan
krijgt, maar nooit een voldoende inzicht om daarvan ook een cos-
misch bezit te maken, dus een voortdurend deelgenootschap, dat
buiten de tijdsgrens ligt. Is dit voldoende? -
X In dezelfde les in ongeveer hetzelfde gedeelte gaat het over
de tegenstellingen. Daar bedoelt u dus niet mee de tegenstelling,
die wij hier normaal kennen ( hoog, laag enz.) maar tegenstellin-
gen van waarden. Je moet je bewegen tussen de tegenstellingen.
Zijn deze tegenstellingen op een grotere wijze bedoeld dan wij het
hier als normaal zien? '
- Ja. Deze cursus is esoterisch en in de esoterie nemen wij
dus aan dat de grote tegenstellingen zijn de beperkingen, wagr-
binnen de schepping geopenbaard is. Om een paar te noemen: licht
en duister. De concepten goed en kwaad, de concepten God en dui-
vel en wat daar verder bijhoort =zijn de begrenzing van onze voor-
stelbare wereld. Wij begeven ons binnen die wereld en kunnen ons
nooit buiten deze tegenstellingen gaan plaatsen. Wanneer wij ons
tot één bepaald beeld wenden, zonder ons te realiseren dat  het
andere daarmede in voortdurend evenwicht aanwezig is (zoals u
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trouwens in ‘de Te& vindt ultgedrakt ), dan komen wij tat een !
jeenzijdigheid van, beschouwing, waarbu ,.'.h.w° de” dImen81e ngodn Lt
iverloren gaat in onze beschouw1ng van ‘de “dosmos Fen- Wij el mo=
=dan1g nooit kunnen komen tot eensextensie van ons eigen wezen
‘op een voor onszelf aanvaardbare wijze.

3x U hebt het de vorige keer gehad over absolute communicatie
iét het: 1k,vAlg%h@le ontspanning. enz.:(zle vox;ge les) Wat ver-ﬂ
staat u daaronder? ]
- Kent u de geschiedenis van de aapjes? (horen, zien en zwu-
gen.).Dat is dus vermindering van bewustzijnswaarden in de stof
oftewel een zodanige verhoging van bewustzijnsdrempel, dat er
geen sprake is van enigerlei storing of benadering door onmid-
dellijke .invioeden uit de omgeving en het lichaam op den duur
zelfs totaal ongevoelig wordt gemaakt voor elke zuiver lichame-.
lijke prikkel, die niet meer aan het bewustzijn en het denkver-
mogen wordt overgedragen.

X Slaap of rust is een zekere vorm van zelfsuggestie, waarbij
de lichamelijke functies worden gericht en gestlmuleerd voor het
begln van de rust en wel voor elke bezigheid, die 2zij tijdens de
rustperlode zullen uitoefenen. g

- Dat is een kwestie waarbij u zich mlsschlen even verglst
doordat u denkt dat het bewustzijn tijdens de slaap Actief is.
Maar daarvan is geen sprake. U hebt een soort (?)-mechanisme in-
uw hoofd, waarmee de normale functies van het lichaam worden
geregeld. De slaap of sluimering of droom, waarover hier wordt
gesproken, is zoals u weet niet alleen de normale slaap, maar

is zelfs de ultra snelle algehele ontspanning, die wij kunnen
bereiken in zeer korte tijd; uitgerust zijn binnen enkele minuten
i.p.v. binnen enkele uren. Nu zal tijdens de normale slaap door
het lichaam een reeks van handelingen worden verricht. U denkt
dat u rust, maar in feite betekent die rust een omschakeling »
‘op-andere bezigheden voor het lichaam. Daarbij behoren o.m. het
" transport van afvalstoffen. Zen opbouw en vernieuwing, die over-
dag in verminderde mate voortgaat. De juiste, meer gereguleerde
toevoer van bepaalde voedingsstoffen. Zo zijn er meer te noemen.
Al deze factoren tezamen zijllichamelijke werkzaamheden of be-
zigheden. Wanneer wij ons instellen op het feit, dat deze bezig-
heden zo0 goed en zo juist mogelijk moeten geschieden, is het ons
mogelijk het tempo daarvan aanmerkelijk te versnellen door een
meer efficiénte werking. Bij de normale slaapperlode van 8 uren
is er maar 4én uur, dat er werkelijk sprake is van een volledig
actief functioneren van al de door mij genoemde functies in de
“hiervoor bedoelde zin. Het is dus duidelijk dat wanneer wij deze
functies zo kunnen stimuleren, dat alle bijfuncties wegvallen,
het lichaam op zijm eigen houtje zijn eigen energieén en krachten
versterkt en vernieuwt, terwijl de geest rustig elders bezig is.
X Contemplatie. Tijdens dezc belevingen vertoeft de geest in
een andere wereld in een ander continuum; waarin. een andere
-tijdsverhouding geldt. Indien de geest zich daarvan bewust kan
“worden, kan zij, door het kiezen van die werelden, waarin een
~zeer snelle reactie t.o.v. die der aarde mogelijk is, in cen

zeer korte tijd zeer veel beleven en zeer grote activiteiten
volvoeren. Indien de geest zich al van deze werelden bewust is,
hoe weten wij dit en hoe kunnen wij dit gebruiken?

- In de ecerste plaats zal de geest in doorsnee een groot ge-
deelte van deze continua in zichzelf beheersen. De geest behddrt
tot verschillende werelden en heeft voor elk daarvan cen voer-
tuig. (Ik zou u tot de voorgaande lessen daarover en ook tot de
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G.G.S. van het vorig jaar willen verwijzen, waarin dit alles uit-
voerig stast beschreven.) Wanneer wij nu vanuit een stoffelijk be-
‘wustzijn en streven de wilsuiting hebben (wil is ‘het belangrijkste
dat er bestaat!) om ons te richten tot cen bepaald continuum met
€en bepaalde bedoeling, dan kriigen wij een soort automatische
selectie, waar de geest - bevestigend wat de stof zegt - dit
continuum kiest. Overigens is het misschien beter, wanneer ik
dit nog even verduidelijk wat betreft de tijd .

' Wat u hebt aan tijd is een kwestie van momenten. Laten we'
zeggen: er zijn seconden. In deze tijd kan iedereen reizen, maer
niemand reist sneller dan 60 min. per » :. Dat is uw reis door
de tijd. .Stel nu echter, dat daarnaast cen wereld ligt, waarbij
de persoonluke inhoud van één moment vertienvoudigd is, dan
wordt een uwur in 6 minuten afgelegd. D.w.z. Ce totaliteit van
1ndruksmogelukhbdbn, die normaal op uw weresld bestaan in cen
uur, bestaan daar in 6 min. BEr zijn zelfs van dcrgeluke contlnua9
waarin gesprokcn wordt van het 1000-voudige. En er is één we-
reld, waarin wij spreken van cen oneindige versterkﬂng, waarbij
de ervaring zo enorm is, dat zij ongetelde millioencn jarcn van
bestaan ineens kan omvatten. ( Deze laatste wereld wordt door

de mens en ook door de geest over het algemcen nict zo gemakke -
lijk bereikt.) liet deze tnisecnhedbn wordt nu dus bedoeld: er-
varing.

De tijd, dic u doormaakt, is in zekere zin pcersoonlijk. U
lezeft op het ogenblik in een stoffelijkc vorm. U hcbt u dus aan-
gepast bij de algemeen geldende belevingsnormen en - geleid door
het idee van een vaste tijd - bindt u uw eigen bewustwording daar-
aan. Zoudt u zich daarvan nict bewust zijn, dan zou van een grote
onregelmatigheid qua bewustzijn binnen de z.g. stoffelijke tijd
sprake zijn. Er zou dus een sterk fluctuerende persoonlijke tijd
optreden met aanmerkelijke vertragingen en voersnellingen $.0.v.
de sardetijd. In een continuum echter, wharin u nict bewust lecft
als mens, waarin u ook als geest niet voortdurcnda vertoeft, be-
staat een dergelijke beperking aan de hand van de wereld niet.
Het resultaat is, dat - zclfs indien ik de verhouding uur = 6
minuten in een wereld heb - de¢ geest door de uitschakeling van
alle voor haar onnutte tijdsmomenten zelfs dan nog haar bewust-
wording volgens de norm ven die wereld kan versncllen.

X Ik begrijp iets nict. U spreekt over projecteren van ruimte.
In de eerste plaats vrzag ik: waarin of wearop? IIn in de tweede
plaats: wat wordt er geprojectecrd?

- Elke projectie van ruimte is ceen voorstellingsvermogen of-
tewel een illusie, welke gevuld kan worden met cen cantal kracht-
lijnen van tenminstc drie elkaar 'snijdende onder cen hoeck van 90

X Maar het begrip ruimte hebben wiy toch helemaal niet nodig?
Wanneer ik het begrip energie heb, dat alles omvat, dan iec de
ruimte cenvoudig een denkvorm voor mij, die eigenlijk geen zin
hzefts; want als ik gcen energie heb, heb ik geen ruimte nodig.
M.a.w. al de dingen diec u gezegd hebt t.a.v. verschillende tijds-
belevingen, dat zijn m.i. verschillende modaliteiten van energic
en dan kunnen wij het begrip ruimte wel weglaten.

- Dat ben ik direct met u ecens. Pér slot van rekening hebben
wij de zonnekracht, de zonneenergie. Waarom zoudcu wij diii nog
gaan spreken over transformators en electrische lampen9'NLem die
zon en jc bent klaar. Maar dd& het maar ecns. En daarin schuilt
nu juist de grote moeilijkheid. U kunt wel zeggen: Ach, die ruimte
«s..als we energie hebben, dan zin we klaar. Maar dat is niet zo.
Want wij kunnen ons de' energie nicet voorstellen in haar feiteliike



wezen. Wij kunnen energie niet zien voor wat ze is. Energie
wordt voor ons kenbaar door haar werkingen. En dlentengevolge
hebben we een ruimte nodig, waarin die werking kenbaar kan wor-
.den, zodat het project - zelfs het gefantaseerde project des-
noods van een ruimte, dus de zuivere voorstelling pur soi zon-
derenige realiteit - noodzakelijk is om tot een concept te komen
van een werking van kracht. .

X Maar die ruimte kun je je toch nooit voorstellen?

- U kunt u geen ruimte voorstellen? Maar als u dat niet zoudt
kunnen, dan vraag ik mij af, hoe u hier leeft.

X  Op de gewone wijze, zoals u vroeger gedaan hebt.

- U leeft op het ogenblik en u zegt, dat u geen ruimtelijk
concept hebt. Maar over het algemeen -zijn alle voorstellingen en
alle redeneringen - zelfs uw woordvoorstellingen - steeds weer
vervlochten met en gebaseerd op de drie-dimensionale verhouding,
waaruit uw bewustwordingsmogelijkheid en uw realiteit voortkomen.
Het resultaat is dat u misschien méént die ruimte te kunnen ver-
werpen, maar dat u zelfsterwijl u dit doet het verwerpen daarvan
nog baseert op ruimtelijke verhoudingen. Gaat u het zelf maar
eens na.

X Ik heb er een poos over nagedacht in de afgelopen weken,
maar ik ben tot de conclusie gekomen dat ik bij mijn denken de
ruimte kan verwaarlozen. Dat 1k alleen maar met energie te ma-
ken heb, die in verschillende modaliteiten voorkomt en waar we
dan om onszelf een beetje steun te geven het begrip ruimte aan
hechten. Maar nodig heb ik het niet. Want als er geen gebeurte-
nissen zijn, dus geen energie, dan heb ik toch geen ruimte nodig?
- Als u dat nu werkelijk zoudt menen, werkelijk, dus niet al-
leen denken maar u zoudt het kunnen doen, weet u wat ik dan zou
doen? Ik zou zeggen:"NMeester, zet u hier, want dan kunt u meer
dan ik."

X  Maar het is cenvoudig een denkproces. Het is geen kwestie
van doen. Ik heb het overwogen.
- Denken zonder meer, zolang dat abstract blnft en nlet om-

zetbaar is in een voor ons hanteerbare realiteit, heeft geen
zin. We moeten altijd, ook met de esoterie (neemt u mij niet
kwalijk, het is niet de bedoeling een terechtwijzing te geven,
want het geldt voor vele anderen evenzesr ) ergens terechtkomen,
waar wijzelf kunnen werken, waar wijzelf kunnen streven. U hebt
er niets aan, als ik u een theorie opbouw, die u fantastisch
mooi vindt, vol met abstracte vaagheden, waar u uw hele leven
lang over kunt denken maar nooit iets mee kunt doen. Dan kunt
u misschien zeggen:'"het is mooi'"; en ik kan mij dat indenken.
Maar zolang u er niet dat mee kunt doen, is het niets waard
voor u. Dan is het geen deel van uw feitelijke bewustwording en
het helpt u geen steek verder. Vandaar dat ik hier dus sta obp
het feit, dat wij in al onze denkprocessen - het is goed om dat
even vast te leggen, ook binnen de esoterische cursus - moeten
proberen te blijven in ceen regel cn hanteerbaar vliak. En wannecr
dat niet mogelijk is bu bepaalde gegevens uit onze lezing, dan
vraagt u hoe we die in ecn hanteerbaar vliak kunnen zetten.
Blijkt dat niet mogelijk, dan verwaarloost u ze. Dan zijn ze voor
ons hanteerbaar maar voor u niet.

Alleen datgene wat in de mens uitvloeit - nlet slechts uit
het abstracte denken (dus het theoretisch denken ) maar daar-
naast uit het geestelijk ervaren, het stoffelijk ervaren, het
stoffelijk denken en het stoffelijk verwerken - heeft voor =zijn
‘bewustwording een werkelijke betckenis. Het is voor elk wezen,
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ongeacht in welke wereld het wertoeft, ommogelijk tot een uit-
breiding van bewustzijn te komen, indien deze uitbreiding niet
gelijktijdig een omstelling van cigen wezen 'en cigen gedrag met -
zich kan brengen en als zodanig de ontw1kkellng dus metterdddd
zowel als in concept kan uitdrukken. Het is niet nodig elk ge-
dachtenconcept volledig te verwerkelijken, maar het is wel nodig
dat in het leven steeds delen daarvan verwerkelijkt worden, op-
dat men ujt die delen een voldoende vastlegging van het geheel
binnen het ik verkrijgt plus cen overzicht van de hanteerbaar—
heid van het geheel.

-Op het ogenblik dat u zegt:"Wij behoeven niet meer met tijd
te werken en wij behoeven niet meer met ruimte te werken; alles
wat we nodig hebben, is een concept van energie,'" dan doetit
precies hetzelfde als wanneer u zegt:"We behoeven dadelijk niet
naar huis te lopen, want wij denken er ons heen." Wat cvenzeer
mogelijk is, maar niet voor u op dit ogenblik. Dientengevolge
zult ge uw beentjes moeten gebruiken, ongeacht het feit dat
uiteindelijk het spreken over modaliteiten van energie juist is.
En dan kunt u er "modaliteiten" nog aflaten, want het zijn eigen-
lijk geen modaliteiten van energie; het zijn verschillende ener-
gieconcepten, die in ons optreden; dus de energie op zichzelf
blijft nog gelijk. Want dan kunnen we net zo goecd gaan zeggen:

"We houden ons alleen met de energie bezig en de rest telt niett
Maar dan komen we nergens. We moeten zeggen:"We hebben nodig

een concept, dat voldoende ruimtelijjk in tijd - Jja, zelfs in per-
soonlijke waarde kan worden uitgedrukt - dat het voor ons cen
overzichtelijkheid, een hantcerbaarheid en een uitvoerbaarheid
krijgt." Het is niet nodig dat u onmiddellijk naar beneden loopt
en dat u onmiddellijk hier of daar naar toe gaat, naar Regina of
naar de Xroon desnoods of naar de kerk:; dat is helemaal niet:
nodig; u kunt rustig blijven zitten. Maar om u te bewegen in

deze wereld en te kunnen bewegen is het noodzakelijk dat u die”
bekwaamheid bezit. En dat geldt voor elke geestelijke wereld.

X Aan de hand van het gelijksoortig bewustzijn van hen, die
rond ons zijn, kunnen we ons een aantal vaste vlakken stellen,
waarop we kunnen beleven°¥Wilt u_dit met een voorbeeld verdui—
delijken?

- Op het ogonbllk dat ik mij kan uitdrukken op cen wijze, die
voor u benaderbaar is en voor u begrijpelijk, vloeit hieruit -
voort, dat in mijn bewustzijnswereld cen hoeveelheid van Het weten,
het beleven en het denken voor u bevattelijk moet zijn. Het ressog-
teert onder andere energic en andere waarden dan de uwe: de
uitingsvorm is een andere. Maar er zijn voldoende gemeenschappe-
lijke factoren aan te wijzen om te zeggen: hier is cen vlak. Wij
hebben hier een gemeenschappelijk vliak. Daarnaast hebt u een
zuiver stoffelijk vlak en wij ons zuiver geestelijk vlak. Varuit

de benadering (het ons bindende dus ) kunt u overgaan tot de
beleving van ons vlak of niveau van bestaan, maar evenzeer tot
het vlak of niveau van alle geestclijk bestaan rond u, dat - op
een andere wijze georganiseerd, denkend of levend,; vertoevend

in cen andere sfecer - met u cen zckere bewustzunsgvaad of norm
gelijk heeft.

X U aprak over wezens, die op elk niveau leven, Deze wezens
kunnen ons bedreigen en/of belagen Is dat alleen ¢€éen concen-
tratie of is dat ook mogeluk in het dagelijks leven? _
- In concentratie is het gevaar - gezien de shockwaarde; die
kan optreden-groter. Maar ook in het dagelijks leven is dit mo-
gelijk. Ik zal proberen duidelijk te maken waarom. Wanneer een
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wezen u haat en het ziet kans u blind te houden voor ecen bepaald
gevaar, b.v. voor een drempeltje, dan strulkelt u daarover mis-
schien en u valt. Dat vallen is het gevaar. Een op.zichzelf on-
belangrijke afleiding is dus even belangrijk als de val, die er-
door tot stand komt. Stel nu dat er vele wezens zun, dle om de
een of andere reden in de mens niet zoeken naar de bewustwording,
de bevrijding, het licht; maar - om een voorbeeld te geven - zich
willen verlustigen in het lijden van.de mensheid die ze haten,
zich willen voeden met de kracht van cen mensheid, waarvan zij
zich nog niet vrij kunnen maken, dan kunnen zij dus condities
scheppen gedurende elke willekeurige tijd, die u zouden verleiden
tot het afgeven van die kracht, of die u een bepaald leecd zouden
kunnen toevoegen. 2ij hebben daarbu natuurlijk te rekenen in hun
wereld met de hinderpalen, die vanuit dnze wereld daarvoor be-
staan. Dat is de geestelijke strijd tussen licht en dulster, waar-
over zo vaak wordt gesproken. Maar wanneer u in concentratie
bent, dan bent u plotseling veel vatbaarder geworden, omdat tij-
dens deze concentratie uw eigen bewustzijn zich zeer scherp in
een bepaalde wereld beweegt. Het grootste gedeelte van uw levens-
kracht en energie is in die wereld op een betrekkelijk klein punt
samengebracht.Verder is aan te nemen, dat u in die wereld niet
voldoende bekwaamheid heeft om u voortdurend te verdedigen; u
voortdurend af te schermen, of te begrijpen welke mogelijkheden

er voor u bestaan. Het gevolg is dat een onverwachte aanval van
een gelijksoortige kracht zelfs in staat is een zeer grote schade
toe te brengen of een groot deel van uw levensenergieén te roven.
Het is zelfs mogelijk dat een dergelijke shockwerklng de dood ten
gevolge heeft.

X Is men dan niet op de een of andere manier te buschermen?

- Zoals ik reeds heb gezegd is dat in principe niet mogelijk,
tenzij u voldoende bewustzijn en kennis hebt van die sfeer. Een
ander kan je helpen, een ander kan proberen je te helpen en te
beschermen; maar dan hangt het van de waakzaamheid van die ander
af. Het is dus niet metvzekerheid te zeggen dat een absolute
bescherming daartegen te vinden is. Wanneer wij hier werken, is
er ook een dergelijke beschermlng o.m. voor het medium aanwezig;
en wij kunnen rekenen, dat diec bescherming voor ongeveer 95 of
96% betrouwbaar is, maar er blijft altijd 4% risico.

X Maar . komen er ook wezens uit hogere maar negaticve sferen? .
- Ja, als u negatlef ook hoger wilt gaan noemen, natuurlijk.
Maar negatief hoger is lager. Dus wij zeggen dan: uit de laagste
of lagere sferen. Dit heeft niet met de plaats te maken zoals

u weet, maar alleen met het bewustzijn en het streven, dat daarin
bestaat. Je kunt laagste sferen defini€ren als: streven naar
chaos, ln zich verterend en vernietigend; en hoogste sferen als:
absolute vorming en bewustzijn van vorming, ult zich schepvend en
herscheppend. Die lage sferen kennen natuurlijk evenzeer krach-
tige figuren als de hoge sferen. Maar hun geaardheid en instel-
ling is zodanig tegengesteld, dat het erg moeilﬁk valt daartussen
nog een vergelijking te maken.

X Is voor een hoge geestelijke bereiking een vegetarlsch leven
wenselijk? .

- Dat is ten zeerste afhankelijk van uw eigen llchameluku
conditie. Zo vreemd als het klinkt en hoe vaak als het wordt
vermeden, verdraaid of veranderd door degenenw die bepaalde-
esoterie of gcheimscholen leren, moet in de allereerste plaats
worden gesteld, dat het belangrijk is, dat u zich lichamelijk zo
gezond en prettngvoelt Dat u zoveel mogelijk in staat bent de
/ mogelijk
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vreugden van het ogenblik inderdaad te beleven (Ik bedoel de:
werkelijke vreugden, niet de nemaskvreugden.) U moet dus in de
eerste plaats in staat zijn om a.h.w. harmonisch te zijn. Kunt u
dat niet zonder biefstuk, dan is vegetarisme voor u vanuit gees-
telijk stendpunt een misdaad. Maar hebt u geen behoefte aan dier-
lijk voedsel en wilt u dus van de voordelen gebruik maken, die
een grotendeels plantaardige voeding voor u kan hebben, dan heeft
het gematigd vegetarisme ccn zekere voorkeur. En het kan die
voorkeur alleen hebben, omdat het menselijk lichaam in staat is
plantaardige producten ver genoeg te ontbinden, terwijl genoeg
védrbereide ( dus reeds voor vertering ten dele klaargemaakte
plantaardige producten ) voor de mens bereikbaar zijn. Zou %e
mens inecns van directe rauwe plantenkost moeten leven, dus al-
leen rauwkost zonder mecer, dan zou hij ofwel zoveel tijd aan zijn
eten moeten besteden dat er niets anders overbleef, dan wel zou
hij lichamelijk in enige moeilijkheden komen. Niet van veerkracht
maar van afwijkingen, die in het lichaam kunnen ontstaan; weefsel-
moeilijkheden, vermoeidheid, prikkelbaarheid enz. '

Xx. . De kwestie van de minderwaardigheid. Xan uw betoog hierover
aldus worden samengevat: de geslaagde overcompensatie, waardoor
deze zichzelf overbodig maakt? ‘ ' :

- _ Een overcompensatie die slaagt verkeert in haar tegendeel,
althans uiterlijk. Er kan dus nooit sprake zijn van een gcslaagde
overcompensatie, maar slechts van een zo volledige compensatie,
dat door de compensatie zelf de kwaal volledig uit het bewust-
zijn verdwijnt en als zodanig geen decl meer daarvan uitmaakt.

X U hebt in de cerste lezing het symbool van de waaier ge-
bruikt. Hebt u dat alleen gedaan omdat uit het onderling bewegen
van twee velden de schepping ontstaat? ’ :

- Daar zit nog wel iets meer bij, maar dat zou nu te ver voe-
ren. De waaler is n.l. cen tamelijk ingewikkeld symbool, omdat
het ontleend kan word:n aan bepaalde oosterse geheimscholen en
daarbij niet alleen de schepping en de beweging van velden onder-
ling aangeeft maar bovendien ook nog de wisseling van beeld, dé
verandering van links naar rechts, de spiegeling der sferen en
de verhouding micro-cosmos en macro-cosmos, Het is tamelijk inge-
wikkeld. Mag ik aannemen dat wij de belangrijke punten gehad
hebben?

Over de tijd heb ik al iets mecer gezegd, zoals u gemerkt
hebt. De kwestie van tijd is voor ons n.l. zcer belangrijk. In de
esoterie zullen wij over het algemeen zeer gchinderd worden door
ons tijdsbewustzijn, zoals dat asn de stof is gebonden. De door-
sncemens leert slechts zcer moeilijk dat zijn eigen vermogen tot
prestatie, zijn eigen vermogen tot denken e.d. door ontspanning,
innerlijke vrijheid, vrijheid van ergernis e.d. aanmerkelijk bevor-
derd kunnen worden. Wanneer u goed gezind bent, veerkrachtig en
uitgerust, dan kunt u in een half uur tijd over het algemecn de-
zclfde hoeveelheid arbeid verzetten, die een vermoeid man mes
dezelfde accuratesse in ongeveer cen uur verzet. D.w.z. dat cen
half uur winst is te maken. Dit half uur winst echter, verspild
aan cenvoudig rusten, zou cen groot bezwaar zijn. Wij zouden dus
moeten zorgen dat dat halve uur op een andere manier bruikbaar
wordt, b.v. voor geestelijke oefeningen, waarbij - zoals we de-
vorige maal reeds behandeld hebben - het lichaam een aanmerke-
lijke ontspanning en zelfs regeneratie zou kunnen ondergaan.

Nu stellen wij dit: Wanneer wij voor bepaalde geestelijke oefe-
ningen tijd vrij nemen, dan mogen wij deze gcestelijke oefeningen

98




b.ve nooit definiéren als studie. Dat ligt daarbuiten. Maar een
concentratiesoefening, een poging tot innerlijke ontspanning,
bewustwording van het. Allerhoogste en al wat daarbu hoort, kan
te allen tijde geschieden, indien wij daaraan geen stoffelnke
tijdslimiet opleggen. Dit is ook niet noodzakelijk, omdat wij -
tenzn wij natuurlijk directe verplichtingen hebben en dan beginnen
wij er niet eens aan - altijd weer de mogelukheld ‘hebben uit de
gewonnen energie de verloren tijd aanmerkelijk in te halen. U kunt
door gebruik te maken van uw ontspanningsmethode dus uw cigen
productiviteit, uw eigen vermogen tot snel besluiten en handelen,
aanmerkelijk vergroten. Stoffelijk is dat niet van zo groot be- .
lang. Esoterisch gezien echter wordt het wel van belang, omdat
wij daardoor zonder het gevoel van stoffelijke schade of van op-
offering (die schadelijk zijn voor de ethische bewustwordlng van
de mens) tijd overhouden om te komen tot een verrijking van inner-
lijke contacten en een vergroting van geestelijke werklngvn in

.-het stoffelijk leven. .

Ik wil u hlerbn waarschuwen - ofschoon dat misschien vreemd
klinkt - voor sommige gedachtengangen, die juist bij de esote~
rische bewustwording zeer schadelijk zijn. De cerste is: ik breng
een offer. Ook het feitelijke offer mag nooit als een werkelijk
offer worden gezien door de persoon, die het brengtnrwant daar-
in wordt het afgebogen tot een ik-verheerlijking. Elke ik-ver-
heerlijking is een afsluiting van het ik t.o.v. het groot-
cosmisch IX, waarin wij allen leven. Wanneer u dus vriendelijk
bent tegenover een ander, ofschoon het u moeite kost en u zegt
tegen uzelf "dat is een offer", dan helpt u dat niets. Dan hebt
‘u er helemaal geen goede daapd mee gedaan, u hebt er geen cnkele
schrede ter verdere bewustwording mee kunnen zetten. Maar op
het ogenblik dat u stelt "het is min pllcht (dus niet: het is
een offer ) het is natuurlijk, want er is een zekere band, wqar-
door ik verplicht bcn deze mens te dulden en aan te horen", dan
- komt daaruit cen vergroting van ik-begrip en zo cen verg*otlng
van cosmische waarden. Kunt u dat vatten?

Op het ogenblik dat ik tot cen aanvaarding kom ~ want dat
is het in feite - van niet met mij parallel lopende of aan mijn
voorstelling beantwoordende elementen in het leven of in de
cosmos, zal ik een deel daarvan in mijzelf als een begrip moeten
absorberen. Eerst daardoor is die asnvaarding mij n.l. mogelijk.
Ik breid dus mijn eigen vermogen tot waarnemen uit. In dergelijke
gevallen kan de conversatie met iemand, met wie u een feitelijke
-tegcnstelllng bent, een verdubbeling betekenen van eigen waar-
neming ofwel een_verruklng met de factor 2 van eigen bewust-
wording gedurende die periode. Offer als zodahig bestaat dus
niet, .Lcnzij als een poging tot zelfverheerlijking.

Het is voor ons zeer belangrijk, dat wij dit altijd onthouden.
Want ook wanneer u uitgaat naar cen andere sfeer, wanncer u
leert contact op te nemen met andere werelden, dan zult u met
diezelfde moeilijkheden te maken krijgen. U mazkt contact met een
geest, die u een meester noemt, die u hoog vindt. Hoe dit con-
tact tot stand komt, doet er niet toe. Misschien meent u dat w
die geest in u hoort spreken; misschien kunt u door een of andere
mediamieke kwaliteit die geest tot uiting brengen; of een ander
mens is het middel waardoor die geest tot u spreekt, enz. Dat
maakt niets uit. Maar een dergelijke meester brengt u tot de
illusie: ik ben een uitverkorene. Zo wordt het contact met de
‘meester niet meer een verheffing van het ik, cen lering en een
bewustwording, maar een zelfverheerlijking."Ik ben zoveel beter
dan anderen, want anders zou mij dit nict worden gegeven.
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Die mecster geeft mij zoveel kracht, ik ben meer dan ecn andbre
Tk ben een buitengewoon mens, ik ben een buitengewone. goest
etc." Deze factoren zijn uitermate schadelijk, omdat zij de aan-

‘dacht richten op het ik. De aandacht, die wordt gericht op het
ik als verschillend van de bultenwereld is fout.

Daarentegen kan de aandacht ook op het ik worden gerlcht

in een p081t1eve zin. In de positieve zin gebeurt er dit: Het

ik herkent in de buitenwereld zichzelf. Door deze herkenning
wordt het geconfronteecrd met de gelnkenls tussen het ik en het
buiten het ik bestaande. Het zoekt in het ik verder en vindt
daarin vele waarden, die in de buitcnwereld niet zonder meer
zijn geopenbaard. Het zal echter op grond van de ecnmaal vast-
staande gelijkenissen onmiddellijk asnnemen, dat hetzelfde in .de
buitenwereld reéel aanwezig moet zijn, ook wanneer het ik het
niet herkent. Het resultaat is ecn samenvloeiing van bekende-
waarden van uit de cosmos en het ik, die gezamenlijk worden een
bewust deel van het grote Ego, dat Cosmos heet. :

T.a.v. de tijd-theorie zal ik w niet te veel vermoeien op
het ogenblik; alleen nog iets over de persoonlijke tijd. De tijd,
die w ziet, is niet een vloed; hij huppelt. Dat klinkt misschien
vreemd. Maar stel u nu voor dat u cen klok hebt, waarbij sprongs-
gewijs de wijzer van minuut tot minuut gaat. Dan is er cen be-
paalde periode gefixeerd op elke minuut, terwijl de tijd verdecr-
gaat en de wijzer wordt dan verzet naar cen volgende minuut.

Het tussenllggvnde is dus a.h.w. nict gekend, is cen fixatie
van de vorige toestand. Een mens en een groot gedeelte van de
wezens, die in de wereld leven wearin u bestaat, lijden aan het-
zelfde euvel. D.w.2. c¢en moment blijft in het bcwustzun zolang
gefixeerd tot een volgend moment van gelijke waarde opduikt.

De tussenliggende mogelijkheden (de 60 seconden ) vallen. uit,
worden niet beschouwd. D.w.z. dat wanneer ik op een gegeven
ogenblik, laten wij zeggen 1 uur 1 min. en 5 sec. necm als mijn
beginpunt en mijn normale tijdsequentie-inhoud, ik dus zal leven

'in een werkelijkheid, die t.o0.v. die van wereld verschoven is.

721 is even reéel, =zij bezit echter waarden, die van de norm reeds
sterk afwijken. Is het ecn dergelijke verschuiving, dan moet ze
worden afgekcurd. Het heeft geen zin dat u buiten de werkelijk-
heid staat van de wereld, waarin u lceft, wanneer dazarbij geen
grotere ervaringsmogelijkheid wordt geboden.

Maar nu kan het zijn, dat u 1.0l begint en dat u 1.01 en
5 scc. en 1.01 en 10 sec. enz. (dus tussenllggend) ervaringen
opdoct. Deze ervaringen kunnen dan niet llggen in uw eigen we-
reldnorm, want daarin bestaat deze tijd niet. Toch belecft u ze.
Het gevolg is dat wij spreken over cen tweede bewustzijnsplan
of =-vlak of ook wel cen tweede wereld, die in u ontstaat of
zelfs meerdere werelden. Want aangenomen dat er een wereld is,
die springt om de 5 sec., dan kan er ook nog één zijn, die 3
springt om de 3 sec. Indien uw het klaar speelt elke sec. af te
tikken in uw bewustzijn, zult u ecn hele reeks van werelden vin-
den, dic elk afzonderlijk volledig beleefd worden en die toch
worden ingepast in de normaliteit van uw eigen bestaan.
X Wilt u het woord wereld definiéren?
- Als wereld wordt hier verstaan voor us het normale vlak,
waarin u zich beweegt, waarin u werkt, denkt en handelt; kortom
al datgene, wat uw leven uitmaakt en voor u zintuiglijk of via
het bewustzun onmiddellijk kenbaar is; daarbij kennelijk behorend
tot één vlak van ruimtelijke coBrdinaten en tijdscodrdinaten.
X Heeft die ervaring dan bewust plaats?

100




-  Ja, die heeft dan bewust plﬁets°
X  En is men zich bewust dat men in een andere wereld 1s°
-  Daar kom ik nog aan toe.

Wanneer wij dit ‘dus even goed vasthouden, dan kan het leVen
worden uitgebreid met een aantal andere werelden of bewustzijns-
vliakken. Niet meer als een ultzonderlng, een uitwijken van de
eigen wereld naar cen ander vlak,(tudeluk), maar als eén voort-
durend in zich dragen van meer dan één wereld. Het resultaat
zal zijn, dat elk van die werelden in cen deel van het bewustzin
een volledig eigen wereldconcept schept. Dat zal u ook duidelijk
zijn. De mensheid, die dergelijke verschijnaelen soms meemaakt,
spreekt wel eems van continue droomwerelden, omdat droomleven,
dagdromen e.d. gezamenlijk een even vloeiend wereldconcept weer-
geven als het eigen beleven van de mens, die - ongeacht deze
droomwereld - niet abnormaal is of a-normaal. Wij mogeén dus
stellen dat deze zich als een soort schnnrealltelt beweegt bin-
nen uw lichamelijk bestel. ‘

De moeilijkheid daarbij is deze: Het is u practisch niet
mogelijk vanuit stoffelijk standpunt de realiteit van deze we-
rélden aan te tonen, tenzij door het gebruik dat u maakt van de
voorspellende of krachtsmogelijkheden of denkmogelijkheden, die
‘u in die werelden worden geboden. Zij blijven dus vanuit uw eigen
wereld gezien (deze wereld, waarin u leeft dus; zoals zojuist
gedefiniéerd) eigenlijk waan of droom. Maar op zichzelf bezitten
zij eén volledig reéle waarde. Zij worden evenzeer als cen grote
recks invloeden uit uw eigen leven onderbewust vastgelegd.
D.wez. dat u over herinneringen uit deze andere werelden zult
leren beschikken en in deze herinneringen zeer veel vergelij-
kingsmateriaal vindt, aangezien het verschil tussen uw eigen
wereld en andere werelden nicet zo buitengewoon groot iss
Cosmische wetten werkoen overal cvenzecr. Het ontdekken van cen
situatie in uw cigen wereld, waarin cen cosmischc wet zou func-
tioneren, kan vaak van tevorun overzien of voorspeld worden

tot een groot gedeeclte van de details, alleen door het herkenncn

van cen gelijksoortige mogelijkheid, in een andere wereld belecfd.
Brvaring uit clke: werceld, die a.h.w. tussen de tijd ligt, kan
worden overgedragen op de wereld, waarin men ogenblikkelijk be-
staat, zij het in de zin van,parabels, waaruit een erkenning

van mogelﬁkheden, ontwikkelingen, structuren in elgen wereld
ontstaat. Dat is dus de kwestic ven de tijd.-

U zult zeggen:'Wij kunnen van deze tussenliggende tijd geen
gebruik maken." Een groot gedeelte van de mensheid doet het
ten dele. Hoevelen onder u zijn er niet, die een permanente
dagdroom hebben? Die steeds weer terugkomen op dezelfde droom--
sequentie? U zult zeggen:" dat zijn psychische afwijkingen".

Neen, dat zijnm het niet, althans behdeven het niet te zijn. Vaak
zijn het ziekelijk vertekende beelden van een andere wereld,
waarbij men echter niet een volledig volgen van de tijd krijgt.

De secondewijzer blijft steceds steken. Het feit dat u deze dus
reeds halfbewust kunt hebben, het feit dat onderbewust voor de
meeste mensen tenminste één & twee andere werélden mee beleefd
worden, zou de conclusie wettigen dat de mens, die in de esote-
rie en ook in de magic zoekt verder te komen,_21chvelf reali-
teit van deze werelden voor ogen stelt; ook al is er geen con-'
tréle op, ook al is het misschien wbtenschappeluk of redeluk
haast kolderick. Indien slechts dc wetten van de ene wereld in
de andere hanteerbaar zijn en omgekeerd, kunnen wij zeker zin,
dat er voor ons van een ultbreiding van bewustzmn daardoor
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sprake is. Wij zullen op den duur in a2l die andere wereclden
levens leren kennen, wezens ontmoeten, die - evenals uw gigen
vrienden en bekenden in déze wereld - op uw eigen gedrag een
invlioed hebben. U zult ook daar leren kennen de beslissende in-
vloed van milieu. U zult ook daar de drang van de massa kunnen
erkennen t.o.v. de moeilijkheid je¢ te onthouden ven massa-activi-
teit en dergelijke. U zult ook suggestieve invloeden leéren kennen
van uw eigen wereld. Waar cchter die andere werelden voor w niet
reéel zijn, zullen zclfs de meest droevige ervaringen, die uw daar
meemaakt, een bescherming zijn in uw eigen wereld. De crvaring,
daar opgedaan, is tevens ceen uitbreiding van hoet totaal bewust-
zijn en maakt - ook in uw eigen wereld met cen beperkte beleving-
een geer scherpe crkenning van cigen inhoud en mogelijkheden voor
u cen daadwerkelijk feit. :

De vorige maal hebben wij ook gesproken over het godsconcept.

Ook daarover heb ik een paar punten, die nz2ar ik hoop uw be-

langstelling zullen trckken. Ze zijn dat zeker waard.

Het is voor de mens onmogelijk een direct godsconcept te
hebben. Elk godsconcept dat hij hceft is beperkt. Een beperkt’
godsconcept zal altijd van dc werkelijkheid verwijderd zijn. Indien
wij dit godsconcept gebruiken om ecn aanvulling van onze eigen
mogelijkheden en werkelijkheden tc doen ontstaan, zal dit gods-
cept ons voldoen. Op het ogenblik ecchter, dat wij cosmische wer-
kingen tot stand willen brengen, staan wij voor een heel ander
feit. De cosmische werking onttrekt zich aan de beperktheid van
de God, die wij ons voorstellen. In sommige gevallen voelen wij
ons toch gedrongen om 2an ecn cosmische activiteit deel te ne-
men, of zouden wij gaarne cen cosmische kracht of een cosmische
kennis in onszelf zien gekristalliscerd. Wanneer dit het geval
is, dan mogen wij ons dus niet wenden tot cen algemene Godheid.
Wi] moeten in een dergelijk geval voor onszelf de onbekendheid
met de Godhcid stipuleren. Dit is belangrijk! Dus wanneer u bij
wijze van spreken moet bidden,dan zegt u:"God ik bid tot U, zo-
als U bent en nict zoals ik denk, dat U bent." '

Het klinkt allem=al hcel eenvoudig, maar het is waar. Want
Juist daardoor voorkomt u dat cen deel van de godheden, die u
aanbidt, in feite niet anders zijn den Scheingestalten, vanuit
uzelve opgebouwd maar niet bewust als zodanig erkcnd. Want op

het ogenblik, dat we een Schcingestalt - d.w.z. een uit ons op-

gebouwd geestelijk beeld, dat begaafd is met de mogelijkheden van
ons eigen wezen, die wij echter zclf niet erkennen of gebruiken -
wannecr wij die gaan maken tot God, dan komen wij niet verder dan
onszclf. Er ontstaat een grote ik-begrenzing daardoor en wij zijn
niet in staat om cosmische krachten van buiten het ik te ont-
vangen. Slechts datgene wat in het ik bestzat kan door het ge~
bruik van cen Scheingestalt - in de vorm van een God of op een
andere wijze - geaccentucerd en uiteindeclijk versterkt wordens

Het is heel moeilijk om hier concrect te zijn. Op het ogen-
blik dat wij gaan spreken in de meer esotcrische vorm, gedragen;,
zuiver schoon formulerend, krijg ik te maken met sentiment.
Sentiment op zichzelf is natuurlijk niet kwaad. Maar een scnti-
ment wordt redelijk over het algemcen moeilijk aanvasrd. Warmeer
wij spreken over het ecn of ander en u zegts"Het is sentimentecly
dan bent u direct geneigd het te verwerpen. Het is vandaar dat
ik probeer om allercerst zuiver, nuchter en zo wetenschappelijk
mogelijk de dingen vast te stcllen. R

Er kan nooit sprake zijn van een Godheid buiten ons, die ook
nict iIn ons bestaat. Er kan nooit sprake zijn van een kracht
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buitem ons, die ook niet in ons een parallel heeft. Er kan nooit
sprake zijn van licht of duister, van deugd of zonde, of zij moe-
ten in ons hun evenbecld hebben, indien 2zij wérkelijk zijn. Al het
werkelijke bestaat in ons wezen. Van die werkelijkheid erkennen
wij een zeer klein gedeelte. Indien wij ons wenden tot hetsbeken-
-de, versterken wij-de in ons aanwezige bekende factoren, maar
verstoren zeer vaak het evenwicht met niet-gekende factoren.
Elke Godsbenadering dient daarom plaats te vinden voor een be-
~wust doel, alsof die God een direct deel van de eigen persoon-
lijkheid ware cen volgens het eigen voorstellingsvermogen. Indien
wij ons echter trachten te bewegen buiten het gekende ik, zullen
~wij overgaan tot het gebruiken van een Godsvorm en ccn Godsvoor-
~stelling, die niet gedefinierd is en waarvan wij het voor ons
defini€erbare steceds weer voor onszelf vastleggen, opdat wij het
contact met deze Godheid op de Jjuiste wijze tot stand kunnen
“brengen. Is het duidelijk? Geen commentaar?:

X - Hoe kunnen wij: een cosmische kracht hanteren en welke kracht
zou daarvoor b.v. in aanmerking komen?. Llefde bijvoorbeeld?
ILiefde uitzenden naar iemand?

- Ja, bijvoorbeeld. Op het ogenblik dat liefde onpersoonlijk
is, is zij namelijk cosmisch. Maar heel veel van de liefde, die
z.8. onpersoonlijk is, is in feite eccn gepervertecerde vorm van
eigenliefde. Laten we dat niet vergetcecn. Het komt zo buitenge-
woon vaak voor, dat iemand zo vol is van mensenlicfde,; dat hij
zichzelf steeds méér liefhceft, omdat hij de mensen zo lief heeft.
Op dat ogenblik is het een eigenliefde, die ziech op de één of
andere manier uit. Zo goed als sommigc patienten helemaal niet
ziek zijn, mear ecen ziektc simulercn om aandacht. en gencgenheid
tec: krijgen, wearaan zij cen tekort voelen. Zi) simuleren dus in
zichzelf een ander tekort, om danrdoor het asngevoelde tekort
can te vullen. Op dezelfdc menicr kunt u uw behoefte aan liefdl
uitbreiden door dus buitcn u die liefde te stellen en ze ven-
dear weer in uzelf te absorberen. In feite zal veel z.g. nansten-
liefde niets anders zijn dan ecen liefdebehoefte, die op deze
wijze naar compensatie zoekt en zelfweardering, zelfbevestiging.

Dat zijn van die voetangels en klemmen, waarvoor je moe?d
oppassen. Want als wij spreken over liefde als cen cosmische
wnarde, dan moeten wij gocd begrijpen, dat die liefde voor ons
gcen cenkel persoonlijk belang mag of kan hebben. Op het ogenblik
dat dat wel het geval is, is er geen sprake van een cosmische
liefde en is alle gepraat erover niets anders dan ecn steeds
~-weer terugvechten nnar ons €igen ik.

Toch bestaat er cen liefde, de¢ in-stand-houdende liefde;
die hecel enders is dan elke veorstelling van liefde, die een
mens of zelfs een gecst dacrven hceft. Deze vorm, die wij acn-
duiden als "de liefde Gods" mear niet verder kunnen definiZren,
kunnen wij gebruiken en in ons zelfs werkzaam meken. Wij:kunnen:
daaruit b.v. verkrijgen de¢ werking van de goddelijke liefde door
ons; niet volgens onze cigen voorstelling en vermogen, maar
alleen volgens de totanl-cosmischc wet, waarin Gods genegenheid
en eenheid met het totaal der schobplng door elk van de delen
der. schepping kan worden uitgedrukt,

x. . Wat verstaat u onder de 1n-stand-houdende 1lcfde° Geeft u

‘eens een voorbeeld. '

- Uzelf. U bent ongetwijfc 1d een goed mens, maar u hebt toch

in uw leven verschillende gedachten en daden gehad, waarvan de

goddelijke liefde toch zou zeggens det pmst niet. U bent in be-

vaalde ogenblikken zelfzuchtig geweest op cen wijze, dat‘dg god -
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delijke licfde zou hcbben gezegd: dat past niet in Mijn wezen.
Zon. die liefde =zijn, zoals de mens die denkt, dan zou God op

~dat ogenblik om die ene gedachte of die ene daad u hebben moe-

ten vernietigen, om de rest te beschermen. Zo denkt de. mens
er- over. Maar God houdt in stond. God houdt zelfs mensen in
stand, die in de ogen van de mensheid de grootste mlsdqdlgers
zijn (en misschien wel rcéel!), omdat er in hen een deel van Zin
kracht is en 2zij in het geheel ven Zijn kracht toch nog een func-
tie hebben. Omdat God elke factor, die mogelijkerwijze bestoact in
het heelal, gebruiken kan volgens Zijn roadsbesluiten, die wij
niet kunnen overzien, en deze dan toch nog weet in te passen in
Zijn wetten, die voor ons kcnbrar zijn. Dat is de in-stend-houden-
de liefde, tenminste icts erven. Is de definitie dichtbij genoeg
om u een voorstelling te geven? -
Naast al deze csoterie hebben we ook heel vmak te maken
met het scheppen ven een zekerec sfeer in een poging om cen mens
te bereiken., Het scheppen van cen sfeer moet altijd gebaseerd
zijn op het grootste gemiddelde. Maar wanncer ik een sfeer wil
scheppen, die boven u 2llen uitgant, dan kan ik mij niet op u
baseren, maar dan kan ik wel bereiken d=2t u tcndele dacrdoor
mee wordt opgevoerd. U herinnert zich dit misschicn nog uit
hetgeen wij in de vorige lezing hebben gezegd. Nu stel ik dits
Belangrijk is voor ons niet wat wij zijn, wat wij willen zijn-of
zelfs wat wij kunnen zijn. Belangrijk voor ons is de aanvaarding
van het Zun zonder meer. Went indien wij het Zijn accepteren zo-
als het is en leeft, wanneer wij ult het Zijn zelve voor ons de
gave van het bestaan aanvaarden, dan sluiten wij elke poging uit
om het Zin tcec beperken of af te sluiten van bepralde mogelmk—
heden. Wij laten God, Gods wet, Gods kracht, zoals Hij in het
Zijn kenbaar wordt, voortdurend door .ons werken en functioneren.
In de erkenning van het Zijn zonder meer en de directe aanvaar-
ding daarvan vinden wij ecn dircct contact met de Bron van zijn.
Het is gemakkelijk voor ons om nu te stellenz"WU wcten toch
wat goed is." God weet het beter don wij. Het is zo verleidelijk
voor ons om te zeggen:'"Masr wij hebben toch onze menselijke we-
reld, waarin wij moeten leven. Wij hcbben toch de wetten van onze
afeer, wearaan wij moeten gehoorzamen.'" Het kan zin. Maar boven-
al staat de Bron van alle zijn. En deze is krachtiger en meer
bepalend dan alle anderc dingen. Te zoeken naar dat contact met
het Leven Zelve is de kcrn van de esoterie en magie tegelijk.
Je kunt niet als een mens je loten overdonderen door de wereld
of overdonderen door cen goddelijk visioen om dan toch jezelf te
blijven en verder tc gasn. Je moogt niet verwachtcn dat iets,
wat van buitenaf op je afkomt, jou onberoerd kan laten in de
essence van jc wezen. Allcen dat, wat In je gebeurt, is ecen
versterking van je wezen. De inncrlijke kracht, de innerlijke
waarde, dat wat verborgen zit ~chter al onze uitingen van vro-
1ﬁkheid, bekwnamheid, opgewektheid, dc¢ werkelijke achtergrond,
dat is ons feitelijk wezen. De aanvaarding hiervan a priori is
noodzakelijk om zo op te gaan in het leven, in de kracht van
het leven.
’ In onszelf wordt God Werkzaﬁm. God kan niet worden gere-

fguluerd Je kunt de Niagarafalls niet regeren mct een water-

kroan. k%§ et licht van de zon niet proberen te regeren
met een h el™s ukae gordijn. Dat is alleen in de beslotenheid
vaen je elgen wezen mogelijk, moar nooit wanneer die kracht zelf
in je wezen wordt aangeboord. Onze esoterie is niet alleen

( zoals zovele mensen denken) het trots ons opworstelen tot God.
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Mear het is wel degelijk ook het "God werkzaam doén zin" in
onszelf. Niet dat wij God bevclen om dat te zijn, maar wij maken
het de goddelijke kracht mogelijk. Wij aanvaarden het leven met al,
wat daarin is. Wij aanvearden alle uiterlijke omstandigheden ...«
maar vooral al het innerlijke. Wij gaan niet trachten te ratio- -
naliseren. We gaan niet trachten het om te zetten 1n geleerd-
heid of wijsheid ¢..... we beléven het.

Wanneer er een Pranciscus van Assisi kan spreken over _
"brocder wolf", over zijn "klcine brocders en zusters" (de vo-
gels), dan komt,er iets tot uiting van wat die kracht in je
doet. Woorden zijn er niet voor te vinden, maar het is een band,
‘die je steeds sterker één maskts; niet alleen met een gelijk be-
wustzijn, maar met 3lle bewustzijn. Het Zijn zelve is zo ceuwig
en onbeperkt, ¢at wanneer het eenmesal in je begint te stromen
en te werken, geen enkele band mcer voor jou bestaat met je
eigen wereld of met andere werelden. Er is het Zijn Zelve. En
dit drukt zich uit in de wetmatigheid ven de verschillendc
werelden, zeker. Maar het is de cosmische wet %lleen en n001t
de gebruikswet, nooit de gedachtenwet.

Eeuwigheid 1ligt er in elk moment van ons 2zijn. Het is niet
nodig 10.000 incarnatics door tc maken om het geheim ven de
eeuwigheid te vinden. De incarnaties zijn noodzakelijk om het te
veel de nadruk “ > leggen op wat "ik ben en op wat ik verlang,
dat het Zijn zal worden" om te zetten in een doodgewon» Zins=-
aanvaarding. Bedenk wel, de kefn van csoterie is het zoeken
near de God in ons. Niet nnar God ...God in ons. D.woz. dat
wij God moetcn accepteren, zoals Hij in ons is. Deze ﬁanV%qrdlng
op zichzelve kan in één kort ogenblik, korter dan &én tik van
de klok, korter dan één tik, de ecnheid met de cosmos tot stand
brengbn° Dat moet u zich goed realiseren. De kennis dic wij ge-
ven, de leerstellingen die wij geven, zijn gemaakt om uw wereld
van buiten wat ruimer: te maken. Om u los te maken van de te
beperkte ideeém, die u hebt omtrent uzelf. Maar de kern van de
waarheid ligt In uw en kan a2llcen in uzelf gevonden worden.

Wanneer u naar de magie verder wilt streven, dan is deze
cursus alleen een voorbereiding. Dan vindt u hierin matcrinel,
dat hernieuwd moet worden herkauwd en nog cens herkauwd, tot
het uiteindelijk kan worden verteerd en een daadwerkelijk decl
kan gaan uitmaken van uw cigen praktijk. Daarvoor hceft u vele
dingen nodig, die wij eigenlijk verder. een klein beetje voorbij
zijn gelopen. Maar wannecr het gaat om de werkelijke esoterie,
de innerlijke waarheid, dan is het alleen nodig, dat de grenzen
die u stelt in uw eigen wereld vcerbrijzeld worden. Ge meent dat
uw wereld cen grootse bal is die ergens in de ruimte draait om
cen zon, nietwaar? Misschien is hct maar één electron, gevangen
in het atoom van een grotere wercld. Misschien is uw oneindig
bestaan haast van deze aardkloot niet anders dan één céhronon,
een onkenbaar moment van tijd, waarin de ene baan voor de andere
wordt verwisseld. U mcent misschien dat uw zon ecen bron is van '
kracht. Maar cr zijn krachten - zelfs in dit heelal - die als
één verslindende plek van lcegte die hele zon kunnen meenemen;
ja, die zelfs cen hele sterrennevel kunnen verslinden, zonder
dat er iets van die energie overblijft. Misschien meent ge weer
dat uw wereld klein is. Maar in die kleine wereld wordt het -
totnal van de goddelijke schepplngskracht meermalen gelijktijdig
geuit en volledig. In de gedachte van é4n mens kan de gehele
cosmische ruimte geopenbaard zim, zo volledig, zo sterk en zo
groot, dat het mcer de werkelijkheid is dan wat anderen miss
schien oppervlakkig buiten zich menen tc ervaren.

105

D




" Br is ecn voortdurcnde ondcrlinge verwisselbaarheid van
krachten en factoren. Altijd. Ons atoom van vandaag is de z0n

~van morgen en de zon wordt tot atoom. De kleinheid van €cn men-

selijk denken kan plotseling overgnan in de ontplooiing van een
cosmisch weten. En het cosmisch weten, dat &én ogenblik aarzelt
in z@chzelf, stort ineen cn wordt tot het nauw-begrepen "ik",
dat probeert zijn zelfbeperking steceds sterker door te voeren

om zo zichzelf te leren kennen. Zo is de wereld. U lecft in een
tijd en in een wereld, waarin mcn meent dat men moet rekenen met
vaste en exacte waarden. Vrienden, er zijn geen vaste en exacte
waarden in geestelijke zin. Er is cen voortdurend spel van wis-
seling, onderlinge wisseling, waarvan al die kleine punten,
waarover ik spreek als verandcring van sferen en tijden, en mis-
s¢hien morgen over de magische mogclijkheid van hét oproepen van
geesten en wat ik u cen vorige meal heb gezegd over het opbou-
wen van ccen sfeer en een bezwering, dit alles bij elkaar is niet
andcrs dan een aanduiding van de velce wisselingen, dic mogelijk
Z].Jn o ) '

’ " Ik hoop dat dit tot u doordringt. Ik ben fel-zakclijk en
zelfs nitermate snel geweest. Ik ben daarnaast 2an het betogen
geslagen op cen wijze, die laten wc zeggen cen klein beetje meer
esoterisch is dan wat anders en dnarbij soms haast de preck nabij
kwam, maar die in zich ecunzelfde waarheid had en eenzelfde
waarheid van denken. Want het gaat er hicr niet om u één be-
paald ding te geven of de bevrediging van cen o, zo mooie avond
alleen. U moet iets vinden, wat voor u bruikbeoar is. We¢ hebben
al veel tijd verknoeid in deze cursus; we mocten opschieten.
Daarom wordt dit zo sncl mogelijk afgewerkt. Toch wil ik u deze
kecer sparcn voor nog cen tweede technische en nog een magische
les. Dat zullen wij de volgende keer doen.

Het 1ligt in mijn bedoeling, dat u de rest van de avond zo-
veel mogelijk - en als het even kan na onderling overleg - zult
gebruiken voor bespreking van de onderwcrpen, die voor u direct
belangrijk zijn en diec in' samcenhang staan met het onderwerp, in
samenhang staan mct deze cursus. Vraag ons nict te spreken over
politieck of godsdienst, tenzij u con probleem kunt vinden, waar-
bij de innerlijke mens of de vernnderlijkheid der wereld erin di-
rect tot uitdrukking komt. We zullen in het tweede gedeelte
trachten om twee korte lezingen op uw eigen verzoek te geven.
Daarnaast kunnen verdere vragen nog beantwoord wordon, voorzover
ze met de¢ algehele cyclus van ontwikkeling samenhangen. Goeden-
avond.

R e R el il Rt Rl Nt

Goedenavond,vrienden.

18 onderwerp: HET Z IJ N.

Hoe wij het Zijn mocten bezien, is moeilijk te definidren.
Zijn is cen toecstand. Misschien kan het eenvoudigst worden ge-
zegd, dat voor ons persoonlijk "Zijn" het besef van bestaan in-
houdt. Daarnaast echter hebben wij te maken met cen cosmische
pcersoonlijkheid. Die cosmische persoonlijkheid is God of althans
de direct scheppende factor, diec van God uitgaat. Alles wat
daaruit voortkomt, plus dit wezen zeclve, noemen wij ook weers
het Zijn. Cosmisch Zijn wordt bezicn als het decelgenootschap dat
men heeft in dit grote bestaan, dat de totale tijd en de totale
igimte omvat, met alle daarin voorkomende vormen en ontwikke-
ingen.
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Indien je je van het Zijn bewust wordt, is dit in dc cerste
fasen van het bestaan een erkcnnen van jezelf. Het zijn de be-
kende factoren, die wij al cens mcer hebben genoemd, als daar
zijn "er is", gevolgd door de gedachte "ik ben". Van het "1k ben'
gaat het dan verder met "ik ben nict" (de definitie dus va
wat niet tot jc wezen behoort), -daarna "ik ben dlt"(deflnltle
van wat wel tot je wezen behoort). Op den duur kom je tot een
definitie van het ik als een nauwkeurig begrensde eenheid mct
eigen kwaliteiten en mogelijkheden t.o.v. het omringende. :
Maar heb je dat cenmaal bereikt, den ben je ternauwernood over
de grens van het dierlijke hecn. Een Zijn-definitie die dus op dit
~vlak ligt is e¢n deel van de integratie met de schepplng, masr
;zonder dat het ik daarbij cosmisch begrip heeft.

.. In het menselijk bestaan begint over het algemeen de zelf-
beschouw1ng Men definigdcrt "Zin" niet meer als het ecigen be-
staan, als "ik", maar eerder als een verhouding, die tussen het
ik en al wat daarbuiten is tot stand is gekomen. Vanaf dit punt
wordt het persoonlijk begrip "Zijn" steeds sterker uitgedrukt als
cen persoonlijke integratie mct het totaal, met al het bestaande.
. Zo kom je in steeds verdere vormen van geestelijk bewustzijn tot
"nieuwe definities van het Zijn en daarbij wordt het eigen ik
steeds meer ecn eenvoudige factor daarvan, terwﬁl het ‘geheel
wordt beschouwd als het enig belangrijke. Is dus in het begin
- van de bewustwordingsgang het: Zunsbbgrlp een definitie van het
eigen wezen en cen omschrijving, in de ik zou haast willen zeg-
gen "opwaartse" ang wordt het cen steceds scherpere bepaling
van het ik als déél van een geheel, dat in dit ik steeds meer
kenbaar wordt.

Te zeggen dat Zun .zonder meer God 1s, is soms gevaarlijk.

_ Want er zijn in ons wezen nu cenmnal bepaalde factoren, die o...
nu ja niet goddelijk zijn. Ze zijn foutieve combinaties van het-
geen in God bestaat en geven dus sanleiding tot voorste 111ngen
in heét ik, die wel ecn- mégelnkheld uit de cosmos zijn, maar gecen
wdrkelijkheid, die voor ons bestaat. Zullen wu op den duur leren,
dat alles wat mogelijk is een realiteit is en daarmee cen bin-
dlng krijgen, dan valt de persoonlijkheid al weg. Want dan leef
je niet één maar cen ongeteld nantal levens a.h.w. geclijktijdig.
70 groei je naar het ogenblik van absolute identificatie mut al
het bestaande. En dat nocmen we dan het groot cosmisch Zijn of

~ het opgaan in God. U ziet over dit onderwerp is betrckkelijk
weinig te zeggen. Het is iets wat je cerder moet aanvoolen dan
defini€ren of ontleden.

Ik kan mij voorstellen dat als je buiten bent, in de- bossens
in de bergen, bij de zee, je op cen gegeven ogenblik ecns diep
ademhaalt en een gevoel in Jjezelf hebt of je ineens de wereld
opnicuw zicet als voor dc eerste maal. Iets van cen:innerlijke
blijdschap zou een mens waarschijnlijk zeggen. Het 1lijkt mij dat
deze ogenblikken het mceest in ovoerecnstemming zijn met het werke-
lijk¢ begrip "het Zijn". Ik hoop dat dit voldoende is. Maar zouden
- er op dit terrcin vragen zijn gpbleven, dan wil ik da%r gaarne
- verder op ingasn.

X Wat gebeurt er wamneer je zo n ogenbllk van vqrhelderlng;
- van verlichting hebt, wanncer je je plotsellng onttrekt aen de
om je heen zijnde werkelukheld°

- Ik geloof niet dat Jje je onttrckt nan de om Je heen zijnde
werkelukhbld° Maar jc ziet ze op ecen andere wijze. Tk zel den
ook ir mijn betoog: het is alsof je plotseling opnieuw voor het
eerst de wereld ziet; de schoonheid van de wereld. En ik meen
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dit het best tc kunnen definigrcen door te zeggen: Op dit ogen-
blik vergecet de mens zijn eigen opinies, zin oordelen éen veroor-
delen en ondergaat cen ogenblik dc¢ werkelijkheid. Dit korte ogen=-
blik van onderga=sn van de werkelijkheid -zonder de bepcrkingen
van eigen bewustzijn, betekent ccen confrontatie met een geheel
-nieuwe wereld. Het is jammcr, dat dit zo kort plaatsvindt.

Zijn is uiteindelijk de confrontatie van elk deel van hcet Godde-
lijkec met het totoal der Godhecid. En daarvan is dit cen verschijn-
sel, dat in een mensenleven vask kan voorkomen.

X Je hebt je dus op dat moment op een ander niveau geplaatst.
- Ik geloof niet det dit bewust gebeurt. Laten we cerder zcg-
gen: door het wegvallen van de kunstmatige niveaux, die de mens
in zichzelf heeft geschapen, is hij cen ogenblik tot het natuur-
lijk bestaansniveau ven zijn wezen teruggcekeerd.

x Van de ziel?

- Van zijn wezen. Dat houdt de ziel en al het verdere mede in.
X En je een deel voelen van de cosmos?

- Ja, maar niet bewist je een deel voeclen. Dat is immerlijk.

Ik zei reeds daarom in mijn onderwecrp: het is moeilijk dit te defi-
nidren. Je kunt hot aanduiden, maar het is nict te ontleden.

En wanncer je dat niet hebt mcegemeakt, is het onmogelijk het aan
te duiden. Heb je het wel mecgcmeakt, dan is c¢lk woord dat daar-
over gezegd wordt 21 te veel. Dan volstaat "Thet zijn in het
"Zijnde" over het algemcen recds als omschrijving.

X Is dit ook te vergelijken met cen tocstand na de dood?

- Ncen, het heceft nicts te maken met ecn toestand na de dood.
Het is een tocstand, die in het menselijk leven en clkc andere .
levensvorm of -mogelukh01d sfecer of wereld, gelijkelijk kan ont-
staan, wanncecr cen voldoende deel van de bigcn persoonlijkheid
wegvalt om alle voorcordelen en opinices uit tc schakelen en ecen
directe ervaring van ccn dcel of het gehcel van de goddeluke
schepping mogeluk tc meken.

X Maar in zekere zin sluit je jc dan toch wel voor ccn groot
deel af.

- Je sluit je nict voor cen groot decl af, mear je vcrgeet
over de dingen op cen mensclijke manier na te denken.

X Je raakt dus ecn waan kwijt. '

- In zekere zin. Ik mag hier misschien mijnerzijds dan nog iets

aan toevoegen, voordat we overgaan naar cen tweede onderwerp.
De doorsnecemens leeft niet in het heden. Encrzijds houdt hij zich
bezig met de mogelijkhcden van de tockomst, anderzijds bascert hij
zich op 2zijn ervaringen uit het verleden. Zijn erveringen en waar-
nemingen uit ecn verleden zijn zo bepalend, det zij a.h.we de
kleur aangeven, waarin hij dec dclcn van de cosmos zict, dic nu
voor hem kenbear zijn. De tockomst cen zijn verwachtingen betekenen
cen vermindering van nadruk op het heden, zodat cen groot ge-
deelte van de werkelijke beleving a.h.w. uit focus en verwaasd
worddn waargenomen. Het resultrat is, dat de mens in doorsnecc
nict een waan belceft; maar te zcer het verlceden (2ls in hem
vastigelegd ) plus de toeckomst (dic hij hoopt cens concrcet te
maken) samen mengt en deerdoor ccen-absolute VLrvormlng ven de
goddclijke werkblukhbld die voortdurend rond hem’ is, voor zich-
zelf veroorzaskt. Van cen woan kan hier vanuit mbnselnk‘stPnd-
punt moeilijk worden gesproken. Wij zouden ecrder moetcen spreken
van eccn vorplaatsing van nadruk.

In het menselijke leven is cr nicts belangrijker dan het le-
ven in het heden. Het zijn de vrcugden, dc plichten, de mogelijk-
heden en de daden, die nu op dlt ogenblik de aandacht vragen,
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die belangrijk zimn. Soms is in cen daad van heden, een decl van
morgen mee begrepen. Als u vandaag brood koopt om morgen te eten,
dan is dat kopcn van dat brood een daad van heden. Op het ogen-
blik dat u zich echter gaat bezighouden met de wijze, waarop dit
brood morgen gesneden zal worden, verlaat u het heden voor de
toekomst en meestal aan de hand van ervaringen, die u in het ver-
leden had. Op deze manier dus ontstaat de irrealiteit van het
menselijk leven door een verwaarlozing van het heden en een on-
juist gebruik ven de mogelijkhcid, die in de mens ligt, om het
verleden in zich te doen herleven en omtrent de tockomst bepaal-
de feiten te voorzien of uit het Vprleden toekomstige mogelijk-
heden te extrapoleren.

- = - - - e

2& onderwerps HET GEHEUGEN,

~ Stoffelijk gezien is het gcechcugen een recks van hersencellen,
die - door cen waarncmlng of een cmotiec toegankelijk gcecmeakt ‘
voor bepaalde delen der in de herscnen circulerende stroom--
prikkels --cen herleving van het vroegere zowel als ecn verge-
lijking met- soortgelijke impressies mogelijk maken. Het geheugcn '
dient dus cnerzijds als rcfcerentic. Het cens beleecfde met zijn
consekwenties (zijn samenhangendc verschijnselen) wordt gereali-
seerd, wanneer cen soortgelijk becld wordt ontvangen. De ver-
chlllen cn overeenkomsten worden gceregistreerd. Aan de hand
van de bestaande herinncring wordt verder mear al te vaak voor--
uitgelopen op de huidige ontwikkeling.
In de tweede plaats moet het gcheugen worden gezicn als
de vastlegging van gelecrde mogclukhcdon. Geleerde mogelijkheden
kunnen worden onderscheiden in de erfelijke en in de ervarings-
mogelijkheden. Erfelijke mogelijkheden zijn door cen voortdureno
gelijke reactic van het ras zozcer ingegroeid, dat zij bij de be-
vruchting a.h.w. onmiddellijk wordecn overgedragen en dus ccn
dircct deel uitmeken ven de automatische instincten cn impulsen
van het wezen, dat zo geboren wordt. Zij hebben cen zckerc her-
inneringswaarde, maar over het ulgem”en dringt deze niet tot
de rede door. In enkele gevallen is het mogelijk (b.v. onder
dicpe hypnose) cnkele van deze factoren op de voorgrond tc
brengen. Meestal zal men echter ook hier weer op wecerstanden
stuiten. _
: Wat betreft de ervarlngsfpltbn, diec worden vastgelegd, dit
zijn o.m. de klankcombinatics dic woorden vormen. Het is de be-
tckenis van bepaalde vormen. Het is de aanvulling van visuele
vormen aan de hand van verdere ervaringen..Als u de gevel ven
cen huis zict, denkt u de kamers cr achter, ook wanncer cr in
feite geen kamers zijn. (Dearvan meakt de film veak gebruik.)
U zult dus begrijpen dat hcect stoffelijk gehecugen in feitc moct
worden gezien als ccen registratie van rascigenschappen plus
persoonlijke ervaringen. Nasst de persoonlijke ervaringon wordt
het mogelijk in het gehecugen tcevens vast te leggen de eigen re-
actic op waargenomen stukkcn. (Dus dat kan zijn toncel, ecn boek,
een schilderstuk, ccn fantastisch verhaal van een vrlend )
Deze wordt mOGVLrWurkt on blijft in de herinnering hcel vask
eerder hangen als ccn deel werkelijkhcid dan als inderdaad cen
lgugen, cen voorstelling of con fantasie. Dat is één van de
principes van de psychologlschp propaganda, waarbij men door de
voortdurende herhaling van ccn feit 4dit uiteindelijk tot waarheid
maakt in het bewustzijn van de mens.
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- Naast dit stoffelijk geheugen bestaat iets, wat wij gees-
telijk gehcugen zouden kunnen nocmen. Dit berust op geheel ande-
re feiten. In de ziel is een totaal van mogelijkhcden aanwezig, -
evenals in de Schepper. Dit houdt in,-dat de ziel.zich dus cen
heelal zou kunnen scheppen met. allec mogelijkhcden, kweliteiten,
feiten, ontw1kkpllngen cn wetten, zoals de Schepper dat ge-
schapen heeft. 2ij is zich hiervan echtecr niet bewust. Het voor-
stellingsvermogen, het realisatievermogon en de zelfkennis. hier-
toe ontbrcken. Telkcnmale echter wanneer in de grote wereld ~
iets wordt ervaren, dat in overecenstemming is met dc¢ structuur
van cigen wezen en de dearin bestaande scheppingsmogelijkheid,
wordt a.h.w. cen luikje dat gesloten was omgedraaid, zodat er
nu een deel van ecn voorstelling is te zicn. Op deze wijze ont-
staan fragmenten van de schepping in steeds grotere mate binnen
de mens en kan hij deze referercn t.0.v. elkaar, maar ook t.o.v.
elke prikkel, die van buitenaf ontstaat. Op deze wijze herbouwt
de.mens door associaties, ervaringen en u1tw1sse11ngen van ge-
dachten geestelijk zich het becld van de cosmos, waarin tevens
een juiste definitie van het ik en de functic daarvan bevat is.

Dan hcbben wij te maken met het z.g. werbldgeheugcn. Dat
bestaat uit het totaal der gedachtcenstromingen, die uitgestraald
worden door de mensheid, mits van voldoende intensiteit. Gedu-
rende lange tijd blijven duzo gedachten in omloop. Het zijn a.h.w.
velden die aanwezig blijven. Door afstemming danrop van eigen
wezen is het mogelijk bepaslde van die factoren in zichzelf her-
nieuwd te doen ontstaan. Een absolutec weergave daarvan kan al-
lcen vanuit een zeer nabij gelegen verleden geschieden ofwel uit”
de ogenblikkelijke tijd, dus uit het moment nu. In het moment nu
is ecn volledig geclijk denken van mcerdere individuen verbonden
door dit groot-menselijk of wereldgebecuren mogelijk. Een aflezen
van dingen in een rccent verleden is over het algemeen met zeer
grote nauwkeurigheid nog mogelijk, mazar naarmate de tijd verder-
gaat wordt het aflezen van die trillingen moeilijker, terwnl op
den duur deze trillingen voor de mens niet meer aanwczig zijn en
dus geen a.h.w. telepatlsch opncmen daarvan tot 4 mensclijke '
mogelijkheid behoort.

Dan blijft ons als allerlaatstc het cosmlsch ggheugpn Alle
dingen die zijn, zijn venuit God Volt001d Al wat wij zijn, gewcest
zijn of zullen worden, is als zodanig vastgelecgd in de cosmos.
Al wat met ons wezen samenhangt, samenhangen kan, samengehangen
heeft of samenhangen zal;, is dearin aanwezig. Voor zover onze
persoonlijke afstemming het ons mogelijk maakt, kunnen wij dus van
de onveranderlijke en cosmische waarheid fr°gmenten in onszelf
opnemen. Is men chigszins geschoold in de technicek, dan kan men
binnen de mogelijkheden van het cigen bewustzijn uit zowel cos=-
misch geheugen als wereldgeheugen selectercn en dus de voor de
eigen persoonlijkheid nu begperluke invloeden en waarden op de
Voorgrond plaatsen. Dat is alles wat ik over het gcheugen zo
in het kort te zeggen heb. Hebt u hierover nog vragen?

x Bij de parapsychologic is het voorgckomen, dat iemand cen
geheugen aflas tcrzake van dingcn, die .nog gebcuren mocstens
m.a.w. iemand zag in 1916 wat een zeker persoon in 1921 zich
zou herinneren. v

- Dat is niet helemaal juist. Wanncer afgelezen werd, wat

die¢ persoon zich herinneren zou, kan het nooit uit die persoon
zelf afgelezen zijn. Dat was nog niet als herinneéring agnwczig.
Wel mogelijk is het, dat er binnen die persoon (gezien zijn onbe-
wuste kennis van grote hoeveelhedon feiten) een zeer nauwke curige
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definitie van de toekomstige ontwikkelingen bestond. Dat deze
werd afgelezen is aannemclijk. Dat - gezien eigen begaafdheid
misschien om in de tijd verder tc. zien - aan de hand deaarvan een
betrekkelijk nauwkeurlge definitie van de verdere ontwikkeling
mogelijk werd, is evencens aanvaardbsar, soms zelfs waarschijnlijk.
Maar het aflezen van cen gcheugen cen het daaruit putten van
feiten, die nog geen wcrkelijkheid zijn, is onmogelijk. Men kan
zich niets herinneren; wat nict gebeurd is - althans stoffelijk-.
Gecstelijk is het een andere kwestie, mrnar daarbij is de. tijds-
factor wederom nict te bepalen. Ik necem dus aan dat het proces
zich hecft afgespecld op de door mij omschreven wijze. Is dit
voldoende? Zijn er geen verdcre vragen hierover?

Wanneer er geen verdere vragen zun, geef ik u de gelegen-
heid tot algemene vraagstelling, mits in samenhang met het doel,
waarvoor wij hier samenzijn.

(Er wordt een vraag gesteld, die niet in direct verband staat

met het onderwerp, n.l. over cen gedecelte uit het pas verschenen
evangelie van Thomas. Daar er cechter geen andere vragen zijnm,
wordt deze vraag geaccepteerds

X Simon Petrus ze¢ide tot Jezus:"laat Maria van ons weggaaan,
want vrouwen zijn het leven niet waardig." Jezus zeides: "Ziet,

ik zal haar leiden, zodat ik hear manlijk maak, opdat ook zij

een levende geest worde, gelijkend op U, mannen. Weant iedcre
vrouw, die zich zal Vermannen, zal ingaan tot het Koninkrijk

der Hemelen."

- . Wat begrijpt u hlervan n1et°

X Het gehcel., ‘
- Hebt u zich gereallsOer wat het z.g. evangelie van Thomas
is?

X Dat is het evangelle dat onder de Joodse Christenen in
Syri€ opgang maakte.

- 0O.a, onder de SyriBrs. Maar het is een cvangeliec dat z.g.

onder pseudoniem is geschroeven. Het is dus niet het evangelic
van de apostel Thomes, evenmin als de Openbaring van Johanncs
de openbaring van de apostcl Johannes is. Dergelijke cvangeliums
werden geschreven om zoveel mogeluk althans cen bepaaldc sccte
de mogelijkheid te geven haar eigen gedachtengang na tc gaan.

En nu weet u dat vooral in Syrif, Arabi&, het zuiden van Azié
en een groot deel van Noord-Afrika de vrouw werd gezien als ecn
bezit, dus als ecen goed. Hct was niet gemakkelijk deze mensen
duidelijk te maken dat cen vrouw cen ziel heeft. Het was cen
mannenwereld. Het is logisch, dat cecn poging moest worden gedasan
om duidelijk te maken dat de vrouw binnen de gemcenschap der
Christenen een ziel had. Men heeft daarvoor bepaalde uitspraken
tezaam genomen; maar ik moct cerlijk zeggene de door u gecitecrde
spreuk had ik nog niet gechoord. Het is dus iets nieuws voor: &j.
Ik vind het echter wel interessant, omdat het hicr iets wecr-
geeft van de houding, die b.v. ook Mohammed zovcel moeilijkheden
heeft gebaard. (zie de Koran) en die zelfs op het ogenblik wecer
de aanleiding is tot cen splitsing. Dat de vrouw zich moet ver-
mannen, is overigecns logisch. Zolang de vrouw zich als het
speeltuig van de man beschouwt hceft zij immers gecen cigen leven
of denkcn. Zij kan dus van dearuit nict worden tot ccn bewuste
geest. Wanneer u uzelve zict als cen dier c¢n al uw handelingen
en reacties daarop gcbasccrd zin, dan zult u dierlijk zijn voor
zaover.: het uw bewustwording betreft. Ik vind dus hier deze uit-
leg redelijk. Dat Simon Petrus zeide:"stuur haar van ons-ydat
kan ik mij eigenlijk niet zo goed voorstecllen, omdat Jczus zelfs
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Petrus cen tijdje van Maria Magdalena heeft moeten weghouden.
Maar dat staat in geen enkel evangelie, vermoedelijk omdat men
Petrus die schande niet wilde asndoen. Het 1lijkt mij dus, dat men
hier geprobeerd hecft op de cen of andere wijze binnen het Chris-
telijk geloof een rationalisatie tc vinden voor heersende voor-
stellingen met een gelijktijdige afbuiging naar het Christelijk
standpunt, wearin niet wordt gesproken van mannen of vrouwen
maar van mensen. En dat is cen verschil.
x Werd in het Joodse geloof de vrouw dan gdk achtergesteld?
- In het Joodse geloof werd de vrouw achtergestcld. En dat
kunt u wel nagaan, wanncer u zich realiscert; dat in de tcmpel
de vrouwen niet mochten ingaan tot de grote hof, waarin de man-
nen konden treden. Wanncer u zich realisecrt dat in vele Joodse
gemeenschappen het nog gebruikelijk is, de vrouwen achter tralie-
werk b.v. de dienst te doen bijwonen of op een balcon, volledig
gescheiden van de mannen, die feitelijk 2an de godsdienst deel-
nemen. Dat is overigens niet iets typlsch Joods. Wij vinden het
in vele andere godsdlcnbten Weer.
X Wij kennen toch in de Joodse godsdicnst figuren als Esther,
Ruth, enz., waaruit niet blijkt dat ze werden achtcrgesteld.
b'q Er wordt in ecn zeker Joods ochtendgebed gezcgd: "Wij dan-
ken U, Heer, dat U mij 21s man gcschapen hebt."
- . Dat is dus het superioritcitsgevoel van de man, dat door
de vrouw hclaas over hcet algemcen werd asngemoedigd. En de en-
kecle keer dat er ecn heldin optreedt, wordt ze mcestal dircet
verwijderd in haar eigenschappen van het vrouwelijke. Haar lichaam
wordt dan een soort middel; dat het Eeuwige gebruikt om daardoor
recsultaten tot stand te brengen. Ook in de verhalen van Judith
en Holophernes b.v. en Esthcr en vele anderen. Ik geloof dus
dat wij mocten vaststellen, dat het feminisme in haar huidige
vorm van geclijkstelling tussen bcidc sexen betrekkelijk jong is.
Zeker ook religieus. Hebt u zich wel eens gerecaliscerd dat ccrst
sedert zeer korte tijd vrouwelijke dominees binnen bepaalde kerken
het recht hebben om het woord te brengen en de sacramenten te
bedienen? Dat in de katholieke kerk nog geen enkele priester
van het vrouwelijk geslacht bestast, die het recht heeft een
misoffer te celebrercn of de sacramenten toe te dienen, uitge-
zonderd het doopsel? Dus ook in de Christelijke wcereld zit op de
achtergrond nog dezclfde idcece: dc minderwa ardighcid van de vrouw.
Maar daarmede zouden wij tc ver afdwalen, want wij komen nu tot
een discussie over sociale ordening.

Zijn er geen vragen mccer, vrienden? Dan gccf ik het woord
over aan de laatste spreker en wens u.een goede avond.

@™ o™ o™ o™ g = ¢ =

J ELFCRITIEK.

Jezelf beschouwen is gocd, want Je moet jJezelve leren
kennen. Critiek uitoefencn op 3ezplf kan gocd zijn, wannecr het
Je in staat stelt je daden beter te stellen. Maar bij vele mensen
wordt zelfcritiek tot een voortdurcnd zichzelf beschouwen en
een voortdurend in zichzelf opgaen, waarmee op den duur het ge-
hele wezen, de gchele kwalitcit wordt teruggebracht tot cen
voortdurend proberen dit ik te zien in een Juistere verhouding.
En daaronder vergaat de mogelukhpld tot daden.

‘Belangrijk voor dc mens is in de cerste plaats wel de manier
waarop hij lceft. Hij moet in zijn streven en zijn denkcn proberen
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zo gocd mogelijk te handelen. Dan zal hij ongetwijfcld fouten ma-
ken. Hij zal ecn zckerce zelfcecritick mocten uitoefenen om zich .
te realiseren waardm bepaalde fouten werden gemaskt. Maar die
zelfcritiek heeft alleen zin, wanneer in het heden degelfde
mogelijkheid en dezelfde dead kumnen ontstaan. Het is niet onze
taak voortdurcnd uit te maken of wij nu zo minder~ of mccrder-
waardig zijn. Het is niet voor ons van belang voortdurecnd uit te
vinden wat of wie wij nu precics zijn. Belangrijk is dat wij in
overecenstemming met onze mogclmkhcdon en onze kwaliteiten wer-
ken en leven.

Als wij op omze manier zouden bldden tot onze God, dan zou-
den wij misschien willen zeggen:"Goede God, geef ons tooh de
kennis ven het ik.'" Maar als wij dic kbnnls dan alleen gebruiken
om vast te stellen, wat or in het verleden verkeerd is gegaan,
wat hebben wij er dan aan? Wij kunncn tot God zeggen:"Hcer, open-
baar ons Uw heerlijkheid cen Uw volmaaktheid." En als God dat dan
doet en wij gebruiken het allecen om onze tekortkomingen vast te
stellen, wat is dan de zin hiervan? Zelfcritiek is een middel.
Een middel dat moet worden gebruikt om in het heden de daden
steeds juister, steeds beter te stellen. Niet om te treurcn
over wat voorbij is, niet om zich beladen en belast met berouw
of anderc dingen langzaam maar zcker terug te trekken; want
te veel zelfcritiek maakt bang voor handelen, maakt bang voor
denken. Als je steeds in jezelf cen fout ziet, steeds weer in
jezelf ziet hoe je op een volkomen verkeerde-manier schijnt te
reageren, den ga Jje j¢ afvragen:"Zow ik het wel durven doen?
Zou ik durven leven?'" Necen. Ldéven is belangrijk! Zelfcritiek is
cen middel om beter te leven, maar mcer niet. Ze mag ons nooit
de mocd benemen verder te gaan; ze mag ons nooit beperkbn. yAH
moet ons een juister inzicht geven. »

Een zekerc zelfcritick is een soort zelferkennlng En als
je die critiek uitoefent, krijg jec vanzelf een beeld. Eecn beeld
van je eigen gedrag als in vergelijking met anderen. Er zijn ons
op de wereld en in de sferen voorbeelden gegeven. Overal vinden
wij de grote meesters, die - of zl nu bekendé of ongekende namen
hebben op deze wercld - krachten zijn van licht. U op aarde kent
de profeten, de lerarcn, de voorgangers, van de oudste wereld-
meesters tot de nicuwste toc. En e¢lk van hen heeft getracht u
iets te brengen. En wanncer u hun leven en denken probecrt te.
bezien, dan gaat u op cen gegeven ogenblik zeggen:'"Ja, hier
schiet ik tekort." Wannecr u dit constateert om dit te verbete-
ren, dan is er sprake van c¢cn gezonde zelferitiek. Wanneer wij
- crkennend waar wij tekortschicten = worden gestimuleerd tot
een julst streven, en werken, daar opcnbaart zich ook voor ons
een nieuwe mogolukheld tot werken en tot leven.

Maar al te vecl ontoardt de zelfceritiek van vele menscn in
cen voortdurend schreecuwens"Heer, ik ben niet waardig.'" God
geeft met gulle hand. Hij geeft je lecven, Hij geeft je crvaringen.
Hij geceft je nieuwe belangstelling. Hij vult je leven en dagen
voortdurend wecr. En jij blijft maar rocpen:"Heer, ik ben niet
waardig." En je ncemt niet wat God Jjc gceft. Dat is geen zelf-
critiek meer. Dit jezclf voorstellen als iemand, die te dom of
‘te dwaas is om verder te komen in geestelijke Xracht cen geeste-
lijke zaken en gecstelijk bewustzijn, dit jezelf zien als iemand,
die - nu ja, natuurlijk wel gocdlg is - maar tekort schiet zondvr
mcer, dat heeft geen zine

Er wordt u in het leven vecl gegeven. Vec 1 wat u blttor
noemt veel wat u zoct noemt. U zult fouten maken: soms fouten
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die uiteindelijk wel plezierig zijn, maar dic volgens de mense-
lijke opvattingen eigenlijk niet ...nu ja, ik had het cigenlijk
beter mocten doen. Er zijn dingen, waarvan -je gegt: Waarom moest
mij dat treffen? En dan word je ongeduldig cn zeg Jje:"Ja, maar
ik had het moeten aanvaardecn." En dan ga je crop zitten hameren,
dat jec het op cen verkecrde manier hebt gedaan. Kom jc daar ver-
der mee? Zelfcritiek is cen middel tot juist leven. Zelferitiek
is cen middel, dat wij moeten gebruiken om dat, wat het lceven en
God ons geven, te a2anvaardcn op de Jjuiste wijze, te dragen als
cen volheid in onszelf. Maar het mag nooit ecn middel zijn om
onszelf te maken tot schijnmederige wezens, die zo trots zijn op
de critiek, die 2zij op zichzelf uitoefenen. Wij mogen zelfcritiek
nooit gebruiken als cen middel om angst te wekken en zo het le-
ven zelf van ons af te schuiven met ecns wij durven nict.

In alle leven - uw leven, masr ook dat ven icder ander -is
er een voortdurcnde toevoer van nicuwe indrukken, nieuwe kracht,
nieuwe problemen, maar ook nicuwe vrceugden. En wanncer u die
kunt accepteren, dan zult u weten dat u fouten maakt en u zult
zeggens ik probeer ze te verbetcren. Weten dat je ecn fout hebt,
is goed. Proberen ze te verbeteren is beter. Maar bovenal 1léven,
dat is belangrijk. Want niet om zichzelf te critiseren is de mens
geschapen, maar om in het leven zelf voortdurend mcer van zich-
zelf bewust te worden. Zn het bowustzijn van jezelf is iets an-
ders dan Jjezelf alleen maar critiseren. Critiscren is negatief,
jezelf leren kennen is positief. Jezelf uiten in overcenstem-
ming met de beste kennis in jezelf omtrent je eigen wezen ¢n
de God, Die je dient, dat is streven neaar de algemene goddelijk-
heid, die rond je bestaat. En het is daarom vrienden, dat het
gaat. Niet om de zelfcritick. Om hecl ecenvoudig te eindigcen:

Zeg niet:"Dit zijn mijn foutcn"

en zit dan bij de pakken necer.

Maar zeg:"Ik heb fouten gemaakt"

en probecer het nog cen keer.

Zeg niet¢"Mijn God het is te zwaar te dragen

en daartoe ben ik niet in staat.!

Néém wat je Schepper je gecft

en probeer of hct gaat!

Critiseer niet te veel in de zin van 't verleden
en de zware gzondcnlast, die op Jje¢ rust.

Maar probeer liever te vinden de kracht van het heden,
te vinden in juist handelen nu je rust.

Dat zijn ma2ar ecn paar rijmpjes, maar misschicn kunt u ze
onthouden. Geen zelfbeklag. Geen poging om de wereld te ont-
wijken. Gecn poging om weg te lopen voor God of voor de werkelijk-
heid. Zelfcritiek als ecn middel om nu beter te handelcn dan
ooit te vorcn. Zelfceritick als eccn middel om te crkenncn wat
wij moeten doen. NU, nict wat wij morgen moeten doen. Nu! Steeds
een middel om in het heden God in de oneindigheid beter te
verstaan. En dan voor de rest .....bastal

Meer kan zelferitiek niet voor ons doen. Ze kan ons helpen
tot zelfkennis, tot juist leven, tot juist werken. En als ze
dat doet, kunnen we haar verdcr terzijde schuiven. Want per slot
van rekening, wie begint zichzelf te becritisercn en zich daar-
aan vastklampt, die eindigt met ccn critiek op zijn God en op
al wat er in het leven bestaat, zonder dat hij er iets gezonder
of beter door wordt, vrienden. En beter te worden, juister te
leven, meer te passen in de oneindigheid en meer te weten wat
wij erin betekenen, dat is het warc doel. Critiek heeft daarbij
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soms een’ funotle, mits wij ze nlet maken tot een ovurwoldlgend
decl van ons leven., -
Ik hopp, dat ik hiermee" het begrlp goed heb belicht.

Zou dat niet het geval zijn en kunt u het me verbeteren: ...
graag. Een volggnde keer dan, want we hebben nu geen tijd meer.
Dan.geeft u mij misschien gelegenheid tot zelferitiek. Maar. ik
garandeer u, dat ik dle dan zal omzetten in zelfverbbterlngg ‘
Goedenavond N
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