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Gocdenavond, vrienden.

Yanneer we zo vandaag wecr gaan pratcen over verschillende
dingen, den voel ik me cigenlijk con tikje geroepen om voor een
kcer cens over te schakelon near wat zwaardere matcric. Nu be-
grijp ik wcl, dat er onder u zullen zijn dic zeggen: " Ja, naar
wat hcbben we doaraan. We begrijpen het nict goed." Ik ben het
volledig mct u ecns. Er zullen crbij zijn voor wic dit in het be-
gin wat te vcel is. Aan de andcre kant - zoals u wect - ligt
het in onze bedoeling om langzaam maar zeker ook naast de nmeer
praktischc werkingen van magic wat theorie in te lassen in deze
cursus. We zullen dus cigenlijk al zo'n klcein beetje gann voor-
bereiden voor hcet volgende jaar. : '

De beschouwing van dc cosmos is afhankclijk van het cigoen
standpunt. D.w.z., dat God vclc aangczichten heeft, omdat wij
in vele richtingen God kunncn vinden of kunnen zocken. Fr is
cchter altijd één middelpunt, van waaruit al dic dingon gcbeurcn.
Dat middelpunt zijn we ze¢lf. Datgene van hct Goddelijke, wat ons
beroeren kdn, noet net onszelf in harmonie zijn. Datgeng,wat wij
ontrent onszelven kunnen erkennen wanncer wij ons spiegelen in
de cosmos, kan ook allecn zijn opgebouwd uit datgene, wat rceds
harmonie met de cosmos heeft verworven. Dat klinkt erg gewichtig,
maar het is cigenlijk heel cenvoudig. Wij kunnen allecn de schep-
ping kenncn nzar onzc cigen geaardhcid. We kunnen in die schep-
ping alleen werken, zoals we zijn. Alle begoocheling, allce schin,
alle waan -~ vooral ook dic begoochelingen en diec waan, die we
zelf helpen crceBren - zijn in feitc uit den boze. Hoe cerlijker
wij tegenover de schepping on vooral ook togenover onzce God staan,
hoe beter het ons gaat ¢n hoc mcer contact we daarmcce krijgen.

Nu zullen wij in dit zoekcn naar erkenning van ons cigen
wezen hecl vask afdwalen. Wij gaan nl. zocken naar ecn verschijn-~
scl in plaats van naar ons cigecn wezen. En dat zockon nesr
verschijnsclen gaat o.a. gepoard - voor velen althans - net cen
honger nasr levitatic, manifestatie in allerlei gerardheid, het
wonder, het kenncen ven de toekomst. Sommigen daarcntcegen gasan
weer e stap verder en zeggen:'Ja, wij willen onze Meesters in
de geest leren kenmnens wij willen coen persoonlijke leiding hebben
en al wat crbij hoort.” Het is logisch dat deze dingen buiten
ons allemaal wel bestaan. Levitatie is een verschimsel, daot
volkomen berust oy de gangbarce wettoen in het heelal. En mani-
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festatic van de gcvst - matcrialisatic z&lfs - is heélcomaal ™
nicts buitennissigs of: icts vrecnds. Het- gchoorzaamt aan de
normalc wetten van de natuur. Masr wij kunnen zelf allecn inter-
ricdiair zijn in dcrgelijke gevallen, wanneor wij daarmce harmonisch
zijn.

- Diec harmonie, berust hoofdzakelijk op datgenc, waarvoor wij
zelf gevoel hebben.- Niet belangstelling, vergis wWniet! Het feit,
dat u een zeer grotc belangstelling hebt voor bepaalde feiten
van hect paranormale, misschicn zclfs van het normalc leven of
de filosofie, zal helemaal niet uitmakcn of u daarin werkelijk
iets bereikt. De Engelsman zegt:"It is a matter of feeling."

Je moet het voelen. En dat is inderdaad waar. We kunnen soms met
cen paar woorden proberen om ceén sfeer te scheppen en dan zijn
cen groot aantal van onzc¢ toehoordors in de ban, maar enkclen
nict. Die enkelen kunnen we Jjuist wcer beter pakken op een anderc
manicr; die kunnen we op cen andere manicr a.h.w. mecslepen.

En dan zijn er ook bij, die wec nooit zullen kunnen bereiken.
Degencn, die direct in contact komen, zijn degenen, dic niet
allcen begrijpen wat we zeggen, near die het ook aanvoelcn.
Degencn, die we op ecn anderc wijze benadercen, zijn degenen, die .
ccn bepaald aspcct hebben in zichzelf, cen verlangen, cen denken,
wazrdoor we met een berocp dadrop de gevoelswereld zover kunncn
wekken, dat ook die mens komt tot hct ervaren van wat wij dan
magie nocmen. Er zin ook menscn, die in zichzelf besloten blijven.
Dat laatstc is het meest treurige, dat ons kan overkonmen. We:
moeten altijd met zo iemand mcdelijden hcbben. Want zo icmand zal
vechten om cen waarheid te vinden en hij kan haar nooit vinden,
nooit volledig. Waarom? Omdat hij = te zcer besloten in zichzclve -~
zijn gevoelslcven nict kan losmaken van zijn eigen scheppings- .
concept en dat ligt in him. Hij is dus met zo weinig in de wereld
rond hem in harmonic, dat het haast onmogelijk is om daar een
werkcelijk beroep op tc doen. . _

In feite is alles wat bij de magie hoort, cvenals alles wat
in de esoterie thuishoort, cen kwestie van Godsbrkennyn. God
bestaat voor ons in Len.rgeks van wetten. Wanneer u over die
wetten wat mecer wilt lcezen, zou ik u raden cecens in Sleutels te
kijken, waarin we verschillende van die wetten uitvoerig behandeld
hebben. Deze wetten zijn de begrenzinzing niet alleen van de
mogelijkhcden in de schepping maar ook van ons eigen kunnen.

Wij zullen altijd gedreven worden door ecen wet, maar ook gelijk-
tijdig geleid. Wanneer we dat nict beseffen, wannecer we diec wet-
matigheid in het leven a.h.w. doorkruisen met onzc cigen wil,
dan wordt het hele leven een doolhof. U heeft misschicen zo'n
ding wel eens gezien op cen kermis ergens of in een tuin. En
het doolhof, waar dat leven het mcest op 1lijkt, is een spiegel-
doolhof: zo'n voortdurendc reocks van glazen platen, waarin je
in noch uit weet en waarin je jc voortdurcnd afvraagts: Moct ik
nu rechtdoor gean of afslaan? Want jc denkt steeds, dat je recht-
uit kunt gaan. Maar de schotten, dic je dat hier mogelijk maken,
ddar echter beletten, dat zijn nu de wetten Gods.

Dic wetten Gods zijn nu vanuit menseclijk standpunt elgen—
aardig krom. Er is niets vrecemder dan ccen goddelijke wet. Die
wet gehoorzaamt helemaal niet aan al hetgeen de mens denkt of
de mens wil zeggen. Om’ een voorbecld te geven: De wet van ceven-
wicht zegt dat wij voortdurcend voor onszelf alle dingen zullen
compensercn. Kennen wij mecer goed, dan zijn we ook in staat tot
meer kwaad; zin we in staat tot-meer kwaad, dan kunnen we ook
komen tot meer goed. En dat blijft in cen precies parallelle ver-
Houding.
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Maar wij denkcn daar nict aan. Wij zcggen nict:" Ik ben nu kwaad
cn dus kan ik goed worden.' Mcn zegt:"Ik ben nu cenmaal kwaad
en ik kan er nicts aan doen." Men verwaarloost het clement
"goed" in het "ik". Men komt tot cen plotseling handeclen, waar-
bij men het goede zou willen docn (datgene, wat men als goed - |
erkent) mear als men dan zcelf zcgt:"Ach, wat is het nut voor |
nij?", dan stoot men de neus in het leven en zegt men:'"Now ja, ‘
ik kan hier klaarblijkelijk toch niets berciken. Wat ik ook doey-
het gaat altijd verkcerd."

Het omgekeerde bestaat ook. Er zijn mensen, dic zd gocd zijn 1
dat ze soms moeten komen tot iets, wat cigcenligk kwaad is. On
cen voorbeceld te geven: Petrus, dc lcerling van Jezus, had nooit
Petrus kunnen worden (de best-mencnde en misschien naast Johannes

.do mcest eerlijke van Jezus' lecerlingen ), wanneer hij nicect juist

in zijn grote ijver vddr zijn Meestor was gekomen tot een verraad
van zijn Mecster. Of - moet ik zeggen - aan zijn Mecster? Jezus
wist dat cn hij hecft dat voorspeld. Maar Petrus heeft dat nooit
kunnen geloven, totdat hij door het gevoel gedreven dat verraad
tdch pleegde. Hij had daarover zecr berouw, zo zegt men. Maar
in feite was het niet alleen berouw. Petrus, zijn eigen zwakheid
erkenncnde, was juist @oor dcze stimulans van het kwade in staat
om tot hct gocde te komen

U zult zeggecns"Dat 1s ccn eigcenaardige wet van God. Dat Hm
dus iemand,; die moet komcn tot ecn cerlijk en oprecht leven cn
cen goed leraren, opcens dwingt om terzijde te gman, om kwaad
te doen volgens zijn ¢igen concept.!" Toch is dat zo. Er nmoect
ecvenwicht zijn. Zn van dergelijkc voorbeclden kan ik u cr honderden
meer aanhalen, alle in verband met verschillende wetten: en
die kan ik illustreren met de groten, dic op aarde gelcefd heb-
ben. Een andcr voorbecld wil ik voor het evenwicht nog cven
invoegens Napoleon. Want andcrs denkt u, dat het allecen in de
religieuze sfcer ligt. e '

Bonaparte was cen mens, die eigenlijk hoofdzakelijk door .
bluf steeds gewonnen heeft. Vecle kenners van zu% leven zullen
het er misschien niet mce cens zijn. Maar als jc''nagaat, zul
je zien hoc hij rond zich voortdurend ecn zeer kunstmatige maat-
schappﬁ, cen sohﬂn—fagadc heeft opgéricht en zo dus kwam tot-

cen overschatting van dit "ik" door hcel de wereld. Dat moest

gecompenscerd worden. Dus .... beinvloed door de ongeving kwam

‘Napoleon tot een zelfoverschatting. Die zclfoverschatting leid-

de wecer tot cen nederlaag in Moskou cn de bekende terugtocht
met al zijn gruwelen. Het leidde ook tot de val van Napoleon.
Nu heeft Napoleon in zijn leven hcel vecl mensen verbannen. Hij
hoeft hen cenvoudig, omdat het hem niet zindc hen in zijn nabij-
heid tc zicn of omdat hij meende dat zij zijn grootheid nict vol-
doende accepteerden, verbannen naar de provincic of naar het
buitenland. Want ook in Napolcons tijd warcn cr vcel cmigré's.
Het resultaat is gewccst dat Napolcon zelf als banncling nmocst
sterven. De ecnzaanheid, die hij cens andcrcn aandced veanuit zijn
wil - onrechtvaardig - mocst hijzelf ondcrgean - even onrccht-
veardig in feite - door de wil van andcren. Want het mcest
tragische is misschien het verraad, dat ean Napoleon werd ge-

plcugd toen hu near St.Helena Word gebracht.

Wanneer je diec dingen zo beziet, kom je tot de conclusie
dat elgenluk Gods wetten voor ons cen doolhof vormen, tenzij we
cen 1leidrsad hebben. Zoals cens in het Labyrinth de geheimzin-

‘nige Minotaurus school en de held alleen door Penelope's magisch

koord de weg kon vinden, zo hebben wij ook in 's levens doolhof
ecn leidraad nodig. We kunnen cr zondcer dat niet komen. Dezc
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lecidraad geldt zowel voor csoteric als voor dc nagiec. In 2zij
berust elgunaerdlg genocg 0p ecn van dc minst crkende waarden

ii ons cigen Wezen: op ons cigen govocl. En dat:is niet allecen

-~ dat moet ik er uitdrukkelijk bijzcggen - ons geestelijk gevoel.
Dat 'is ook het gevocl, dat wec hcbben t.o.v. onze wereld met al
zijn hartstochtcen, zijn vooroordelcen c¢n wat cr verder bij hoort,

want ook in dle wcercld hcebben wij cen inncerlijk beleven. Dit inner-
1ijk beleven stelt ons in staat voor ons juiste wegen te kiczong
het maakt ons mogclijk snel door het doolhof hcen te gasn en het
geheel - te erkenncn, het cinddoel te bereiken.

Hierrmee “hebben we dus allerecrst cen paar simpelc waarheden
gesteld. Nu ga ik echter die waarhceden cven overzetten in cen
andere taal, cen andere terminologie9 waardoor ik exacter cn
minder vaag kan sprekcn. Het gcheel van de schepping is gebaseerd
op krachten, dic in zichzelf besloten zijn en die - nu zichzelf
ultend in de goddelijke Kracht, dan weer zich realisérend in de
goddelijke Kracht - komen tot ccn soort fluctueren van ecigen
vermogen. Deze fluctuaties kunnen <cen zZecer hoge snelheid hebben,
waarbij dus Godserkcennen cn zclferkennen practisch gelijk i8..
Beide erkenningen kunnenwmk -zeer ver van celkoar afstean, waarbij
we dan spreken van lage of cen tragerce frequentice. Flke frequen-
tie zal - vooral in hear omgeving - trachten haar eigen frequen-
tie en harmonische frequenties te treffen. De lecer der harmonictn
decelt ons mede, dat we zowel nasr boven toc als naar bencden
altijd cen bepaald acantel harmonische factoren vinden. Wanncer
‘je op ccn piano con snaar aanslaat, gaan cen bepaald aantal
tonen mceklinken. En dat zijn nict allecn de tonecn, waarvan je
dat precics zou verwachten, maar c¢r zitten ook zelfs halftoncn
tussen, die toch heel sterk kunncen mectrillen, omdat cr op de
ecn of andere gecheimzinnige manicr tusscn die trillingsgcetallcn
cen verbinding bestast, cen harmonie. Dan kun je wel zeggene
"Ja, dat ligt natuurlijk aan de lcngte van de snaar e¢n dc zwaarte,
waarmee zi) gcbonden is% Maar daasrnce zin wij er.niet. Want wanncer
we dat in het leven zien, geldt dat precies hetzelfde. En het
vreemde is nu, dat e¢lk van ons in -staat is om te komen tot cen
berciking van veel hogerc trillingen near ook kan reageren Op
veel hogere trillingen, dan hijzelf ooit bercikt. Omgekcerd kan
een ieder een veel lagerc trilling beinvloeden en zal clke han-
‘deling en elke daad, die mcn dus stclt, eclke gcdachte9 cen weer-
klank vinden nlet alleon in het eigen ”1k” naar in meer of minder
sterke mate in a2l die werclden en sferen, waarmee men harmonisch
is, in al die¢ trillingsgcbieden, al die cntiteiten, dic zich
daar bewegen. De magie berust cr nu op, dat we dergelijke tril-
lingen ons niet allcen realiscren cen bewust wekken, maar ook
dat wij een zo sterke trilling veroorzakcn in andere sferen, dat
de kracht daarvan weerkaatst in onzc eigen wereld. We trachten
dan ondertussen door onzc eigen 1nstp111ng de harmonische. ver-
houding zo te wijzigen, dat hect r@sultnat niet meer in onszelf
kenbaar is maar buiten ons.

Bij de ware csoteric doen we: dit pigynlnk op andere m%nibr.
Wij blijven daar zclf ontvankclijk, we probercn cen zo hoog mogeluko
sfecer te beroercn cen dan de openbarlng ven die sfcer in onszelf
te ondergaan. Maar de werking is pr001cs gelijk. Alleen de esote-
ricus zoekt het ter zelfopenbaring In zichzelf; de magiér ter
openbaring asn de¢ wereld buiten zichzclf. Dat is het. grote vcrschil.

Nu noemde ik zo&ven reeds verschillende dingen, die uw aan-
dacht hebben. Ik sprak daarbij o.a. over levitatie. Nu is er aan
die levitatie €én verschijnscl verbonden, dat - onder dezelfde
naam doorgaande - toch wel aanmerkelijk verschilt van vele van de
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tafeldansen en dergelijke, diec we dan zien. En dat is nl. het
levitatie-verschijnsel, dat optreedt bij een mcens in verrukking
b.v., zodat deze mens a.h.w. zweeft of vliegt. We zicn daar o.a.

‘een opheffing van de zwaartekracht. Hier wordt dus tijdclijk cen

normale natuurwet gewraakt door ¢en kracht, die dan dec wcten-
schap niet zo gemakkelijk kan vaststcllen. Wat gebcurt cr hier?
De méns in verrukking is afgesloten van zijn eigen wereld. Dat

is dus de voornaamste factor. Wannecr dat gebeurt, dan zal hij
zin hele lichaam dus in overecnstemming brengen met een trilling,
die nict zijn eigen is. Dit besloten gcheel als massa ondergaat
zo werkingen, die nict bij deze aardc horen en daarmce nict vol-
ledig harmonisch zijn. Het resulteat is, dat i.p.v. ecen aantrek-
king cen afstoting ontstaat. Dic afstoting kan zeer groot zijn.
De zeer grote factor krijgecn we alleen, wannecr icemand "ten hemel
vaart"; en dit gaat meestal gepaard met cen desintegratie van

de materie. Maar in de andere gevallen zien wij een tijdelijk af-
nemen van de aardaamntrckking op een zodanige wijze, dat men zweeft;

"b.v. enkele meters boven het publick. Het is nicet cen verschijn-

sel, dat alleen vertoond wordt door heiligen of zo. Want we weten
b.v. van het grote medium David Home, dat hij in staat was on

van cen kamer het ene raam uit te zweven cn het andcre binnen

en dat op klaarlichte dag en onder getuigen.

Het is logisch dat dit verschijnsel van tijdelijk uitgesloten
zijn uit de eigen wereld zeer belangrijk is. In de cerste plaats
voor het innerlijk belcven. Wanncer wij cen ogenblik buiten onze
cigen wereld staan, zullen dc factoren die in die wercld zo be-
langrijk leken, tot practisch nil gereduceerd zijn. Wat zo cven

nog het enige goed, het enige kwaad leek dat cr bestond, wordt

nu tcruggebracht tot iets onbetekenends. Daarvoor in de plaats
komt de intensiteit, de¢ innerlijke vibratic van beleving, waar-
door wij ingaan als het ware in ceen besef, dat boven het onze
ligt. Zo'n besef kan natuurlijk nooit méér geven den wijzelf cr-
varen. Daar wil ik d1t mee zcggen: : o

Wij hebben ecen zeker bewustzijn, ccn-zeker crkenncn. Dit

~erkennen, dit bewustzijn kan nict uitgebreid worden buiten zin

cigen grenzen. Wij kunnen dus gcen-openbaring ontvangen, die
verder gaat dan ons eigen denken, ons wezen, ons gigen geloof.
Maar wat kan cr dan wel gebeurcn? Het bewustzijn van dc nens is
nict scherp gedefiniBerd. Het is a.how. cen vlak met hicr en
dear als op ecen landkaart nog witte vlekken; en buitendien aan
de randen over het algemeen nevelachtige gebieden van kennis en
ervaring, die wel zanwezig zijn, maar dic nog nict concrect ge-
noeg zijn om werkelijk verwerkt tc worden cen cen direct decl van
de persoonlijkheid uit te maken. Nu weet u allemaal dat u soms
denkbeelden hebt, dic u voor uzelf pas kunt verwerken, wanncer
u ze hebt uitgesproken. Dat er ideeén zijn, diec je hcel vaag in
je draagt mear die bij de uitvoering - het scheppen van icts
b.v. - plotseling zo concreet wordcn, dat jc zegts "Ja, dat heb
ik nu altijd gedacht." Toch heb je het nooit kunnen beschrijven.
n7%0 heb ik het altijd gewild." En eigenlijk heb je het nict ge-
weten. Kijk, op deze manier kan dus de kracht uit de hogere sfeecr
vpor ons bectckenen ecn concretisering van deze fase, punten
van kennis, dic in onszelf zijn. Het is ecn vergrote zelfreali-
satie, cen vergrote zelfopenbaring.

Dasrnaast kunnen wij in die toestand - omdat wij afgesloten
zijn van dc¢ wereld - ook een veel grotere invloed uitoefencn
op de werclden, waarmee wij nog wel in harmonie zijn. Zolang u
alleen met uw eigen wereld in contact bent, is dit contact
meestal te vaag en tegelijk te vecleisend om cen werkelijk rcsul-
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teat in cen andcre WercldLmogblnk te maken. Maar stcel nu, dat

u die invloedcn uitschakclt. ¥Wat gebeurt cr dan? U bent veel
vatbaarder voor indrukkcn uit dc andere werclden, zcker. Maar
ook uw eigen indrukken < mits scherp genoeg geformuleerd con door
de Wil mede gedreven - werken in die anderc sferen veel intenser.
En dan behoeven we misschicn nict te levitceren daarbij, ofschoon
het verschijngel heel vaak als secundair toch wel ontstaat - ook
bij de magiér. Het balangrijke is echter.dan dat wij in cen andere
sfeer dingen kunnen veroorzaken en tot starndkunnen brengon, die
ook in onze eigen wereld hun terugslag hebben. Die terugslag is
altijd - ongeacht de wijze, waarop wij wensen of werken, of de
nagic wit is of zwart - een weerkaatsing van goddelijke wetten

en nooit van iets anders.

Ja; laat ik ecrst vragen: Is dit duidelijk, kunt u dit Volgen?

(Ja) Ik formulcer hect tenminste zo cenvoudig mogelijk. Wanncer
we nu echter even goed nadenken en cen voorbceceld nemen, dan kun-
‘nen we zicn hoc dat gaat. Misschien bent u wel eens in Zwitser-
land gewecst of cen ander land, weoar men passcn heeft en lawine-
muren heeft gebouwd. Nu zult u daar niet allcen lawinec-muren
vinden maar heel vaak ook lawince-banen; d.w.z.; dat men het
ncerstorten van ecen lawine op cen bepaalde plaats gemakkelijk
heeft gemaakt. Het is hierdoor dat dus de lawine gevoerd wordt
naar cen plaats in het dal, waarin weinig schade ontstaat.
Datzelfde kunnen wij docn. Wu kunnen nict bepalen waar de lawine
van boven afgaat, tenzij we weten: deze lawine is het juist.
De goddelijke wet staat daar soms als de geul, die de lawine dus
de vergrote nebrstortingsmogelnkhcid geeft; soms ook aan de
andcre kant als de remming - kunstwmatig of natuurliik gegroeid -
waardoor ze¢ in haar baan wordt afgebogen. Maar komen we beneden,
dan zien we dat we nict mecr te makoen hebben met rotsmassief,
waarin dus die bancn worden gcemaakt of dic gletschers; dat we
niet tc maken hebben met de natuwurlijke afweer mear met gemetselde
nmuren b.v. Men maakt b.v. wanden, waardoor men zcker is dat de
bcpuulde steenlawines - wannccr ze naar bencden komen - over

en weg heen zullen springun cn die dus met rust zullen laten.
Mcn bouwt soms muren en Jja, - cigenlijk moct ik jc zecggen - sterke
wallen (want dat zijn ze mvcr, met steen bpklepd), waardoor het
mogelijk is cen lawine oficecen ste enstortlng zé af tc buigen, dat
er geen schade ontstaat. Wat de magidér nu-kan docn is dit:
Wanneer ecnmaal de kracht via de goddelijke wetten zich dus richt
tot zijn eigen wereld, dan kan hij op de wereld met de middelen
van die wereld - cn nlet mecr van c¢en anderc wereld - cen zo-
danige afbuiging van dic kracht veroorzaken, dat hij zelfs: nog
cen klein becetje kan bepalen waar ze terecht komt.
' Om u duidelijk te maken wat het is, zou ik hier icts willen
herhalen wat we in de groot geestelijke scholing al vaak hcebben
gedaan en wat misschien ook hier wel weer cens aardig is als
cen demonstratie: Ik kan gecwoon cen incantatie uitspreken en ik
kan zelfs gewoon willekeurigce woorden nemen om daardoor invloed
te scheppen. Maar ik kan die invlcoed wijzigen. Nu is het hier
niet in mijn belang om u prikkelbaar tc maken, ik zal dus trachtcen
om dat te vermijden; anders krijgt misschien het arme medium dade-
"1ijk op z'n kop, omdat u door dic leczing cen slecht humcur hcbt
gekregen en dat zou allerhand verwikkelingen engz. veroorzaken en
dat zouw niet leuk zijn. Macr .... allc woord heeft zin cigcn
magle. En waar we cigenlijk ons hicer vooral met de csoteric bezig-
houden, zoudcn we misschien cen klein stukje van zelferkenning
en zelfbeschouwing incantaticf kunnen trachten op te roepen.
Hierbi] meak ik dus uitdrukkelijk geen gebruik van cen directe
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bezweringsformule. Dat kan ook, maar dat is uitgesproken magie.
Doch dilt is alleen <en kwestie van harmoniceén. Die harmoniden
worden"geleid" zou ik haast kunncen zéggen door de goddelijke wet-
ten. En wat ik verder daar zelf mec doe, is nict veel anders

dan proberen - alleen proberen ~ daaraan cen zekere bestemming

te geven. (Ik zou zeggen. probecrt u niet allcen te letten op de
wijze, waarop ik sprecek, maar probeert u ook dc¢ associaties tc
volgen, omdat deze zo dadelijk wecr belangrijk worden voor ons, als
ik verderga met het lezinkje, woarmee we bezig zijn.)

- Dat, wat lceft in de cosnos, is gebonden aan de¢ cosmos.
Al wat men ziet en koent is voortgekomen uit het eigen "ik".
Scheppend heeft men rond zich ccen wercld geschapen, waarin
alles - tot zelfs God - cen projectie is van eigen wezcn. Men
spiegelt zich zozeer daarin, ondat elke cigecn daesd niet slechts
het eigen wezen berocrt, maar de innigstce roerselen van dit
wezen uitwerpt in het spiegelbeeld en terug doet keren tot het
eigen wezen, versterkt in hun invioed, als door sterkce spicgels.
Je denkt, je lceft; je ademt ... je zoekt soms near on-
eindigheid. Maar wic zockt naar de oncindigheid, moct de on-
eindigheid kennen. Wie het Eeuwige 1In zich als cen waardig doel
heeft gestcld, keént rccds het Eeuwige en moet zich dit allecn
realiseren.
' Je. vreest, je zockt cn je begcert. Maar in de gedachte heb
je voor jezelf reeds de werkelijkheid geschapen. Wic begeert in
gedachte en door vrees weerhouden wordt, heeft tweemalen zich-
zelf verloochend. Eerst in hect begeren, dan in de vrees. En
toch is dit het lot van alle mensen. Want ccrst als mecn achter
begeren en vrces komt en achter dc werkelijkhcid van wercld cn
leven, bouwt er zich iets op, waarin wij onze waarhcid kunncn
uitdrukken. Die waarhcid is voor elk van ons een andcre. Maar
‘de waarheid, die ik c¢rken in leven en cosmos, zoals dozc voor
mij klaar, duidelijk cn helder staat geschrceven, die wil ik u
dan zeggen: o
Er is gecen God ....en toch is alles God. Want God is niet
é¢n wezen maar alle wezens. Als ik spreck tot God, richt ik mij
willekeurig tot ecen wezcn en Hij antwoordt mij, nlet sprekend van
uit dat wezcn maar van uit mfjn wezen. Br is geen wercld. Want
alle werelden, die ik ken en gekend heb, ze waren nicts dan cen
beeld van hetzelfde, van God. Er is maar &én Kracht, waarop ik
mij beroepcn kan cen waarop ik mij beroeps dc God, Die mij geschapen
heeft. Want mijn leven en mijn werkclijkheid kunnen niet bestaan -
zondcr de voortdurcende band met het Scheppend Principe, waarin
ik één ben en mijzelf crken.

En zo beweeg jc dan een mens met cen wijzc van zcgging,
sterktc van geluid en wat er vcrder bij hoort tot cen ogbnbllk
van zelfbeschouwing. Zo probcer je in cen sfeer iets in te brengen
wat de mens beroert. Wat rustigs misschien maar toch mct enkelc
problemen. Maar wanneer ik dat doe, dan kan ik dat nooit doen
op c¢en andere manicr dan mijn cigene. Er zijn honderden mogelijk-
heden om u ecen bezwering voor te leggen. Ik kan mij berocpen op
de oude goden, op Teien. Ik kan mij berocpen misschien op Allah,
Boeddha of Brahma. Ik kan mij op God berocpen of op Jezus Christus.
Maar op wie ik mij ook berocpen zal, steeds is het mijn bezld,
mijn werkelijkheid. Want datgene wat ik van die God verwacht, dat-
gene wat ik verwacht van die Werkelijkheid, komt uit mij voort°
Waarom spreek ik op cen gegeven ogenblik over ccen Alscheppend
Vermogen? Er moet c¢cen reden zijn, dat ik God associécr met ecen
Alscheppend Vermogen.
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Een vermogen; dus. geen persoonlijkheid mazr cen kracht. Is het
misschien min ervaring en mijn denken? Is het cigenlijk niet mijn
wijze van leven, mijn levensbeschouwing? Ook wanncer ik het nict
wil, komt dat stecds weer naar vorgn. Waarom ga ik op ccn ge-
geven ogenblik over van een algemcne beschouwing - met al haar
gewicht cn haar kracht misschien - in iets, wat voor mij persddnlijk
geldts: God, God? Gods En dan toch weer va2g. Waarom k3n ik nict
anders dan alles associtren met cosmos c¢n met God? Omdat min
leven zichzclve steceds wecer zoekt te erkennen in dc cosmos &h
in-God. _ o

M=zar voor u kan hct wat andcrs zim. En misschien bovendicen
de vraag: Waarom begint nu zo icts met cen "Er is gecen God, maar.
alles is God." Schijnbaar is dat dan een terugkeer tot ccn heiden-
dom, cen pantheisme, dat haast zinloos lijkt in moderne ogcri.

En toch begin ik crmee. Niet om u cen schok te bezorgen, maar
omdat het voor mij een betekenis heceft. "Er is gcen Gody daarmee
wil ik allecen maar zeggen: Br is nict irgens één God. Maar God .
is alomvattend en ik kan me nergens hcenwenden of ik vind God.
Daarom zeg ik liever: Er is gecn God. Tecnminste geen God, zoals
ik me denk. De bewering lijkt misschien dwaas. Toch is ze voor
mij waar, want zo voel ik het, zo belcef ik het. . %

Dan zeg 1k: Er is geen werceld. Dat is natuurlijk dwaasheid.
Want u lceeft in uw wereld en ik lcef in de mijne. Ja, dat is al<
lemaal goed en wel, wanneer we het uiterlijk bezien. Madr wanncer
Je zoals ik tot .de overtuiging komt, dat al die werelden eigen-
lijk maar vormen zijn van hctzelfde, dan kun je nicet mecr over
cen wereld sprcken. - Eigenlijk nict cens mcecer over cen placts of
over een tijd. Wat er overblijft is ceen zijnsrealisatie, mccr niet.
Daarom zcg ik dit zo. En nu kan ik hcet ontleden. U kunt het
misschicn minder goed. En u zult misschien, wanncer u tracht het
te ontleden, uw associatics aanpassen aan een ontleding, die u’
later wilt gebruiken. Dat-hcb ik niet gedaan. Ik heb werkelijk zo
voor de vuist weg geimproviscerd. En in deze improvisatic gepro-
beerd om mijzelf terug te vinden met mijn beclden en mijn associatics.
Ik heb u ook gezegd: lct u daarop. Want dat is heel belangrijk.

Ecen associatie is nl. niets anders dan cen harmonisch begrip
voor ons. In de psychologiec b.v. zien we ook de associatie-test
optreden. In daarmee proberen we ons dan tc realiseren, hoé cen
mens denkt. Maar eigenlijk zou Je cr ook uit kunnen lcren, hoe
cen mens lceft. Er zijn overal overvloedig voorbecelden gegeven,
nictwaar? Len stadsmens, die water hoort, denkt aan cen kraang
cen zceman denkt aan de zeej.ecen Arabier zal waarschijnlijk denken
aan cen oase met een diepe put, waarin watcr is. Ieder hecft zijn
cigen menicr van voorstelling, zijn associaties. ' :

Wij hebben in ons leven te maken met bepaalde grondbegrippen.

~Aan die grondbegrippen kunnen we nooit ontkomen, omdat ze in ons
zijn gegroeid of - zo u wilt - in ons zijn geschapen. Zc maken cen
deel uit van cen voor ons onvermijdelijke werkelijkheid. En-we
zocken die dingen steeds wocr voor onszelf sterker te bevestigen
natuurlijk. Dat doen we op onzc manier. En nu is het ellendige,
dat wanneer je in cen bepaalde wercld leeft - dus je allcen bewust
bent op een bepaalde wijze en op cen bepaald vliak - dat je dat
ceuwlige niet duidelijk kunt uitdrukkcn. Wij zeggen b.v.: licht.
Maar wear denkcen we eigenlijk azn, wanncer we spreken over licht?
~Denken we aan een lamp? Necn. Vanncer we geestelijk zijn ingcsteld
denken we icts verder. Dan brengt clk licht weer enige associatie
met God. Mear waarom dan "licht"? Omdat we onbewust begrijpen dat
God en Gods werk bewustzijn is: het licht, waardoor we komen tot
gen crkenning van ons "ik" cen van wat er buiten dat "ik" bestaat.

205




Daaror sprecken we over het goddelijk Licht. En zo assocircn we
stceds verder. Ons cigen bewustzijn bepaalt daarbij. Wanncer we
willen komen tot zelfkennis is het soms zeer dicnstig om ons
zo nu cn dan eens te realiscrcen waarom we nog ecn voorkcur hceb-
ben voor bepaalde ideeén,, cen voorkeur vertoncn voor bepaalde
formulecringen en bepaalde woorden. Dasruit grocit het beeld van
het "ik". Bn niet allcen dat het beeld van het "ik" eruit grocit
maar daarnasst - en dan gaan wc cven over naar de magic - zullen
wc juist krachtens dcze associatics ook kunncn lercn whar wij
~in feite werkzaem kimnen zijn, wat ons vermogen is, wat onze
kracht is.

~Op 't gevaar af dat u nu -denkt: "Nou, hij wcet zeker verder
niets meer", wil ik er cen citaat achtcraan zetten van Ii Po,
iemand uit de Socng-dynastie. En deze Li Po was cen begenadigd
dichter maar ook cen begenadigd esotericus. Nu hecft hij geschre-
ven in de gangbare versvormen. Dus versvormen, dic nict allcen
hct oog bocien door het ritme ven de regels, of hct oor bocicn
door klank-associatie, of de gedachtc door het beceld, maar dic
bovendicn in c¢cn zcer nauw kader moesten worden ingcpast, nl.
het z.g. klassieke kader. En dat laststc kan ik voor u moeilijk
reproduceren, wannccr ik het overzet. Maar toch vindt u e¢r mis-
schicn wat ine

Wic zoekt n=2ar wijsheid is wijs, omdat hij zoekt. Wic' zoekt
naar rijkdom is dwaas, omdat hij nict bescft. Wic groothcid begeert
moet zich vernederen, doch wic nedecrig is bezit alle grootheid.
Wiec hemelse krachten. kent schat de wercld, doch wic slechts
~zichzelve schat en de wereld niet zal hogerc kracht nict kennen.
- Zoals het schip wordt gcdragen door het water, wordt de mens
gedragen door het weten. Zoals de wind speclt met de bladcren,
zo spcelt het noodlot met onze zielen.

. Ik heb juist dic laatste rcgcels cr ook bij genomcn, opdat
u dus beseft dat hicr toch wel cen zeer typische gedachtengang -
aan vast zit. Maar past u dat allcs nu cens toc op hetgeen we
gezegd hebben. Dan zict u daar in de ecrste plaats de wet van
~tcgendelen in vertcgenwoordigd. In de tweedc plaats ook wel
gegelijk het begrip van aanvulling, van compensatie ¢n van het
vinden van de juistc weg.

Nu schrcef dezc zelfde dichtcr cen zeer flamboy nt becld,
cen levensbecld eigenlijk, dat misschicn voor westcerse oren ict-
wat lichtzinnig klinkt, maar det men dus ook moet bezicn in de
termen van cen beschaving van 800 na Chr. ongeveer en dan in
‘hcet grote Aziatische rijk, het Rijk van het Midden. Dan schrijft
hij dit: "In cen kelk wijn, in ecn vrouw en in <en bloem vind ik
hetzelfde lied. En als mijn ziel het lied zingt, zijn zon cn maan
gelijk gerezen." Hij bedoelder daarmede dit te zcggen: Wanncer ik
in icts werkelijk vrcugde vind, dan schakel ik eigenlijk de tegeon-
stelling uit. Ik schép voor mijzeclf cen innerlijke harmonic, dic
~schijnbarc tcegenstrijdigheden als zon en moan dus &én meakt, nij
beide krachten gelijk geceft, of - wij zouden misschien zeggen -
de tegendelen één maakt. En doarin vind ik wel een beeld van
zcer grote wijsheid. Omdat nl. zowel de magidr als dc esotcericus
stceds moct trachten om tegendelen ¢én te maken; moct trachten
dus om i.p.v. tot ccn onderschceiden van verschillende waarden
tot cen crkennen van grondwaarden te komen. IEn wanncer we dit
doen op grond dus van dc harmonische mogelijkheden, dic wij in
onszclf hebben, de harmoniecén dic wij kunncen wekken in sferen en
in onzc eigen wereld, dan hecbben we daarmec geloof ik wel de
~Juiste weg gevonden voor ecen zelfrealisatic, ecn verpersoon-
lijking a.h.we van God in onszelf door hcet becld, dat we winnen
uit de werceld.
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- Zo, vricnden, dan moct u het dasr maar mee doon. Ik hoop.

dat u hct goen nutteloss betoog hebt gevonden en dat u ondanks

de ingewikkeldhcid zo hicer ¢n daar - dc sprongen van dc gedachte -
toch zult kunncn beseffen, dat cigenlijk deze rede, zoals de hele
cosmos, bestaat uit bepaalde schﬁnbaro tcgendelen, die tot cen-
heid gevoegd, eigenlijk waarhcid betckent. Ik zou zeggen, gaat

u nu rustig pauscron, dan kunt u na de pauze, hetzij met een
~ondcerwerp van uw ¢igen kcuze, hetzij met cen onderwerp dat de
spreker brengt, verdergaan. Ik wens u in ieder geval wat mij be-
treft verder cen echte zegenrijke en aangename avond toc.

° 6™ oo™ o™ g g =

Goedenavond, vrienden.

_ Dit twecede gedcelte zullen we dan besteden ann cen onder-
werp, dat u zelf kunt kiezen wanncer u wilt, of waarvan u al-
~thans de richting kunt aangeven.

"X - Zou hct geoorloofd zin u te vragen nog cens ter verduide-
‘luklng enig commentaar tc geven op de cecrstc voordracht van de
vorige kcer? Daar zijn vijf of zes punten gesteld, die toen aan
onze spp01alc aandacht werden esanbevolcen en die hecl mooi zimn,
maar ze zin toch wel con bectje moeilijk. Ik heb ze overgelcezen
en getracht cen oplossing te krijgen. Maar ik zal mlsschlen in
dat geloof versterkt worden als ik uw ultspraak ook mag verncmen.

- Ja, maar vertclt u dan cerst menr cvan, welke die punten
waren. Dan nenmen wij ze¢ €én voor édén, dan komen we er het gemak-
kelijkst af.

X Ferst hcecbben we dan de ccerste Wbt Er zij, Dc tweede wet
was: Er zij licht.

- We kunnen het even kort commpntarlcrpn° Het grat in &én
moeite door. "Er zij'" is noodzakelijk-omdat ccrst wanncer zijn -
dus ook bewustzijn - ecanwczig is, licht waarde hecft. Zondecr
erkenning kan hct licht geen waarde hebben. "Br o zij licht" be-
tekent: er zij erkenning. Om dic crkcecnning mogclijk tce meken
moet cer dus cen bestaan aanwezig zijn. Dat is logisch. Ik zou
zeggen daar hocven we niet verder over te praten.

X De derde wete Alles is waarheid, want alles is uit God.

( voor de verdere aanhaling zic les no. 9 ) |
- Natuurlijk. Ik zou zeggen: Eigenlijk is het nicet zo mocilijk,
wannecer u nu cerst begint te stellcen, dat alles uit God is ¢cn
dat er niets 1s dat zonder God kan bestaan; dus dat alles in
fcite een dircet deel is van de goddelijke Kracht. Dan kan er
‘geen demon en gcen duivel bestaan. Dan kan cr niects bestaan
buiten God. Alles wat wij crkennen is dus uiting van God. Als
je begint om dat tc bescffen, zul jc ook begrijpen dat je geen

enkel woord kunt uitsprcken of geen enkcel denkbecld kunt opperen,
dat niet ook feitelijk waar is. Ben leugén is dus cen ontwijking
van de waarheid, zoals U haar zict. Maar in vele gevallen te-
vens een vaststelling van waarheid, zoals dic clders bestaat,
of bestaan kan. Dus in c¢in wereld misschien, dic u nict kent.

Begrijp j¢ dit, dan zul je¢ jc realiscren dat de leugen in feite
het uitspreken van cen woarheid is, zoals ze voor jezelf geldt.
Op het ogenblik, dat u liegt, dat u zcgt, dat wit zwart is,
gceft u dus daarmce toe, dat u deze stelling allécn hobt :gcopperd,
omdat u misschien cen cigen nening wilde hebben of omdat voor
u inderdaad wit zwart is. Bén van dc¢ twee. Maar is het cen leu-
gen, dan bent u zich ervan bewust dat het nict helemaal klopt.
Toch drijft u hct door. Dientengcevolge strecft u naar het zwartce

207




als het voor u lichte. U heeft dus waardcen omgekpbrd Dic waar-
den blijren cven werkelifk en uw leugen zal in uw eigen leven

en in uw ervaring van uw omgcving ook stecds tot uiting komen.
7¢ is dus wédr geworden. Kunt u volgen wat het is?

Wanneer we nu in de wercld leven, krijgen we uit dic wereld
ccn hele hoop - ik zou haast zcggen -~ ellende, ecn hcle hoop
last, cen hele hoop vreugde ook. Maar 21 die dingcen hangen nict
af van die buitenwereld, ook wannccr we denken dat het wel zo
is. Ze hangen af von onze reactie. Laten we nu maar cens cen
heel simpel geval nemcn: Er sterft iemand, b.v. Stalin. Dat is
voor sommigen cen ontzettende slag gCvast Anderen waren hecl
erg blij dat het cindelijk zo ver was. Dus hetzoelfde feit kan
goed of kwaad zijn. Het ligt aan onzc waardering. Vanncer jo
dit beseft, zul jc ook begrijpen dat je cigon wezen bepaalt
hoe de wprold tegenover jou reagceert. Anders gezegd; dat je
pcrsoonlijke eigcenschappen en je persoonlijke kwaliteiten van uit
de wercld op jou toekomen. dn heb je ddt begrepen, dan zul Je
zcggen: Al wat ik cervaren hcb, is dus waarhcid. Onverschillig
of hct nu cen droom is gewecst of cen leugen is gewcest, wat
in mij leeft, wat ik ontmoet van uit dc¢ wereld of van uit ccn
andcrc sfppr, is waarhceid. Het is cen onthulling van mijn cigen
wezen. Maar zolang ik nict hct totaal van de schepping ken, kan
deze waarheid nog nict volledig zijn. Ik moct dus alle dingen
ervarcn om de totale waarhcid te kunnen kennen uit nmijn eigen
rcactie op al dcze dingen. De weaarheid, dic ik crken, is de
weaarheid omtrent mijzeclve on daarult vloblt voort mijn kennis van
mijn eigen reactic tot God. Dat is cigenlijk de hele kwestic.

X Nu komcn we bi] de vierde les: Waar goed is, is kwead en
waar kwaad is, is gocd. n in God zijn beide stecds aan elkaar
gblljk.

- We hebben het cigenlijk al beantwoord, maar voor de zake-
lijkheid zullen we het nog cven vastleggcn. Goed en kwaad kunnen
in feite niet bestaan. Z2e¢ zijn cen oordcecl, uitgesproken aan de
hand van ons ecigen standpunt omtrent uitingen van het Goddclijke,
die in God volledig goddelijk en - als we God dus "goed" willen
nocncn - dus goed zijn, mear die van uit ons standpunt dus aan-
merkelijk. verschillen. God cechter is evenwichtig. Zolang wij lc-
ven In God en met God, moct dus hct totaal van gOud en kwaad te
allen tijde cen balans vormen, willen wij kunnen komen tot cen
erkenning van God. Het hecle docl van ons lcven is tot cerkenning
van God te komen, zodat goed cn kwaad altijd in het Goddelijke = -
in c¢en volledige balans zijn. Zigenlijk simpel; als Jc het gocd
begrijpt. Is het voldocnde?

X Voor mij wel, jJja. v
- Voor de¢ rest ook? Accoord, dan gean we verder.
X Het is altijd cen mengeling van dcze waarden, maar belang-

rijk is dat in God dcze beide goluk zijn. Gocd ¢n kwaad zijn ons
gelijk, niet om de waarde dic zij vertcgenwoordigen maar om het
bewustzijn dat wij cr in dragen. Dat wij erult verwerven. Is dat
dc bedoeling?

- Nou, verwerven is cigenlijk niet helemaal juist. Om goed
of kwaad te crkenncn moct cr rceds cen bewustzijn asnwezig zin.

Goed cn kwzsad zijn dus niet bewustzijnveroorzakend maar oordeels-

gevolg van bewustzijn. In dlbntengevolgo dragen wij dus cen be-
wustzijn in ons, dat ons pc rsoonluk en van uit ons cigen stand-
punt'doet aanvaarden of verwerpen, doet begeren of vrczen.

Dat is dus ceén kwestie van goc cd en kwaad. Zou het nu zo zijn,

dat er voor ons meer te vrezcn dan te begeren zou zijn, dan
zouden wij nict tot leven komcn, dan zou onzce angst te groot zijn.
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Zou cr. voor ons vecl meer te beogeren den te vrezen zin, dan zou
ons helc bestaan cen losgebroken verwcrvingsdrang worden a.h.we
En dientengevolge zouden we ook weer niet komen tot cen crkenning,
Allecen maar tot cen beleving maar nict tot cen erkenning, dus
geen bewustzijnsuitbreiding. Het gevolg is dus, dat in God -
willen wij tot cen bewustzijn van God kunnen komen - altijd een
evenwicht van die twec waarden aanwezig moet zijn, ondat alleen
daardoor voor ons cen werkelijke bewustwording mogelijk is. Kunt

u het argument volgen? ,

X Ons kwaad zal ons gocd wordcn, zodra wij het doen met een
bosef)en een doelbewustheid t.o.v. de cosmos. (Zie verder les

no. 9 o :

- Kijk cens, dat kan ik misschicen het best met een voorbeeld
duidelijk maken. Laten we cens aanncmen, dat er cen grote tiran
is, een grote dictator, een Mussolini of iemand anders, cen
Napolecon, cen Robespierre, ecen Marat, een Alexander de Grotes
iemand dus, dic o.i. onnoemelij)ke schade betekent voor de geneen—-
schap. Nu is doden op zichzclf - ecn mens doden - kwaad. Moord
zien we altijd als iets kwaads. Maar in cen dergelijk geval wordt
deor onze eigen instelling en ons streven plus bewustzijn het
doden van dic mens juist "goed". De vraag is natuurlijk: Is dit

nu feitelijk goecd of niet? Maar dat heeft c¢r weinig mee te makcen.
Het is voor ons het bewustzijn. Omgekccerd zullen wij heel vaak

goed wlllen doen en eigenlijk voor onszelf iets kwaads presteren.
Misschien mag ik hier cen ictwat belachelijk voorbeceld bij halen: .
Temand, dic geen begrip hceft van muziek, gaat naar cen plechtig
concert toe, waarop alleen de zwaarstc muzieck van Bach wordt
gespeeld. Hij hceft absoluut geen begrip van de constructic van

de muziek, geen gevoel voor de harmonicén, voor het zwellen van
bepaaldce accoorden, de bewerking die ze ondergaan, de klankrijkdom,
kortom hij zit daar alleen omdat het Bach is. Dan zegt hijs "Ja,

het is goed om naar Bach te luistcren. Bach is klassiek en Bach
is het summum summarum ven de muzick."Maar hij voelt het nict aan,
dus verveelt hij zich. Zijn goed is kwaad. En als die mens dus op .
muzikaal gebied nu werkelijk zou moeten genieten, dan zou hij nict
naar een concertzaal moetcn gaan maar srgens naar een gelegenheid,
waar ze zolets zingen van: Maric, die vrijt met een huzaar.
Misschien dat hij ddt kan waerdercn. Dan kun je zeggen:"Mazar dat
is geen kunst mcer. Dat is onbeschaafd of ....." Dat kan zijn,
maar voor die mcns is dat goed, want daarin kan hij zich inleven
en daarin kan hij zich dus ook uiten. Begrijpt u waarin het hicr
dus 1ligt? Op hcet ogenblik dat wij dingen doen, die goed zijn, niet
omdat wij ze voelen als goed, maar omdat wij menen dat het zo hoort,
dan is het sleeht. '

X Dan lceft hij boven =zijn stand. , _

- . Neen, dan leeft hij nict boven zijn stand; dat gezichtspunt

is hclemaal verkeerd. Maar hij vergist zichzelf in de waarde van
het leven. Laten we het nu hecl, kheel ceenvoudig ncemen. Ten ander
voorbeeld dus: Een Jjongmeisje, dus rijp, maakt contact mct de
andere sexe. Maar ze heeft voor zichzelf het idee, dat het buiten-
gewoon slecht is zich te laten kussen enz.enz. Het gevolg is, ,
dat zc iedereen van zich afstoot. Nu blijft ze daardoor nict allcen
vrijgezellin, maar ook in de¢ letterlijke zin dcs woords cen oude
verzguurde jongejuffrouw. Nu kan ze voor zichzelf zeggen: "Ja,

maar ik heb goed gedaan, want ik heb al dat onzedelijke altijd van
mij afgehouden." Dat kan waar zijn, maar haar hele levon is daar-
door vertekend en verzuurd. Haar bewustwording is daardoor in de
war gcraakt misschien. Ze 2zit met allerhand voorstcllingen, dic
ze niet verwerken kan en dic ze¢ dan misschien ult in haar licfde
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voor hondjes cn katjes of voor icts dergelijks. Dus zickcelijk.
Door dit zickelijk aspect zal dit leven in de stof voor haar niet
voldoende vruchten dragen. Toch heceft ze gcechandeld naar hear
begrip van goed. Maar dat goed is kwaad gewordcen, omdat het cen
persoonlijkheidsbepdrking werd. Het kwaad zou voor haar bcter -
zijn gewecst, omdat daardoor cen persoonlijkhecidsuitbreiding, cen:
grotcer bewustzijn en dan een bewustce keuze plaats had kunnen
vindecn.

X, Ben kwestie van frustratie. ,

- Ja, gocd. Hoe u dat nu wilt moemen, of dat nu ecn kwestic
van frustratic is of wat anders, het is en het blijft dus zo,

dat cr in ccn mensenleven cen ogenblik kan zijn, dat hcet kwade
beter is dan het goede volgens dc algemcne norn. :

X Dan staat cr verder: Omdat het "ik" daardoor beperkt wordt
in de uiting van zichzelf.

- Ja, natuurlijk. Daarom staat dat cer ook. :
X De vijfdc wet is deze: Want cr zijn vele werelden geschapen
doch slechts édn ervan werd bezicld. Nu rijst bij dit gezegde

dezc vraag: Hoe kan icts geschapen zijn, waarin God niet lceft?
- Bezicld in de zin van: Met bewustzijn voorzien voor zich-
zclve. En om dit te begrijpen moet u eigenlijk toch wel ccen klein
beetje thuis zijn in de esoteric. Het is nl. zo: U lceeft hicr in
cen werceld. Die wercld is niet bezicld. U moct het goed begrijpen.
Ik lcef in cen sfeer. Die wereld is ook nict bezicld. Er is maar
¢én Werkelijkheid. Al het anderc is wel geschapen als cen noge-
lijkhcid om die werkelijkheid tc erkcennen in haar warc zin, maar
daarin is geen werkcelijk leven. Wij leven niet in die sfeer, wij
leven in dc goddelijke werkelijkheid. Wij leven nict in deze werecld,
we leven in de goddelijke werkelijkheid. Deze wereld is niet in
zichzcelf bezicld, mear zij is geschapen als ecn mogelijkheid, waar-
in wij - tijdelijk dc¢ schijnbare bezieling doorlevend - dus ccn
bewustzijn van de wcrkelijkheid verwerven. Andcrs gczegd, om het
nu terug te brengen tot zijn cenvoudigste religicuze termen: Er
is slcchts één Koninkrijk Gods, waarin alle dingen behoren. Toch
zin cr vele dingen goeschapen, dic niet direct tot het Koninkrijk
Gods behorcen mear slechts cen tijdelijk, nict blijvend on niet
retel middel zin om het Koninkrijk Gods te kunncn betreden. -

X Ja, maar dat '"geschapcn", is dat niet cen denkproces van
onszclf? - e

- Ja, gocd. Maar wij kunncen niet denken cen scheppen zonder
God, Die in ons de kracht legt tot denken en scheppen. En daar
zit nog iets anders aan vast en dat is nl. dit: De bezielde
wereld is onveranderlijk. Dus daar kun je geen verschil van waar-
dering kennen. Dic is echt. Om het nu hecl simpel te zeggens
dear is c¢en pcerd cen peerd. Bn dan is hoet nict zo, dat de &én
zegt dat het poten heeft en de andcere zegt dat het bencn hoeft.
Dan is het cen paard. Maar in uw cigen wereld is hct anders.

Uw wereld is con gedecelde reeks van illusies, dic voor con icder
.afzonderlijk verschillend zijn. Niemand zict uw wereld op precics
dezelfde wijze als u, ook al denkt u dat misschien. Er zijn altfjd
verschillen ven inzicht, van waardering e.d. BEn daarom zcgt men
in de esoteric heel vaak, dat dezce werkelijkheid, waarin u mecnt
te leven, in feite de waan is, waardoor de werkelijke en cnig
werkelijke wereld voor u verborgen blijft.

X, Is er-con middel om dic wereld te kennen. :

- Het middel om cen wercld te kemnen is: cerst te crkenncn
waar de waan bestaat. Wie cerkent waar de waan is, kan deze lang~
zaam maar zeker voor zichzelf verbreken en in het verbreken

van de waan zal dec werkelijkheid stceds sterkcr naar voren komen.
Gecn commentaren?
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Nu, mocten we nog mcer hebben?
X Nu nog het zesde punt. Dc zesdce wet is de wet van kracht
cn deze lcert ons dat allc cncrgietn stceds streven naar rustend
evenwicht. Enz. Zic les no. 9. o o
- Ik wist niet dat dat ecn duister punt kon zijn. We wetcn
allemaal dat er inderdaad gevallen zijn, dat ccn mens b.v. met
handoplegging of door cecn schijnbaar wonder cen genezing tot stand
kan brengen. We weten, dat - al gcbeurt het heel zelden - soms:
dic genezingen ook genezingen zijn van zulver organische kwalcen.
Nu kun je zeggen:''Ja, dat hceft cen cenling.'" lMaar dat is nict
waar, want u bent allen mens. Als zodanig beschikt u allcn over
dezelfde mcnselijke potentie. De goddelijke Kracht is rond u allen
even sterk. Alleen mct dit verschil, dat de één durft vertrouwen
en die kracht geven - mct alle gpvolgcn vandien - terwijl de ander
zcgt: "Ja, maar ik kan het niet"S of craan twijfelt en dus dle '
kracht nlpt accepteert.

Een ander voorbecld: We weten allemaasl dat een mens, die
b.v. geiaagd wordt, achterna gezcten, in gevaar is, buitengewone
prcstatlgs levert v_edurcndv cen zecr lange tijd. Zodra er ccon
noodzaak is, kun je veel mcer verdragen en verwerken dan norma-
litcr, nietwaar? Dat wil dus zeggen, dat het feitelijk prestatic-
vermogen ver ligt boven het algemeen aanvaarde prestatie—vcrmogen.
En dit impliccert weer, dat de kracht wel aanwezilig is, maar dat
men over het algemeen deze niet gebruikt. Met die voorbeclden
wordt hct u waarschijnlijk zo langzamerhand duidcelijk waar het om
gaat. Wij hebben cen direct contact met het Goddelijke en het
Goddelijke is almacht. Wij hcbben dus zelf a.h.w. dc beschikking
over die almacht, zolang wij dearmee niet - en dat is uitdrukkelijk
voornaam hier - tégen het Goddelijke ingaan; dus cen evenwicht
verstoren. Maar zelfs wanneer wij niet in-staat zijn om diec kracht
te gebruiken of te projectercn, dan zal in het Goddelijke toch
altijd ecn aanvulling plaats mocten vinden van het tekort. God
kan niet onevenwichtig of cenzijdig zijn. Hij blijft Zichzelf altijd
gelijk. Dus op het ogenblik dat wij hicr cen te veel aan kracht
hebben, zal die kracht zich ontladen en crgens waar cen tckort
aan kracht is, dic kracht brengen. Op het dienblik echter dat
er ergens cen tekort aan kracht is, ontstaat a.h.w. ccn vacuun,
dat altijd alle kracht dic overvlocdig is buiten het cvenwichtige
near zich toctrekt. Denkt u moer gewoon nan de kwestie van iso-
thermen cn isobareén in de wecrkunde daar kunt u ook zicn, hoe
het hogedruk-gebied zich altijd weer prob@ert te spoeden naar het
lagedruk-gebied en het "lagedruk-gebicd anutomatisch dus clke aan-
vulling probcert aan te zuigen, waardoor het zelve tot cen hoge-
druk-gebied of tenminste tot ecn normasl-gebicd kan komen.
" Denkt u aan communicercnde vaten en alles wat erbij hoort, dan
weet w dus wat dit betckent. .
X Ik dank u vriendelijk. :
- . Nu, dat warcn dan cnige vragen. Hcbben we nog iets andcrs
op het ogenblik, dat belangrijk genoeg is? Of voor cen kort onder-
werp misschicen?
X Zoudt u iets willen vertellen over de eenhcid van de nmens?
op de aarde? En nu is mijn vroag daarbij: de aardgeest, is dit cen
waan of is dit cen werkelijkheid?
- Een aardgeest is coen bewustzijn, ‘dat zich veel beter één-
gevoelt met het Goddelijke dan dc mens. Van uit ecn retel stand-
punt gesproken is het dus ecn niet-volbewust deel van het Godde-
lijke, evenals we zelf zijn. Als zodanig blijft voor ons dic aard-
geest redel, zolang ons bewustzijn niet hoger wordt. Wordt ons
bewustzijn echter hoog genoeg, dan zien we do aardgeest als cen
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dcel van onszelf &n het Goddelijke, waardoor de bewustwordings-
behoefte, die in ons zelf bestaat, gereproduccerd wordt in de
wereld, waarin we lceven. Kunt u het volgen? ,

Hieruit volgt dus wel dat er crgens ccn soort overkoepelend
orgaan moet zijn. (Het klinkt natuurlijk hccl erg staatkundig
tegenwoordig, nictwaar? Als cr dric mcensen cen bewaarschoolk be-
ginncn, dan krijgen we onmiddellijk cen overkoepelend orgaan,dat
dan weer wordt ondergesteld aan andcre overkogpelende organen,
die dan gaan over alle bewaarscholcn van de verschillende ge-
zindten. En dic worden dan wecr overkoepcld door ministcri€le
raden, commissics e.d.;die aan het ministcrie alles medodelen,
dat op zijn beurt door de ministerraad overkoepcld wordt.)Dit
klinkt dus wel heel erg raar, mear cigenlijk zlt er toch wel iets -
in dat beceld. Allecen mocten we van de andere kant af redencren.

Het Nedcrlandse volk besteat uit individuen. Toch erkent
men het nedérlandse volk als cen cenheid, die zich ondcrscheidt
van 2lle andcre volkeren in de omgeving. Dit volk wordt gere-
gecerd door cen wet, cecn grondwet. Dic wet is het product van
de begeerten, verlangens en angsten van dat volk, geinterpre-
tecerd d80@r latere geslachten eventucel. Volgens dic grondwet
delegeren verschillende functics en grootheden, die dus in dat
volk bestzan, hun ledcn om dit volk te besturcn en dc wetgeving
tc handhaven, cvcentucel ook aan te vullen en aan te passen.

En daaronder vinden we dan dus wcer de kleinere, lagerc instan-
ties en tenslotte weer het individu. Nu kun je dus zeggen,; dat
administratief gezicn b.v. d¢ gemecentce Don Haag een cenheild is,
ook al bestaat z¢ uit cen hondcrdduizend of weet ik hoeveel
mensen. En Amsterdam is ook c¢cn ecnhcid. Maar Beestcerzwaag,
Rodeschool en - noem nog maar ccn gat - Zevcnaarskerke, Ecrsel,
Boerswijk, dat zijn ook cenheden. En dan kcnnen we zelfs nog
plattelandsgemeenten, waarin b.v. één gemcente een aantal vlekken
of wijken omvat. Zoals Dcn Haag b.v. tevens Scheveningen en Loos-
duinen omvat, agglomecraties dus. Toch zicn we dic allemaal als
één geheel. De mensheid als zodanig is ¢é¢én bepaaldc tak van
ontwikkeling. Ten opzichtc van de rest ven hct heeclal onder-
scheidt die mensheid zich dus door cen gemidacld bewustzijn, ecn
gemiddeld verlangen, ecn gemiddclde angst enz. Dat wil dus
zeggen, dat die mensheid als het warc overkocpceld kan worden
door bewustzijn dat uit die mensheid is gewassen. Kunt u me nog -
stecds volgen? o '

Nu zien wij, dat dc¢ mcensheid gelcid wordt - en vooral in
geestelijke zin kunncn we dit zcggen maar ook stoffelijk is dit
wel waar - %oor degenen, dieé sterker zijn in hun bewustzijn en
een zuiverder inzicht hebben. Degenen, dic dat zuiverce inzicht
hcbben, behoren dus tot - laat ons zeggen - 2en hogere klassc.
Maar dic klasse zclf onttrekt ook haar bewustzijn wecr 2an cen
hoger wezen. Al dic wezens tezamen echter vormen dc mensheid.
Dus om het nu religicus te zeggen: God dc Vader of Jehova 1s
de God van de mensheid. (Dan schakelen we Hem even als stamgod
nu uit.) Daaruit komt voort ccn rceks van profcten en de Zoon.
Een hiérarchie van belercnde factoren. Maar gelijktijdig komen
daaruit voort de wetten - o.a. de Tien Geboden; daar komen uit -
voort verder de toorn, de wraak, de liefde en het wonder. Dus
dic komen ook uit dezelfde factor voort. Het gcehele leven wordt
door 'het hoogste Wezin geregeerd en behcerst, mear in overcen=-
stemming mct het bewustzijn van het gchceel. In dezc zin zijn dus
alle mensen één. Wat mccr is: Het is practisch onmogelijk, dat
er op de wereld cen groot geestelijk verschil bestaat tussen
verschillende delen van het ovcerheersende ras. Dat geldt voor
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elke wereld in de cosmos. Ir 1s ¢on gemeenschappelijke norm waar
de &én wat bovenuit kan komcn, dc¢ andcren wat onder zitten, maar
z¢ hebben allemaal aan cen grondcis - zcg cen examencis - moeten
voldoen, voordat zc mens werden. Dus cen minimum is gegarandccerd.
Maar cen maximun is cvenzeer gegarandcerd. Want op het ogenblik
dat het maximum overschreden wordt, zijn we mcer dan mens, ont-
trekken wij ons dus aspn het direct mcenselijk bestaan, ook wanncer
wij aan dic mensheid gcbonden blijven door onze intcercssen en bo-
langen misschien. Kunt u volgen wat ik bcdoecl?

Dus er is ccn geestelijke norm. Ook deze betekent ecnhcld°
Maar er is nog mccr. Want Jjuist doordat men zo gezamenlijk bestaat,
krijg je hetzelfde als in cen klas. Als daar ceen pasr kinderen
achter zijn en -de onderwijzcr houdt zich dasr te veel mee bezig,
dan zal de hele klas -geremd worden. Mazr als de onderwijzer dic
kinderen prijsgecft, voldoet hi) niet aan zijn verplichtingen tegen-
over het geheel, want hij moet icdereen wat leren. Hij kan dus niet
cen pasr leerlingen cr mear bij laten zitten. Op deze manicr zal
het bewustzijn van een individu in de klas bepalend zijn voor het
lot van de hele kles. Zit er cen cnkeling in die klas, ‘dic buiten-
gcwoon schrander is, dan zien we - dat hij - natuurlijk door middel
van spieken en afkijken maar ook door verklarenm - zelfs als dat
cen becetje opschepperi wordt zo nu en dan - dcegenen, die minder
bij zijn, bijbrcngt cn bdbijwerkt. Op deczec manier dus zal het aanwezig
zijn van enkele mensecn, die beter zijn in de mensheid, op de¢ duur
door voorbecld, hulp, verklaring het peil van de mensheid wat
hoger brengen. Maar dat wil ook zeggen - omdat dcze klas cen
continue klas is - dat dc¢ examenels voor het mensworden lang-
zamcrhand ook verhoogd wordt, zodat de komendec geslachten aan
een hogerc eis zullen beantwoordcn. Wanncer echter te veel slechte
individuen in die mcnsheid zijn, dan zullen zij de normecn dic
~werkelijk- belangrijk zijn, zoals onderlingc verhouding van mens tot
mens cnz. o, dus drukken. Ze worden te egoistisch. Dat betekent
dat de examecncis daalt cn dat ¢r dus in onze klas leerlingen
komen, die beneden hct oorspronkelijke niveau liggen. Dan kunnen
we toch wel zeggen, dat die mensen onderling dus zcer van clkﬁar
afhankelijk zijn. Ze¢ zijn cen cenhcid, of zc willen of nict.

Datgene, wat cen cnkeling doct is voor het geheel stceds
belangrijk. Naarmate het bewustznn,van het individu grotcr wordt,
wordt zijn invloed op de ontwikkeling van de werceld - nict op de
onmiddellijke toestand maar op de ontwikkeling van de wereld -
grotcr. En wel, omdat gezien de grotc massa dic we in de klas-
wereld hebben - dat gaat in milliocnen - het tenslotte lang duwurt,
voordat die werking iedercen bereikt heceft. Dus één goed mens
is in staat om het peil van de mensheid als zodanig cen ietsje
omhoog te brengen. Zijn er mcer goede mensen - wat gebeurt, als
het peil omhoog gaat - dan gaat het peil dus sneller. We krijgen
cen rceks van 2,4,8,16 enz. U weet hoe snel dat gaat. Zen mect-
kundige recks. Wannecr cr twee gocde mensen zijn in het begin, dan
zullen er na - laat ons zcggen - tien geslachten dus .... rckent
u dat voor de¢ aardighcid maar ccens uit! Dan zult u ¥erbaasd staan
te zien wat dus twee goode mensen betckenen voor het gehecel en
hocveel goede mensen daaruit voortspruiten. En vergecet niet, het
is geen erfelijke kwestie, het is cen gecstelijke kwesties Als-u
nu weet, dat het getal bij de bekende schaakbord—beweging van &én
graantge op het ccerste, twee op het volgende, vier enz., dat dat
ecn astronomisch getal werd op hct 64c¢ bord, dan kunt u dus na-
gaan hoe groot de bplungrukhbld kan zijn van cen paar goecdc menscn.
Dic kunnen eecn invloed uitoefenen, woardoor ccen heel continent
na 20 of 30 geslachten dus goed kan zijn. En dan'is cr allcen maar
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&én beperkende bepaling bij en dat is, dat hun goed dus niet door
een even zwaar kwoad wordt geremd of tegengchouden of gencutra-
lisecerd. We moetcn altijd twee mensen méér goed hcebben dan kwaad.
En omdat je nu nooit zkgr bent of er niet crgens cen heel stel
kwade mensen zitten, is het dus in het belang van de ecnheid
van dc mensheid wel erg noodzakcelijk, dat je probecrt om goed te
zijn. Want wat je doet beinvlocdt nict allcen jezelf meaar de ge-
hecle mensheid, de gehele were%d. En de aardgecst is dus ulitein-
delijk ecn bewustzijn, dat oo®Bltde brcukdeeltjes van al die indivi-
duelec bowustzijntjes is opgebouwd. Want de goddelijke kracht en
openbaring, die daarin wordt gcuit, kan allcen zover gaan als
voor hct gehcele bewustzijn van de mensheid nog aanvaardbaar is.
Er is dus ecen dircectc rclatie. Aardgecst is geen waan, naar 2ze
is van uit het Goddelijke gczicn ccn functic van het Goddelike.
Van uit de mens gezicn: de¢ Godhcid, die voor de ncns nog crken=-
baar is. Kunt u het volgen?
x En wear is dic aardgecst, waar bestaat hij?
- Die aardgecst bevindt zich in het totazal dcr aardc. Dew.z.
dat de menshcid o.m. ccn decl van het lichaam uitmaskt, nmaar
daarnaast dus ook alle materic. Diec aardgcest zit nct zo gocd
hier aan die stocl vast als aan de grond. En nu s dc¢ grootste
massa ~ voor ons misschien erg gclukkig, gcecstelijk gezicn - dode
matcrie. Dat wil zeggen materic, die ligt onder ccn bewustzijns-
norn, die wij nog als leven crkenncen in stoffelijke zin. Wat daar
gecstelijk in leeft valt niet dircet onder dc aardgeest. Het is
cen parallellopende uiting, die binnen de zaardgeest gecen onge-
brokcn bewustwordingsgang heeft. Vandaar het bckende sprookje
dus, dat feeén, elfen, cnz. mct mensen mocten huwen, dus het
menselijk peil mocten betreden, voordat zij cen cecuwig leven, voor-
dat zij cen zicl krijgen. Want dan zijn zc gebonden binnen het ge-
~heel van de aardgcest en maken zij dus decl uit van de continui-
teit, dic daarbinnen bestaat. Maar tot dic tijd zin ze con ver-~
schijnsel op en in het lichaam wvan de¢ aarde, dat nict aan de
- bewustwordingsgang van de aarde zelf gchcecl gebonden is, naar
daarcntcegen vaak aan natuurwetten, dic cosmisch 2zijn. Dus om het
nu hecl simpel te zeggen: Een waternimph hicr kan net zo goed
in cen zec van vioecibarc zuurstof op ecen andcrce plancct werken.
Dat maakt helemaal gcen verschil uit. Daar kan ze cven goed in
leven, daar heeft ze precies hetzelfde bestaan en dezelfde band
mct haar omgeving. Dus dat was even terzijde. ,
Die aardgcest leceft dus in alle dingen, maar zijn beowustzijn
ligt niet in dc mensheid. En dat zou een fout zijn, dic je mis=-
schien meekt, als jc denkt: menselijk bewustzijn cn bewustzijn van
dic gcest is gelijk. Neen. Het menselijk bewustzijn is ah.we cen:
dcel van het dcenken van die aardgccest, maar cigenlijk con onwidle-
kcurig dcenken. En den is dat het bovenbewustzijn van dc¢ mensheid.
Dus dat is dat onwillekeurige dcnken. In dan kun je Jjc de aard-
gecest misschicn hct beste voorstellen als iemand, die cen bepaalde
inwijding ontvangen heeft cn dic nu aan yoga doet om vollcdige
zclfbeheersing te lercn, maar die dat pas bereiken kan, wannecr-
hij ook d¢ onbecwust optredende, dus de¢ niet-behecrste gedachten
in ccen vast, nmet hem harmonisch kader kan dwingen. Vandaar dat
de aardgcecst voortdurend bezig is om cenheid te scheppen onder
de menscn op aardes -
X Ik ben hiermede bezig gewcest in mijn gedachte cn daarom had
ik dit idce bij mes Als de menshcid dus niet één is, (minder één
geworden omdat er op hct ogenblik zoveel gaande is ), hceft dat
dan cen uitwerking op dec aardgcest of is dat cen gedcclte van de
aardgecst, dat daarbi] hoort?
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- Mag ik cens cen heel onuorbludlgb vergelijking gebruiken?
Wanneer de mensen te veel ruzie maken of to veel dlsharmonlo
‘produccren, dan is het vaor diec cardgecst hetzelfde als cen vlo
voor u. Dan krab je. Als Jje¢ toevallig rask krabt, dan 1s de vlo
er geweest.

X Dus de menshcid in haar gchecl?

- . Neen, niet de mensheid in haar gcheel, maar dat gedcelte.
Vandaar b.v. dat jc¢ natuurrampen soms ziet op plaatspn, woar dc
‘menshceid op cen of andere bijzonderc manier hinderlijk is gewecest
voor de harmonic van de aardgecst. Dat hangt dus wcer dircct
met“clkaar samen.

X Nu sprcckt men in de theosofische literatuur van: de koning
der wercld. Is dat weer iets anders?
- De koning dcr wereld is weer icts anders. De koning der

wereld is nl, nict de koning van het totaal dcr wercld of dc
aardgeest, maar is de bewustzijnsvorm, die dragend optrccdt voor
dc mensheid. En dc koning der wereld is misschien zelfs mcer

en legende dan cecn werkclijkheid. Daarvoor moet u dit goed be-

grljpcn° Er zijn rassen gowcest, védérdat dc mens er was.

Onder die rassen zijn cr gewcest, dic ten onder gingen. Nu neemt
men 2an dat cen van dic rasscn zich teruggetrokken hceft en wel
in grotten ondcr de aarde. Dat is ccn overlevering, die thibetaans
is. En nu wect u misschien dat de lamaistische invlocd in de
theosofie hecl groot is. Vandaar dat men de term "koning der
wercld” heeft overgcenomen, misschien niet gcheel beseffend wat
mén dearmee bedoclde. Hct is con soort koning van de ondcrwereld,
die rdcht hceft op deze wercld cn wacht - zoals b.v. Barbarossa
in zijn berg - op het ogenblik, dat de behoefte op aarde zo groot
“'zal zijn, dat hi) zijn legoerscharcn die met hem zijn afgedaald zal
wekken en van ult de spleten cen krochten der aarde - ik citeer
Hicr dus direct uit het thibetaanse boek daarovér - uit de kroch-
tén en spleten der aarde zijn leger zal doen optrckken, vernie-
tigend hen, die niet de waarhcid beleven cn allen, dic de waar-
heid beleven, beschermend en in zijn rijk opnemend. Recds nu echter
zctelt hij met zijn ministerraad en de natuur kent hem; zodat
wanncer de koning der worceld spreekt tot zijn raadslicden, dc
dieren stilstaan, de verslindendc diecren niet jagen cn alle
geesten in de lucht fluistcren dat cr cen nieuw besluit en cen
nicuw gebeurcn is. Dus daar komt hct eigenlijk vandaan. Maar die
koning der wercld is cigenlijk - om het nu heel logisch te zeggen:-
het schuldbewustzijn van de wercld. Verpersoonlijkt weer in ecn
goestelijke entiteit, maar ccrder in ccn schil dan in cen Wcrke~
lijxe entiteit. Kunt u begrijpen wat ik bcdoel? Dus het is cen

projcctiebeeld. Op het ogenblik dat het schuldbewustzijn van de
- aarde t& groot wordt, zal dit schuldbewustzijn de mensheid dwingen
tot cen vernietiging van dﬁtgpneg wat haar schuld vcroorzaakt
0f van zichzclf. Het gevolg is, dat er dan ceen nieuwc tijd en ceen
nicuwe aardc komt. '
X Dat is dan wel actuecl, zou ik zeggen.
- Dati is wel altijd actucel gewcest. Want het schuldbewust-
zijn van de mens wijzigt zich weinig. Wel datgene, waarovcr hij
zich schuldbewust gevoelt. Daar is b.v. ccn tijd gewcest, dat de
mens zich erg schuldbcwust gevoelde, wanncer hij cen spcelschuld
nict had betaald of te dicp had gebogen voor iemand, die het
cigenlijk niet verdiendc. Maszr dat hij zich helecmaal nlet schuld-
bewust gevoelde, wanncer hij cen tegenstander ncecrstak in een
ducl, wannccr hij er cen hcelc reeks vrouwcn op na hield, of hecl
rustig "op de lat'" zoals dat hect cen kostbarc staat voerde ten
kostc van de burgerij. Rat vond hij hclemaal niet crg.
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Dus dat schuldbewustzijn staat nict in verband met gocd en kwaad
maar met een crkenning van onjuist in cen schuldbewustzin.

En nu is het op het ogenblik zo, dat de wereld a2ls zodanig -
gezicn het aantal mensen dus, dat moeten we in de gaten houwden -
cen betrckkelijk grote mecrderheid heeft, die stabiel is. Er is
cen kleine minderheid, die zich op enigerlei wijze schuldbewust
voclt en als zodanig schuldcomplcexen veroorzaakt. Zouden die in
staat zijn dat schuldcomplex zich tc docn uitbreiden; dan zullen
de resultaten dearvan kenbaar worden. Maar jc kunt b.v. op je
vingcers natellcen, dat degencen, 4ic dus voor die koning der aarde
weer niet belangrijk zijn, wel voor dc géést der acrde belangrik
kunncn zijn. Zodat het helcomaal nict gck is dat bepaalde gebieden,
waar mcen nu toevallig crg onvriendclijk is tegenover zijn mcde-
mensen, bijzonder bezocht worden door wervelstormen of aardbe-
vingen of overstromingen.

X Dat hecbben wij de laatste tijd erg vecl gechad.

-  Ja, dat is dc compensatie van uit de aardgéést. Maar dat
heeft nog nicts te meken met de koning der wereld. Nu, na deze
koninklijke beschouwing misschien nog icts anders? Of ....vindt
u het voldocnde? -

X Kunt u misschien ook zeggen: Is gcloven noodzakelijk? Is
abstract denken ook noodzakelijk voor gecloven?
-  Neen. Geloven vraagt eigenlijk hclcemaal geen denken. Ik zou

zelfs zo willen zcggen: Hoe scherper je nadenkt - ook abstract
denken dus - hoe moeilijker het wordt om te geleven. Want hoe meer
het denken zich richt op cen bepaald punt, hoc meer men voor
zichzelf cen bewijs vergt en dus minder tot cen gevoclsmatige
aanvaarding bereid is. Geloof is icts, wat je in jezelf draagt.
En icdcreen gelooft Crgens in, maar niet iedcreen in hetzelfda.
Daarbij komt dat icder zijn geloof op cen cigen wijze omschrijft,
dus er cen vorm aan geeft. Maar geloof meakt van af het begin
der mensheld deel uit van het menselijk bestaan. Het is nl. de
noodzakelijke compensatic voor een bewustzijn van cigen onvolle-
digheid. Daaruit.wvlocit voort dat ook degeen, die zcgt niets te
geloven, toch nog bepaalde dingcn gelooft. Al is hct allcen maar
dat 2c¢ mensheid slecht is of dat dc mensheid goed is. Maszr zonder
bewijs. Dus hij aanvaardt iets, omdat hij het zo voclt. En nu is
geloof cigenlijk cen aanvaardcen, omdat jc voelt dat het zo is.
Waarbij dan latcr cen rationalisatic kan optreden door het aan-
halen van meestal zcer onvolledige buwijsgronien. Maar cen mens,-
die helcmaal niets gelooft, heeft geen enkcle zin of gcen cnkcle
reden in zijn Yeven. Dus zoulen we kunnen zeggen: Dcgecen, -dic '
nict gelooft, 1&éft cigenlijk nict werkelijk mecr, omdat hij vol-
komen doelloos is. Hij heeft gcen richting. Je geclooft b.v., dat
icts Jje plicht is of lat icts je recht is. Je weet het nooit
zcker, maar jc denkt het. En daarom handel Jce Wanncer jc dear
nict aan toekomt, sta jc voortdurcnd stil. Dan heb je gecn rechten
"en gecn plichten. Dan wacht jc mear af wat or komt. En zelfs
moet je dan nog geloven dat je dat moct =manvaarden. En doec je
dat ook nict, dan zeg je:"Nou ja, goed, laat ik maar cen cind
aan min leven maken. Weg is weg." Dus er zijn bepaalde gcloofs-
normen, die¢ de gcest a.h.w. dwingen in vele gevallen zich te
voegen near stoffelijke drang als b.v. drang naar zelfbchoud.
Er is cen geloof noodzakclijk om cen werkelijk doel in je loven
te vinden , cecn werkelijke inhoud te vinden in je bestaan. Zonder
geloof kun je niet leven. En zonder geloof is ook practisch geen
bewustwording mogelijk. .

Zo eventjes werd cr gesproken over de buitenste grenzen van
het bewustzijn, dic ncvclachtig cen vaag zijn. Kijk, dat zijn dingen
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die wcet je nict. En dic wect je toch eigenlijk ook weer wel. Dat
wéten, dat je nict a2ls con weten kunt uitdrukken, is in feite je
geloof. Dus zou Jc dat nict hcebben, tan zou dat betckenen dat jJe
"hele bewustwording stilstrnat, zich niet verder uitbreidt. En hoe
groter jc weten dus wordt, hoc groter je geloven. Is het voldoende?
X Ja. Dus in het kort gengd het is julst het tegenoverge-
stelde. Dus 3ls je abstract deonkt, dat je dan cigenlijk niet
gelooft.

- Op het punt waarovcer je abstraot ‘denkt mecstal niet. Omdat
zclfs abstract denken uiteindclijk uit moet gaan van het concrcte.
Een abstractic wordt toch nog gebascerd op cen concreet icts,

cen aanvaarding die op cen of anderc wijze rpdelnk aanncmelijk is
te maken. Want anders is het zinloos. Dan is het geen abstraot
denkcn, dan is het kletsen in de ruimte.

X Maar ik zou daar toch tegen willen aanvoeren, dat als je in
de natuur om Jje hecn kijkt en jc gecft je rekenschap van de groei-
processen, die Jje¢c daar ziet; Jc toch door dit denkcen over die
dingen komt tot het geloof; nl. van de bezielende cenheid, die

in alles ganwezig is.

- Dat ben ik niet mct u cens. Want het ligt er maar ean, hoe
u het bezict. Het is dus de wijze van beschouwing, die voor u een
geloof mogelijk maackt. En dic¢ wijze van beschouwing is wecr ge-
voelsmatig. Dus die komt niet voort uit cen weten maar uit cen
gepredisponcerd zijn tot cen bepaalde beschouwingswijze, voort-
vioeiend uit dat mevelgebied van nog niet geconcretisecerd denken
en bewustzijn.

X Ja, maar ik kom tot Wie bbschouW1ng doordat ik met m'n zin-
tuigen (nl. m'n gezicht ) ccn waarneming doe en die ik in mijn
overdenken misschien tot cen gevoel opvocr.

- Het 1ligt toch aan uzelf of u kijkt.

X Inderdaad. Maar zondcr min zintuigen zou ik niet kunnen
kijken.

- Gocd. Maar als u deze z1ntu1gbn nict zoudt hcbben en u moet
leven, dan zoudt uw toch andcre middclen hebben om in communicatie
te komen met dic wereld. Zclfs cen blinde kan, terwijl hij niet
ziet, toch wel degclijk hect leven crvarcn. Die ervaart het weer

op ecn andere manicr. Die doct het niect visucel maar doct het
mcestal auditief. ,

x - 0f door aanraking of wat den ook. Dat is ook zintuiglijk.

- Ja, goed, dat is ook zintuiglijk. Maar daar wil ik maar mee
zeggen dat die wereld dus crkend wordt door hecel veel dingen.

Er bestaat zelfs iemand, dic doofstom en blind is,; zoals u mis-
schien weet, en dic toch kwam tot cen rccks van - ik zou haast
zeggen - esoterische beschouwingen. &n die met heel vecl moeite
op de duur gelccrd hecft om contact met die buitenwereld te
krijgen. Maar het vreemdc was toen, dat dit wezen nict - zoals
men aannam - ledig was ven alle kennis e¢n ervaren, maar wel dege=
1lijk zijn realisatics had, ondanks het feit dat practisch alle
zintuigen buiten de tastzin, de smask en de rcuk waren uitgescha-
keld. En als je in de geest komt, dan heb je helemaal geen
lichaam cen geen ogen meer, mear jc crvaart verduveld goced.

Dat kan ik u wel garanderon.

P4 Ja, maar ik heb het nog maar over ons aardse mens-zijne.

- Maar dat moct uw nict doen. Als u begint te zecggen: het zin-
tuiglijke is noodzakclijk, dan zeggen we: waarom gelooft u een dicer
den nict? Er moct icts meer zin.

X Waarom zou een dier niet geloven?

- Ncen, ccn dier geclooft niet. Zen dicr constatcert, maar cen
dicr gelooft nict. Een dier gelddft niet dat u goed bent of dat
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u slccht bent, maar cen dicr constatecrt, dat u voor dat dicr
het goede of het kwade bent. Veak volkomen onredcelijk. Dus dat
“gaat direct van zichzelve uit. Het koent ook goen redelijk denken
zoals u, en zcker geen overweging. Bn ocen goloof moetcd Eernlitk
ocnischrcven znn wil het cen feitcelijk geloof zijn. Dat zult u toch
mot ric cens zijn. Je kunt nict in het vage, ins Blaue Hlnvln ge-
loven. Dus ken het dicr, dat nict het vermogen heeft om- icts
volledig tc stellen en voor zichzcelf te concrptlsbrcn, ook niect
can geloof bezitten. Het bezit wel verstand, het is dus wel ccen
redelijk wezen. Maar hot bezit het nict in ecen zodanige mate, dat
het tot cen geloof kon komen, dat als zodanig gercaliscerd wordt
en waarnce het dus werkts

X U sprpckt toch ovcr het verstandelijk denken van dc hond.
Maar dat is inadacquaat om tot cen geloof te komen. De mens heeft
“juist doarcntcegen dat bovenverstandelijke nl. het abstracte den-
ken, waar hcect leger cgo niet mcce verbonden is, dat mei. wel tot
ceon gcloof mocet brcngbn. -

- Ncen, de mens hceceft het meeromvattend gechcugen en daardoor
con veel groter corrclatiesvermogen. En het correlatiesvermogen
‘dat nict abstract bchocft te zijn, is noodzakclifk om te komen tot

cen vaststelling, wearuit cen geloof kan grocicn. ‘

X Dus ik zou mocten SHbStltHuTGﬁ“ correlatic-vcrmogen 1.p.ve.
abstract dcnken. ' .
- Indcrdaad. ..... Nu, vricndcn, dat was nog c¢ventjes cen

klcine gedachtenwisscling. Misschicn al bijna op de valrcep, tenzij
u nog gauw nct con ander belangrijk punt komt. Het loopt naar het
cinde ven hct scizocn, dus zolang u belangrijkc punten hocft

gaan we 'nog c¢ven door. Heeft u ze niet mocr, dan gaan we aan het
Schone Woord beginnen ¢én dan n=ar huis...... Het huis lokt wel
crg, ht. Laten we dan maar zecggen: gocdenavond, vricnilen.

0™ o™ o T o W g ="

SPIEGEL,

Als ccn nmens in dc spiegel kijkt, zicet hij nict zichzelf -
zoals hij is, mear zoals hij dinkt dat hij is. Allcen Ibgene, waar-
op hij zijn aandacht richt, wordt door hcem - althans cnigszins -
redclijk erkend. Zo zicn veel menscen zichzcelf mooicr of lelijker,
jonger of ouder, dan zij in fceite zijn. Zij goan af op hun cigen
denkbeelden. Bn alles wat de spicgel hun zugt ~ zclfs wanneer
het cen volledige Wuyrk“ﬁt31ng is - wordt cenvoudig genegecrd.
Het is duidelijk dat wanncer jc dat gewoon met ecn spicgel doct,
dic bestaat uit wat glas met ccn lwngG kwikzilvcr of uit gepo-
lijst metael, je dat 20kcr doct mct de grotere spicgcl van de
wereld. ' :

In de wercld leven wil zcggen: de wereld en al wat crin
gebeurt interpreteren. Dc intcrpretatie van de wercld betckent
“hetgevoel dat je hebt, de wijze waarop je belceft. Als je het
beleven dus: kunt rcallsprpn, kun jc ook zeggen: ”Allps, wat ik
crken, ben ik zelf.” Icmand, lic graag roddelt, crkent ontzcttend
veel kwaad in de wereld, niotwaar? Dan is decze krachténs dic
wijzc van beleven en uitdrukken allcen recds icmand, dic in zich
dit kwaad draagt en zou moctcn overwinnen. Iemand, diec allecn
sombcre dingen zict, is niet allcen cen realist, maar hij is
iemand, dic op z'n mlnst genoricn in zichzclve hpt goedexds-nek
omdraait. Zo is de hele wercld cen spiegel, wa2arin je jezcelf
‘voortdurcnd zict, maar weaarin Jje weigoert jezclf tc crkenncene.
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- Dat gaat zelfs nog cen stapje verder, wannecer we in de
cosmos kijken. Want God spicgelt Zich in Zijn scheppimg. De macro-
cosmos .spiegelt zich in micro-cosmos; hcet grote ¢n het kleine,
ze zijn elkaars evenbeceld. En God, de Almachtige en Zijn ‘kleine
schepselen als de mens zijn ook elkaars cvenbeeld. Maar de mens
‘zict niet naar de goddelijke werkelijkheid, die in hem lceft.

Hij ziet nict naar hcet beeld, dat hij van zichzelf hceft gemaakt.
En hij probecert zelfs God te ontkennen of God te maken tot cen
product van zijn cigen gudachten, waardoor hij zondcr al te veel
moeitc of last zichzelf in dezelfdc waan kan blijven voortbewegen.
Maar dat ncemt niet weg, dat God er is. Dat voortdurend dec hele
schepping en al wat er bestaat u hetzelfde toerocpt, wat de
spiegel u toeroept: Ken uzclve. Wees u bewust van uzelf. Reali-
scer u wie en wat u bent. Kijk niet alleen naar de uiterlijkheden.
' Fen spiegel van glas cen kwikzilver wecrkaatst misschien
nict, wat verborgen zit achter uw wezen, ofschoon de lijnen van
uw gezicht, ja, zelfs de cigenaamdige wijze, waarop uw=zich plaatst
in het gelaat, heel vaak cen aanwijzing is van wat u in feite
bent. Necen, het inncrlijk wordt wcerkaatst in de¢ reactics van an-
deren. Wanneer u ecn voortdurend vricndelijk mens bent, dan zal
de wercld vriendelijk tegen u zijn. Maar voelt u zich wat te nede-
rig of te minderwaardig, durft u nict voor uw eigen waarde uit-
komen, dan merkt u dat u cen voctveeg bent. Wanneer de wereld
misbruik van u maakt, dan is het niet de schuld van de wereld
maar van uzelf. U geeft de wereld de kans.

Wanncer u dit bewdst doet, zult u zich nooit verncderd daar-
door gevoelen. Want dan zegt us dat zic ik als cen taak, of dat
zic ik als cen noodzaak. Maar op het ogenblik, dat het u crgert
en hindert, bewijst het uw eigen onvolkommenheid. Let dus op in de
wereld waar u zich aan ergert ecn u zult ontdceckken waar eigen-
schappen in uzelf schuilen, die niet decugen ....volgens uw eigen
bewustzin. fgmens, nietwaar? En de

Dan gaan we nog ccn stap verder. God spiegelt Zich in de /
mens zich in God. Is God almachtig? Ook de mens. Is de schepping
cen gedachte Gods? Met de gedachte schept de mens zich elkce we-
reld, die hij begeert. Is God ceuwig? Het menselijke in de mens
is onstcrfeluk want het is cen decel van zijn wezen, dat nooit
kan worden uitgeblust. Alles is cen spiegel, warmeer Jjc het
ervan maken wilt. En als je dat nu wilt omzetten in cén wat
dichterlijke vorm - en ik bon‘er trots op, dat ik dat ook ecn
beetje kans ja, ik mag mezclf één tikje op m'n schouder geven,
ik heb het nu zo netjes en crnstig gedaan - dan zou ik het b.v.
z48 in kunnen kleden: _

* De boom spiegelt zich in het watpr, toont zich daarxn de
bloesempracht, zoals de schaduw en het duister het beeld van
diep verborgen nacht. De boom toont zich mct vrucht en luister
van cen volle zomertooi, maar laat ook in de spicgcel vasak de
bladeren vallen. Hij zict zijn kaaslheid daar onthuld en is nie%t
vay zichzelve maar van cen spicgelbeeld vervuld, dat wordt beoor-
decld en becritisccerd. "De boom', zo zegt de boom al ziende in
het water, "staat er nog rcdelijk bij". Maar wordt het winter later,
dan zegt hij:"Neem me niet kwalijk, ik ben zo vri, boom daar in
het water, je bent te kaal, je hebt geen leven. Kijk naar mij,
dan zic je hoc een boom.mobt streven."

De mens leeft in de massa cen ziet zichzelve in de massa
weer, ziet zijn eigen cigcnschappen en cigen fouten keer op kcer.
Hm tracht de mensheid te belcren:"Zic naar mij; zoals ik doe
is 't goed. Kijk naar mij; dan kun je leren, hoe of je levén moct."
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Hij weet nict,dat hij spreekt slechts tot zichzelve. Ien mens
vindt pas bowustzijn, wannecr hijzelve lecft naar allc lcssen,
dic hij voortdurend andcren geoft. Dan heeft de spicgel docel,
dan lcer je corrigcren;tot dchter 't beceld van waan zich open-
baart: het becld dcs Heren, dat wat in werkelijkheid bestaat.
En dan pas is 't dat voor je wezcen de cosmos zelve openstaat.

WVaarmce ik mear wil zeggen, vricnden, dat als we onszelf
cens leren bcheersen, waar we andcercn hun onbchcerstheid ver-
wijten, wij een hcel stuk verder zouden komen. En als we datgene,
wat we in anderen zo zondig vinden, zelven ccns zouden na-laten,
we heel wat beter zouden zijn. Vooral, wannecr we zouden leren,
dat er in het leven geen uitzonderingen zijn. Als ccn regel voor
anderen geldt, geldt hij voor ons precies hetzelfde. Of ... hij
geldt voor ons nict, mear dan ook niet voor die andcren. En
bepaalde dingen mocten nu cenmeal acanvaard worden, want voor
andcren gdlden ze. Dan kunnen wij er niet aan ontkomen, dan be-
staan ze voor ons nct zo.

Als wc dat acceptcecren, dan toont zich voor ons langzamers:
hand ecrst wat we nocmen cen becld van de werkelijkheid, van
"Het Leven". "Zo is het Leven', zeggen we dan. Maar ccn tijdje
later zoggen we:"HéE, zo zijn wij." En nog cen tijdje latcr: "Ach,
zo ben ik." En zeggcn we: "Zo ben ik', dan kijken we nog ccns
om ons hcen en zcggen we:'"Kijk, zo 1s God." En het gckke is,
als we zovcr zijn gekomcen, dan valt het "ik" mecestal mce en dan
is God ons cen openbaring.

Nou zal ik jullic niet lang meer bezighoudcn, maar &én
ding moet me nog van het hart. En dat is dits Jc weet misschien,
dat ik cen hele tijJd - niet allcen in deze kring maar ook al vdédr
die tijd - bekend hcb gestaan als cen buitengewoon scherpe, vaak
cynische en sarcastische sprekcr. Dan zal ik jullic ook ver-
tellen waarom. Ik was zelf cen verwrongen mens, nict allcen
fysick mear psychisch. Daardoor zag ik de werceld verwrdngen.

En nu ben ik zekcer niet zo zoctelijk en idealistisch als icdercen
me graag zou willen hcbben, want de waarheid ligt klaarblijkelijk
in het midden tussen onze voorstellingen. Maer ik kom cr lang-
zoam naar toe. BEn ik heb één vertrouwen, dat stecds groter wordt
cen dat me misschien in m'n hart ook steeds milder stcemt en dat
is dit: Er schuilt in mij veel waars; cn dat kan nict in mij schui-~
len als het niet in de wereld bestaat. Mijn waarheid cn dic van
de wereld zullen elkaar ontmocten. Wanncer dat gebcurt, dan
groet ik jullie voor goed, want dan ben ik &én mct de szheppende
Kracht van deze wereld. En hoc het dan verdergaat, zal ik wel
weer zien. En gezicn het feit, dat je nog een tijdjc zult moeten
wachten, voordat ik jullie op dlec manier kan grocten, zal ik

het nu mear op cen andcere manicr doen en Jjullie allcmaal cen
prettige avond verder tocwenscn, ccn gocede huisgang en cen ge-
zegende nachtruste.
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