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'+ BEWUSTWORDING DOOR MIDDEL VAN UITERLIJKE FACTOREN,

Vierde Les.

Wanneer wij spreken over bewustwordlng, 1mp110eert dit’ woord ult—

~bre1d1ng -van- bewustzun. Het "béwustzijn van de ‘mens is de:wijze, waarop

hij-in zich een conéept kan dragen ‘van de totaliteit der goddeluke

~gchepping. Om van hieruit te'komen tot een- Julste ontledlng van” onze,

persoonlijke: waarheid zowel-als van de cosmische: waarheid zullen Wu N

. ‘mocten beschikken -over de kennis'van zowel- datgeen, wat bulten ons be-
~gtaat, 'als de verschlllende werklngen, die -zich-in ans kunnen afspelen.

Gezien de belangrijkheid van de ‘onvoorzieney: bulten-ons staande ‘factoren
zullén wij deze allercerst bézieti, Een volgende maal hopen we “dan de"
meer in: ons llggende werklngen aan een nadere beschouWIng te onderwer-

©open, g .

. De: Wereld bulten ons doet zich aanons dog voor ‘418 een bepéélde
wereld. Het is lang niet zeker, dat dit redel is, dat dit werkcluk z0
bestaat. Wannéer ik u mag verwijzen naap hetgeen wij o.a, in de vcrlgev
les hebben behandeld, zult u zich’ ongetwgfeld herlnneren, dat er geen

..-8prake is van een k2nnen van onze’ wereld. Datgene, wat van bultenaf op

ans. ‘inwerkt en.zo bijdraagt tot onze bewustwordlng, moet dus’ op een an-
dere wijze worden geratlonaliseerd dan uit eigen beleven mogelgk ise
: Do factoren; die: ven buitenaf komen, kunren wij dan in de eerste
plaats splitsen in goddclijke wetten en schunbare wetten, in ‘de tweede

.- plaats in werkelijke invloeden en schijnbare 1nvloeden. Het is zeer be-

langrijk, dat wij het verschll tussen Werkeluk en schunbﬁar 1n dlt ver-

band goed begrijpen,

Er bestaat een goddelijke Wet, die wij noemen. de’ wet van oorzaak'

- en gevolg, MEn zal-dus zeggen, dat een bepaalde oorzaak altijd een be~-

paald gevolg moet hebben, Er moet n,l. ecn vast en lOngCh verband zijn
en ‘dit verband kan binnen de- Sohepper alleen bestaan in een vast uit-

- .gedrukte verhoudlng, gezien de’ eeuw1gheld van Zijn wezen. Toch blijkt in

de praktijk, dat dit: nlet het geval is. Wij ontdekken dat dezelfde da&d,

- ‘gesteld door A., een totaal ‘andere reactie teweeg brengt, dan deze

daad bij B. tot stand bracht, En wij zullen ons gaan afvragen- Is er dan

-een. goddelijke wet, of 48 or een zekere willekeur?

. Hier nu komt het cr1t1eke punt ter sprake. Er is voor A, en B, één
wet, één vaste regel, waarvan niet kan worden afgeweken., Toch zal voor"
A. en voor. B. de werking verschillen om d¢ doodeenvoudige reden, dat A.
en B, een schijnbare wet ondergaan, waar hun daad niet beoordeeld kan

worden aan. de- -hand van hetgeen 2ij zelf daaromtrent beseffen., Het is niet

allecn een kwestie van bewustzin en het is nict alleen ecn kwestie van

- beleving., Het is een kwestie van de Vaststaande goddelijke wet, die on-

veranderlijk in de schepping en van uitnhét standpunt van ‘de Schepper de
verschillende gevolgen zodanig 1eidt, dat 2zij een eaneengesloten geheel
VOrmen,’ dat - aanecngerijd tot één keten, cirkelvormig - de volmaaktheld
mn zich draagt. Maar voor ons is dit ondergaan 1ets heel %nders.
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Een schijnbare wet kunnen wij b.v, vinden in de zwaartekracht.

Alles, zo zegt men, wat massa heeft, zal wanneer het zich bij een gro-
tere massa bevindt, naar die massa of nasar het middelpunt van die mas-
sa toevlieden, Het zal vallen, Maar dat is alleen maar waar, wanneer
er een zwaartekrachtveld bestaat. Een zwaartekrachtveld, dat weer te -
vergeluken is met een electro~magnetisch veld van.speciaal. gehalte.
Wannecer deze invloed kan worden gereverseerd, kan worden veranderd,
zal onze schijnbare wet van de zwaartekracht niet meer werken. Voor de
mens echter in zijjn normale bestaan is het een onomstotelijke wet.

Op dezelfde wijze vinden wij in onze. bewustwording verschillende
wetten, dié voor dns althans een uiiing zijn van de goddelijke wil.,
Wij ontdekken b.v., dat wij op een gegeven ogenblik zelf moeten streven
om iets te bereiken, Dat wij op een ander ogenblik moeten vertrouwen
om iets te bereiken en zelf niet handelen, Het verschil tussen deze
beide wordt voor omns langzaam maar zeker klaar en duidelijk san de hand
van het oordeel, dat wij hebben over het doel, dat wij gesteld hebben.
Het blijkt dan, dat een bepaald doel door onszelf alleen kan worden be=-
reikt - althans dat ons eigen streven noodzakeluk is om tot dit doel.
te komen - terwijl anderzijds bepaalde doelstellingen voor ons niet aan-
vaardbaar of niet realiseerbaar zin én.Slechts bereikt kunnen worden,
wanneer wijzelven passief zijn en ons laten dragen door grotere krachten.
Maar is deze schijnbare wetmatlgheld, zoals ieder in zijn eigen leven op
de duur ontdekt, nu ook een werkelmke wet? Neen, het is een schijnwet..
Want in de goddelijke kracht heeft Z20 absoluut geen betekenis., Wel kan
worden gesteld, dat elke schijnbare wet ontstaat door een samenwerking
van verschillende goddeclijke wetten, Wat wij dus als wet zien is over het
algemeen een combinatie van primaire en vaak zeer 51mpe1e waarden.
Gods wetten zijn niet ingewilkeld,

Wat noemen wij nu een onveranderlijke, dus een: werkeluke wef?
De eerste daarvan is wel deze: Niets kan te gronde .gaan. : :

Ten tweede: Alles bezit evenwicht en streeft naar het behoud ervan.

Ten derde: Elke werking wordt door een volgende werking gevolgd,
tot wederom een volledig evenwicht is geschapen.

Ten vierde: Elke inhoud van bewuatzun 13 omgekeerd evenredig aan
de mogelijkheid tot bewustwording. :

Dat zijn cosmische wetten, Aan.de andere kant kennen wu schinwetten,
En de schijn van een wet wordt zoveel te groter, omdat er niets in ons
is, dat ons in staat stelt die wet aan te tonen als zijnde niet-rebel,
niet-volledig~werkelijke. Wij ondergaan haar. Het is logisch, dat de schin-
bare wet = zoals ze. in ons geboren wordt en voor ons schijnbaar in de we=-
reld tot uiting komt - veel belangrijker is dan de goddelijke wet.

. Dit klinkt misschien wat vreemd in de oren van degenen, die niet
hebben nagedacht over het verschil'tussen de werkelukheld, waarin wij be-
staan en de werkelijkheid, die wij als een bewustzijn in ons dragen.
Realiseert men zich echter, dat Gods schepping volmaakt is - ik herhaal
dit nogmaals - en dat als zodanig het totaal van Zijn schepping, alle
mogelijkheden omvattende, volmaakt en onveranderlijk is, dan zal men be=-
grupen, det hier toch wel degelijk kan worden gesproken van een defini-
tie van het persoonlijk streven als een schijnwet, het enig beleefbare.
Wij kunnen elke cosmische wet kennen, maar wij zullen nooit in staat zijn
haar die wet te handelen en te leven. Wij kunnen wetten opstellen vpor.
ongzelf, zedenwetten, morele wetten, natuurkundige wetten en wij zullen
altijd weer tot de ontdekking komen, dat =~ ofschoon ze voor ons feite=-
lilk en waar zin - ze geen cosmische waarde hebben. Naarmate ons bewust-
zijn zich wijzigt, zal de schijnbare wet zich wijzigen. De cosmische wet -
of schoon niet realiseerbaar in ons leven = blijft onveranderd.

Het geheel van de bewustwording wordt van bujitenaf belnvloed.
Deze belInvloeding kan nooit liggen in de schijnbare wet als een wetmatig-
heid op zichzelf, Elke schijnbare wet moet wederom een reéle achtergrond
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bez1tten. En nu is deze reele aohtergrond als volgt -voor te- stellen°

. zeggrn, een opeenvolging van mcmenten en ogenbllkken, aaneengeschakeld
. tot een voor ons vaste en onverbhrekelijke reeks. Daarin ontmoeten wij

cosmische wetten, niet erkend maar wel: ervaren. Op. elk ogenblik van

. onze tijdslijn’ zullen yerscheidene cosmische wetton van kracht zijn,

- Enkele comblnatles van/deze wetten komen zo regelmatig voor, o.a. als
~ .gevolg van onze elgen reallsatle van de' bultenwereld dat zij zich als
. .afzonderlijke wetten aan ons tonen. Hieruit is de conclu31e te trekken,
. .jdat de- schunbare wet, die de bewustwording belnvloedt, in feite een

.. samentreffen is van een steeds weerkerende goddelijke en reele invloed

-op..ons levenspad.

Nu hebben wij natuurljjk ook nog buiten ons cen reeks van waarden,

die: wij "wereld" kunnen nocmen en die wij als vast beschouwen. U leeft,

zo zult u zeggen, in een stoffelijke wereld met alle gevolgen van dien,

.. met alle noodzaken, met alle bchoeften, met alle verlangens. Dit is

voor 1 redel. Maar het is geen uiterlijke Werkelukhc1d, want diec uiter-

.Qluke werkelijkheid kan een totaal andere zijn., Wat wel zeker is: van -
- buitenaf wordt voor uw bewustzijnsvorm cen realisatie van cen deel der

werkelijkheid toegestaan. Dit gerealiscerde deel van het cosmische en

;,onveranderlhke geheel zal voor het bewustzun ‘tijdelijk de gehele Wereld
_vormen.,

M1s1nterpretat1e is hiervan het gevolg. Elke mlslnterpretatle bin-

-nen het "ik" betekent gelijktijdig cen evenwichtsverstoring, want wij be=-
- horen tot het totaal van de cosmos en niet tot één bepaald en nauwom=-

schreven dcel ervan. Het resultaat is, dat ons bewustzijn. door -slechts

 delen. der.werkelijkheid te beleven een zekere bias krijgt, een bevooroor-

deling als u wilt, waardoor dc.handelingon nooit goed gericht kunnen
zijn. Zoudeon ze goed gericht zijn, dan zou er voor ons geen resultaat en
geen bewustwording mogelijk zijn.. Conclusie: Juist datgene, wat wij ver-
keerd doen (onbewust natuurlijk), is voor ons het middel om uit de We-
reld buiten ons een innerlijke waarde -te verwerven., - .

Voorbeeld: U ziet een arme man langs dec straat. U zegt: '"Deze man
1lijdt armoede" en u geeft hem geld. In feite is deze man ecn gierigaard.
Hij heeft geld genoeg, ‘maar begecrt stéeds meer. Zin zucht naar geld -
plus de gaven veroorzaken ten slotte zin dood. Anderzijds hebt u uzelf
tekort gedaan. Zo dedelijk moet u iets kopcn, wat voor u noodzakeluk is
en u hebt het niet. Als gevolg daarvan raakt u in-een ongelukkige toe=
stand en wordt u misschien ziek. Dan hebt u toch in feite icts gedaan,
wat verkcerd was, nietwaar? Maar u wist nict beter. U dacht gocd te
doen, En daarom is dit van uit uw standpunt goed, maar in het geheel

,geplaatst blijft het verkeerd. ‘Dat kunt u begrijpen, Maar doordat u het

verkeerd hebt gedaan, maakt u bepaalde dingen mec, 0.a. uw ziekte en
misschicen later de realisatie, dat die gave volkomen misplaatst was,
Uw visie op de wereld zal aan- de hand hiervan veranderen. Dat zult u

. 0ok met mij eens zijn, U zult op de duur met steeds meer mogelijkheden
gaan rekenen., En juist omdat u de veelheid van mogelijkheden over21et,

zult u nict meer op een sentimentsbasis een ander gaan helpen, maar u
gult ofwel helpen, omdat de hulp voor u ecen innerlijke noodzaak is (dus®
een zuiver persoonlijke kwestle), dan wel u zult allcen daar helpen,
waar de behoefte tot hulp voor-u- kénbaar is. De relatie tot de wereld
is totaal veranderd. U hebt een. zekere bewustwordlng ondergaun door de
fout, die u gemaakt heeft.

Uitgaande vén een, onveranderluke en bulten-ons-bestaonde realiteit

rijst voor ons de grote vraag: Hoe zullen wij met ons onvolledlg bewust~ -

zijn en ons onvolledig erkennen van deze recaliteit ons door ‘deze werke-

~lijkheid kunnen bewegen?- Het antwoord moet m.i. als volgt worden gegeven:

Door de bevooroordellng, die: in ons bestaat en de eenzgdlgheld, die
daarult voertvloelt, zullen wij ons niet- bcwegen in een rechte lijn of in.
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een zuivere. 01rkelbaan, waarbij, wij 2lle .sferen doorkruisen om ten slot-
te de- hoogste zonder .meer te. bcrelken, maar bewegen wij ons in ecn baan,
dle eerdér doet denken aan cen spiraal.. Aan dc hand van het in ons aan-
'we21ge ‘bids zal een voortdurende afwuking plaatsv1nden van de rechte.
baan,’ Waarbu wel voortdurend alle sferen doorlopen worden, maar met een
steeds. groter wordende ! verschu1v1ng in het totaal der mogelijkheden, die
uit de cosmos voortkomen, Het gevolg 1s, dat wij vele ervaringen zullen
doormaken, die bijna gelijk zin., In feite is deze ervaring - cosmisch ge-
zien « dezelfde, Maar dec verplaat51ng van ons eigen standpunt doet ons
'steeds meer facetten van deze ene mogelijkheid - -zien, totdat eindelijk
uit ‘het totaal der facetten het oerbeeld teruggroeit. ‘

- Ik spreek hier over ocrbeeld, Want er moet ergens ecn oerbeeld.
zijn, een grondslag, waaruit alle verschunselen, daarmede verwant, zin
voortgekomen. Wanneer wij zeggen: "God is liefde," dan mencn wij dlt over
het algemeen te moeten omschrijven in ‘een alleen hoogst-esoterische en
hoogst-geestelijke zin. Maar kan dit waar zijn? Kan dit gezegde "God is
liefde" alleen worden geinterpreteerd als dnze 1nsp1rat1e omtrent het
Goddelijjke, verenigd met dnze voorstelling omtrent een onpersoonlijke lief-
de? Dat zou betekenen, dat er buiten deze geen werkelijke liefde in ‘het
Al bestaat. En wij weten, dat ‘die liefde wel bestaat, Wij zien facetten
als de dierlijke moederliefde. Wij zien de genegenheden, die bu dieren
voorkomen, Wij zien de zinnelijke banden van de mensen, Wij zien de banden
van verplichting, die ook een zekere genegenheid in zich dragen, tussen

" mens en mens, tussen mens en geest. En al deze banden moeten ten slotte
”ook een uiting zijn van de goddelijke liefde, want zonder deze kunnen zij
nlet bestaan; De goddelijjke liefde .omhelst dus alles; en meer zelfs dan
de mens onder liefde zou willen bevatten.
""" Het is eenvoudig om in onze innerlijke hewustwordlng te gaan spre-
ken over het esoterisch beeld van God, van goddelijke liefde, goddelijke
kracht en goddelijke mogelukheld. Maar is dat beeld wel verwant aan de
wasrheid? Buiten ons bestaat een Werkelukheld. Het .is niet alleen maar
een waanwereld. Alleen dat, wat wij ervan opnemen en de wijze, waarop wij
het beleven, berust 'op waan, Near niet het andere, De conclusie is lo=-
gisch: Al datgene, wat wij binnen ons menen te erkennen, bestaazt buiten
" ons, magr veel algemener dan wij het.in onszelf kunncn opnemen. Al dat=
gene, wat cosmische of goddeluke liefde is, openbaart zich buiten ons,
Al datgene, wat goddelijke kracht is, openbaart zich buiten ons en niet
slechts in ons; en niet alleen op de wijze, waarop wij het ons wensen
voor te stellen. Wij zullen daardoor =~ zowel met ons geestelijk leven als
onze voorstelllng van het stoffelik 1even, wanneer wij in de stof zijn -
voortdurend in conflict zijn met de Werkelukheld ‘buiten ons. In een strijd.
Deze strijd bestaat nlet tussen ons wézen en de .cosmos, maar tussen onze
voorstelling van de cosmos en de cosmos zelve.

Wi zullen daardoor vaak lijden, Dit lijden is zoveel te groter, omdat
wij de. zin ervan niet begrijpen, Want wij weten niet, waarom ons leven juist
deze resultaten heeft gebaard. Waarom in ons deze honger bestaat of waar-
om deze oververzadiging nu plotseling optreedt. Wi hebben er geen flauw
begrlp van, waarom eX¥ eigenlijk in ons een honger naar God bestaat, of dit
verlangen om verheven te zijn boven de mensh01d, verheven te zijn boven de
geest, om afgezonderd te zijn van al het vulgus vulgarum. Dat is ons on-
begrip. En juist deze nelglng brengt ons stceds in conflict mét de we=-
reld, want wij kiinnen in feite niet boven de mensheid of boven de. geest
staan, Wij kunnen onszelf niet afsluiten van de schepping in een klein
hoekje van volmaaktheid, cen persoonlik paradus. Wij worden ‘steeds weer
aehew. met de neus op de slijpsteen der werkelijkheid .geduwd, Het cne ogen-
bllk gaat alles schitterend en het volgende ogenbllk velt je wereld in
puin. Waarom? Omdat de droom teveel verschilde van de werkelukheld. En wij
worden gedwongen door de ervarlng steeds veer, ons, beeld van Werkelgkheld

~zoals het in ons leeft, te her21en.
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-Natuurlijk bestaan.er bepaalde Wasrden in-ons; dle evenzeer een

:§gorr1gerende werking hebben,.'die ‘cvenzéer- cen: uztbreldlng van bewust-

zijn betekenen. Maar deze waarden liggen op een heel ander vlak.,
Wij hebbcn nu ‘te maken met wat werkelijk:-is. En misschien kan ik u die

‘Werkelukheld het 'gemakkelijkst duidelijk’ maken aan de hand van cen beeld,
‘dat wijin de sfeer kunnen opdoen. Bij ohs ‘zijn de gedachten n.l, ook
feitelijk bepdlend. voor het beeld. Bij u is dit'slechts ten dele. Bij u

is het slechts de- beeldlntcrpretatle, die verschllt. Bij ons kan het

_beeld zelf verschlllen.

Voorbeeld: Twee gecesten, de één met ecen verlangen naar sohoonheid,
de ander; door zijn enigszins ascetische .inslag met een afschuw van alle

..-te grote pracht,beschouwen hetzelfde becld. De één ziet daar rijke tuinen
. met paleizen, vijvers, waarin zich een hemeél weerspiegelt, koren die zin-

gen met buitengewone. schoonheid en cosmische lichten, die neerdalen uit
de einder. De ander ziect alleen de dorre verlatenheid van een woestin

met een verzengende zon, waarin alleg door dorst schijnt om te komen en
een enkele keer een trillend fata morgana een ogenblik aanduidt, dat er

.misschien ergens nog iets anders bestaat., Toch bezien beiden hetzelfde

beeld, beiden ondergaan dezelfde invloed. En geen van beiden ziet de
werkelijkheid. Want de werkelijkheid ‘is geen woud en geen woestijn, geen
paleis of eenzaamheid. De werkelijkheid is goddelijke kracht, een alomvat-
tend en aldoortrillend denkbeeld, dat alle dlngen gelijktijdig omvat,
Degeen, die in zijn tuin wandelt, zal op een gegeven ogenbllk die
tuin moeten verlaten voor een barheid, die hem eigenlijk niet bevalt.

~Want hij moet verder. Degeen, die in de woestijn vertoeft, zal op cen ge-

geven ogenblik zich plots te midden van eeh oase zién. En ook al ver-

werpt hij deze als een gevaarlijke spiegeling, voortdurend sterker zal

hem dit omgeven, totdat hij het kan accepteren, Berst wanneer beide te-

gendelen sanvaard zin,.is een 1nnerlmk evenwicht ontstaan en in dlt

evenwicht het vermogen  om-iets mcer van de werkelijkheid te zien.

2o gaat het bij u ook, Wat u vandaag ziet als begerenswaard, g001t
u morgen misschien in de asbak. Wat u vandaag het summum summerum 1ijkt
van -luxe, is morgen armelijk. Of omgekeerd. De tegenstellingen in uw
eigen reactie op het ene en.onveranderlijk buiten u bestaande feit is
het feitelijke middel tot bewustwordlng, vVoor zZover het die belnvloedlng
van buiten: betreft.:

Nu wij de theorie zo goed mogelijk hebben: ulteengezet, moeten wij deze
natuurlijk ook enigszins op de praktijk betrekken. Naar ik meen is het
noodzakelijk om elke reeks van = voor u althans = theoretische waarden

en waarnemingen terug te brengen tot cen voor u in de praktijk te bren-

-gen geheels En ik wil dan trachten‘dit te doen in een aantal korte re-

gels, elk met een eigen verklaring,
In de eerste plaats:s U hebt een bepaalde voorstelllng omtrent u=-

,zelve. U weet, dat deze niet werkelijk is. U weet echter tevens, dat ge

volgens die voorstelling zult moeten handelen om verder te komen en uw
elgen ware persoonlijkheid te kunnen ontdckken, Wanneer wij aznnemen, dat
wij precies datgene zijn, wat wij in onze cigen ogeh zijn, dan maken wij de
fout, dat wij de rest van de wereld van ons afwerpen. Dat kunnen wij niet
aanvaarden, Die wereld van buitenaf 1s een middel tot bewustwording,

,zonder hetwelk wij het niet kunnen doen. Het gevolg-is dus, dat wij wel
'degelijk bewlust moeten zijn van het feit, dat onze. voorstelllng van eigen

persoonlijkheid maar zeer ten dele juist en reeel is.
Magr aan de andere kant: Wéten we, wat wij wel zijn? Neen, nietwaar?

Je weet eigenlijk niet, wat je bent. Soms sta je verbaasd over jezelf,
.Daarom moeten wij handelen. volgens datgene, ‘wat wij ménen te weten, Dit is
-volkqomen in overcenstemming met ‘de wetten, die wij kennen. Want indien wij
‘handelen van uit het gekcnde, z8l het ongeckende zich aan ons kenbaar moe-

ten maken, mits wij het willen aanvearden. Zo zult u door te -handelen

. volgens uw persoonlijkheid, zoals u di¢ op dit ogenblik ziet, u houdende
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agn de¢ waarderingen, die in dit "ik" op dit ogenblik volgens u bestaan,

,uw bultenwereld benaderen; daarbij u realiserende, dat er in die buiten-
wereld factoren bestaan, die uw hele wezen kunnen veranderen en dus
nieuwe facetten van uw persoonlijkheid naar voren kunnen brengen,

- D¢ tweede regel is al even eenvoudig: Denk nooit dat u iets weet,
maar probeer datgene, wat u beschouwen en kennen kunt " te begrupen.-

Er is een groot verschil tussen weten en begrijpen. Wetcn houdt feiten-
kennis’ 1n,‘begrupen betekent werkingen zicn. De feiten, die u kunt

vaststellen in uw wereld en die ook wij in onze wereld kunnen vaststel=-
.len, zijn zecx gelimitecrd door ons wezen. Zelfs als wij alle feiten van

" ..de gehcle wereld samenbrengen, zullen wij niets van de realiteit zien,

van de werkelijkheid, zoals.God die heeft geschapen. Maar als wij werkin-
"~ .gen.zien door begrip, dan treden overal analogie&n op. Wij zien overcen-
. ' komsten, gelijksoortige krachtcn, gelijksoortige werkingen. En in deze
‘overecnkomsten erkennen wij dan bepaalde universele waarden, 'die voor
het "ik" - vooral bij bewustwording door verschillende sferen heen -
- veel belangrijker zijn dan al het z.g. weten. Probeer liever in weinig
weten veel begrip te vinden, dan veel weten zo nu en dan met ietwat be-
grip aan te vullen,

' Het derde punt is ook %1 cenvoudig: Er bestaan goddelijke wetten.
Tegen deze goddelijke wetten kunt u niet zondigen. U kunt daar niet te-
gen ingaan, omdat zij tevens de begrenzing van uw levensmogelijkheid in-
houden. Buiten dit kunt u niet bestaan en dus niet bewust zijn. Een over-
schrijden van een goddclijke wet is u onmogelijk, U kent cchter daarnaast
vele wetten, die voor u bestaan en die u wel kunt overschrijden: Wanneer
u dit doet, verstoort u evenwicht en in dit geval niet een innerlijk
evenwicht maar ccn evenwicht, dat in dc relatie tussen de buitenwereld
en u bestaat. Soms kan dit voor de bewustwording zeer dienstig zijn,

Maar laat ons niet vergeten, dat wij dan consequenties te dragen krijgen
van geschillen tussen innerlijke en uiterlijke wereld, waarbij de uiter-

lijke invloeden op de duur vaak worden weggedrukt door een z.g. berouw

- in féite een onbescf of niet aanvearden van ‘het gestelde - waardoor-

wij de bewustwordingsfactor van buitenaf niet meer voldoende ondergaan.
Houdt u dus zoveel mogelijk aan hetgeen voor u aanvaardbaar ‘en goed is,
begrupende, dat decze wetten niet eeuwig of onveranderluk zijn, maar we-
tende, dat ze voor u een noodzaak zijn om in harmonie te bluven met de

goddelijke wetten, die voor u nog niet kenbaar zijn, -

Het vierde punt: In ieder mens bestaat de behoefte tot proaectle.
Deze bestaat evenzeer voor practisch alle geesten buiten de allerhoog-
ste. Projectie betekent, dat wij onze innerlijke wereld aan de buitenwe-
reld trachten op te dringen en ddt wij de wereld buiten ons willen hervor-
men naar het beeld, dat in ons bestaat. Wanneer wij in conflict komen
met de buitenwereld, dan zal dit in vele gevallen het resultast zijn van
een persoonlijkheidsprojectic, die voor die wereld niet aanvaardbaar is.
Het aanvaardbaar of niet-aanvaardbaar zijn van de innerlijke wereld kan
echter nooit worden geweten aan personen, aan wezens, dan omstandigheden.
Het is altijd ecn direct met de grote en goddelijke werkelijkheid in cone-
flict komen, waardoor de correctic optreedt. Wanneer wij geschillen hebben
met de buitenwereld, moecten wij daaruit lering trekken voor ohze eigen
houding; niet t.o.v. cen bepaald deel van de mensheid of van het leven,
maar t.o.v._de goddelijke werkelijkheid., Hoe groter de geschlllen,vdle wij
met anderen hebben,. hoe duidelijker naar voren komt, waar wij falen in onze
werecldaanvaarding en ons begrip omtrent God en Diéns, schepplng. _

Het vijfde punts: Bij elke esoterische bewustwordlng is het noodzake-
lilk om op een gegeven ogenblik te filosoferen. Het is dan ook niet voor
,nlets, dat wij b.ve deze cursus cosmische filosofie hebben genoemd. Want
~ wij moeten. thesen opbouwen om een begrip te: krugen voor het. schijnbaar niet-
‘begrijpbare. Wij moeten stellingen opbouwen - ook,al_zun”ze volkomen on=-
juist -~ om voor ons bepaaldé¢ dingen in de weéreld en de schepping aanvaard-
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baar te maken. Filosofie is.in feite een ratlonallsatle-proces, waar-
bij wij trachten voor onszelf op aanvaardbare wijze een wereldbeeld te
tekenen, omdat wij slechts zé volledig kunnen leven, Het is ons dus vol-
ledig toegestaan om te fllosoferen over ‘alle dingen. Alleen moeten wij.
wel begrijpen, ‘dat het filosofisch: argument nooit een werkelijkheidsar-
gument-is, Wanneer onze filosofiebedreigd wordt door waarden, die’van
buiteh komen, zullen wij de fllosofle Z0 moeten wijzigen, dat:zij deze -
van biiten-komende waarden mede omvat en voor ons aanvaardbgar maakt.
Slechts op dezeé wijze heeft filosofie en denken voor ons werkeluke ine-
houd en betekenisgs.,

--Ben zesde en laatste punt Elke 1nvloed, d1e ons van bultenaf
berelkt, is een directe werking Gods, Voor velen betekent dit, dat wij
die invloed moeten aanvaarden, Men vergeet daarbij, dat deze aanvaar- -
ding niet de aanvaarding van een werkelijkheid is, maar slechts van ons
beeld. Wanneer wij ons verzetten tegen datgene, wat de wereld buiten
ons ‘produceert, op ons afjaagt of rond ons vormt, dan verzetten wij ons
in feite tegen onszelven. Mits wij met dit verzet niet verdergaan,.danL
onze krachten toelaten, zullen wij juist daardoor een steeds sterkere:.
bewustwording tot stand doen brengen binnen onszelf. Onze innerlijke
wereld zal door dit voortdurend strijden verrijkt worden en grotere ge—
lijkenis met. de. bu1tenwere1d, de bu1ten~ons-bestaande werkelukheld
mogeluk maken., vk

Wanneer ik deze paar punten - slechts terloeps beredeneerd -;-¢4
aan w voorleg, dan schuilt daar natuurluk meer achter, dan alleen, in.’
mijn betoog, hier voorgaand, Werd gezegd. Wij mogen n.l, één:ding nooit
uit. het oog verliezen: Ofschoon het de vraag ig, of wij. nu werkelijk. in
staat zijn het volledige van de’ schepplng in: onszelf a,h.ws te hers¢hep-
pen, ‘is ‘het zeker, -dat wij- tenminste een gedeelte daarvan met volkomen
waarheid en gelijkenis in ons zullen herscheppen. Eerst dan vinden wij
het .doel van ons leven. Wij streven ndar éen congruentie tussen;inner-
lijke en. uiterlijke wereld. En deze congruentie moet voortdurend tot-
uiting komen in een zoveel mogelijk gelijk gericht zijn van de bulten-ons—
optredende factoren en de 1n—ons—optredende factoren, die gezamenluk
de bewustwording betekenen. SR

Wereldaanvaarding is daarbij vaak een zeer gunstige factor maar
niet altijd noodzakelijk. Een volgen van de regelen der wereld en der
massa kan soms dienstig zijn, maar lang niet. altud.Eerst wanneer de we-
reld buiten ons zoveel mogeluk beantwoordt aah de wereld in ons, wan-
neer wij in staat zijn uit elk nieuw geschll een grotere overeenkomst
tussen de Werkelukheld buiten ons en het begrip in ons tot stand te
brengen, hebben wij ons levensdoel bereikt. Eerder nlet. Dit geldt voor
elke wereld, voor elke sfeer, voor alle tijden., Omdat wij slechts 24 het -
volmaakte kristal, eens geschapen en sedertdien de schepping genaamd, 7
kunnen begrijpen en onze eigen plaats daarin vinden. :
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. ONZE BESTEMMING.

¥ :ie elgenluk geen enkel wezen, dat zich precies reallseert
wat de relgen bestemming 'is. Ja, wij kunnen nog wat verdergaan., Nie-
mand .weet eigenlik precies wat hij is, waarom hij leeft en waarheen
hij leeft. De grote vraag, die menigeen zal stellen, is: Hoe kom je
dan tot een realisatie van Jje bestemming? Komt er niet een ogenblik
in-je leven, dat je ineens weet: "Ja, daar moet ik naartoe, dat is
mijn doel?"

Helaas moet ik hierop ontkennend antwoorden. Bewustzijn is een
groei. Een proces van een voortdurende innerlijke uitbreiding, waar-
door je meer en meer één wordt met delen .van de schepping en op de
duur met de schepplng zelve,

En daarbuiten? Ja, daar ligt wat wjj cosmos noemen, de cosmi-
sche Godheid, de scheppende Kracht, zo groot, dat wij ons zelfs niet
kunnen realiseren waar of hoe Die bestaat, Het is logisch dat een
doel, dat zover buiten ons begripsvermogen ligt,: een bestemming,
die zover ligt buiten elke gedachtengang, die wn als mens of geest
kennen, voor ons niet realiseerbaar is, -

- Wij weten niet waar onze plaats is. Wij kennen onze bestemming
niet. Er is maar één Kracht, Die de bestemming werkelijk kent. En dat
is zelfs niet de kleinere godheid, of planeet- of sterrengeest, in
wiens bereik wij onze bewustwording doormaken. Dat is alleen de cos-
mische God Zelve. U moet niet vergeten, dat bestemming een eeuwig-
heidsbestemming betekent, wanneer wij dat absoluut willen zien, Daarom
moet ik = misschien teleurstellend voor velen - zeggen: Het is ons on-
mogelijk en zeker in de huidige fase van bestaan om ons onze werkelijke
bestemming te realiseren.

Toch moeten wij streven. Dit streven echter is nooit gerlcht op
een absolute bestemming. Het 'is niet gericht op een eeuwig doel.

Wij gaan van doel tot doel, van plaats in de schepping tot plaats in
de schepping, steeds volgens ons bewustzijn handelend, steeds strevend
naar datgene, wat het dichtst bij ons llgt, wat het gemakkelukst voor
ons bevatbaar is.

© Wij kunnen dit mlsschlen het best zo zeggens Wanneer je begint
te leven, realiseer je je alleen maar: ik ben. En je voelt het als een
noodzaak om dat "ik" te uiten. Door de uiting wordt dit "ik" op de duur
een -actief "ik", Er 1is vandaag gesproken.over invloeden van buitenaf,
Wel, die invloeden van buitenaf plus die waarden.van binnen komen zo
tot stand. En dan ontstaat er op een gegeven ogenblik een wezen, dat wij
mens kunnen noemen, Dat is dan een bestemmlng geweest Die bestemming.
is bereikt. '

Maar als mens sta Je weer in een - ik zou haast willen zeggen -
eeuwigdurend conflict met je God. Want je wilt meer, je wilt machtiger
zijn, groter., Je wilt niet besloten en beperkt blijven binnen dat eigen
"ik'", Je wilt dit "ik" zich zien ontplooien, totdat het in die hele
cosmos thuis hoort. Totdat het a,h.w., kan spelen met de sterren en een
nieuwe wereld scheppen, wallneer het er lust in heeft,

Natuurlijk druk je dat niet zo uit. Maar eigenlijk verlang je er
wel naar, want een ieder droomt zijn dagdromen over wat hij zou willen
doen, wat hij zou willen zin, wat hij voor de wereld zou willen doen,
ja, hoe hij misschien een heel heelal zou willen hervormen, En daarin
wordt weer een bestemming geuit. Was het eerst noodzakelijk om te komen
tot de vorming van een bewust "ik", dat in staat was zichzelf te be-
schouwen en in deze zelfbeschouwing dus de uiteindelijke kennis van ego
te verkrijgen, nu moet het ego a.h.w. naar een grotere kracht. Men noemt
dat wel eens '"super-ego"; maar dat is niet juist uitgedrukt. Men moet
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groeien naar de- beheersingv- niet van het "ik" maar van al hetgeen,
waarmee het "ik" in harmonie is. Dat is de tweede bestemmlng.

Dit is ‘een bestemmlng, die voor de meeste mensen nog niet ge-
heel gereallseerd is. Bn wanneer u dus wilt spreken over menselijke
bestemming en menselijke plaats, dan zou u dit althans als een VOoOr=-
lopig A0€l ‘kunnen: aanduiden. Je wilt dus proberen om zozeer één te
worden a.h.w. met die wereld, dat je eigen reacties plus de reacties
van die wereld één harmonisch geheel vormen.

‘Nu' zul je denken-‘"Wanneer ik dat nu ecenmaal tot stand hebd ge-'
bracht, dah is mijn nikn afgerond; dat is één geheel geworden en daar
kan ik dan verder niets meer mee doen." Maar dat is niet waar., Want
op het ogenbllk, ‘dat ik dit tot stand heb gebracht in mijn wereld of
werelden- (want daar spelen sferen ook een rol in mee), ontdek ik, dat "
buiten deze werelden nog weer werelden bestaan. En nu kun Je het je
het best z6 voorstellen: : B

Hebt  u wel eens een z.g. I'ol—eggez1en‘P Dat zijn die messen, -
waarmede men-de grond fijnsnijdt. Het zijn vele schijven naast elkaar. -
Elke schijff is op zichzelf een afgeronde wereld met een Schepper,
waarmede wij perfect harmonisch-kunnen worden., Maar wij worden niet
harmonisch slechts in één vlak, Wij gaan, wamneer het ene vlak vol=-
tooid is, door naar het volgende en beginnen daar hetzelfde procesy -
tot eindelijk het totaal van alle vlakken in de schepping door ons “,,
gelijkelijk gekend wordt en wij in alle vlakken gelijkelijk een aanpas31ng
hebben gevonden, Wij zijn dan niet slechts &én "ik" meer; wij zijn een - ,
persoonluke continuiteit geworden, a.h.w. bestaande uit vele verschzl-“
lende ikjes, die tezamen een weerspiegeling vormen van de schepping.

Ja, den zijn wij zover. En wat dan? Dan ontmoeten wij de Grote
Schepper. Is dat al de schepper van de cosmos? Dat weten wij niet.
Misschien dat wij dan nog weer op een andere menier moeten gaan streven
en ‘denken en werken, Dat wij nog weer met vele...mag ik zeggen "godhe-
den" één moeten worden.

' Onze uiteindelijke bestemming? Ja, dat kunnen wij alleen ultdruk- .
ken volgens geloof. En in dat geloof zou ik willen zeggen: Onze uit- o
eindelijke bestemming is een opgaan in God in die zin, dat wij volgens
eigen wezen en capa01teiten, door de Schepper daarin gelegd, plus'ons
besef van de totaliteit van &lle delen der schepping en zo ook van
de cosmische schepping, in alle delen juist die plaats vervullen, die
plaats innemen, waardoor de perfecte harmonie van het geheel ook 1n
ons wezen volledig wordt uitgedrukt. :

Het is een mooi doel, het is een mooie bestemmlng, maar het llgt
veel te ver af. Misschien doe ik er verstandiger aan om eerst te pro=
beren de mens duldeluk te ma ken, ‘wat ziin bestemming in de wereld is.

~ Wanneer u hier in deze wereld bent, wat is dan uw bestemming?

Uw bestemming is om als mens (dus als individu, als persoonlukheld)
een eenheid te vormen met de' mensheid. Niet met dieren eén planten,
niet met de zon en de regen en de wind, maar met de mensheid; want dat
is hetgeen, wearop u bent afgesteld. Uw eigen task ligt in de eerste
plaats en te allen tijde in de mensheid. Wanneer u in staat -bent deze
zozeer te begrijpen en zozeer te dienen, dat u enerzijds de yreugden van -
de wereld en anderzijds alle lijden van de wereld in uzelf kunt bevatten,
dan heeft u het eerste doel wel ‘bereikt.

U hebt dan uw bestemmlng binnen de mensheid berelkt En daarvoor
heeft men een heel mooie naams Dat noemt men wel eens: de christus=-
geest dragen. Want de geest van «de mensheld, ‘in ‘het ‘individu geuit, is
" tevens de geest van vele sferen, die uit de mensheld zijn voortgekomen.-
Het is a.n.v. een uitdrukking ven hoogste tot lage kracht, een enorm .
vermogen, dat door het onzelfzuchtige "ik" wordt gedragen. "

: Maar als je dit nu bereikt hebt, onverschillig in welke Wereld
of sfeer, wat dan? Dan heb je je menselijke bestemming bereikt, madr
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moet nog naar.je geestelijke. bestemming zoeken, En die ligt verder.
Wantialle vormen zijn voor de geest het speeltuig van cigen wezen.

En alle vormen moeten in een voortdurende harmonie binnen dat "ik"

- h.w. vastgelegd worden, neergeschreven, opgetekend. Opdat wanneer -
deze de chrlstusgeest of misschien mag ik zeggen: de goddelijke lief-
de dragende kracht nu ook het scheppend vermogen heeft, zij in staat.
zal zun een paradgs te scheppen,.

"~ Op een dergelijke manier heeft - een Schepper eens op &arde het .
paradijs geschapen, Uit de stoffen van. de zeebn, van de rotsen heeft
Hij de rode sarde gemaakt en uit de rode klei heeft hij Adam gevormd.

0, via vele tussenvormen. Niet als een plotseling wonder maar als

een 1angzame, voortdurende opbouw, waarbij steeds meer geestelijke
krachten. aan_ het werk werden gezet, tot op de duur een geheel als
brandpunt vond ‘de mens., Een symbollsche mens ~ want er waren veel
mensen - maar toch: de mens. De mens, die - nog in perfect contact
zijnde met de geest - niet bewust stoffelijk buiten zich leefde,

Hij leefde in zich en daardoor wandelde hij.met God. Het bewustzijn van
het "ik" werd voortgezet van geslacht tot geslacht, zonder dat er ocoit
een werkelijk bewustziin van wisseling was, Men leefde a.h.w. eceuwig..

Dat wes niet voldoende, De Schepper moest- immers de mens schep-
pen naar Zijn beeld en gelijkenis. En dan is het aanwezig zijn in opeen-
volgende fasen niet voldoende., De mens moet leren zichzelf te zijn in
alle fasen &n gelijjktijdig. Onder meer houdt dit in een bewustzijn, waar-
bij de tijd kan worden weggenomen als een factor in de beleving. De be=
leving moet tijdloos worden en dat kan alleen, wanncer die mens op zich-
zelf wordt gesteld. Vandaar het probleem van de zondeval. Goddelgke wer-~
king, goddelijke kracht,

De. mens, verbrekend het ritme van de natuur, Wordt voor zichzelf
een zoeker en strever, die langzaam maar zeker ontwaakt tot het ik=
besef, dat groeit en groeit,. totdat we in deze egoistische tijd ten slot-
te het "ik" zien als het meest belangrijke van de mensheid. Maar gelijk=-
tijdig zien we alweer door ditzelfde cgoisme - ter verdediging van het
1nd1v1duele "ik" - grotere ik-heden en persoonlukheden in de mensheid
opbouwen, Zo streeft men altijd voort.

Heeft men de christusgcest eenmaal bereikt, dan zal men moeten le-
ren om ook 2o te scheppen, Migschien zal die schepping een heel andere.
zijn dan die van de godheid, die eens op deze wereld de mens creéerde,
Moar wij kunnen niet zeggen, wat het dan wel zal zin., Dat ligt in de cos~
mos vast,s Maar in déze uiting zullen wij moeten leren vele werelden te
combineren, Want de Schepper leeft enerzijds als wezen in Zijn goddelijke
wereld; en in de tweede plaats in Zin geschapen wereld, die weer een
reflex is van goddelijke aspectens En Hij ziet uit Zijn werelden ook weer
scheppers komen en leeft daarin, In een oneindige verschakeling gaat de
bestemming steeds verder en verder, Het is als een boom, die opgroeit
en steeds meer takken uitwerpt, tot hij ten slotte een schaduw werpt over
een hele wereld heen. , ’

En wat dan? Ja, dan is - voor zover wij het kunnen zien - de bestenm-
ming vervuld. Dan zijn alle mogelijke en kenbare werelden ook geschapen
van uit het bewustzijn van deze ene, die tot godheid, tot schepper werd,
maar gelijktijdig een steeds bewuster deel werd van de grote scheppende
Kracht, Wier schepping hjj verwerkelikte.

Het is moeilijk om te zeggen, hoe je je bestemming kent, omdat er
eigenlijk maar één bestemming is., Een bestemming, die elk voor zich op .
een andere wijze vervult. Een bestemming, die voor een ieder langs ande~
re wegen schijnt te lopen, macr die uiteindelijk toch precies gelijk en pre~
cles hetzelfde is en zal blijven, omdat slechts dlt betekent de absolute
éénwording.

Ik zeg: 1k weet niet, hoelang het proces voortgaat. Ik weet niet,
hoever het zich uitstrekt. Zo groot ben ik niet. Maar ik Weet, dat het
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bestaat. En,dan vraagt us. Wat is m onze bestemmlng, wat is onze plaats?
Ach, uw plaats in het leven zult u leren kernneny ‘wanneer u ziet wat rond
u is. Rond u zijn mensen, die u kunt dienen, die ‘u kunt helpen.vEr zijn
mensen en wezens, die u moet lercn verdragen. U moet leren a.h.w. het
leven en de wereld lief.te hebben. U moet leren ook zelf - bewust van
uzelf en van uw vermogens - in die wereld te staan. DPat is uw plaats.
niet wonen in Amsterdem of in Rotterdam of ‘in Gouda. Het is leven op een
wijze, ‘dat je te midden van de menshe1d, waartussen je nu eenmaal leeft,
.een ware. betekenis gewint. Dat je voor de mensen kracht, zekerheid,
steun betekent., Dat je iets van ult jezelf a, h.w. kunt doen uitvloeien
in die andere mensen,
En wat je bestemming is? Dit- zo perfect te bereiken, dat je komt

~tot het offer van het "ik" aan de mensheid. Waardoor je het bewustziin

- van de grotere geest, die in deze mensheid werkt, regeert En vandaar-
'uit ga .je weer verder, altijd verder. En niemand kan zeggen, waar het
einde is. Alleen geloof ik te mogen zeggen, dat er eens een elnde 1s.

Tk weet niet waar en wanneer. '

Wanneer u daarmede dan genoegen wilt nemen, meen ik hier: toch wel

alles gezegd te hebbén, wat ik verantwoord durf .en kan zeggen over de
pla&ts en de bestemmlng van de mens. : -
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CORDEEL NIET.

B “Oordelen betckent in feite éen vaststellen van eigen verhouding:
“te0sV. anderen, waarbij men van te voren aanneemt, dat men zelf gupe~-
rieur is. Een oordeel houdt dus in een verwerpen van een deel der schep=-
ping, terwijl men niet in staat is het geheel ‘der schepping te beoorde-
len en dus de verhouding van dc onderdelen t.o,v. elkaar juist in te
schatten. Vandaar dat het ons. niet geoorloofd is ecen .oordeel uit te spre-
ken, Want elk oordeel, -dat wij uitspreken, betekent een scheiding tussen
ons en andere waarden in de wereld, Die scheiding zal niet alleen het an-

- dere tegenover ons steIlen, maar. ook ons tegenover het andere. En d%t is
Juist het gevoarlijke,

- Het stelllngnemen, dat .aan: het oordeel verbonden is, betekent in
feite, dat wij onszelf .een vijand scheppen. En wij hebben geen behoefte aan
vnanden, want wij hebben het in-het leven al moeilijk ‘genoeg om met ons-
zelf en de fouten, die in onszelf llggen, klaar te ‘komér, Het gevolg van
- het oordeel is dan ook meestal, dat wij ertoe ‘komen in anderen te veroor-
delen. ~ en dus. in anderen iets te bestrijden - terwijl wij gelijktijdig ons-
zelf volledig openstellen voor elke fout, die in.ons wil woekeren.

Het is zo iets als de boer, die voortdurend zijn buren wijst op het onkruid
~in hun tuinen, terwijl hij bij zichzelf nooit wiedt. En hoe meer oordelen
.jJe uitspreekt, hoe mecr je dus de wereld a.hew. nacr jouw maatstaf wilt
meten, hoe moeilijjker het wordt aan jezelf te werken. Want met het eerste
oordeel neem .je misschien rog aan, dat .exr. ook over ‘jou een oordeecl be-
staat; maar op de duur gao Je oannemen, dat Jouw magtstaf -de enig Julste
is., En dat ds 'fataal,: : $

- v Toch.zullen wij natuurluk onzé houdlng wel moeten bepalen. En als
wij dat niet mogen doen door een oordegel, wordt het heel erg moeilijk.
Daarom gaan ‘wij waarderen. Wij gaan bepelen, welke wddrden sommige dingen
voor ons hebben, zonder daarbij.coitité trachten de wadrde van die-din-
gen t.0.v., het geheel van de mensheid :ofvan: de-cosmos te bepalens
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Wn drukken onze waardering uit t.0.ve het leven van anderen, te0ev. de-
lgedc.chten ven anderen, near gelang de 1mpulsen, die ze in ons- wekken.-
En daarbij laten. Wij het, N

S Wanneer wij zeggens "Wat die. mensen doen is slecht," dan hebben
wij. daartegenover een "goed" geschapen° en dat goed is dan wat wij den=-
ken, terwijl wij niet eens.in staat. ziin om te bepalen of onze gedachten~
gang Julst is. t.o.v.,dle anderen, Maar wjj kunnen ook zeggen: "Vij kun-
‘nen dat niet Waarderen." Wat die anderen daar doen, wekt in ons gcen on-
anngename indruk, waardoor. wij ons van deze daadstelling van anderen en
alle impulsen daaraan verbonden, zullen verwijderen. Niet van de mensen,
maar van de dead, die voor ons geen wddrde heeft,

. Het is gemakkelijk om voorbeelden te geven van dingen, die waar=~
devol. zun, maar die wij niet kunnen beoordelen. Denk alleen eens aan de
Evangellen. Daarln zijn gelukenlssen gegeven en lessen vastgelegd, daar~
in vinden we de subllem-Julste dichterlijkheid van de Bergrede en wij kun~
nen zeggen: "Ja, dat is goed." Maar wij spreken dan een oordeele. Dus:
"Dit is waardevol." Het wekt in ons een antwoord., Het geeft ons ecn ze-
kere lichtheid van binnen. Het maakt het ons mogeluk even uit te grupen
naar groter cosmische kracht,

Het is waardevol, Maar is het goed of is het kwaad? Wij weten het
niet, Wij kunnen evengoed beweren, dat het kwaad is. Want in nsam ven de=-
ze zelfde leer zijn volkeren uitgeroeid. In naam van deze zelfde leer
heeft men martelingen en martelwerktuigen geschapen zo wreed, als de we-
reld slechts zelden gekend heeft sedert Jezus'! geboorte. Er is dus wel
degelijk kwaad =an geweest ook. Maar ligt dat nu weer in die wereld of
ligt dat ergens anders in? Wij kunnen daarover gaan praten. Wij kunnen elk
van ons standpunt uit bewuzen, dat Wu geluk hebben, En wij komen niet
verder,

Het oordeel brengt ons niet verder. Het oordeel brengt ons alleen
tot grotere tegenstelling, tot grotere verdeeldheid, tot tegenstelline
gen, die niet noodzakelijk zijn. Maar wanneer wij waarderen, dan kunnen wjj
zelfs in datgene, wat op zichzelf misschien verwerpelik is, soms iets.
v1nden, waarvan wij zeggen: "Ja, dht kunnen wij waarderen," Dan krugt het
leven inhoud, Het krijgt betekenis en waarde. Wij krugen banden met de
.schepping. Wij krijgen een zekere harmonle met hetgeen rond ons bestaat.
Wij leven intenser, wij leven beter, we beleven a.h.w. God in Zijn schep=
plng. :

Laten we weer een voorbeeld nemenz Twee dieven overvallen een man.
Ze slaan hem bewusteloos, ze nemen hem zin actetas af, waarin zjj geld:
vermoeden en gaan heen, Maar nu blijkt, dat 2zi in de eerste plaats de
neergeslagen man ergens hebben neergelegd, waar hij snel gevonden zou
worden en waar hem toch geen kwaad kon overkomen. Dat kunnen wij Waarde-
ren, dat is sportiefi Wij kunnen waarderen, dat men het kwaad niet met
een onverschilligheid voor het mensenleven heeft bekroond. Wat blikt
verder? Het geld hebben Uit de tas weggenomen, alle andere papieren heb-
ben zij teruggestuurd, doen -vinden of aan de politle doen toekomen.

. Dan zeggen we weers "Dat is sportlef."

~ Gaan we nu zeggen "dat is goed", dan maken we een fout, want de -
daad (ontvreemding) was binnen de menselijke opvatting ven de maetschap-
‘pij. volkomen verkeerd. Goan we zeggen "dat was slecht', dan vergeten we,
dat er zelfs bepaalde goede dingen hebben gezeten in deze daad. Dat er
dus geen absolute verworpenheid, geen demonie heerste, maar dat er wel
degelijk iets lichters doorkwam. Toch een wil om de mens niet helemqal
te verwerpen, maar hem nog even te helpen en te dienen. Daarom moeten
wij .zeggen: "Kijk -eens, wij kunnen de diefstal en de overval niet waarde-
ren, masr wij kunnen:'wel waarderen, dat men - de daad eenmaal gesteld
hebbende - de gevolgen daarvan zoveel mogeluk beperkt heeft en bovendien
de ander niet buiten het door-het~ik-begeerde ‘nog andere overlast heeft
bezorgd door het achterhouden van bezittingen,"
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Het verschil tussen het oordeel en de waardering is dus betrekke-
1ijk groot. En de les, die u daaruit kunt putten, is wel deze: Qordeel
niet. Oordeel nooit. 0ok niet wanneer men bij u komt met een huishoudma-
chine of met een auto. Zeg niet:. "Deze auto is prima"; of "dit huis-
houdapparaat deugt niet". Want u weet niet, of het voor een ander doel
misschien wel zal deugen; of dat het bij een grotere bekwaamheid wel zal
deugen, U weet niet, of die auto misschien clders slecht zal zijn, omdat
zij niet beantwoordt aan-de cisen, die d4dr worden gesteld. U ‘kunt geen
algemeen oordeel vellen. Vel het niet, maar zeg: "Deze wagen ‘kan ik
waarderen, Voor mij voldoet hij." ‘Zeg: "Dit hulshoudapparaat kan ik nlet
waarderen, Voor mi is het waardeloos," Dan heeft u de juiste relatie ge~
schapen. Dan heeft u de verhoudlng te0svs uzelf gedefiniderd, zonder
daarbij een wereldomvattende mening 'a.hew, op te dwingen aan een 1eder,
die u ontmoet. -

Er bestaat in felte geen goed en geen ‘kwaad. Er bestaat alleen
datgene, wat van utt ons standpunt aanveardbaar of niet-a .anvaardbaar is.
En dat noemen wijs goéd en kwaad. Wanneer wij gaan oordelen, dan betekent
dit, dat wij onze maatstaf van goed en kwaad willen toepassen op ieder=-
een. Maar dan zou een eskimo, die gewend is buiten in grote pelzen te
lopen, wel cens kunnen zeggen te@en een neger, die in de Sahara woonts
"Het is kwaad, dat jij daar zo onbekleed rondloopt.” Dat zou dwaasheid
zijne En omgekeerd zou iemand, die misschien de vrijheid der ledematen _
zeer op prijs stelt, tegen een eskimo kunnen zeggen: "Het is zonde, Wat
je daar doet: met een grote pels rondlopen,"

Dat klinkt idioot, daarvan ben ik mij bewust, maar het is waar.
Want al zijn mijn voorbeelden dan wat ongewoon en overdreven, in feite
zien wij dit elke dag. Wij horen de meester azan :Jantje vertellen, dat, het
slecht van hem is, dat hij zijn vriendje eens een opdoffer geeft. Maar
weet -meester wel, ‘hoe vaak Jantje eerst wat van dit vriendje heeft moe«
ten verduren? Dat weet meester niet., Meester zegt: "Jantje, je bent een
slechte Jongen," Maar Jantje heeft toch ook het recht om te lev'en‘P
Meester klopt Pietje op de "schouder en zegt- ”Kercl, je hebt weer prima
gewerkt: Ik zie allemaal achten en tiencn op dat rapport. Ji bent zén
vent}" Maar weet meester wel, dat Pietje zo gemakkelijk leert en dat
Jantje, die eigenlijk over het hoofd wordt gezien, omdat hij maar net met
hangen en wurgen overgaat, veel langer, veel harder, veel intenser en
vasthoudender heeft gewerkt, dan Pietje ooit heeft gedaan? Dat weet mees-
ter nlet. ‘Daarom kan meester geen oordecl spreken, En wanneer hij op een
gegeven ogenblik zegt: “Jantje deugt niet en Pietje is cen reuze-gongen,"
dan heeft hij daarbij een indruk geschapen, die volkomen fout is en die
bovendien zowel Pietje als Jantje in hun verdere leven kan schaden.

Daar wringt hem altijd weer de schoen., Op het ogenblik, dat wij een
oordeel uitspreken, zullen wij bewust of onbewust medemensen onrecht aan=-
doen. Dan zullen wij bewust of onbewust harmonie&n verstoren, niet alleen
voor onszelf, maar vaak ook voor anderen. Dan zullen wij aansprakelijk zin
voor heel wat meer, dan wij beseffen, Daarom zou een ieder eigenlijk voort=-
durend een bordje in zijn huis moeten hebben, waarop met grote letters
staat: OORDEEL NIET.
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ONRUST,

, Eeuw1g bewegen. Als golven, die stuwen in branding tegen de -
kust verslindend het zand, zo beroert iets je wezen, wordend een
brand van onbegrepen krachten en machten, die in je leven streven

_en zijn een strijd. En je kunt het geheel niet bevatten. In ongedu~
rlgheld zoek je weer Jjezelf te v1nden.

Planeten gaan dansend hun baan. Hun krachten beroeren de
aard. En hun macht heeft op aarde soms vreemde dingen, conflicten
of zegen tot stand gebracht. Maar je weet het niet, je voelt slechts
de krachten, die ebben en dadelijjk langzaam weer gaan. En je wordt
door een vreemde onrust bevangen. Je vraagt naar zin en naar reden
of twufelt misschien aan de zin van 't bestaan,

Je hebt-in gedachten je tuinen gebouwd en in fantasie wel dui-
zend kastelen, Je zou in dat land vol pracht en glans zo gaarne een
wijle spelen, Maar gedachten vervlleden, vervaagd is de zon, het kas-
teel is tot puinhoop vervallen, En je vraogt je af: Wat is dit be-
staan? Waarom moeten wij toch allen voortdurend die strijd. ondergaan?. .
En je weet geen antwoord, Door onrust gekweld zoek Je te v1nden dat
ene woord, dat je wezen tevreden stelt,

Maar uit de onrust, 't gedurig bewegen, het zoeken naar vrede
en het zoeken naar kracht, de plotselinge vreugde en het diepe lijden,
word je een nieuw bewustzijn gebracht. Hervormend en vormend jezelve
»e..en vormend, hervormend jezelve steeds weer, leer je een rust in
de kern van Jje wezen te vinden,

. Nog kwelt je de onrust, maar nu nog slechts uiterlijk, Want on-
bevangen ken je de kracht, die in je schuilt. En komen de golven en
lijkt het, of je v&derland'verIOren iSeeseoje leeft en je beveelt
over de waterén. Je leeft cn je zweeft over zee. De kracht, die het
Al heeft geschapen, die draag je van binnen mee.

Dan zal er de onrust van het leven nog uiterlijk voortbestaan,
dan zul je nog werken en streven, maar toche....kennende de waan van
de onrust en 't leven, vind je in jezelve een haven van vrede. Boven
het weten, boven de rede verheven is een kracht, waar je rust vindt,
En daar put je ook de kracht om uit onrust naar vrede te streven.
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